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Vedouci bakalarské prace Romana Prausova. 74 s.

Bakalarska prace se zabyva prizkumem lesnich a nelesnich pramenist na izemi Kr-
konosského narodniho parku. Na vybranych pramenistich probéhne zakladni floris-
ticky vyzkum (soupis druhii cévnatych rostlin a mechorostii) a zdznam rostlinnych
spolecenstev pomoci fytocenologickych snimkd s vyuzitim Braun-Blanquetovy
stupnice. Soucasné budou zaznamenany dal$i charakteristiky stanovist (poloha,
nadmorska vyska, plocha pramenisté, charakter navazujici vegetace). Pramenisté
budou vzajemné porovnana a kategorizovana podle vzadjemné podobnosti. Prace
bude obsahovat téz reSersni ¢ast zamérenou na dosud publikovana data o prame-
ni$tich na izemi KRNAP a dal$ich srovnatelnych tizemich v CR, ptipadné ve stfedni
Evropé.
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SVOBODOVA, P. Research of forest and non-forest springs in the Krkonose Mountains.
Hradec Kralové, 2019. Bachelor Thesis at Faculty of Science University of Hradec
Kralové. Thesis Supervisor Romana Prausova. 74 p.

The bachelor thesis deals with the research of forest and non-forest springs in the
KrkonoSe Mountains National Park. On selected springs basic floristic research (in-
ventory of vascular plants and bryophytes) and record of plant communities using
phytosociological relevés with the use of Braun-Blanquet scales will take place. Con-
currently other characteristics of the habitat will be recorded (location, altitude,
spring area, character of the continuing vegetation). The springs will be compared
and categorized according to their similarity. The work will also include a research
on contemporary data published on springs in the KrkonoSe National Park and other
comparable areas in Czech republic, eventually in Central Europe.
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1. Uvod
1.1. Obecny Uvod do problematiky

Pramenisté jsou ploSné malé biotopy, které ovsem maji velky vyznam pro krajinu.
Jedna se o mozaikovita stanovisté a tézisté velké biodiverzity v krajiné. Pramenisté
také zastavaji funkci zdroje vody pro navazujici ekosystémy, pripadné se jedna o
zdroje vody pitné (CANTONATI et al. 2006; MOGNA et al. 2015). Maji schopnost velké
retence vody a mohou vyrazné ovliviiovat mikroklima v krajiné.

Z globalniho hlediska patri mokrady, tedy vCetné pramenist, k nejohrozenéjsim
biotoplim svéta (KADLECIK 2001). Pramenisté jsou ohroZena nepretrZitym odvodno-
vanim krajiny, které probiha kontinualné jiz nékolik stoleti, vyuZitim biotopu k zis-
kani nové zemédélské plidy, eutrofizaci, ktera vede k degradaci spolecenstev a v ne-
posledni radé také zménou klimatu a hydrologického rezimu krajiny.

Ceska republika v roce 1990 ptistoupila k Ramsarské timluvé a v platnost vstou-
pilo Sdéleni MZV ¢ 396/1990 Sb. Témito kroky se Ceska republika zavazala
k ochrané a zachovani vSech typli mokiadd na svém tzemi, véetné planovani ukoni
arozumného vyuzivani mokiadii (JANDA et HUSAK 1993).V roce 2000 vesla v platnost
Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustanovujici ramec pro ¢in-
nost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky, kterou se Ceska republika zavazala dodr-
zovat vstupem do Evropské Unie. Tato smérnice stanovuje ochranu veskerého vod-
stva. Hlavnimi cily jsou zastaveni zhorSovani stavu vodnich ekosystémd, jejich
ochrana, zlepsovanti jejich stavu, rozumné vyuzivani vodnich zdrojt a zmirnéni do-
padii sucha a povodni (AOPK CR 2019) K tomu, aby bylo mozné moktady, respektive
pramenisté chranit, je nejprve nutné je poznat, zmapovat a provést priizkum jak bo-
tanicky, tak zoologicky. I ptes velké tsili védci stale v Ceské republice nalezneme
mnoho mokiadu lokdlniho vyznamu, které doposud nikdo nezmapoval, pripadné
nemél moznost provést mapovani diikladné.

Pravé tato skutecnost vedla ke zvoleni tématu této bakalarské prace. Motivaci
byla skutec¢nost, Ze prace prispéje k poznani krkono$skych pramenist, o kterych od-
borni pracovnici Spravy KRNAP védi, ale nemaji v nejblizZ8i dobé moZnost je detailné
zmapovat. Prace bude moci slouzit k dal§im kroktim vedoucim k ochrané konkrét-
nich pramenist.



1.2. Cile prace

1.

Prvnim z cilt této prace bylo zpracovanti literarni reSerSe dostupnych zdroji
k tématu pramenist a jejich mapovani ve stredni Evropé.

Dal$im cilem bylo seznamit se s metodikou floristického a fytocenologického
prizkumu v praxi.

Jednim z cilti bylo ziskani vlastnich dat, na jejichz zakladé bude moZzno stano-
viSté a spolecenstva popsat, zhodnotit a porovnat.

Dal$im cilem bylo sezndmit se s metodikou zpracovani a vyhodnoceni ziska-
nych dat uZitim statistickych program?.



2. Prehled dosavadnich poznatku o proble-
matice (literarni reserse)

2.1. Prirodni poméry uzemi

Pro vSechny lokality je spole¢né geomorfologické ¢lenéni. Uzemi leZi v Hercynské
soustavé, v podsoustavé Hercynska pohoii, v provincii Ceska vysocina, v Krkonos-
sko-jesenické podprovincii, v Krkonosské oblasti a v celku Krkonose (DEMEK 1987).
Spolecné je také fytogeografické rozdéleni, izemi nalezi k oblasti Oreofytika a ob-
vodu Ceského oreofytika (SKALICKY 1988). Uzemi se nachazi v klimaticky chladné ob-
lasti (KVETON 2011). GPS souradnice lokalit jsou zaznamenany v Priloze 12, v Tab.
14.

V nasledujicich kapitolach budou popsany piirodni charakteristiky stanovist na
jednotlivych lokalitach.

2.1.1.Lucni pramenisté ve Vitkovicich

Toto pramenisté se nachazi v katastralnim izemi obce Vitkovice, v mistni casti
Horni Vitkovice, nedaleko Skiarealu Vurmovka (viz Obr. 1 a 2). Jedna se o raselinnou
louku o ploSe zhruba 1500 m2v nadmoriské vySce 734 m n. m. Sklon svahu je 14°,
svah je orientovan zapado-severozapadné. Na lokalité byly zhotoveny fytocenolo-
gické snimky L1 a,b,c,d,e, ¢islo lokality je 1. Uzemi se podle geomorfologického cle-
néni nachazi v podcelku Krkonosské rozsochy a v okrsku VI¢i hibet (DEMEK 1987).
Z hlediska fytogeografického ¢lenéni se nachazi v okresu Krkonose lesni (SKALICKY
1988). Z hlediska plidni zrnitosti se na lokalité nachazi pady prevazné zrnité az ka-
menité. Plidnimi typy jsou kryptopodzoly s podzoly (CZUK et CZU 2019). Horninové
podlozi tvoti fylity paleozoického stafi. Uzemi nalezi k luzické geologické oblasti
(CZUK et CESKA GEOLOGICKA SLUZBA 2019). Jednotka potencionalni pfirozené vegetace
je bucina s kycCelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum) (NEUHAUSLOVA et al.
1997).



Obrdzek 1 Lucni pramenisté ve Vitkovicich - plocha pramenisté (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.czc/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)
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Obrdzek 2 Lucni prﬁmeni§té ve Vi
tal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)
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2.1.2. Luéni pramenisté na Benecku

Pramenisté se nachazi v katastralnim dzemi obce Benecko, na louce pod vlekem
Vyhlidka (viz Obr. 3 a 4). Louka je podmacena, nachazi se v nadmorské vySce 865 m
n. m., sklon svahu nabyva hodnot od 10 do 13° a svah je orientovan severné. Zapsany
zde byly fytocenologické snimky L2 a,b,c, lokalita je oznacena ¢islem 2. Lokalita na-
lezi ke geomorfologickému podcelku Krkono$ské rozsochy a k okrsku Zalsky hibet
(DEMEK 1987) a k fytogeografickému okresu Krkonose lesni (SKALICKY 1988). Pldy
na lokalité jsou zrnité az kamenité. Piidnim typem je dystrickd kambizemé (CZUK et
CZU 2019). Horninové podloZi je tvoieno kamenitym az kamenito-hlinitym sedi-
mentem kvartérniho stari (CZUK et CESKA GEOLOGICKA SLUZBA 2019). Jednotka poten-
cionalni prirozené vegetace je bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphy!lli-
Fagetum) (NEUHAUSLOVA et al. 1997).

Obrdzek 3 Lucni pramenisté na Benecku - plocha pramenisté (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)

11
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Obrdzek 4 Lulni pramenisté na Benecku - mapa (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)

2.1.3.Lesni pramenisté ve Vitkovicich

V katastralnim Uzemi obce Vitkovice se nachazi soustava lesnich pramenist.
Jedna se o 3 pramenisté Kozelského ruceje v blizkosti vrcholu Velky Jerabnik (viz
Obr. 5 a 6). Nachazi se v nadmoftskych vyskach 860, 890 a 917 m n. m. Sklon svahu
dosahuje hodnot 3, 5 a 7° a svah je orientovan severné. Velikost plochy pramenisté
nabyva hodnoto 39, 47 a 407 m2. Lokality jsou oznaceny Cisly 3, 4 a 5 a byly zde
zapsany fytocenologické snimky L3 a, L4 a, L5 a. Geomorfologicky podcelek, e kte-
rému lokalita naleZi, je Krkono$ské rozsochy a okrsek Zalsky hibet (DEMEK 1987),
fytogeograficky okres je KrkonoSe lesni (SKALICKY 1988). Pidy jsou prevazné zrnité
az kamenité. Pidnimi typy jsou kryptopodzoly s podzoly (CZUK et CZU 2019). Hor-
ninové podloZi na lokalité ¢. 3 tvor{ kamenity az kamenito-hlinity sediment kvartér-
niho stari, na lokalité ¢. 4 fylity a svory a na lokalité ¢. 5 fylity. Lokality ¢. 4 a 5 naleZi
k luzické geologické oblasti (CZUK et CESKA GEOLOGICKA SLUZBA 2019). Jednotka po-
tenciondlni prirozené vegetace na lokalitach je smrkova bulina (Calamagrostio
villosae-Fagetum) (NEUHAUSLOVA et al. 1997).

12



Obrdzek 5 Lesni pramenisté ve Vitkovicich - plocha pramenist (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.czc/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)
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Obrdzek 6 Lesni pramenisté ve Vitkovicich - mapa (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)
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2.1.4.Lucni pramenisté u Tetrevich bud

Toto pramenisté se nachazi v katastru obce Dolni Dviir v blizkosti Tetievich bud
(viz Obr. 7 a 8). Jedna se o rozlehlou louku, na které se mozaikovité stridaji vlhké a
sussi casti, celkova plocha je zhruba 35 000 mZ2. Lokalita se nachazi v nadmorské
vySce 1026 m. Sklon svahu se pohybuje v rozmezi hodnot 2 aZ 4° a orientace svahu
je jiho-jihozapadi. Na lokalité byly zapsany fytocenologické snimky L6 a,b,c, lokalita
ma cislo 6. Lokalita naleZi k fytogeografickému okresu KrkonoSe lesni (SKALICKY
1988), ke geomorfologickému podcelku Krkono$ské rozsochy, okrsku Cernohorska
hornatina a podokrsku Cernohorska rozsocha (DEMEK 1987). Pdy jsou pfevazné zr-
nité az kamenité a ptidnim typem je podzol (CZUK et CZU 2019). Horninové podloZi
tvoii fylity a svory. Lokalita nalezi k luZické geologické jednotce (CZUK et CESKA
GEOLOGICKA SLUZBA 2019). Jednotka potenciondlni ptrirozené vegetace je smrkova bu-
¢ina (Calamagrostio villosae-Fagetum) (NEUHAUSLOVA et al. 1997).

Obrdzek 7 Lucni pramenisté u Tetievich bud - plocha pramenisté (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.czc/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)
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Obrdzek 8 Lucni pramenisté u Tetrevich bud - mapa (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.czc/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)

2.1.5.Lesni pramenisté v Zacléfi

Toto pramenisté se nachazi v katastralnim izemi obce Vernitovice, spadajici pod
mésto Zaclét, lokalita se nachazi blizko Skiarealu Zaclét Prkenny Dil, jedna se o sou-
stavu pramenisSt’ SnéZného potoka (viz Obr. 9 a 10). Soustavu tvoii 4 pramenisté
v nadmoftskych vyskach 720, 707, 705 a 655 m. Plocha pramenist je 6, 105, 112 a
120 m2. Sklon svahuje 8, 10 a 15° a orientace svahu je severovychodni, severo-seve-
rozdpadni a vychodni. Na lokalité byly zhotoveny fytocenologické snimky L7 a,b, L8
a, L9 a, L11 a, ¢&isla lokalit jsou 7 a 11. Uzemi se podle geomorfologického ¢lenéni
nachazi v podcelku KrkonoSské rozsochy a v okrsku Rychory (DEMEK 1987). Z hle-
diska fytogeografického clenéni se nachazi v okresu Krkonose lesni (SKALICKY 1988).
Z hlediska ptlidni zrnitosti se na lokalité nachazi plidy prevazné zrnité az kamenité.
Pdnimi typy jsou kryptopodzoly s podzoly (CZUK et CZU 2019). Horninové podlozi
ve svrchni ¢asti tvori fylity paleozoického stari a ve spodni ¢asti kamenity aZ kame-
nito-hlinity sediment kvartérniho staii. Uzemi naleZi k luZické geologické oblasti
(CZUK et CESKA GEOLOGICKA SLUZBA 2019). Jednotka potencionalni piirozené vegetace
je bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum) (NEUHAUSLOVA et al.
1997).
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Obrdzek 9 Lesni pramenisté v Zacléri - plochy pramenist (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.czc/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)

\| U Modreho krize
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Obrdzek 10 Lesni pramenisté v Zacléti - mapa (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)
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2.1.6.Lesni pramenisté v HorejsSim Vrchlabi

Pramenisté Hamerského potoka leZi v katastralnim izemi obce Horejsi Vrchlabi,
v blizkosti silnice 28624 (viz Obr. 11 a 12). Nachazi se v nadmotské vySce 640 m.
Sklon svahu je 1° a orientace svahu je severni. Velikost plochy pramenisté je zhruba
1500 m2. Lokalita je oznacena ¢. 10 a byl zde zapsan fytocenologicky snimek L10 a.
Lokalita patii ke geomorfologickému podcelku Krkono$ské rozsochy a okrsku Zal-
sky hibet (DEMEK et al. 1987), fytogeografickému okresu Jilemnické podkrkonosi
(SKALICKY 1988). Plidy jsou prevazné zrnité az kamenité. Pidnimi typy jsou krypto-
podzoly s podzoly (CZUK et CZU 2019). Horninové podloZi tvoii kamenity az kame-
nito-hlinity sediment kvartérniho starf (CZUK et CESKA GEOLOGICKA SLUZBA 2019). Jed-
notka potencionalni prirozené vegetace na lokalité je bucina s kycelnici devitilistou
(Dentario enneaphylli-Fagetum) (NEUHAUSLOVA et al. 1997).

Obrdzek 11 Lesni pramenisté v Horejsim Vrchlabi - plocha pramenisté (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.czc/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)
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Obrdzek 12 Lesni pramenisté v Horejsim Vrchlabi - mapa (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)

2.1.7.Lesni pramenisté v Janskych Laznich

Toto pramenisté se nachazi v katastralnim tzemi obce Janské Lazné, v blizkosti
Dolni promenady v nadmotské vySce 595 m n. m (viz Obr. 13 a 14). Sklon svahu je
8°, svah je orientovan na sever a plocha pramenisté je zhruba 2000 m2. Lokalita je
oznacCena ¢islem 12, zhotoveny fytocenologicky snimek je oznacen jako L12 a. Loka-
lita se nachazi v geomorfologickém podcelku Vrchlabska vrchovina, okrsku Jansky
hibet (DEMEK 1987) a fytogeografickém okrsku Krkonose lesni (SKALICKY 1988).
Pldy jsou prevazné zrnité az kamenité, plidnim typem je dystricka kambizemé
(CZUK et CZU 2019). Horninovy podklad tvoii hlina, pisek a $térk kvartérniho staii
(CZUK et CESKA GEOLOGICKA SLUZBA 2019). Jednotka potencionalni piirozené vegetace
na lokalité je bucina s kycCelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum) (NEU-
HAUSLOVA et al. 1997).
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Obrdzek 13 Lesni pramenisté v Jdnskych Ldznich — plocha pramenisté (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)
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Obrdzek 14 Lesni pramenisté v Jdnskych ldznich - mapa (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)
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2.1.8.Subalpinska pramenisté ve Snézné strouze

Mezi Upskou a Malou Studni¢ni jamou se nachazi SnéZna strouha. Ve Snézné
strouze se nachazi soustava subalpinskych lu¢nich pramenist’ (viz Obr. 15 a 16). Lo-
kalita lezi v katastralnim izemi obce Pec pod SnéZkou, pramenisté se nachazi v nad-
moiskych vyskach 1378 a 1353 m. Plocha pramenist’ je zhruba 15 m2. Sklon svahu
nabyva hodnot 15, 20, 30 a 35° a svah je orientovan vychodné. Lokality maji Cisla 13
a 14 a zapsany zde byly fytocenologické snimky L13 a,b,c, L14 a,b. Geomorfologicky
tizemi naleZi k podcelku Krkono$ské hibety, okrsku Cesky hibet, podokrsku Vy-
chodni Cesky hibet (DEMEK 1987) a fytogeografickému okresu Krkono$e subalpin-
ské (SKALICKY 1988). Pldy jsou pievazné zrnité az kamenité, pldni typy jsou
popsany jako alpinské pidni formy (CZUK et CZU 2019). Geologické podloZi tvori
granity a granodiority. Lokalita patii k luZické geologické oblasti (CZUK et CESKA GE-
OLOGICKA SLUZBA 2019). Jednotkou potencionalni ptrirozené vegetace je komplex spo-
lec¢enstev kosodieviny a alpinské vegetace (Pinion mughi, Juncetea trifidi, Mulgedio-
Aconetetea, Salicetea herbaceae) (NEUHAUSLOVA et al. 1997).

o gE -

Obrdzek 15 Subalpinskd pramenisté ve SnéZné strouze - plochy pramenist’ (mapovy podklad prevzat z http://geo-
portal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)
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Obrdzek 16 Subalpinskda pramenisté ve Snézné strouze - mapa (mapovy podklad prevzat z http://geopor-
tal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx)
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2.2. Pramenisté a prameny

Z hydrotechnického pohledu je pramen prirozeny soustredny vyvér podzemni
vody na zemsky povrch, nebo pod hladinu povrchového vodniho télesa. Hydrogeo-
logie pramen oznacuje jako striktné vymezené misto, na kterém se podzemni voda
dostava na povrch (KuBiCEk 2008).

Prameny jsou rozliSovany na 3 zakladni typy. Jedna se o rheokren, typicky vyveé-
rajici vodou, ktera odtéka primo pramennou stuzkou do vodotece. Voda rheokreni
se vyznacuje stalou teplotou a stalym chemickym sloZenim v priibéhu celého roku.
Casto se objevuji v krasovém tizemi nebo v ledovcovych zdrojich (STErRBA 1986; KU-
BICEK 2008).

DalSim typem je limnokren, jeZ je charakteristicky nahromadénim vyvérajici
vody nejprve v depresi (tlifika, studanka). Voda se do pramenné struzky dostane
preteCenim. DuleZitou charakteristikou tohoto typu pramenu je doba, po kterou se
voda zdrZzi v tlinice. V pripadé, Ze je misto osvicené a voda se v tnce zdrzi, dochazi
ke zvyseni teploty vody, zlepsSeni kyslikové bilance a riistu vegetace. V ramci typu
limnokren se rozliSuje podtyp oznacovany jako hrazeny pramen. V tomto pripadé je
voda zadrzovana az nékolik metrt vysokou hrazi tvotfenou raselinou, travertinem,
pripadné smési pisku a plidy. Limnokren je ¢astym typem pramenu, laickou verej-
nosti jsou mista s limnokreny oblibena a ¢asto jsou turisticky vyhledavana (STERBA
1986; HARTMAN et al. 2005; KuBiCEK 2008).

Tretim typem pramene je helokren. V tomto pripadé voda prosakuje na povrch
nad meélkou podzemni vodu a vytvari mokrinu o rtzné velikosti. Pramenna struzka
se zpravidla vytvari az po urcité vzdalenosti od pramene na nejniZ$im misté mo-
kriny. Pro helokren je typicka hygrofilni vegetace. Tento typ vyvéru je velmi béZny
(STERBA 1986; HARTMAN et al. 2005; KUBIiCEK 2008).

Pramenna struzka je charakteristické misto piechodu pramene v horni tok vodo-
teCe. Struzky jsou rtizné dlouhé. Voda z pramenné struzky miiZe zasakovat do dna a
po urcité vzdalenosti se zase vynofrit, v tom ptripadé se hovori o faleSném pramenu
(KuBiCEK 2008). Jako pramenisté je oznacovana skupina pramend, jezZ odvodiuje
stejné souvrstvi spolecnym odtokem.

Pramenisté jsou hodnocena jako azondlni stanovisté, a to kviili specifické fyzi-
kalné-chemické stabilité prostiedi a disjunktnimu rozsiteni. Diky tomu maji prame-
nisté ostrovni charakter (JOOSTEN et CLARKE 2002; CANTONATI et al. 2006).

Ekologicky se jedna o ploSné malad mozaikovita stanovisté. DileZitym faktorem je
vyvérajici pramen, na ktery je vazano obvykle druhové bohaté bylinné spolecenstvo
s vysokym podilem mechorostti (HAJEK et al. 2002a; HAJkoVA et HAJEK 2003; CANTO-
NATI et al. 2006; HAJkoVA et HAJEK 2011). PramenisSté mohou byt vnimana jako eko-
tony ekosystémii osidlujicich podzemni zasoby vody a ekosystémi osidlujicich
misto vyvéru na povrch (CANTONATI et al. 2006), nicméné toto hledisko lze aplikovat
spiSe na vodni organismy. Druhové sloZeni je velmi vyznamné ovliviiovano horni-
novym podlozim, které je Uzce spjato s chemismem vody, diilezitymi faktory jsou pH
vody, konduktivita vody, obsah iontti a zivin ve vodé (HAJEK et al. 2002a; HAJKOVA et
HAJEK 2003; CANTONATI et al. 2006; HAJEK 2010). Od slatinist, vrchovist a rakosin jsou
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pramenisté odliSna vysokou mirou disturbanci, které znemoznuji ukladani organic-
kého materialu, a tim i sukcesi, dale vysokym nasycenim vody kyslikem a stalou a
nizkou teplotou vody (ZECHMEISTER et MUCINA 1994), nicméné VALACHOVIC (2001) po-
znamenal, Ze nizka teplota vody definuje predevSim prameniS$té v montannim
stupni, kdezto lesni pramenisté v submontannim stupni se mohou vyznacovat i po-
mérné vysokou teplotou vody. Druhové sloZeni vegetace je dale ovliviiovano také
rychlosti proudéni vody a mirou zastinéni stromovym patrem (VALACHOVIC 2001;
HRIVNAK et al. 2005).

Ekosystémy pramenist jsou ohroZeny zejména lidskou ¢innosti, napriklad odve-
denim vody ze zdroje za icelem ziskani pitné vody, obohacenim Zivinami v diisledku
vyplavovani chemickych latek pouZivanych v zemédélstvi, znecisténim krajiny, vy-
uzitim vody k ziskani energie a klimatickymi zménami (MoGNA et al. 2015).

Pramenisté mohou byt hodnocena a rozdélovana podle rozli¢nych vlastnosti. Po-
mérné jednoduchy systém je rozdélovani pramenist na lesni a nelesni. I z tohoto
hlediska jsou pramenisté hodnocena pfi mapovani stanovist v ramci soustavy chra-
nénych tzemi Natura 2000 (napi. CHYTRY et al. 2010). Rozdilnost téchto dvou typt
spociva v pritomnosti stromového patra a s tim souvisejicim zastinem a ovlivnénim
prostredi listovym opadem (HAjEk 2010).

Dal$im dileZitym kritériem je chemismus vody. Z tohoto hlediska jsou prame-
nisté hodnocena prredevsim podle tvorby pénovce. Pokud je pénovec na pramenisti
srazen, hovorime o pénovcovém pramenisti. Tato pramenisSté se vyskytuji v mistech
s extrémné mineralné bohatou vodou, obvykle na vapencovém podlozi (HAJEK et al.
2002a), VALACHOVIC (2002) uvadi vyskyt na kfemencich. SraZeni pénovce je dale
podminéno nasledujicimi faktory - koncentraci kationtli Ca2+, koncentraci rozpus-
téného anorganického uhliku (HAJEK et al. 2002a; GROOTJANS et al. 2015), pH vody,
jehoz hodnota neklesa pod 7 a miize dosahnout az 9 (HAJEK et al. 2002b) a konduk-
tivitou (HAJEK et al. 2002a; GROOTJANS et al. 2015). Pénovcova pramenisté jsou ob-
vykle chuda na Ziviny (JOOSTEN et CLARKE 2002; GROOTJANS et al. 2005). WASSEN et al.
(2005) uvadi, Ze i pres to jsou druhové bohata. Rostliny jsou ¢asto limitovany do-
stupnosti fosforu, ktera je ovliviiovdna inkrustacemi mechovych rostlinek a nad-
zemnich ¢asti cévnatych rostlin CaCOs, neboli pénovcem a Zelezitymi slouceninami,
neboli limonitem (HAJEk 2010). Kromé kationtii Ca2+ jsou ve vodé rozpustény dalsi
ionty, a to Mg?+, Cl-, SO4%-, HCO3-a CO3%- (HAJEK et al. 2002a,b). Pénovcova pramenisté
se vyskytuji jak v lesich, tak na lu¢nich stanovistich. Lesni pénovcova pramenisté
mohou byt obklopena jakymkoliv typem lesa, nicméné nejcastéji se jedna o olSiny
nebo buciny. Bylinné patro je v pripadé lesnich pramenist limitovano dostatecnym
oslunénim, a proto byva druhové chudsi neZ na lu¢nich pénovcovych pramenistich
(VALAcHOVIC 2002; HAJEK 2010). Pénovcova pramenisté jsou velmi ohroZenym sta-
novistém témér v celé Evropé (GROOTJANS et al. 2005), nejvice biotopy ohroZuje na-
ruSeni hydrologického reZimu a eutrofizace (VALACHOVIC 2002; HAJEK 2010). Spole-
Censtva rostlin se radi k nékolika riiznym fytocenologickym jednotkdm. Za jeden
z nejvyznamnéjsich lze povazovat vyskyt svazu Caricion davallianae (VALACHOVIC
2002; GROOTJANS et al. 2005; HAJEK 2010), ktery je typicky vyskytem nékolika
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vzacnych a chranénych druht, naptiklad: Carex davalliana, Epipactis palustris, Par-
nassia palustris a Dactylorhiza incarnata (HAJEK et HAJKOvA 2010). Dale je uvadén
vyskyt svazu Calthion palustris, konkrétné asociace Cirsietum palustris (HAJEK 2010).
Pro lesni pramenisté je typicky vyskyt svazu Lycopodo europaei-Cratoneurion
commutati (VALACHOVIC 2002; HAJEK 2010), ktery je definovan dominanci mecho-
vého patra a velmi omezenym zapojenim bylinného patra (vyjimecné l1ze pozorovat
i vyrovnané zapojeni mechového a bylinného patra) (HAjkovA et HAJEK 2011).

2.3. Systematické clenéni spolecCenstev osidlujicich pra-
menisté
A) Formace R - PrameniStni a raSelinistni vegetace
1. Trida RA Montio Cardaminetea
1) Svaz RAA Caricion remotae
a) Asociace RAAO1 Caricetum remotae
b) Asociace RAAO2 Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii
c) Asociace RAAOQ3 Pellio epiphyllae-Chrysosplenietum oppositifolii
2) Svaz RAB Lycopodo europaei-Cratoneurion commutati
a) Asociace RABO1 Brachythecio rivularis-Cratoneuretum
3) Svaz RAC Epilobio nutantis-Montion fontanae
a) Asociace RACO1 Philonotido fontanae-Montietum rivularis
4) Svaz RAD Swertio perennis-Dichodontion palustris
a) Asociace RADO1 Crepido paludosae-Philonotidetum seriatae
b) Asociace RADO2 Swertietum perrenis
c) Asociace RAD03 Cardaminetum opicii
2. Trida RB Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae
1) Svaz RBA Caricion davallianae
a) Asociace RBAO1 Valeriano dioicae-Caricetum davallianae
b) Asociace RBAO2 Carici flavae-Cratoneuretum filicini
c) Asociace RBAO3 Valeriano simplicifoliae-Caricetum flavae
d) Asociace RBA04 Campylio stellati-Caricetum lasiocarpae
e) Asociace RBA06 Eleocharitetum quingeflorae
2) Svaz RBB Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis
a) Asociace RBB01 Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii
b) Asociace RBB02 Campylio stellati-Trichophoretum alpini
c) Asociace RBB03 Menyantho trifoliatae-Sphagnetum teretis
3) Svaz RBC Caricion canescenti-nigrae
a) Asociace RBCO1 Caricetum nigrae
b) Asociace RBCO2 Drosero anglicae-Rhynchosporetum albae
c) Asociace RBC04 Bartsio alpinae-Caricetum nigrae
4) Svaz RBD Sphagno-Caricion canescentis
a) Asociace RBDO03 Carici echinatae-Sphagnetum
B) Formace M Mokradni vegetace
1. Trida MC Phragmito-Magno-Caricetea
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1) Svaz MCA Phragmition australis
a) Asociace MCAO3 Typhetum latifoliae
b) Asociace MCA04 Phragmitetum australis
c) Asociace MCAO08 Equisetetum fluviatilis
d) Asociace MCAO9 Typhetum shuttleworthii
2) Svaz MCB Meliloto dentati-Bolboschoenion maritimi
a) Asociace MCBO1 Astero pannonici-Bolboschoenetum compacti
3) Svaz MCE Glycerio-Sparganion
a) Asociace MCEO2 Glycerietum notatae
C) Formace A Alpinska a subalpinska vegetace
1. Trida AD Mulgedio-Aconitetea
1) Svaz ADA Calamagrostion arundinaceae
a) Asociace ADAO3 Violo sudeticae-Deschampsietum cespitosae
2) Svaz ADD Adenostylion alliariae
a) Asociace ADDO02 Salicetum lapponum
b) Asociace ADDO3 Trollio altissimi-Geranietum sylvatici
D) Formace T Travinnd a kerickova vegetace pod lesni hranici
1. Trida TC Festuco-Puccinellietea
1) Svaz TCB Juncion gerardii
a) Asociace TCBO1 Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii
b) Asociace TCBO2 Loto tenuis-Potentilletum anserinae
c) Asociace TCB03 Agrostio stoloniferae-Juncetum ranarii
2. Trida TD Molinio-Arrhenatheretea
1) Svaz TDF Calthion palustris
a) Asociace TDF01 Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei
b) Asociace TDFO02 Cirsietum rivularis
c) Asociace TDF03 Angelico sylvestris-Cirsietum palustris
d) Asociace TDF06 Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris
e) Asociace TDFO08 Scirpetum sylvatici
f) Asociace TDF09 Caricetum cespitosae
g) Asociace TDF11 Junco inflexi-Menthetum longifoliae
h) Asociace TDF12 Filipendulo ulmariae-Geranietum palustris
i) Asociace TDF14 Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum umlariae
3. Trida TH Festuco-Brometea
1) Svaz THE Cirsio-Brachypodion pinnati
a) Asociace THEO04 Plantagini maritimae-Caricetum flaccae
E) Formace L Lesni vegetace
1. Trida LA Alnetea glutinosae
1) Svaz LAA Alnion glutinosae
a) Asociace LAAO2 Carici elongatae-Alnetum glutinosae
b) Asociace LAAO3 Carici acutiformis-Alnetum glutinosae
2) Svaz LAB Salicion cinereae
a) Asociace LABO2 Salicetum pentandro-auritae

25



2. Trida LB Carpino-Fagetea
1) Svaz LBA Alnion incanae
a) Asociace LBAO1 Alnetum incanae
b) Asociace LBAO2 Piceo abietis-Alnetum glutinosae
c) Asociace LBAO3 Carici remotae-Fraxinetum excelsioris
2) Svaz LBC Fagion sylvaticae
a) Asociace LBCO5 Galio rotundifolii-Abietetum albae
3) Svaz LBE Luzulo-Fagion sylvaticae
a) Asociace LBEO3 Luzulo-Abietetum albae
3. Trida LF Vaccinio-Piceetea
1) Svaz LFC Piceion abietis
a) Asociace LFCO2 Athyrio distentifolii-Piceetum abietis
b) Asociace LFC03 Equiseto sylvatici-Piceetum abietis
F) Formace X Ruderalni a plevelova vegetace
1. Ttida XD Galio-Urticetea
1) Svaz XDB Petasition hybridi
a) Asociace XDBO1 Petasitetum hybridi
2) Svaz XDC Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae
a) Asociace XDCO1 Stachyo sylvaticae-Impatientetum noli-tangere
b) Asociace XDCO3 Arunco vulgaris-Lunarietum redivivae
c) Asociace XDCO04 Carici pendulae-Eupatorietum cannabini

2.4. Vybrana rostlinna spolecenstva

2.4.1.Asociace Carici remotae-Fraxinetum excelsioris
(pramenistni jasanové olsiny)

Asociace Carici remotae-Fraxinetum excelsioris je vazana na podmacené mezot-
rofni az eutrofni plidy s neutralni, nebo kyselou reakci a s vyvinutym svrchnim or-
ganomineralnim horizontem (DoupA 2013; SLEZAK et al. 2014). Osidluje jak prame-
nisté (SLEzAK et al. 2014), tak potocni nivy, vCetné stanovist periodickych tok, které
v suchém obdobi vysychaji (NowAK et NowAk 2010). Typicky se vyskytuje od planar-
niho do montanniho stupné (Doupa 2013), NowAk et NowAK (2010) udavaji v Polsku
vyskyt predevSim v submontannim stupni, stejné jako SLEZAK et al. (2014) z cen-
tralni a jizni ¢asti Karpat na Slovensku. V Ceské republice je udavan relativné hojny
vyskyt po celém Uizemi od niZin do hor (Douba 2008).

Stromovému patru typicky dominuje Alnus glutinosa, pripadné Fraxinus excelsior
(SLEZAK 2014). NowAK et NowAK (2010) a SZMORAD (2011) udavaji dominanci, pii-
padné kodominanci druhu Acer pseudoplatanus. DUCHOSLAV et DANCAK (2018) uda-
vaji v Litovelském Pomoravi vyskyt druhu Alnus glutinosa dokonce jako vzacny. Ma-
lou pokryvnost Alnus glutinosa a vyskyt druhu Fagus sylvatica ve stromovém patie
udavaji i TOWPASZ et STACHURSKA-SWANKON (2008) ve vychodni ¢asti Zapadnich Kar-
pat. Pokryvnost a druhové sloZeni kefového patra jsou proménlivé, vysokému zapo-
jeni brani zamokiena plida (DoupA 2013), nicméné se vyskytuji druhy Corylus
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avellana, Euonymus europaeus (NOowAK et NowAK 2010; SZMORAD 2011), Prunus pa-
dus, Viburnum opulus (SLEZAK et al. 2014), v nékterych pripadech neni kefové patro
vlibec vyvinuto (DUCHOSLAV et DANCAK 2018). Bylinnému patru dominuji mezofyty,
hygrofyty (SzmMorAD 2011; DoupA 2013), pripadné eutrofni druhy (SLEZAK et al.
2014). Dominantné se vyskytuji druhy Caltha palustris, Carex remota, Cardamine
amara, Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa, Chrysosplenium alternifolium, Im-
patiens noli-tangere, Petasites albus, Carex brizoides a Aegopodium podagraria
(TowPASZ et STACHURSKA-SWANKON 2008; SzMoRAD 2011; DoupA 2013; SLEZAK et al.
2014; DucHOSLAV et DANCAK 2018). S mensi pokryvnosti se v asociaci vyskytuji druhy
Urtica dioica, Lysimachia nummularia, Stellaria nemorum, Ranunculus lanuginosus,
Galeobdolon luteum, Pulmonaria officinalis (SLEZAK et al. 2014), Festuca gigantea,
Carex sylvatica (DouDpA 2013), Allium ursinum, Circaea intermedia, Equisetum telma-
teia, Chrysosplenium oppositifolium, Veronica montana a Rumex sanguineus (TOWPASZ
et STACHURSKA-SWANKON 2008; NowAK et NowAK 2010; DUCHOSLAV et DANCAK 2018).
Doupa (2013) oznacuje za diagnostické druhy Alnus glutinosa, Athyrium filix-femina,
Cardamine amara, Carex remota, Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa, Chry-
sosplenium alternifolium, Ch. oppositifolium a Plagiomnium undulatum. Mechové pa-
tro obvykle nebyva prilis zapojené, je tvoreno zejména druhy Plagiomnium undula-
tum, P. affine, Brachythecium spp., Atrichum undulatum (SZMORAD 2011; DoubA 2013;
SLEZAK et al. 2014) a Thuidium delicatulum. Posledni uvadény druh podle autort SLE-
ZAK et al. (2014) vykazuje vysokou fidelitu k tomuto spolecenstvu. SpoleCenstvo je
obvykle druhové bohaté (Nowak et Nowak 2010), na 200-400 m? se vyskytuje 25-
35 druhti cévnatych rostlin (Doupa 2013). Vyskyt spoleCenstev asociace je doku-
mentovan v jizni ¢asti Polska (TOWPASZ et STACHURSKA-SWANKON 2008; CZYLOK et RA-
HMONOV 2009 NowAK et NowAk 2010; PIELECH 2015), v zapadni ¢asti Mad'arska (Szmo-
RAD 2011), na celém Slovensku (SLEZAK et al. 2014) a v Litovelském Pomoravi (Du-
CHOSLAV et DANCAK 2018). V celé Ceské republice spolecenstvo zmapoval Douba
(2008).

Toto spolecenstvo je prirozené dlouhodobé stabilni, a to predevsim na rozsahlych
lesnich pramenistich, na kterych mtiZe tvorit mozaiku s jinymi lesnimi spolecenstvy,
ze kterych do spoleCenstva pronika druh Picea abies. BEhem dvou piedchozich sto-
leti se spoleCenstvo zacalo $ifit na neobhospodarované podmacené louky a pastviny
a také do kiovin. MliZe byti pionyrskym spolecenstvem a postupné se ménit na jina
lesni spoleCenstva. Hospodarsky je spolecenstvo vyznamné predevsim zadrzovanim
vody v krajiné, ne prilis ¢asto je také vyuzivano k téZbé dieva. Spolecenstvo neni vy-
znamné ohrozeno lidskou ¢innosti (Doupa 2013).

2.4.2.Asociace Caricetum remotae (vegetace lesnich
pramenist s ostfici Fidkoklasou)

Asociace Caricetum remotae osidluje pramenisté a okraje mensich vodnich tokl
v kvétnatych a acidofilnich bucinach (VALAcHOVIC 2001; HAJKOVA et HAJEK 2011).
Nicméné se mize vyskytnout i v sekundarnim smrkovém lese, v takovém pripadé
predstavuje vyznamné refugium druhii listnatého lesa, predevsim tedy jiZ zminova-
nych bucin (HAjkovA et HAJEK 2011). Casto toto spolecenstvo tvoii ostriivky bylin
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v tmavych lesich bez podrostu. V pripadé pramenist se jedna o svahova pramenisté
s pomalu protékajici vodou (VALACHOVIC 2001). Reakce vody zavisi na podloZi, mlZe
byt jak zasadita, tak kyseld (HAJKOVA et HAJEK 2011). KLIMENT et al. (2008) pfti pri-
zkumu spolecenstva v pohofti Velka Fatra namérili nizkou koncentraci rozpusSténych
mineralli ve vodé. Humusovy horizont se vyviji z usazeného detritu a napadaného,
pripadné naplaveného listového materialu (VALACHOVIC 2001). Spolecenstvo je va-
zané na suprakolinni, submontanni a predevSim montanni stupen (ZECHMEISTER et
MucINA 1994; KLIMENT et al. 2008; HAjkoVA et HAJEK 2011).

Typicka je dominance cévnatych rostlin, mechové patro se vyviji v zavislosti na
riznych faktorech, jako napriklad: zastinéni bylinnym patrem, mnoZstvi listového
opadu a mire disturbance stanovisté (HAJKOVA et HAJEK 2011). Autori ZECHMEISTER et
MUCINA (1994) udavaji pokryvnost mechového patra do 5 %, stejné tak HADAC
(1983) uvadi pokryvnost mechového patra kolem 7 %, av§ak VAaLAcHOVIC (2001) po-
znamenava, Ze na zastinénych lokalitdch miiZze zapojeni mechového patra vzrist az
na 50 % a dodav4, Ze pokud lokalita nenfi prili§ zastinénd, rostou mechorosty prede-
v$im na tlejicim dfevé nebo na skalkach. HAjkovA et HAJEK (2011) poukazuji na sku-
teCnost, Ze mechové patro muZe zcela chybét, ale zaroven, Ze jeho pokryvnost mtlize
dosahnout i 70 %. Vysokou pokryvnost mechového patra udavaji i KLIMENT et al.
(2008) pro stanovisté se stojatou vodou. Pokud je tedy mechové patro vyvinuto,
tvori ho spiSe stinomilné druhy jako Brachythecium rivulare, Atrichum undulatum,
Chiloscyphus polyanthos, Plagiomnium affine, Rhizomnium punctatum (VALACHOVIC
2001; HAJkovA et HAJEK 2011) a Oxyrrhynchium hians (VALACHOVIC 2001). Bylinnému
patru dominuje zpravidla trsnata ostiice Carex remota, ktera ve vyjimec¢nych pripa-
dech miize tvorit témér dplné zapojeny porost (VALACHOVIC 2001; KLIMENT et al.
2008; HAJKOVA et HAJEK 2011). Dal$i méné dominantni souc¢ast porostu tvoii druhy
mezofilnich okolnich lesq, piipadné hygrofyty, vysokou vazbu k asociaci tvori druhy
Athyrium filix-femina, Cardamie flexuosa, Carex sylvatica, Veronica montana (HAJKOVA
et HAJEK 2011), Impatiens noli-tangere, Myosotis nemorosa, Circaea lutetiana, Gera-
nium robertianum, Epilobium montanum a Mycelis muralis (VALACHOVIC 2001).
S mensi pokryvnosti se uplatiiuji pramenistni druhy Cardamine amara, Chrysosple-
nium alternifolium a Glyceria nemoralis. Pfitomnost lesnich druhti s relativné vyso-
kym zapojenim tuto asociaci odliSuje od jinych asociaci stejného svazu. Diagnostic-
kymi druhy jsou Carex remota, Cardamine flexuosa a Veronica montana a konstant-
nimi jsou Athyrium filix-femina, Oxalis acetosella a Ranunculus repens. PoCet druhii
vyskytujicich se na plose od 1 do 50 m2se pohybuje mezi 10 a 20 druhy cévnatych
rostlin a 1 az 3 druhy mechorostti (HAJKOVA et HAJEK 2011). Spolecenstvo popisuje
HADAC (1983) z LuZickych hor a ze severnich a vychodnich Cech. Jako dominantn{
druhy uvadi také Veronica montana, Cardamine flexuosa, Chrysosplenium oppsoitifo-
lium a Ch. alternifolium a Mnium hornum.

Tato asociace je podobnd piedchozi popsané (Carici remotae-Fraxinetum excelsi-
oris), odliSuje ji absence kerového a stromového patra. BEhem sukcese miizZe k olSi-
nam smérovat, piipadné je proména urychlena umélou vysadbou dievin. K jinym
asociacim muZe smérovat v pripadé vétsiho zvodnéni a nahromadéni organického
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materialu. Pokud dojde k naruseni v ramci téZby dreva v okolnich porostech, spole-
censtvo se mliZe proménit v asociaci Carici pendulae-Eupatorietum cannabini (HAJ-
KOVA et HAJEK 2011).

2.4.3.Asociace Carici echinatae-Sphagnetum (precho-
dova raselinisté s nizkymi ostricemi)

Spolecenstvo asociace Carici echinatae-Sphagnetum se typicky vyskytuje na sva-
zitych raSelinnych loukach s prameny (HAJEK et HAJKOVA 2011). V nékterych pripa-
dech mizZe osidlovat také nivy potokii a okraje raselinist, kde hladina vody v suchém
obdobi poklesa (HAJEK et HABEROVA 2001). Vrstva raseliny je mélka, voda rychle od-
téka a v suchém obdobi hladina vody poklesa asi o 30 cm pod hlavicky raSelinik
(HAJEK et HAJKOVA 2011). Mikrostanovisté s vyssi hladinou vody osidluje druh Eri-
ophorum vaginatum (HAJEK et HABEROVA 2001). Stanovisté je oligotrofni, chudé na
veSkeré mineralni ionty, ale bohaté na organické latky (HAJEK et HAJKOVA 2002). Re-
akce vody je mirné az stiedné kysela. DlleZitou charakteristikou vody je velmi nizky
obsah vapenatych kationtii Ca?, jejichZ koncentrace se pohybuje od 2 do 10 mg.]-1
(HAJEK et HAJKOVA 2002; HAJEK et HAJKOVA 2011). Pokud je stanovisté obohaceno né-
kterymi ionty, pozméni se pritomnost nebo dominance urcitych druhi. Zastupci
rodu Juncus poukazuji na vSeobecné vyssi obsah mineralnich latek (HAJEK et HABE-
ROVA 2001), druh Sphagnum flexuosum je indikatorem vyS$siho obsahu amoniakal-
niho dusiku a fosforu a je schopen snaset i vyssi koncentrace Zeleza a siry (Hajek et
al. 2002a). Pokud je ve vodé zvySena koncentrace Zeleza a stanovisté trvale zamo-
kiené, vytvari se rezavy sediment. Typicky se asociace vyskytuje spiSe v subkonti-
nentalni ¢asti Evropy (HAJEK et HAJKOVA 2011).

Bylinné patro spolecenstva neni prili§ zapojeno. Obvykle lze rozeznat 2 patra -
nizsi tvorené nizkymi ostricemi (Carex echinata, C. nigra, C. panicea, C. ovalis a C. de-
missa) a bylinami Viola palustris, Potentilla erecta, Juncus bulbosus a Drosera rotun-
difolia, a vyssi patro, dosahujici vysky kolem 30 cm, tvorené druhem Eriophorum
angustifolium, a to predevsim na vlh¢ich mistech (HAjEk et HABEROVA 2001; MYSKOVA
2009; HAJEK et HAJKOVA 2011). Druh Drosera rotundifolia ¢asto dosahuje vysoké po-
kryvnosti (HAJEK et HABEROVA 2001), to dokumentuje GERZA (2002) v piirodni rezer-
vaci Hynkovice v Orlickych horach. Nezapojeny porost mohou tvorit travy Agrostis
canina, Anthoxanthum odoratum, Nardus stricta, Festuca rubra a Holcus mollis (HAJEK
et HABEROVA 2001; HAJEK et HAJKOVA 2011). Vzhled porostu mohou meénit sitiny Jun-
cus effusus a J. filiformis, pripadné preslicky Equisetum sylvaticum a E. fluviatile (HA-
JEK et HAJKoVA 2011). Casto se ve spoleéenstvu objevuji zastupci ¢eledi Vacciniaceae
jako naptiklad Vaccinium myrtillus, V. vitis-idea a Oxycoccus palustris. (HAJEK et HA-
BEROVA 2001). Druhové bohaté spolecenstvo asociace popsali VYDROVA et GRULICH
(2017) ze Sumavy, udavaji vyskyt druhii Carex dioica, C. umbrosa, C. rostrata, Dacty-
lorhiza majalis, Aconitum plicatum, Willemetia stipitata, Vaccinium uliginosum a Jun-
cus alpinoarticulatus. Spole¢enstvo nalezli JURICKA et JURICKOVA (2009) na Zd'arskych
vrs$ich na raselinnych loukach a v jednom pripadé na viesovisti. Vyskyt potvrdili Ju-
RICKA et al. (2013) na nékolika lokalitach a popsali v asociaci vyskyt druhii Carex di-
andra, C. hartmanii, C. lasiocarpa a Menyanthes trifoliata. Mechové patro dosahuje
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obvykle vysokého zapojeni. Dominantnimi druhy jsou zastupci rodu Sphagnum, nej-
Castéji S. flexuosum a S. fallax (HAJEK et HABEROVA 2001; HAJEK et al. 2002a; HAJEK et
HAjkovA 2011). Popsany jsou lokality s dominujicimi druhy S. palustre nebo S. papi-
llosum (HAJEK et HABEROVA 2001). GERZA (2002) uvadi jako dominantni druh v Orlic-
kych horach také S. russowii. Jako subdominanty se uplatnuji druhy S. magellanicum
a S. affine. Pokud se na lokalité vyskytuje nezamrzajici pramenna struzka, objevuji
se okolo ni druhy S. auriculatum a S. inundatum. Sussi stanovisté osidluje raselinik
S. capillifolium a druh Polytrichum commune (HAJEK et HABEROVA 2001; HAJEK et HAJ-
KOVA 2011). Mezi raSeliniky se mohou objevovat jedinci druhu Straminergon strami-
neum (HAJEK et HAjJkovA 2011). Diagnostickymi druhy jsou Agrostis canina, Carex
echinata, C. nigra, Eriophorum angustifolium, Potentilla erecta, Viola palustris, Poly-
trichum commune, Sphagnum recurvum s. 1. a Straminergon stramineum. Ke kon-
stantnim druhtim se tadi Drosera rotundifolia a Nardus stricta (HAJEK et HABEROVA
2001; HAJEK et HAJkoVA 2011). Na ploSe velké 16 m? se priimérné objevuje 10-20
druhti cévnatych rostlin a 3-5 druhi mechorostt (HAJEK et HAJkovA 2011). Asociace
byla popsana z Muranské planiny (HRIVNAK et al. 2004), z flySovych Karpat v Polsku
a v Ceské republice (HAJEK et al. 2002a), z regionu Orava, z pohoii Spi$ska Magura a
z podhtii Tater na Slovensku (PouLickovA et al. 2005).

Spolecenstvo je Casto zavislé na lidské Cinnosti, tedy na seci v pozdnim 1été nebo
obcCasné pastvé. Prirozené mohlo spoleCenstvo vzniknout jako soucast raselinnych
komplexi v oblasti sudetskych pohoii (HAJEK et HAJKOVA 2011). Asociace se zacala
vyvijet ve 14. stoleti v okoli mésta Valasské Klobouky v podmacenych smrkovych
nebo jedlovych lesich a na lesnich prameniStich (RYBNiCKova et al. 2005). Na nékte-
rych lokalitach spolecenstvo vzniklo v poslednich nékolika desetiletich v disledku
expanze druhtl z okruhu Sphagnum recurvum agg. do spolecenstev svazi Sphagno
warnstorfii-Tomentypnion nitentis nebo Caricion canescenti-nigrae. Pti zalestiovani
krajiny stanovisté obsazovaly vlhkomilné dieviny a vysoké byliny. Ochuzené spole-
Censtvo preziva v enklavach ve smrkovych lesich (HAJEK et HAJkovA 2011). Asociace
je ohroZena eutrofizaci vodniho zdroje, zménou vodniho rezZimu, predevsim melio-
ra¢nimi opatrenimi. Dal$im ohroZenim je postup sukcese k sukcesné pokrocilejSim
spolecenstviim (HAJEK et HABEROVA 2001).

2.4.4.Asociace Angelico sylvestris-Cirsietum palustris
(acidofilni vihké louky s pchaem bahennim)

Asociace Angelico sylvestris-Cirsietum palustris osidluje podmacené louky, ty-
picky se vyskytuje na svazich s vyraznym priisakem podzemni vody, s vyvérajicim
pramenem nebo v podmacenych ricnich adolich bohatych na srazky. Jedna se o
jednu z nejbéznéjsich asociaci vlhkych luk ve vyssSich polohach v oblasti Hercynské
podprovincie (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1977). DileZitou charakteristikou stano-
visté je kysela reakce vody. BALATOVA-TULACKOVA et al. (1977) uvadéji rozsah pH od
4,5 do 5,5. Dale jsou typické parametry jako nizky obsah vapenatych a horecnatych
kationtd, stiedni dostupnost Zivin, ale vys$si obsah fosforu a dusiku v ptidé, nez u ji-
nych asociaci svazu (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1977; BALATOVA-TULACKOVA 1983; BA-
LATOVA-TULACKOVA 1991; HAJEK et HAJKovA 2004; HAJKovA et HAJEK 2010).
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Spolecenstvo se vyskytuje na silikatech, krystalickych bridlicich, nebo na flySovém
podlozi s prevahou piskovce (HAJEK et HAJKOVA 2004; HAJkoVA et HAJEK 2010). Pldy,
na kterych se asociace vyskytuje, béZné podléhaji procesiim oglejeni a podzolizace
(BALATOVA-TULACKOVA et al. 1977). Casto miiZe spolecenstvo této asociace navazovat
na spolecenstva raselinist nebo samo raselini, a to v pripadé, Ze je po celou vegetacni
sezonu hladina podzemni vody dostatec¢né vysoka (HAJEK et HAJKOVA 2004; HAJKOVA
et HAJEK 2010). HAJKOVA et HAJEK (2007) udavaji vyskyt spolecenstva na podmace-
nych loukach v Ceské republice bézné& od niZin do hor, nicméné podle HAJKOVE
(2007) je spolecenstvo vazano na submontanni az montanni stupen (nejcastéji ve
vysSkach 700-950 m n. m.). V Jizerskych horach udava BALATOVA-TULACKOVA (1983)
vyskyt od 500 do 800 m n. m. MYSKOVA (2009) potvrzuje vyskyt v submontannich
polohach Orlickych hor a udava vyskyt asociace v nizSich nadmotskych vyskach
okolo toku Divoké Orlice. Vyskyt asociace v kolinnim a submontadnnim stupni na
Ceskomoravské vrchoviné uvadi KUTLVASR (2016). Z kolinniho stupné spole¢enstvo
uvadi také BALATOVA-TULACKOVA (1991) v Brdech.

Spolecenstvo rostlin byva bohaté rozvinuto a dosahuje vysokého zapojeni. Ty-
picky spolecenstvu dominuji Sirokolisté byliny, travy a nizké ostrice. Porosty se ob-
vykle vyznacuji polydominantnosti (HAjKoVA et HAJEK 2007). NiZSimu bylinnému
patru mohou dominovat nizké osttice, jako Carex nigra, C. panicea, nebo sitiny Jun-
cus effusus, J. filliformis a J. conglomeratus (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1977; HAJKOVA
et HAJEK 2010). K dominantnim ostficim na Slovensku HAJKOVA (2007) pridavaji
Carex canescens, C. echinata a C. hartmanii. Jako subdominantni travy se uplatiuji
Agrostis canina, Anthoxanthum odoratum a Deschampsia cespitosa (HAjkovA 2007).
KUTLVASR (2016) povazuje druh Holcus lanatus za nejcastéjsi druh spolecenstva.
Dal$i subdominantou miiZe byt Eriophorum angustifolium pronikajici z navazujicich
slatinit (HAJKovA 2007). V Ceské republice se zvlhkomilnych bylin uplatiiuje
zejména Bistorta major (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1977; HAJKOVA et HAJEK 2007).
S mens$imi pokryvnostmi se na Ceskomoravské vrchoviné vyskytuji druhy Myosotis
nemorosa, Plantago lanceolata, Ranunculus acris, Sanguisorba officinalis a Cirsium
palustre (KUTLVASR 2016). Na Slovensku se jako subdominantni mokradni byliny
uplatiiuji druhy Caltha palustris, Crepis paludosa a Scirpus sylvaticus. Naopak méné
¢asto se vyskytuji druhy, které jsou v Ceské republice bé%né - Bistorta major a Juncus
filiformis (HAJKOVA 2007). Mechové patro byva obvykle dobte vyvinuto (HAjkovA
2007; HAjkovA et HAJEK 2007), nicméné KUTLVASR (2016) uvadi slabé vyvinuté me-
chové patro ve spolefenstvech asociace na Ceskomoravské vrchoviné. MySKovA
(2009) z Orlickych hor uvadi pokryvnost mechového patra jako silné kolisavou
s tim, Ze nejnizsi zjisténa pokryvnost na lokalité dosahuje 30 %. NejCastéji se vysky-
tuji druhy Rhytidiadelphus squarrosus a Calliergonella cuspidata (MYSKOVA 2009;
KuTLVASR 2016). Na Slovensku byly ve spolecenstvech popsany dalSi druhy, a to Au-
lacomnium palustre, Climacium dendroides, Breidleria pratensis a Plagiomnium affine
agg. (HAjkovA 2007). Diagnostickymi druhy jsou Angelica sylvestris, Agrostis canina,
Caltha palustris, Cardamine pratensis, Carex echinata, C. nigra, C. panicea, Cirsium pa-
lustre, Galium uliginosum, Lychnis flos-cuculi a Viola palustris. Dulezitymi
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konstantnimi druhy jsou Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra, Luzula campestris
agg., Myosotis palustris agg., Rumex acetosa, Ranunculus repens a Ranunculus aurico-
mus. Druhové je spoleCenstvo stredné bohaté, na plose 16-25 m?2 je mozZno nalézt
primérné 35-50 druhl cévnatych rostlin (HAJKOVA et al 2007; HAJKOVA et HAJEK
2010). Spolecenstvo bylo popsano v PR Habanovo na stiednim Slovensku (HRIVNAK
et al. 2004). Vyskyt asociace byl zdokumentovan ve Zd'arskych vrsich a bylo zde
popsano nékolik subasociaci (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1977). Nékolik subasociaci
bylo popsano také v Jizerskych horach, a jako typické druhy byly oznaceny Myosotis
nemorosa, Juncus filiformis, Crepis paludosa, Caltha palustris, Bistorta major, Ranun-
culus auricomus a Lotus uliginosus BALATOVA-TULACKOVA (1983). BALATOVA-TULACKOVA
(1991) popsala spolecenstvo a jeho asociace také v Brdech. Asociace je popsana také
na Sumavé, v okoli mésta Horni Plana (VYDROVA et GRULICH 2017).

Asociace zacala vznikat v dobach stifedovéké kolonizace jako nahradni vegetace
po vrbinach nebo olSinach (HAjkovA 2007; HAJKOVA et HAJEK 2010). V soucasné dobé
Casto vznika jako nahradni vegetace po odvodnéni prechodovych raseliniSt (HAj-
KovA 2007). Existence a druhova bohatost asociace je podminéna seci. Spolecenstvu
prospiva sec¢ jedenkrat rocné v pozdnim lété. Kvili zméné obhospodarovani luk
Casto spoleCenstvo mizi a zarlistd konkurenc¢né siln€jsimi druhy bylin (napf. Bistorta
major) a posléze vrbami, ptipadné jinymi dfevinami (HAJKovA 2007; HAJKOVA et HA-
JEK 2010).

2.4.5.Asociace Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei
(vlhké louky s pchacem zelinnym)

Spolecenstvo asociace Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei se typicky vyskytuje

v podmacenych nivach potokii a ek nebo na podmacenych svazich od nizin do pod-
hiri (BALATOVA-TULACKOVA et al. 1977; HAJKOVA 2007; HAJKOVA et HAJEK 2010). Nej-
Castéji bylo zaznamendno v nadmoftskych vyskach od 350 do 450 m n. m., nékteré
subasociace osidluji stanovisté v nadmotskych vyskach okolo 700 m (BALATOVA-TU-
LACKOVA 1983; BALATOVA-TULACKOVA 1991; HAJEK et HAJKOVA 2004; HAJKOVA et HAJEK
2010). Na Slovensku je spolecenstvo bézné jiz od 300 m n. m. (HAJKovA 2007). V po-
hotich Ceského masivu se asociace objevuje na mokfadech, které v minulosti byly
nebo jsou stale koseny. V pohotich spolecenstvo snasi pireplaveni v nivach potoki
nebo na okrajich rybniki. Vyskytnout se miiZe i na Zivinami bohat$im pramenisti
(HAJEK et HAJkOVA 2010). Na stanovistich osidlenych touto asociaci se nejcastéji vy-
skytuji gleje, méné Casto pseudogleje a v nivach potokii Ize nalézt glejové fluvizemé
(BALATOVA-TULACKOVA 1983; HAJkOVA 2007; HAJEK et HAJKOVA 2010). V piidé bylo na-
méieno vyssi pH, reakce se pohybuje od mirné kyselé azZ po mirné bazickou. Kon-
centrace vapniku, hoi¢iku, drasliku a sodiku je v ptidé vyssi a hliniku naopak nizsi
nez u pud, které osidluji jind spolecenstva hercynskych vlhkych luk (BALATOVA-TU-
LACKOVA et al. 1977; BALATOVA-TULACKOVA 1983; BALATOVA-TULACKOVA 1991; HAJEK et
HAjKoVA 2004). Pida je relativné bohata na fosforecnany a dusikaté slouceniny (BA-
LATOVA-TULACKOVA et al. 1977; BALATOVA-TULACKOVA 1983). Asociace osidluje také
mirné eutrofizovana stanovisté (BALATOVA-TULACKOVA 1983). Spolecenstvo se vysky-
tuje na stanovistich s riznou distribuci vody (TKACIKOVA et KUBESOVA 2013). Hladina
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podzemni vody casto béhem roku silné kolisa (HAjkovA 2007; HAJEK et HAJKOVA
2010).

Bylinné patro asociace je typické velmi vysokym zapojenim bliZicim se ke 100 %
(HAjxkovA 2007; MYSKOVA 2009; MARDARI 2010; HAJEK et HAJKOVA 2010). Dominantni
jsou travy Agrostis stolonifera, Holcus lanatus, Dactylis glomerata, Poa trivialis a Alo-
pecurus pratensis a Sirokolisté byliny. Cirsium oleraceum Casto v 1été zcela urcuje
vzhled porostu a dosahuje vysky od 100 do 160 cm (HAjkovA 2007; HAJEK et HAJKOVA
2010). Subdominantami jsou na Zivinami bohatych stanovistich druhy Scirpus sylva-
ticus, a Filipendula ulmaria (HAJEK et HAJKOVA 2010), pripadné i Mentha longifolia
(HAjkovA 2007). Strukturu porostu mohou vyrazné ovlivnit porosty ostric, které
tvori bulty (Carex paniculata) nebo jednotlivé trsy (C. cespitosa). V nivach potokt
mohou ¢aste¢né dominovat druhy Carex acuta a C. acutiformis (HAJkovA 2007; HAJEK
et HAJKoVvA 2010). Pokud je stanovisté ponechano ladem, snizuje se druhova diver-
zita (HAJEK et HAJKOVA 2010) a objevuji se nitrofilni druhy jako naptiklad Urtica dio-
ica, Ranunculus repens, Galium aparine a Carex hirta (HAJKOVA 2007) Po delSim case
se spolecenstvo mlize ménit na tuzebnikové lado, kterému dominuji druhy Filipen-
dula ulmaria, Geranium palustre a Lysimachia vulgaris jak uvadéji TKACIKOVA et Ku-
BESOVA (2013) z Domorazskych luk. Mechové patro se rozviji v zavislosti na produk-
tivité stanovité, na vysoce produktivnich stanovistich nedosahuje vysoké pokryv-
nosti, u méné produktivnich a pravidelné kosenych luk dosahuje az 70 % pokryv-
nosti (HAJEK et HAJKoVA 2010). Casto se vyskytuji druhy Brachythecium rivulare, B.
rutabulum, Calliergonella cuspidata, Cratoneuron filicinum, Rhytidiadelphus squ-
arrosus a Plagiomnium affine agg. (HAJKOVA 2007; HAJEK et HAJKOVA 2010). Dtilezitymi
diagnostickymi a zaroven konstantnimi druhy jsou Cirsium oleraceum, Filipendula
ulmaria, Geranium palustre, Scirpus sylvaticus (HAJKoVA et HAJEK 2010) a na Sloven-
sku také Mentha longifolia (HAjKovA 2007). TKACIKOVA et KUBESOVA (2013) popisuji
na Domorazskych loukach dominanci Cirsium oleraceum, C. rivulare a Sanguisorba
officinalis a vyskyt ohroZeného druhu Dactylorhiza majalis. BALATOVA-TULACKOVA et
al. (1977) popisuji vyskyt spole¢enstva ve Zd'arskych vrsich a uvadéji vyskyt druhi
Crocus vernus, Juncus conglomeratus a Sanguisorba officinalis. Spolecenstvo nalezla
BALATOVA-TULACKOVA (1983) v Jizerskych horach, ze kterych uvadi ve spoleCenstvu
také vyskyt druhii Ranunculus auricomus, Galium uliginosum a Scirpus sylvaticus. Vy-
skyt spolecenstva ve Slovenském krasu a Aggteleckém krasu v Mad'arsku popisuji
SuvaDA et al. (2010). Autoii SuvADA et al. (2010) ve spoleenstvu udavaji vyskyt
ohrozeného druhu Dactylorhiza incarnata. Ve Vychodnich Karpatech v Rumunsku
asociaci zmapoval MARDARI (2010), ktery uvadi vyssi vyskyt druhti Mentha longifo-
lia, Impatiens noli-tangere, Lycopus europaeus a Lythrum salicaria. SpoleCenstvo aso-
ciace uvadi také KovAR (1983) v nivach feky Labe v jihovychodni ¢asti jejiho toku.

Asociace se vyvijela jako nahradni vegetace olSin. Spolecenstvo ohroZuje pone-
chani stanovisté lezet ladem, eutrofizace a zména vodniho rezimu. Pri zméné vod-
niho reZimu se asociace méni na spolecenstvo vysokych ostric, rakosinu nebo na
ovsikovou louku. Pokud se stanovisté prestane sekat mtiZe se ménit na tuzebnikové
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lado, nebo k sukcesné pokrocilejSim mokiradnim vrbinam a olSinam (HAJKOVA et HA-
JEK 2010).

2.4.6.Asociace Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris
(horské vihké louky s krabilici chlupatou)

Spolelenstvo asociace Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris je vazano na ne-
zastinénd pramenisté s pomalu tekouci chladnou vodou (KRAHULEC et al. 1996) nebo
na brehy horskych potokti (HAJEK et HAJKovA 2010). HAjKOVA (2007) ze Slovenska
uvadi vyskyt na svahovych pramenistich na okrajich olSin, tedy s mirnym zastiné-
nim. Stejné tak BALATOVA-TULACKOVA et KONTRISOVA (1999) udavaji vyskyt spolecen-
stva v zastinu na okrajich lest. SpolecCenstvo je vazano na stiedni a vy$$i nadmorské
vysky (BALATOVA-TULACKOVA 2000; HAJkovA 2007; HAJEK et HAJKOVA 2010). Z vychod-
nich Krkono$ je udavano z montanniho stupné (KRAHULEC et al. 1996). Typicky je
plida zamoki'end aZ bahnita a oglejena (HAJKovA 2007; HAJEK et HAJKOVA 2010), v pri-
padeé krkonosskych luk muize byt také zraselinéna (KRAHULEC et al. 1996). Obsah va-
penatych kationtl v ptidé neni priliS vysoky (BALATOVA-TULACKOVA et KONTRISOVA
1999).

Bylinné patro obvykle dosahuje vysokého zapojeni. Dominuji mu Sirokolisté by-
liny (HAJEK et HAJKOVA 2010), méné se uplatiiuji travy a ostiice (HAjKovA 2007). Spo-
lecenstvo tvori jarni aspekt, béhem kterého se uplatiiuji druhy Chaerophyllum hir-
sutum, Caltha palustris, Cardamine amara subsp. amara (HAJEK et HAJKOVA 2010) a
Crepis paludosa (HAJKOVA 2007). Po odkveteni druhti jarniho aspektu se uplatnuji
vysoké byliny, a to Filipendula ulmaria, Geum rivale a Mentha longifolia (HAJKOVA
2007). Ve spolecenstvu se mohou objevit druhy vyzadujici chladnou proudici vodu
a zastinéni (Chrysosplenium alternifolium, Lysimachia nummularia, Ranunculus re-
pens, Stellaria nemorum), které tvori nizké bylinné patro (HAjKovA 2007; HAJEK et
HAjkovA 2010). Mechové patro je obvykle dobie vyvinuto a tvofeno predevsim sti-
nomilnymi druhy Brachythecium rivulare, B. rutabulum, Plagiomnium affine agg. a P.
undulatum (HAJKOVA 2007). Diagnostickymi druhy jsou Caltha palustris, Cardamine
amara subsp. amara, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium rivulare, Crepis paludosa,
Myosotis palustris agg., Plagiomnium affine, Calliergonella cuspidata, Rhytidiadelphus
squarrosus (HAJEK et HAJKOVA 2010) Brachythecium rivulare a B. rutabulum (HAJKOVA
2007). Mezi vyznamné konstantni druhy patfi kromé diagnostickych druha také
druhy Scirpus sylvaticus, Crepis paludosa, Angelica sylvestris, Carex nigra, Juncus
effusus, Galium palustre agg. a Cirsium rivulare (HAJEK et HAJKOVA 2010). Spolecen-
stvo je druhové stredné bohaté, na ploSe 16-25 m? se obvykle vyskytuje 25-35
druhii cévnatych rostlin. Z Krkonos je udavan pocet 24-34 druht cévnatych rostlin
v celém spolecCenstvu a zanedbatelny vyznam mechorosti (KRAHULEC et al. 1996).
V Beskydech uvadi BALATOVA-TULACKOVA (2000) vyskyt pouze 12-20 druhi cévna-
tych rostlin v celém spolecenstvu. Z krkonoSskych luk v okoli Rychor naleZicich
k asociaci je udavan vyskyt druhtt Myosotis nemorosa, Geum rivale, Senecio rivularis,
Bistorta major, Juncus effusus, Deschampsia cespitosa, Alopecurus pratensis, Rumex
arifolius, Ranunculus acris a Poa trivialis (KRAHULEC et al. 1996). Z Beskyd je uvadén
vyskyt také druhli Agrostis canina, Alchemilla spp., Carex nigra, Galium palustre,
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Ranunculus repens a Senecio nemorensis agg. (BALATOVA-TULACKOVA 2000). V cen-
tralni casti Slovenska popisuji BALATOVA-TULACKOVA et KONTRISOVA (1999) vyskyt
druhii Lysimachia nemorum, Impaties noli-tangere, Stellaria nemorum a Senecio rivu-
laris, z mechorostli uvadi vyskyt s vyssi pokryvnosti u druhii Plagiomnium affine
agg., Brychythecium rutabulum, Climacium dendroides a Calliergonella cuspidata.

Spolecenstvo asociace je prirozenym ranym sukcesnim stadiem ve vymycenych
olsinach nebo ve svétlinach olSovych porostli na hornich tocich a pramenistich. Po-
kud je stanovisté neobhospodarovano, zartsta rychle olSemi a vrbami. V ptipadé, Ze
je stanovisté dostate¢né a stale zasobovano proudici vodou, spolecenstvo se neméni
ani pri neobhospodarovani. Pii poklesu vodni hladiny nebo pfi prosvétleni se spo-
le¢enstvo mlize ménit na jiné asociace svazu Calthion palustris, ale nezbytné je stalé
koseni (HAJKovA 2007; HAJEK et HAJKOVA 2010). Spolecenstvo je ohroZeno odvodiio-
vanim, eutrofizaci a vyvojem stromového patra (HAJEK et HAJKoVA 2010).

2.4.7.Asociace Bartsio alpinae-Caricetum nigrae (vege-
tace zraselinélych pramenist v hercynskych karech)

Spolecenstvo asociace Bartsio alpinae-Caricetum nigrae se objevuje na prame-
nistnich raseliniStich ve vysokych horach (HAJEK et HAJKOvA 2011). JENiK et al. (1980)
popisuji spolecenstvo jako prechodné mezi vegetaci pramenist a vegetaci raselinist.
Porost dosahuje stfedniho zapojeni. SpoleCenstvo je témér vyhradné vazano na le-
dovcové kary hercynskych pohofi s nevapnitymi horninami. Asociace byla popsana
v nadmotskych vySkach od 1200 do 1400 m n. m. (HAJEK et HAJKOVA 2011). KLIMES et
RAUCH (1997) uvadéji jeji vyskyt v nadmorské vySce 1220 m. Reakce vody je kysela
(HAJEK et HAJkoVA 2011). KLIMES et RAUCH (1997) uvadéji rozdilné hodnoty pH v or-
ganomineralnim horizontu, kde je reakce kysela (5,5), a v raselinné vrstvé, ve které
je rekce témér neutralni (6,55). Druhova diverzita spoleCenstva je definovana obsa-
hem vapenatych kationtii v ptidé. Ve Velké kotliné v Jesenikach se na stanovistich
s touto asociaci vyskytuje plida s vysokou koncentraci Ca2+ v porovnani s ptidami,
které osidluji jind spolecenstva (KLIMES et RAUCH 1997).

Bylinné patro je relativné vysoce zapojeno. Dominantni druhy se na raznych sta-
novistich 1isi. V nékterych ptipadech dominuji suchopyrky (Trichophorum cespi-
tosum a T. alpinum) nebo nizké ostrice (Carex vaginata a C. flava) a Swertia perennis.
V téchto pripadech nedosahuje porost vysky vétsi nezZ 20 cm. Pokud spolecenstvu
dominuje Molinia caerulea a Allium schoenopraum, dosahuje porost vysky kolem 50
cm. V porostech se vyskytuji acidofilni raseliniStni druhy jako Carex canescens, C.
echinata, Eriophorum angustifolium, E. vaginatum, Drosera rotundifolia, Trichopho-
rum cespitosum, Juncus filiformis a Viola palustris (KLIMES et RAUCH 1997; JENIK et al.
1980; HAJKOVA et HAJEK 2011). JENIK et al. (1980) uvadi jako charakteristicky druh
spolecenstev nalezenych ve Velké kotliné Carex nigra, jeji vyskyt oznacuji HAJEK et
HAjKovA (2011) za vyjimecny. S vySe zminénymi raSeliniStnimi druhy se setkavaji
druhy subalpinskych travnik{, a to Bistorta major, Deschampsia cespitosa Molinia
caerulea, Nardus stricta a Trollius altissimus (KLIMES et RAUCH 1997; HAJEK et HAJKOVA
2011). Vyskyt druhu Nardus stricta v lokalné priznivych castech pramenist ve Velké
kotliné popisuje KLIMESOVA (1992), ktera dale uvadi, Ze spoleCenstvo navazuje na
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porosty Molinia caerulea a Allium schoenoprasum. Na vSech stanovistich se objevuji
druhy Bartsia alpina a Swertia perennis, které vyzaduji obsah bazickych iont v ptidé
(HAJEK et HAJKOVA 2011). V Hrubém Jeseniku se v asociaci vyskytuji dalsi druhy vy-
zadujici baze jako napriklad Pinguicula vulgaris, Parnassia palustris, Carex flava (JE-
NiK et al. 1980; HAJEK et HAJkovA 2011). Ve Velké kotliné udavaji KLIMES et RAUCH
(1997) vyskyt druhu Epilobium alsinifolium a JENIK et al. (1980) vyskyt druhu Sela-
ginella selaginoides. Mechové patro byva obvykle velmi vysoce zapojené a druhové
bohaté. Vyskytuji se rtizné druhy rodu Sphagnum a dalsi raselini$tni druhy, napri-
klad Polytrichum commune, Sarmentypnum sarmentosum a S. exannulatum. Dale se
vyskytuji pramenisStni druhy mechorostd, a to Blindia acuta, Bryum pseudotrique-
trum, Philonotis seriata a Palustriella decipiens. Prostredi asociace je vhodné také pro
fadu jatrovek, naptiklad: Scapania uliginosa, S. undulata, Aneura pinguis, Riccardia
multifida a Marsupella emarginata (HAJEK et HAJKovA 2011). Z porostli asociace
v Hrubém Jeseniku udavaji JENIK et al. (1980) vyskyt dalSich druhii mechorostl -
Palustriella commutata a Campylium stellatum. Diagnostickymi druhy jsou Allium
schoenoprasum, Bartsia alpina, Bistorta major, Carex echinata, C. vaginata, Homo-
gyne alpina, Swertia perennis, Primula minima, Molinia caerulea, Philonotis seriata a
Scapania uliginosa. Mezi konstantni druhy patti Potentilla erecta, Eriophorum angus-
tifolium, Crepis paludosa, Nardus stricta a Veratrum album subsp. lobelianum. Ob-
vykle se na ploSe 4-16 m? vyskytuje 15-22 druht cévnatych rostlin, v nékterych pri-
padech az 40. Na stejné velké plose se vyskytuje 3-16 druhd mechorostl (HAJEK et
HAJKoVA 2011).

Spolecenstvo asociace pravdépodobné osidluje stanovisté, ktera byla ptivodné
osidlena spolecenstvy z tridy Montio-Cardaminetea. K této zméné dochazi po nahro-
madéni organického materidlu. Stanovisté jsou ohroZena narusSenim hydrologic-
kého rezimu, klimatickymi zménami, zalesiovanim a vysokymi stavy zvére. Spole-
censtvo je vyznamné vyskytem zvlasté chranénych a ohroZenych druhi a specific-
kymi kombinacemi druhti (HAJEK et HAJkoVA 2011).

2.4.8.Asociace Caricetum nigrae (mezotrofni raselinné
louky s ostrici obecnou)

Spolecenstvo asociace osidluje mirné svazita nebo plocha stanovisté s protékajici
nebo stagnujici vodou (RYBNICEK et al. 1984). Ve vétsiné pripadi se jedna o raselinné
louky (HAJEK et HAJkOVA 2011). V susSim obdobi roku hladina podzemni vody klesa
na 20 cm (RYBNICEK et al. 1984) az 25 cm pod povrch pidy (RYBNICEK 1974). V nékte-
rych pripadech se asociace vyskytuje pfimo na pramenném vyvéru. UrCujicimi fak-
tory jsou pH, jehoZ rozmezi hodnot se pohybuje od 5 do 6, a koncentrace vapenatych
kationtd Ca?*, ktera by se méla pohybovat v rozmezi 5-15 mg.l-1 (HAJEK et HAJKOVA
2011). Reakce prostredi je neutralni nebo kysela (RYBNiCEK 1974; RYBNICEK et al.
1984). Vyskytujici se pidni typ je glej (RYBNICEK et al. 1984; HAJEK et HAJKOVA 2011).
Obsah iontii ve vodé je zavisly na substratu a zplisobu obhospodarovani stanovisté
(RYBNICEK et al. 1984). HAJEK et HAJKOVA (2011) uvadéji, Ze koncentrace iontd ve vodé
odpovida konduktivité vody, ktera se pohybuje v rozmezi 50-100 pS.cm-1. HAJEK et
HABEROVA (2001) uvadi vyskyt spoleCenstva na pramenistich s konduktivitou vody
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az 300 pS.cm-L. Typicky se v ptidé objevuji produkty oxidacnich reakci Zeleza (RyB-
NiCEK et al. 1984). Stanovisteé je relativné chudé na dusik a fosfor (HAJEK et HABEROVA
2001). Spolecenstvo se vyskytuje od planarniho do montanniho stupné (RYBNICEK et
al. 1984; HAJEK et HABEROVA 2001), vzacné vystupuje i na hranici submontanniho a
montanniho stupné (HAJEK et HAJKOVA 2011).

Bylinné patro je obvykle dobre vyvinuto a dosahuje pokryvnosti 50-95 % (RYB-
NiCEK 1974; RYBNICEK et al. 1984; HAJEK et HAJKOVA 2011). Dominantnimi druhy v po-
rostu jsou nizké ostrice Carex echinata, C. nigra, C. panicea a C. demissa (RYBNICEK et
al. 1984; HAJEK et HAJKOVA 2011) a v nékterych pripadech také druh Eriophorum an-
gustifolium (HAJEK et HABEROVA 2001; HAJEK et HAJKOVA 2011). V porostu se hojné vy-
skytuji dvoudélozné byliny, napriklad Caltha palustris, Cirsium palustre, Stellaria pa-
lustris, Dactylorhiza majalis, Viola palustris, Galium uliginosum, Potentilla erecta a
Tephroseris crispa. S menSimi pokryvnostmi se vyskytuji také sitiny (Juncus effusus,
J. filiformis, J. conglomeratus), travy (Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra, Nardus
stricta, Briza media a Agrostis canina), a druhy Luzula campestris, Equisetum fluvia-
tile a Carex rostrata (RYBNICEK 1974; HAJEK et HAJKOVA 2011). Mechové patro se vyviji
v zavislosti na zapojeni bylinného patra a na hydrologickém reZimu. MiiZe dosah-
nout témér 100 % zapojeni, avSak pokud je stanovisté preplavované nebo je zapo-
jeni bylinného patra vysoké, byva zapojeno pouze fragmentarné (HAJEK et HAJKOVA
2011). RyBNiCEK et al. (1984) uvadi hodnotu 50 % pro typické porosty asociace. Do-
minantnimi mohou byt raseliniky nebo ostatni mechorosty. V pripadé dominance
raSelinik prevazuji druhy Sphagnum subsecundum a S. teres (HAJEK et HAJKOVA
2011). Pokud dominuji mechorosty, objevuji se druhy Climacium dendroides, Philo-
notis fontana, Aulacomnium palustre, Straminergon stramineum, Bryum pseudotriqu-
etrum a Sarmentypnum exannulatum (RYBNICEK et al. 1984; HAJEK et HAJKoVA 2011).
Na sussich mistech stanovisté se uplatiiuje druh Rhytidiadelphus squarrosus. Pokud
je stanovisté bohatsi na Ziviny, objevuji se druhy rodu Plagiomnium a Calliergonella
cuspidata (HAJEK et HAJKOVA 2011). SpolecCenstvo vykazuje stfedni aZ vysokou dru-
hovou diverzitu, na ploSe 16 m2 se obvykle vyskytuje 20-30 druht cévnatych rostlin
(vyjimecné az 50) a 2-8 druhti mechorosti (RYBNICEK et al. 1984; HAJEK et HAJKOVA
2011). Diagnostickymi druhy jsou Agrostis canina, Carex echinata, C. nigra, C. pani-
cea, C. canescens, Eriophorum angustifolium, Nardus stricta, Potentilla erecta, Viola
palustris a Aulacomnium palustre. Dilezitymi konstantnimi druhy jsou Antho-
xanthum odoratum, Potentilla erecta a Eriophorum angustifolium (HAJEK et HAJKOVA
2011). Autori (RYBNICEK et al. 1984; HAJEK et HABEROVA 2001; HAJEK et HAJKOVA 2011)
uvadi jeji nejhojnéjsi vyskyt spoleCenstva ve stredni Evropé. Vyskytuje se v pohotich
a podhtiii Ceského masivu na krystalickém podloZi, méné ¢asto se vyskytuje v Kar-
patech a v Alpach (HAJEK et HAjkovA 2011). Spolecenstvo se vyskytuje v Orlickych
horach na stanovistich, kde se béhem roku prilis neméni hydrologicky rezim, plidy
jsou trvale zamoki‘ené (My$kovA 2009). Na Ceskomoravské vrchoviné spoleéenstvo
zdokumentovali RYBNICEK et al. (1984). Vyskyt na Slovensku dokumentuji DiTE et al.
(2007). V zapadni ¢asti Karpat se spolecenstvo asociace vyskytuje spiSe vyjimecné
(HAjEK et al. 2002a).
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Spolecenstvo se vyviji na mistech ptivodniho vyskytu vlhkomilnych drevin, spo-
lecenstev vysokych ostric, na okrajich rybnikli nebo na pramennych vyvérech obna-
zenych sesuvy pudy (HAJEK et HABEROVA 2001; HAJEK et HAJKOVA 2011). V minulosti
byly porosty spoleCenstva koseny. Pokud prestane byt stanovisté koseno a nejsou
odstranovany mladé dieviny, zaroste dievinami. Pfi dlouhodobém odvodnéni nebo
pri zvySeném prisunu Zivin se spoleCenstvo proméni k vegetaci svazu Calthion pa-
lustris. Pokud je spolecenstvo trvale preplaveno, méni se ve spoleCenstvo vysokych
ostric. Asociaci ohroZuje eutrofizace, zalesiiovani a zména hydrologického rezimu
(HAJEK et HAJKOVA 2011).

2.4.9.Asociace Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii
(vegetace lesnich pramenist s refisnici horkou)

Spolecenstvo asociace Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii je vazano na
méné zastinéna lesni pramenisté v bucinach a olSinach, pripadné v sekundar-
nich jehli¢natych lesich vyvinutych na stanovistich piivodnich bucin (VALACHOVIC
2001; HAjkovA et HAJEK 2011). Vyskytovat se miiZe také na okraji lesa, kam pronikaji
druhy vlhkych luk. V tomto pripadé spolecenstvo nevyZaduje zastinéni (HAJKOVA et
HAJEK 2011). Vyskytuje se od kolinniho a% do montanniho stupné. V Ceské republice
je vyskyt udavan od 300 do 1000 m n. m. (HAJKOVA et HAJEK 2011), na Slovensku od
500 do 1000 m n. m. (VALACHOVIC 2001). Na Velké Fatie autori KLIMENT et al. (2008)
spolecenstvo dokumentuji v nadmoftskych vyskach od 500 do 920 m n. m. Vyskyt
spolecenstva od 500 do 950 m n. m. dokumentuji autori WILCZEK et BARC (2007)
z polsko - Ceského pohranici v Beskydech. Spolecenstvo vyZaduje stalé zamokieni
chladnou vodou. Piida c¢asto obsahuje nerozloZzeny humus a listy, je rozbahnéla a
hluboka (SLABY 1977; VALACHOVIC 2001). Reakce vody je kysela aZ neutralni. SLABY
(1977) uvadi reakci vody neutralni, HADAC et SOLDAN (1989) v Bukovskych vrsich
namérili hodnoty pH od 5,2 do 6,8. Vys$si hodnoty pH uvadi KLIMENT et al. (2008)
v pohori Velka Fatra, a to vrozmezi od 6,7 do 7,5. Spolecenstvo se vyskytuje i na
stanovistich s obsahem bazi v ptidé (HRIVNAK et al. 2005).

Druhové sloZeni spoleCenstva je zavislé na mife zastinéni stanoviSté (SLABY
1977). Bylinné patro obvykle dosahuje 70 az 100 % zapojeni (HADAC et SOLDAN 1989;
VALACHOVIC 2001; KLIMENT et al. 2008; HAJkovA et HAJEK 2011). Pokryvnost bylinného
patra v Moravskoslezskych Beskydech vyrazné kolisa a dosahuje i relativné nizkych
hodnot (30-70 %) (TKACIKOVA 2010). Bylinné patro je obvykle diferencovano na 2
vrstvy. Vyssi vrstvé dominuji druhy Caltha palustris, Chaerophyllum hirsutum, Car-
damine amara subsp. amara, Cardamine amara subsp. austriaca a Petasites albus.
Niz8i vrstvé dominuji druhy Chrysosplenium alternifolium a Lysimachia nemorum
(HAjkoVA et HAJEK 2011). MYSKOVA (2009) uvadyi, Ze nizsi vrstva bylinného patra do-
minuje ve stinnych bukovych lesich a vyssi vrstva ve svétlych lesich. Ve spolecenstvu
se Casto objevuji druhy pronikajici z okolnich lest, jako naptiklad Athyrium filix-fe-
mina, Circaea lutetiana, Geranium robertianum, Impatiens noli-tangere a Oxalis ace-
tosella (HRIVNAK et al. 2005; TKACIKOVA et KUBESOVA 2016). Na zastinénych ¢astech
pramenisté se vyskytuji hygrofyty Myosotis palustris a Ranunculus repens (HRIVNAK
et al. 2005). TkACIkovA (2010) v Moravskoslezskych Beskydech nalezla ve
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spolecenstvu druhy pronikajici z bucin, a to druhy Veronica montana a Dentaria bul-
bifera. Druhové bohaté a zajimavé spolecenstvo popisuje MYSKovA (2009) ve vyssich
polohach Orlickych hor, ze kterych uvadi vyskyt druht Allium ursinum, Ranunculus
platanifolius, Aconitum variegatum, Cicerbita alpina a Veratrum album subsp. lobeli-
anum. Pokryvnost mechového patra znacné kolisa, v nékterych pripadech se témér
nevyviji (HRIVNAK et al. 2005; TKACIKOVA et KUBESOVA 2016), ¢asto nepresahuje 50 %
(VALAcHOVIC 2001; MYSKoVA 2009; TKACIKOVA 2010; TKACIKOVA et KUBESOVA 2010),
v nékterych pripadech dosahuje aZ 70 % (HADAC et SOLDAN 1989; HAJKOVA et HAJEK
2011). Dominantni druhy mechorosti se na lokalitach lisi. HAjkovA et HAJEK (2011)
a TKACIKOVA (2010) uvadi jako dominantni druhy Brachythecium rivulare, Plagio-
mnium undulatum, Rhizomnium punctatum a Conocephalum conicum. VALACHOVIC
(2001) uvadi dominanci zastupcl rodQ Eurhynchium, Pellia a Plagiomnium. Na
Murarnské planiné autofi HRIVNAK et al. (2005) uvadi lokadlni dominanci druhti Pa-
lustriella commutata a Cratoneuron filicinum. V pohofti Velka Fatra se vySe popsané
druhy prolinaji (KLIMENT et al. 2008). Diagnostické druhy jsou Chrysosplenium alter-
nifolium, Cardamine amara (VALACHOVIC 2001; HAJKOVA et HAJEK 2011), Chae-
rophyllum hirsutum, Petasites albus, Stellaria nemorum, Brachythecium rivulare, Rhi-
zomnium punctatum a Conocephalum conicum (HAJKoVA et HAJEK 2011). Mezi kon-
stantni druhy patii Impatiens noli-tangere, Athyrium filix-femina, Urtica dioica,
Stellaria nemorum, Myosotis nemorosa, Ranunculus repens a Oxalis acetosella (HAJ-
KOVA et HAJEK 2011). Vyskyt spoleCenstva je uvadén z Moravskoslezskych Beskyd
(TkACIKOVA et KUBESOVA 2010), ze Vsetinskych vrchii (TKACIKOVA et KUBESOVA 2016),
z Orlickych hor (My$kovA 2009), a z Ceského lesa (SLABY 1977). Na Slovensku byl
vyskyt zdokumentovan v Bukovskych vrsich (HADAC et SOLDAN 1989), na Velké Fatie
(KLIMENT et al. 2008) a na Muranské planiné (HRIVNAK et al. 2005). V Polsku ve Slez-
skych Beskydech spole¢enstvo zmapovali WILCZEK et BARCG (2007) a v Ziveckych Bes-
kydech WILCZEK et al. (2018).

Pramenisté osidlena spoleCenstvy asociace vyznamné napomahaji zadrZeni vody
v krajiné. Mohou slouzit jako zdroje pitné vody, cozZ v nékterych pripadech vede ke
zméné spolecenstva. Jsou také vyznamnym zdrojem biodiverzity, a to predevsim
v sekundarnich smrkovych lesich. OhroZeni pro spolecenstva predstavuje zalesio-
vani, tézba dieva a naruseni hydrologického rezimu (HAjkovA et HAJEK 2011).
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3. Metodika

3.1. Soupis spolecenstev pramenist a jejich systematické
Clenéni

Soupis spolecenstev v reSersni ¢ast prace byl zhotoven podle monografie Vege-
tace CR (CHYTRY 2009, 2010, 2011, 2013). V soupisu jsou zahrnuta ta spole¢enstva
(asociace), u kterych autori zminuji vyskyt na vSech typech pramenist, na okrajich
pramenist, na pramennych vyvérech, v jejich okoli, v blizkosti mineralnich pra-
ment, na podmacenych loukach s pramennymi struzkami a na podmacenych sva-
zich, kterymi voda protéka. Do soupisu nebyla zahrnuta spolecenstva vodnich rost-
lin osidlujici pramenné tlinky. Soupis zahrnuje vSechna doposud popsana spolecen-
stva pramenist vyskytujicich se na izemi Ceské republiky.

3.2. Floristicky prizkum

Sirsi vybér lokalit byl navrzen pracovniky Spravy KRNAP, ve spolupréci s nimi byl
ve vysledku vybran mensi pocet pramenist (viz Obr. 17), podle nékolika kritérii,
jako napriklad obsahnuti spektra lesnich i nelesnich pramenist, moZnost porovnani
lokalit vzhledem k nadmorské vySce a diverzité vegetacnich jednotek. RozloZeni lo-
kalit z hlediska nadmoftské vysky viz Obr. 18.

V terénu bylo tfeba néktera pramenisté dohledavat. K tomu byla pouzita Turis-
ticka mapa KrkonoSe (2018), ve které byly zakresleny horni ¢asti pritoki vétsich
potokd, pripadné podmacena mista, nebo GPS navigace Garmin GPSMAP 62s.
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Obrazek 17 Mapa lokalit (mapovy podklad prevzat z http: //geoportal cuzk cz/WMS_ZM50_ PUB/WMSerVICe aspx)
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Obrdzek 18 Graf: Nadmorskd vyska lokalit.

Po nalezeni pramenisté bylo nutno vyty¢it plochu zkoumaného Gzemi. Toto vyty-
¢eni bylo provadéno subjektivné, tj. na zakladé zmény charakteru vegetace, pii-
padné podle vyrazné odliSného hydrologického reZimu navazujicich stanovist. Lo-
kality byly navstiveny v obdobi od 25. 6. do 31.8. 2018, 30.3. 2019 a 6.6. 2019.

Na vytyCeném uzemi pramenisté byl proveden floristicky soupis, tedy sepsani
vSech druhti vyssich rostlin, které na tzemi rostly. V pripadé nutnosti byly k deter-
minaci rostlin vyuzity klice (KUBAT 2002, MULLER et al. 2016). Floristicky soupis me-
chorosti v terénu byl proveden pouze na lokalité v Dolnim Dvote u Tetievich bud,
kde byla pritomna konzultantka z oboru bryologie. Na ostatnich lokalitach byly
vzorky mechovych rostlinek posbirany do papirovych sackt, radné oznaceny a na-
sledné usuSeny v nepriihledné nadobé postavené na primy slunecni svit, ale pre-
kryté nékolika vrstvami latky, aby nedoSlo ke znehodnoceni rostlinek zatenim.
Takto ususené mechové rostlinky byly uloZzeny v nepriihledné krabici v pokojové
teploté. Nasledné byly druhy mechorostii uré¢ovany s odbornikem v listopadu 2018
alednu 2019. Pti urc¢ovani byly mechové rostlinky po nezbytné nutnou dobu namo-
ceny do vody, aby se obnovila jejich morfologicka struktura, ndsledné byly prohléd-
nuty makroskopicky a pod stereomikroskopem SZP 1102-T-ZOOM, a pokud bylo
nutné vzorek determinovat podle mikroskopickych znakt, byly vytvoreny prepa-
raty a prohlédnuty pod mikroskopem Olympus CX31. K determinaci nékterych
vzorki byly pouzity klice (PATON 1999; SMITH 2004; HALLINGBACK et al. 2006; LAINE et
al. 2009; HEDENAS et al. 2014).

Latinské a ¢eské nazvy druhi cévnatych rostlin byly sjednoceny podle DANIHELKY
et al. (2012). Nazvy druhti mechorostt byly sjednoceny a kategorie ohrozeni prira-
zena podle KUCERY et VANI (2012). Nazvy vegetacnich typi byly prevzaty z monogra-
fie Vegetace (CHYTRY 2009, 2010, 2011, 2013). Kategorie ohrozZenych druhi byly
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prevzaty z Cerveného seznamu ohroZenych druht Ceské republiky pro cévnaté rost-
liny (GRULICH et CHOBOT 2017). Kategorie zvla$té chranénych druhti byla prevzata
z Prilohy II Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

3.3. Fytocenologické snimkovani

Na vSech lokalitach byl provadén fytocenologicky prizkum. Studijni plochy byly
vybirany subjektivné, tedy predbéZnym rozliSenim spole¢enstev na celém zajmo-
vém Uzemi a ndslednym umisténim ploch na jednotliva stanovisté s vizualné odlis-
nymi typy vegetace. Toto bylo provedeno na zakladé fyziognomie rostlinného spo-
lecenstva, tedy podle dominantnich druhtli a podle hydrologickych pomért stano-
visté (MORAVEC 1994). Na lucnich stanovistich ve Vitkovicich a na Benecku a na sub-
alpinskych prameniStich ve Snéhovém zlabu byly vymezovany liniové transekty tak,
aby byl zachycen gradient smérem od pramenné struzky k navazujici lu¢ni vegetaci.
U lu¢nich pramenist byl liniovy transekt vymezen kolmo ke svahu, kdeZto u subal-
pinskych byl vymezen rovnobéZné s osou svahu.

Po vybrani vhodnych ploch bylo uskutecnéno fytocenologické snimkovani.
Snimky byly ohrani¢ovany pomoci provazku. Pro lokality s luénimi pramenisti a lo-
kality ve smrkovych lesich byly pouzivany ¢tvercové snimky o velikosti 4 m2. Tato
plocha je u pramenist dostacujici k obsahnuti minimiarealu, protoZe samotné spo-
le¢enstvo vegetace na pramenisti ¢asto neosidluje plochu vétsi nez nékolik metri
ctvereCnich (HAJEK 2010). Pro lokality v listnatych lesich byly ¢tvercové snimky
velké 100 m?, protoZe mensi snimek by v téchto pripadech nedokazal obsdhnout do-
stateCné reprezentativni ¢ast lesniho spolecenstva.

Hodnocena byla zakladni patra porostu, tedy stromové (E3), kefové (E2), bylinné
(E1) a mechové (EO) patro. Nejprve byla odhadnuta procentualni pokryvnost ves-
keré vegetace (vSech pater, oznaceno jako E) na ploSe snimku a poté byla pokryv-
nost odhadnuta pro kazdé patro zvlast. Poté byl proveden soupis vSech druhti ros-
toucich na ploSe snimku a nasledné jim byla prifazovana hodnota urcujici pokryv-
nost podle deviticlenné semikvantitativni Braun-Blanquetovy stupnice (WESTHOFF
et VAN DER MAAREL 1978).

3.4. Hodnoceni parametrd stanovisté
GPS souradnice, nadmoiska vyska a orientace svahu byly méreny GPS pristrojem
Garmin GPSMAP 62s. Sklon svahu byl subjektivné odhadovan, pripadné odecitan

. h . Ly .
z mapy pomoci vztahu tana = - ve kterém h=vyska svahu a D=zakladna svahu

(zmérena mezi 2 vrstevnicemi) (BUBLIK 2007). Pomoci multimetru HACH HQ 40d
byly méfeny parametry vody, a to pH, elektricka vodivost (konduktivita) a teplota.
Teplota vody byla méfena v pramenné struzce primo na lokalité, na stejném misté
byl odebran vzorek vody, ve kterém bylo zméreno pH a elektricka vodivost nejpoz-
déji do 3 hodin od odebrani. Teplota vody byla pri analyze z grafii nasledné odstra-
néna, protoze se velmi lisily teploty vzduchu ve dnech, kdy byly rtzné lokality na-
vStiveny, coZ mohlo teplotu vody zkreslit.
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3.5. Statistické analyzy

3.5.1.Analyza v programu JUICE
V programu JUICE (TicHY 2011) bylo provedeno zakladni tfidéni a analyza zapsa-
nych fytocenologickych tabulek. Pomoci modifikované metody TWINSPAN (ROLECEK
et al. 2009) byly snimky rozdéleny do skupin podle miry podobnosti. Pro analyzu
byla pouzita relativni Sgrensenova mira podobnosti. Analyza byla nastavena nasle-
dujicim zpisobem: pseudospecies cut levels = 1; values of cut levels = 0; minimum
group size = 2; minimum dissimilarity = 0,68.
3.5.2.Analyza v programu CANOCO
Statisticka analyza byla provedena v programu CANOCO 4.5 (TER BRAAK et SMI-
LAUER 2002). Pro vicerozmérnou analyzu prostredi byla pouZzita PCA analyza. Do
PCA analyzy byly vloZeny naméiené hodnoty nasledujicich proménnych - pH vody,
konduktivita vody, sklon svahu, orientace svahu, nadmoriska vyska a rozliSeni na
lesni a nelesni prostredi.
Pro analyzu sloZeni a podobnosti fytocenologickych snimkii byla pouZita DCA
analyza, protoZe délka gradientu byla vétsi neZ 4. Do vysledného grafu analyzy bylo,
kviili prehlednosti, promitnuto 50 % nejfrekventovanéjSich druht
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4. \Vysledky

4.1. Druhové slozeni zkoumanych lokalit

Z floristické tabulky (viz Tab. 4 v Priloze 2 a Tab. 5 v Priloze 3) vyplyva, Ze na 14
lokalitach bylo nalezeno 234 druhii cévnatych rostlin a 35 druhti mechorostt. Z toho
42 druhi cévnatych rostlin patii k ohroZzenym druhtim a 15 druht cévnatych rostlin
patii ke zvlasté chranénym druhtim. 3 druhy mechorosti patii k ohroZzenym dru-
hiim a 7 druhit mechorosti patii do kategorie druhii vyZadujicich pozornost.

Z grafu (Obr. 19) plynou charakteristiky lokalit z hlediska druhového sloZeni,
které jsou popsany nize. Druhové nejbohatsi bylo lu¢ni pramenisté u Tetfevich bud,
tj. L6, a to jak z hlediska cévnatych rostlin, tak mechorostli. Pouze o 4 druhy cévna-
tych rostlin chudsi bylo lu¢ni pramenisté na Benecku (L2). Celkové byla druhové
nejbohatsi lu¢ni pramenisté (L1, L2, L6). Z hlediska druhové diverzity mechorosti
byla bohata také subalpinska pramenisté ve Snézné strouze (L13 a L14), na kterych
zaroven byly nalezeny vSechny ohrozené druhy mechorostii. Druh Calypogeia fissa
byl nalezen na lokalité L13, druh Warnstorfia pseudostraminea na lokalité L14 a
druh Sarmentypnum sarmentosum na obou lokalitdch. Nejvice ohroZenych druht
bylo nalezeno na pramenisti u Tetfevich bud (L6). Na prameniStich ve SnéZné
strouze (L13 a L14) byl zaznamendn 2. a 3. nejvyssi pocet ohroZenych druhi. Nejvice
zvlasté chranénych druht bylo nalezeno na pramenistich ve Snézné strouze (L13 a
L14). Druhové nejchudsi byla lesni pramenisté ve Vitkovicich (L3, L4, L5).

Pocet druhl na lokalitach
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Obrdzek 19 Graf: Pocet druhii na lokalitdch. PouZité zkratky: ZCHD CR = zvldsté chrdnéné druhy cévnatych rostlin,
CR = cévnaté rostliny.
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4.2. Klasifikace fytocenologickych snimkd

Modifikovanou metodou TWINSPAN (ROLECEK et al. 2009) byly fytocenologické
snimky rozdéleny do 4 skupin podle miry podobnosti (viz Tab. 4 v Priloze 1). Do
prvni skupiny byly zarazeny snimky L13 a,b,c a L14 a,b, tedy snimky zhotovené na
2 lokalitach ve SnéZné strouze. Do druhé skupiny spadaji fytocenologické snimky ze
soustavy lesnich pramenist v Zacléii (L7 a,b, L8 a, L9 a) a vechny 3 lesni lokality,
na kterych stromové patro tvori listnaté stromy (Janské Lazné - L12 a, Horejsi
Vrchlabi - L10 a, Zacléi - L11 a). Do tieti skupiny byly zafazeny snimKy ze soustavy
lesnich pramenist ve Vitkovicich (L3 a, L4 a, L5 a), z lu¢niho pramenisté na Benecku
(L2 a,b,c) a snimek €. 5 z luéniho pramenisté ve Vitkovicich). Posledni skupinu tvori
snimky z lu¢nich lokalit ve Vitkovicich (L1 a,b,c, d) a u Tetrevich bud (L6 a,b,c).

DCA analyzou bylo analyzovano sloZeni fytocenologickych snimk a jejich vza-
jemna podobnost. Zobrazeno do grafu bylo 50 % vSech druhi. Prvni 2 osy vysvétluji
16,55 % celkové variability (viz Tab. 1). Celkova variabilita je 8,844453 %.

Z grafu ziskaného pri DCA analyze (viz Obr. 20) lze vycist rozdéleni fytocenolo-
gickych snimkl do skupin podle podobnosti druhového slozZeni. Seskupeny byly
snimky L7 a, b, L8 a, L9 a, L10 a, L11 a, L12 a na zakladé spole¢ného vyskytu druhii
ve stromovém patie Alnus glutinosa, v bylinném patie Stellaria nemorum, Athyrium
filix-femina, Impatiens noli-tangere, Petasites albus, Cardamine amara Chrysosple-
nium alternifolium a v mechovém patre Plagiomnium undulatum, Brachythecium ri-
vulare, Thuidium tamariscinum, Pellia spp. a Plagiomnium affinum.

Dalsi skupinu tvori fytocenologické snimky L3 a, L4 a, L5 a se spolecnymi druhy
v bylinném patie Callamagrostis villosa, Lysimachia nemorum, Agrostit stolonifera,
Juncus effusus, Myosotis nemorosa, Carex echinata, Viola palustris, Equisetum sylva-
ticum, a v mechovém patre Sphagnum flexuosum a Straminergon stramineum.

Fytocenologické snimky L13 a,b,c, L14 a,b tvori dalsi samostatnou skupinu. Spo-
le¢né druhy jsou Carex nigra, Trichophorum cespitosum, Molinia caerulea, Eriopho-
rum angustifolium v bylinném patre a Sarmentypnum exannulatum v mechovém
patfe.

Do dalsi skupiny byly prifazeny snimky L2 a,b,c na zakladé vyskytu spole¢nych
druhii v bylinném patie Veratrum album subsp. lobelianum, Silene dioica, Holcus
mollis, Hypericum perforatum, Vaccinium myrtillus, Luzula campestris, Bistorta ma-
jor, Geranium sylvaticum, Equisetum fluviatile, Filipendula ulmaria a Senecio fuchsii.

Nejvétsi skupinu tvoti snimky L1 a,b,c,d,e, L6 a,b,c. Spolecné se vyskytuji druhy
v bylinném patre Filipendula ulmaria, Anthoxanthum odoratum, Crepis paludosa,
Lychnis flos-cuculi, Scirpus sylvaticus, Carex nigra, Cirsium palustre, Eriophorum an-
gustifolium. Cirsium palustre, a v mechovém patie Sphagnum teres, Callirgonella cu-
spidata, Amblystegium serpens a Plagiomnium ellipticum.
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Obrazek 20 Graficky vysledek DCA analyzy. Zobrazeno 50 % vsech druhil. PouZité zkratky druht: AlnGlut = Alnus
glutinosa, SteNem = Stellaria nemorum, ThuTam = Thuidium tamariscinum, AtyFil = Athyrium filix-femina, LysNem
= Lysimachia nemorum, PelSp = Pellia spp., AgroStol = Agrostit stolonifera, ImpNol = Impatiens noli-tangere, PlaAff
= Plagiomnium affinum, PetAlb = Petasites albus, PlaUnd =Plagiomnium undulatum, BrachRiv = Brachythecium
rivulare, CardAm = Cardamine amara, ChaeHir = Chaerophyllum hirsutum, PlaElli = Plagiomnium ellipticum, CirO-
ler = Cirsium oleraceum, ChryAlt = Chrysosplenium alternifolium, CalVil = Calamagrostis villosa, SphFlex = Sphag-
num flexuosum, EquSyl = Equisetum sylvaticum, VioPal = Viola palustris, JunEff = Juncus effusus, CarEch = Carex
echinata, StraStra = Straminergon stramineum, MyoNem = Myosotis nemorosa, AmblSer = Amblystegium serpens,
CirPal = Cirsium palustre, SphTer = Sphagnum teres, ScirSylv = Scirpus sylvaticus, CarNig = Carex nigra, LychFlo =
Lchnis flos-cuculi, CrePal = Crepis paludosa, CalliCus =Calliergonella cuspidata, AntOdo = Anthoxanthum odoratum,
FilUlm = Filipendula ulmaria, TrichCes = Trichophorum cespitosum, MolCae = Molinia caerulea, WarExa = Warn-
strfia exannulata (syn. Sarmentypnum exannulatum), SenFuch = Senecio fuchsii, EquFluv = Equisetum fluviatile,
GerSylv = Geranium sylvaticum, VerLobel = Veratrum album subsp. lobelianum, SilDio = Silene dioica, BistMaj =
Bistorta major, PotEre = Potentilla erecta, LuzCam = Luzula campestris, HolMol = Holcus mollis, HypPer = Hype-
ricum perforatum, VacMyr = Vaccinium myrtillus.

Tabulka 1 Vysledek DCA analyzy, celkovd variabilita 8844453 %.

Statistika Osa 1 Osa 2 Osa 3 Osa 4
Vlastni ¢isla 0,8593 0,6046 0,4110 0,2477
Vysvétlena variabilita (%) | 9,72 16,55 21,20 24,00
Délka gradientu 7,97 4,84 4,89 2,76

PCA analyzou byly analyzovany faktory prostiedi ovliviiujici druhové sloZeni pra-
menistnich spolecenstev (nadmoftska vyska, sklon svahu, orientace svahu, nadmot-
ska vyska, hodnota pH vody, hodnota konduktivity vody a rozliSeni na lesni nebo
nelesni lokalitu). Namérené parametry stanovist viz Priloha 11, Tab. 13. Celkova va-
riabilita je 40,16337 %. Prvni 2 osy vysvétluji 62,63 % celkové variability (viz Tab.
2).

Z grafu ziskaného PCA analyzou (viz Obr. 21) lze vycist, Ze nejvice korelované ve-
liciny jsou teplota a nelesni lokalita, pH a konduktivita, severni orientace svahu a
lesni lokalita, a nakonec nelesni stanovisté s nadmotskou vyskou.

Nejvyssi hodnota pH byla namérena na lokalitach na Benecku (snimky L2 b,c) a
v ol§iné& v Zacléti (snimek L11 a). NejniZsi hodnoty pH byly naméfeny na lesnich lo-
kalitach ve Vitkovicich (L3 a, L4 a, L5 a) a na lu¢ni lokalité u Tetrevich bud (L6 a,b,c).
Nejnizsi hodnota konduktivity byla zjiSténa na lokalitdch ve SnéZné strouze (L13
a,b,c, L14 a,b) a naopak nejvyssi hodnota byla zjisténa na lokalité v Janskych Laznich
(L12 a), na lesich pramenistich v Zaclé¥i (L7 a,b, L8 a) a na lué¢ni lokalité na Benecku
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(L2 a,b,c). Nelesni lokality v nejvyssich nadmorskych vyskach tvori snimky L13
a,b,c, L14 a,b). V nejnizsi nadmoiské vysce se nachazi lokalita v Janskych laznich
(L12 a) a v nejvyssi nadmortské vysce lokality ve Snézné strouze (L13 a,b,c a L14
a,b). Vice fytocenologickych snimkii bylo vyhotoveno na nelesnich lokalitach. Ne-
lesni lokality maji vétsi sklon svahu nez lokality nelesni. Sklon svahu souvisi s rych-
losti protékajici vody, ktera ma primy vliv na rostlinna spoleCenstva. Orientace
svahu ovliviiuje intenzitu slunec¢niho zareni a teplotu vzduchu, coZ jsou faktory
ovliviiujici druhové sloZeni spolecenstev.

Q 1
— L5 a
@)
L3 a
@)
nad.v
L14 b Lec Lia
L14 a JJ-z ©
@) L13 ¢ Leb OlLb6a
L13 aglele?
L13bO \ S
V - Llb L1 / O
Lle L9 a
Z-SZ € Lla O
S-S7 Les L10 a
sklon
i | OL8
L2¢/ O a
L2 aSL\7/t?
L11 CL?
a
P O
L12 a
o kond
—
! “: + + +
-1.0 1.0

Obrdzek 21 Graficky vysledek PCA analyzy faktorii stanovisté. PouZité zkratky: kond = konduktivita, nad. v = nad-
morskd vyska. Zkratky JJ-Z, S, V, Z-SZ, SV, S-SZ oznacuji orientaci svahu. Oznaceni les a neles oznacuje lesni nebo
nelesni prameniste.
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Tabulka 2 Vysledek PCA analyzy, celkovd variabilita 40,16337 %.

Statistika Osal Osa 2 Osa 3 Osa 4
Vlasti ¢isla 0,4626 | 0,1609 | 0,1439 | 0,0916

Vysvétlena odchylka (%) | 46,26 | 62,36 76,74 | 85,91

4.3. Rostlinna spolecenstva

5 lu¢nich pramenist bylo dokumentovano 17 fytocenologickymi snimky a 7 les-
nich pramenist 10 fytocenologickymi snimky. V ramci statistickych analyz snimki
v programech JUICE (TicHY 2011) a CANOCO (TER BRAAK et SMILAUER 2002) je moZné
pramenisté rozdélit do 7 skupin nasledujicim zplisobem.

4.3.1.Asociace Carici remotae-Fraxinetum excelsioris

Do prvni skupiny patii lesni pramenisté se zapojenym stromovym patrem, jehoZ
druhova skladba se sestava predevsim z listnatych stromt a spole¢nym jmenovate-
lem je druh Alnus glutinosa. Jedna se o tfi lokality, a to o prameniSté Hamerského
potoka v katastralnim uzemi HotejSiho Vrchlabi, pramenisté Janského potoka v ka-
tastralnim Uzemi Janskych Lazni a o pramenisté SnéZného potoka v katastralnim
uzemi Vernirovic. Lokality se nachazeji v submontannim stupni, v nadmoiskych
vySkach od 597 do 673 m n. m. Vyvérajici voda je spiSe neutralni, v jednom ptipadé
mirné kyseld. Hodnoty konduktivity jsou nejvyssi ze vSech stanovist a pohybuji se
vrozmezi 106 - 155,3 uS.cm1. Terén na téchto lokalitach neni prili$ svaZity, nejvétsi
sklon svahu dosahuje 15°. Druhové nejsou stanovisté prilis bohatd, priimérné se zde
vyskytuje 28 druhti cévnatych rostlin a 5 druhli mechorostt. Pokryvnost pater se
velmi 1isi, celkova pokryvnost vSech pater se pohybuje od 35 do 90 %. Vzhled po-
rostu je dokumentovan na Obr. 22 a 23, fytocenologické snimky v Tab. 11 v Priloze
0.

Tato pramenisté byla prifazena k asociaci Carici remotae-Fraxinetum excelsioris
(pramenistni jasanové olSiny). K této asociaci jsou pramenisté prifazena predevsim
kvili vyskytu diagnostickych druh@ Alnus glutinosa, Athyrium filix-femina, Chae-
rophyllum hirsutum, Chrysosplenium alternifolium, Crepis paludosa a Plagiomnium
undulatum. Na jednotlivych lokalitach se vyskytuji nasledujici druhy konstantni Im-
patiens noli-tangere, Urtica dioica, Oxalis acetosella a Stellaria nemorum.
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Obrdzek 23 Lesni pramenisté v Horejsim Vrchlabi (30.3.2019, foto autorka)
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4.3.2.Asociace Caricetum remotae

Druhou skupinu tvofi soustava trech lesnich pramenist SnéZného potoka v kata-
stralnim tizemi Zacléfe. Tato prameni$té nemaji zapojené kefové a stromové patro,
nicméné se nachazi v enklavach v porostu smrki. Soustava se nachazi v submontan-
nim stupni v rozmezi 648 azZ 658 m n. m. Namérené hodnoty pH ukazuji, Ze vyvéra-
jici voda je mirné zasadita (hodnota neprekracuje 7,6), nicméné se jedna o lokalitu
s nejzasaditéjsi vodou. Konduktivita nabyva pomérné stalych hodnoty u vSech tii
stanovist, rozmezi hodnot je 87,6 - 89,3 uS.cm-1. Svazitost terénu se lisi, sklon svahu
nabyva hodnot od 2 do 15°. Stanovisté jsou druhové bohatsi nez predchozi skupina,
primérny pocet cévnatych rostlin je 32 druhti a mechorostti 7 druhti. Celkova po-
kryvnost pater je pomérné vysoka, tj. od 55 do 95 %. Vzhled porostu je dokumento-
van na Obr. 24, fytocenologické snimky jsou v Tab. 10 v Priloze 8.

Druhova skladba spolecenstev nejlépe odpovida asociaci Caricetum remotae (ve-
getace lesnich pramenist s ostfici fidkoklasou). Tomu nasvédcuje vyskyt druhi
Carex remota, Veronica montana a Ranunculus repens. Z pramenisStnich druhi se zde
vyskytuje Glyceria declinata. Z mechorosttl se vyskytuji druhy Atrichum undulatum,
Rhizomnium punctatum, Plagiomnium affine a Brachythecium rivulare.

" 4

Obrdzek 24 Lesni pramenisté v Zacléri (6.8.2018, foto autorka)
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4.3.3.Asociace Carici echinatae-Sphagnetum

Do treti skupiny byla sdruzena pramenisté ze soustavy lesnich pramenist Kozel-
ského ruceje v katastralnim tizemi obce Vitkovice. V tomto pripadé se jedna o en-
klavy ve smrkovém lese, ve kterych je zapojeno mechové a bylinné patro, vyjimecné
se objevuje zastupce i v kefovém patie. Soustava se rozklada na rozhrani submon-
tanniho a montanniho stupné (860-918 m n. m.). Voda téchto prameni ma kyselou
reakci, hodnoty pH byly naméreny v rozmezi 5,19 - 6,18, a nizkou hodnotu konduk-
tivity, maximalni namérena hodnota je 47,6 pS.cm-1. Sklon svahu nenf prili§ promén-
livy u jednotlivych vyvérs, naméieny byly hodnoty od 3 do 7°. Tato pramenisté jsou
druhové nejchudsi, primérné se spolecenstvo skldda z 21 druhti cévnatych rostlin
a 2 druhti mechorosti. Porosty jsou velmi zapojené, celkova pokryvnost pater je 85-
95 %. Vzhled porostu viz Obr. 25, fytocenologické snimky jsou priloZeny v Tab. 8
v Priloze 6.

Vegetace téchto pramenist patii k asociaci Carici echinatae-Sphagnetum (ptrecho-
dova rasSelinisté s nizkymi ostricemi). Dilezitym spolecnym druhem je Sphagnum
flexuosum. Z diagnostickych druht spoleCenstva jsou na této lokalité pritomny
druhy Viola palustris, Carex echinata, Agrostis canina, Potentilla erecta a Polytrichum

commune.

Cv LI N 44

Obrazek 25 Lesni pramenisté ve Vitkovicich (5.6.2018, foto autorka)
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4.3.4.Asociace Angelico sylvestris-Cirsietum palustris

Do samostatné skupiny je zafazeno lu¢ni pramenisté v katastralnim izemi obce
Vitkovice. Jedna se o podmacenou zraSelinélou louku s nékolika malo pramennymi
struzkami. Pramenis$té se nachazi ve vySce 734 m n. m., lezi tedy v submontannim
stupni. Vyvérajici vodu charakterizuje kysela reakce a nizka hodnota konduktivity
(pH - 5,86; konduktivita - 58, 6 uS.cm1). Terén je mirné svazity, sklon svahu je 14°.
Rostlinné spolecenstvo je relativné bohaté, bylo zde nalezeno 57 druhii cévnatych
rostlin a 5 druhti mechorostti. Celkova pokryvnost pater je vysoka, pohybuje se mezi
80 aZ 98 %. Vzhled porostu je dokumentovan na Obr. 26 a 27, fytocenologické
snimky viz Tab. 6 v Priloze 4.

Rostlinné spolecenstvo bylo prirazeno k asociaci Angelico sylvestris-Cirsietum pa-
lustris (acidofilni vlhké louky s pcha¢em bahennim). Dillezitymi diagnostickymi
druhy na lokalité jsou Carex nigra, Carex echinata, Carex panicea, Lychnis flos-cuculi,
Mpyosotis palustris, Galium uliginosum a Viola palustris. Z konstantnich druhi se vy-
skytuji napriklad Eriophorum angustifolium, Alopecurus pratensis, Scirpus sylvaticus
nebo Potentilla erecta.

Obradzek 26 Lucni pramenisté ve Vitkovicich (6.6.2019, foto autorka)
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Obrdzek 27 Lucni pramenisté ve Vitkovicich (6.6.2019, foto autorka)

4.3.5.Asociace Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei

Dalsi samostatnou skupinu tvori lu¢ni pramenisté v katastralnim dzemi obce Be-
necko. Jedna se opét o podmacenou louku, na které se ovSsem nevyskytuje rod Sphag-
num spp. s vysokou pokryvnosti, na svahu se vyskytuje nékolik malo pramennych
struZek. Lokalita se vyskytuje v montannim stupni, v nadmortské vySce 865 m. Vyvé-
rajici voda je charakteristicka zasaditou reakci vody a pomérné vysokou kondukti-
vitou, hodnota pH je 7,12 a konduktivity 113,7 uS.cm-1. Sklon svahu nabyva hodnot
od 10 do 14°. Z hlediska poctu druhii se jedna o druhou nejbohatsi lokalitu, cévna-
tych rostlin zde bylo zaznamenano 104 druhti a mechorostt 4 druhy. Pokryvnost
pater je pomérné vysokd, nejnizsi pokryvnost vSech pater je 70 % a nejvyssi 98 %.
Fytocenologické snimky jsou priloZen v Tab. 7 v Priloze 5.

Toto pramenisté patii kasociaci Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei (vlhké
louky s pchac¢em zelinnym). Z diagnostickych druhti se zde vyskytuji Cirsium olera-
ceum a Filipendula ulmaria. Dilezitym ukazatelem je vyskyt konstantnich druh,
napft. Sanguisorba officinalis, Ranunculus repens, Carex panicea a Rhytidiadelphus
squarrosus. Na pramenisti se rozsiruji expanzni druh Phalaris arundinacea, jeji za-
hradni varieta P. arundinacea var. picta (viz Obr. 28) a invazni druh Solidago gigan-
tea (viz Obr. 29).
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Obrdzek 28 Lucni pramenisté na Benecku - Sieni Phalaris arundinacea (6.6.2019, foto autorka)

Obrazek 29 Lucni pramenisté na Benecku - Siteni Solidago gigantea (6.6.2019, foto autorka)




4.3.6.Asociace Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris

Dal$i pramenisté, které Ize zaradit do samostatné kategorie, je lu¢ni pramenisté
u Tetfevich bud v katastru obce Dolni Dviir. Opét se jednda o podmacenou louku
s pramennou struzkou (viz Obr. 31). Nachazi se v nadmortské vysce 1026 m n. m,,
tedy v montannim stupni. Voda ma nizké pH, namérena hodnota je 5,29, a relativné
nizkou konduktivitu, namérena byla hodnota 74,8 pS.cm-1. Terén neni prilis svazity,
sklon svahu se pohybuje v rozmezi 2 aZ 4°. Druhové je tato lokalita nejbohatsi, cév-
natych rostlin se zde vyskytuje 108 druhii a mechorostii 14 druhti. Celkova pokryv-
nost pater je velmi vysoka, tj. 85-100 %. Vzhled porostu viz Obr. 30, fytocenologické
snimky viz. Tab 9 v Priloze 7.

Vegetaci nejlépe popisuje asociace Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris (hor-
ské vlhké louky s krabilici chlupatou). Vyskytuji se zde diagnostické druhy Caltha
palustris, Cardamine amara, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium rivulare, Crepis palu-
dosa a Myosotis nemorosa. Dalsim ukazatelem je i vyskyt nékolika konstantnich
druhi, a to Carex nigra, Festuca rubra, Juncus effusus, Galium palustre. Dominantni
druhy mechorostli jsou Calliergonella cuspidata a Rhytidiadelphus squarrosus.
V okoli pramennych struzek dominuji mechorosty a vyskytuje se zde nékolik druhti
vrbovek Epilobium alsinifolium, E. nutans, E. lamyi, E. anagallidifolium a E. palustre.

Obrdzek 30 Lucni pramenisté u Tetievich bud (6.6.2019, foto autorka)
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Obrdzek 31 Lucni pramenisté u Tetievich bud - pramennd struzka (6.6.2019, foto autorka)

4.3.7.Asociace Bartsio alpinae-Caricetum nigrae

Posledni skupinu tvofi 2 pramenisté ve SnéZném Zlebu v blizkosti SnéZné
strouhy, izemi spada do katastru Pece pod Snézkou. Jedna se o lu¢ni subalpinska
pramenisté v karu. Pramenis$té se nachazi v nadmorskych vySkach 1353 a 1375 mn.
m. Hodnoty pH vyvérajici vody jsou 6,64 a 6,7. Konduktivita vody je velmi nizka
(36,6 a 40,6 8 pS.cm1). Svah je relativné prudky, sklon se pohybuje mezi 15 a 30°.
Na lokalitach se vyskytuje primérné 33 druhii cévnatych rostlin a 11 druh@ mecho-
rostl. Pravé na této lokalité bylo zaznamenano nejvice zvlasté chranénych druhi
cévnatych rostlin. Celkova pokryvnost pater kolisa od 40 do 85 %. Vzhled porostu
je dokumentovan na Obr. 32, fytocenologické snimky jsou ptilozeny v Tab. 12 v pfi-
loze 10.

Spolecenstvo téchto pramenist patii k asociaci Bartsio alpinae-Caricetum nigrae
(vegetace zraSelinélych pramenist v hercynskych karech). Diagnostické druhy vy-
skytujici se na lokalitach jsou Bartsia alpina, Allium schoenoprasum, Bistorta major,
Carex echinata, Carex vaginata, Crepis paludosa, Potentilla erecta, Primula minima,
Selaginella selaginoides, Swertia perennis, Homogyne alpina, Viola biflora, Molinia
caerulea, Trichophorum alpinum, Trichophorum cespitosum, Aneura pinguis, Philono-
tis seriata a Sarmentypnum sarmentosum. Dominantnimi mechorosty jsou rasSeliniky
Sphagnum girgensohnii a S. subnitens.
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Obrazek 32 Subalpinské lucni pramenisté ve Snézné strouze (28.7.2018, foto R. Prausovd)
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5. Diskuze

5.1. Druhové slozeni zkoumanych lokalit

Obecné lIze tici, Ze nalezena spolecenstva byla primérné nebo nadprimérné dru-
hové bohata. Primérné druhové bohaté byly nalezené porosty asociace Carici remo-
tae-Fraxinetum excelsioris v porovnani s porosty popisovanymi z celé Ceské repub-
liky (DouDA 2013) a porosty asociace Carici echinatae-Sphagnetum na lokalitach L3
a L5 v porovnani se spoleCenstvy, které popisuji HAJEK et HAJKOVA (2011). Lehce nad-
primérny pocet druhii v asociaci Carici echinatae-Sphagnetum byl zaznamenan na
lokalité L4. Lehce nadprimérny pocet druhti byl zjiStén také v asociaci Caricetum
remotae, oproti porostiim, které popisuji HAJEK et HAjJkovA (2011). Velmi nadpri-
mérny pocet druhli byl zaznamenan v porostech asociaci Angelico sylvestris-
Cirsietum palustris, v porovnani s poCtem, ktery uvadi HAJKOVA et HAJEK (2010) a také
v porostech asociace Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustri, v porovnani s poctem,
ktery uvadi HAjKovA et HAJEK (2010), KRAHULEC et al. (1996) a BALATOVA-TULACKOVA
(2000). Tento rozdil mize byt zpiisoben tim, Ze uvadéné primérné pocty druht
(HAjkovA et HAJEK 2010; HAJEK et HAJKOVA 2011; DoupA 2013) byly zpravidla zjisto-
vany na mensich plochach. Pocet druhii v asociaci Bartsio alpinae-Caricetum nigrae
odpovida druhové bohatSimu spolecenstvu, které popisuji HAJEK et HAjkoVA (2011).

5.2. Klasifikace lokalit podle fytocenologickych snimkd a

floristického slozeni

Modifikovanou statistickou analyzou TWINSPAN (ROLECEK et al. 2009) byly fyto-
cenologické snimky rozdéleny do 4 skupin podle miry podobnosti. V porovnani vy-
sledkt analyzy s vysledky pritazeni fytocenologickych snimk k rostlinnym asocia-
cim lze najit razné vztahy mezi spoleCenstvy reprezentovanymi konkrétnimi
snimKky. V prvni skupiné jsou zarazena spoleCenstva, ktera nalezi k asociaci Bartsio
alpinae-Caricetum nigrae. Do druhé skupiny spadaji 3 snimky ze 3 lokalit, které patii
k asociaci Carici remotae-Fraxinetum excelsioris a 3 snimky z jedné soustavy prame-
nist patticich k asociaci Caricetum remotae. Podle Douny (2013) a HAJKOVE et HAJKA
(2011) maji tyto asociace mnoho spole¢nych druhi. Treti skupina je pomérné ne-
souroda, prifazeni fytocenologického snimku L1 e, ktery byl zaznamenan na luc¢ni
lokalité ve Vitkovicich, probéhlo nejspis z dtivodu vysoké pokryvnosti druhu Acorus
calamus. Ctvrtou skupinu tvoii fytocenologické snimky zapsané na lu¢ni lokalité ve
Vitkovicich, které naleZi k asociaci Angelico sylvestris-Cirsietum palustris a na lu¢ni
lokalité u Tetrevich bud, které nalezi k asociaci Chaerophyllo hirsuti-Calthetum pa-
lustris. Obé tyto asociace patii do svazu Calthion palustris.

DCA analyza sloucila do skupin fytocenologické snimky na zakladé miry podob-
nosti druhového slozeni. Kviili prehlednosti grafu bylo do grafu promitnuto pouze
50 % vsech druhti. Kromé podobnosti druhti Ize v grafu pozorovat gradient vzrista-
zené k 1. skupinég, kterd je v grafu umisténa nejvice vlevo. Uprostied grafu se nachazi
3 skupiny lokalit, vSechny se nachazi ve vy$si nadmorské vySce nez lokality v prvni
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skupiné a zaroven niZsi nez lokality v posledni skupiné. Posledni skupinu tvori loka-
lity v nejvyssich nadmorskych vySkach, jedna se o subalpinska pramenisté. V grafu
je tato skupina zobrazena nejvice vpravo.

Ve treti skupiné Ize vypozorovat, Ze fytocenologické snimky L13 a,b,caL14 a jsou
v jednom shluku, kdeZto snimek L14 b je od nich vzdalenéjsi. Tato skute¢nost pou-
kazuje na fakt, Ze ve snimcich L13 a,b,c, L14 a dominuje druh Trichophorum cespi-
tosum a ve snimku L14 b dominuje druh Molinia caerulea.

5.3. Rostlinna spolecenstva

Spolecenstva asociace Carici remotae-Fraxinetum excelsioris, ktera byla pri pra-
zkumu nalezena se velmi podobaji spole¢enstviim asociace popsanym z Ceské re-
publiky, Polska a Slovenska. Stromovému patru na zkoumanych lokalitdch domino-
vala vzdy Alnus glutinosa, coz odpovida spole¢enstviim popsanych SLEZAKEM et al.
(2014) ze slovenské c¢asti Karpat. Druh Fagus sylvatica, jehoZ vyskyt je ve spoleCen-
stvu udavan ze Zapadnich Karpat (TOWPASZ et STACHURSKA-SWANKON 2008), byl nale-
zen na vSech lokalitach. Pravdépodobné do spolecenstva pronika z okolnich buko-
vych porostl. Druhy Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior se uplatnuji jako sub-
dominanty na pramenisti v Janskych Laznich, stejné jako u spolecenstev, ktera byla
popsana v Zapadnich Karpatech (SLEZAK 2014), v jizni ¢asti Polska (NOWAK et NOWAK
2010) a vzapadnim Mad'arsku (SzMorAD 2011). Kefové patro na lokalitdch tvori
pouze juvenilni jedinci druhti stromového patra, je tedy druhové chudsi. Druhové
chudé, ptipadné viibec nevyvinuté kefové patro neni vyjimkou, takova spolecenstva
popisuji Doupa (2013) v celé Ceské republice a DUCHOSLAV et DANCAK (2018) v Lito-
velském Pomoravi. Porosty bylinného a mechového patra nalezené na lokalitach Ize
povazovat za typické pro asociaci, a to predevsim diky vyskytu diagnostickych, do-
minantnich a konstantnich druht, které popsal Doupa (2013). Na lokalité v Janskych
Laznich se vyskytuje druh Petasites albus s relativné vysokou pokryvnosti, takové
porosty v asociaci popisuji NowAK et NowAK (2010) na jihu Polska, SZMORAD (2011)
na zapadé Mad'arska. Druhova diverzita a pocet druhti je srovnatelny se spolecen-
stvy, které popisuje DoupA (2013). Zkoumané porosty se jevi jako dlouhodobé sta-
bilni. Pozornost by méla byt vénovana pritomnosti Veratrum album subsp. lobeli-
anum na lokalité v Janskych laznich a jejimu ptipadnému Sifeni.

Spolec¢enstva ze soustavy lesnich prameni$t v Zacléfi byla ptifazena k asociaci
Caricetum remotae. K asociaci byla prifazena vSechna prameniSté v soustavé, i
presto, Ze na 2 pramenistich chybi vS§echny diagnostické druhy (Cardamine flexuosa,
Veronica montana a Carex remota) definované HAJKEM et HAJKovou (2011). Pravdé-
podobné se jedna o spolecenstvo prechodné mezi asociacemi Caricetum remotae a
Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii. O prisluSnosti k asociaci Caricetum remo-
tae ovsem vypovida pritomnost druht, které vykazuji vysokou vazbu ke spolecen-
stvlim asociace, tak jak popisuji HAJEK et HAJKOVA (2011) a VALACHOVIC (2001). Jedna
se o druhy Athyrium filix-femina, Carex sylvatica, Impatiens noli-tangere, Myosotis ne-
morosa, Circaea lutetiana, Geranium robertianum a Epilobium montanum. Pritomny
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jsou také konstantni druhy (Oxalis acetosella, Ranunculus repens, Urtica dioica, Jun-
cus effusus, Veronica beccabunga a Impatiens noli-tangere) popsané HAJKEM et HAjKo-
vou (2011), KLIMENTEM et al. (2008) a VALACHOVICEM (2001). Dale jsou spolecenstva
svym mechovym patrem podobna spolecenstviim, ktera popisuji VALACHOVIC (2001)
a HAJEK et HAJKOVA (2011). Shodny je vyskyt druht Plagiomnium affine, Rhizomnium
punctatum, Atrichum undulatum a Brachythecium rivulare. O prislusnosti k asociaci
svédci 3. prameniSté v soustavé, na kterém byly nalezeny diagnostické druhy Vero-
nica montana a Carex remota. Druhové sloZeni je aZ na tyto diagnostické druhy velmi
podobné predchozim dvéma pramenistim. Pramenisté jsou od sebe vzdalena pouze
nékolik metri, proto byly vSechny Casti prirazeny k jedné asociaci. O prechodu
k asociaci Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii vypovida predevSim pritomnost
druhu Petasites albus. Ovsem podle formalni definice uvedené HAJKEM et HAJKOVOU
(2011) ma byt pokryvnost tohoto druhu vétsi nez 5 %, a na zkoumanych lokalitach
byla jeho pokryvnost zjisténa pouze do 5 %. Ostatni druhy se vyskytuji shodné
v obou asociacich, z toho dlivodu bylo jednoznac¢né rozhodnuto o prislusnosti k aso-
ciaci na zakladé pokryvnosti druhu Petasites albus. Pokryvnost mechového patra do-
sahuje 50 % a vice, coZ podle VALACHOVICE (2001) poukazuje na relativné vysoké za-
stinéni lokality. Vy$si zapojeni mechového patra popisuji také KLIMENT et al. (2008)
jako dlikaz pomalu tekouci aZ stagnujici vody v pramenisti. Diagnosticky druh spo-
le¢enstva Veronica montana je v Ceské republice zatazen do kategorie C4a. Vyskyt
druhu na pramenistich a cestach v okoli Snézného potoka dokumentuje STURSA et al.
(2018). Spolecenstvo se v dobé tohoto prizkumu jevilo jako stabilni.

Dalsi soustava lesnich pramenist, nalezenda ve Vitkovicich, byla prirazena k aso-
ciaci Carici echinatae-Sphagnetum. SpoleCenstva nalezena na lokalitach lze oznacit
za typicka, a to predevsim diky vyskytu vSech diagnostickych druhti, mimo druhu
Eriophorum angustifolium, definovanych HAJKEM et HAjkovou (2011). Z okruhu
Sphagnum recurvum agg. byl nalezen pouze druh Sphagnum flexuosum. Vzhledem
k popisovanym spole¢enstviim v Ceské republice a na Slovensku (HAJEK et HABEROVA
2001; MYSKOVA 2009; HAJEK et HAJKOVA 2011; JURICKA et al. 2013), je velmi pravdépo-
dobné, Ze se na lokalitach vyskytuje dalsi druh z okruhu Sphagnum recurvum agg.,
ktery byl omylem povazovan za druh Sphagnum flexuosum, nebyl sebran a urcen.
NejniZe poloZené pramenisté v soustavé bylo nejméné podmacené, coz doklada re-
lativné vysoka pokryvnost druhu Polytrichum commune, jak popisuji i HAJEK et HA-
BEROVA (2001). Dominantami tohoto pramenisté jsou Calamagrostis epigejos a Equi-
setum sylvaticum. Porosty, jejichZ vzhled preménuje Equisetum sylvaticum, popisuji
HAJEK et HAJKOVA (2011). Lokality tvori enklavy uzavirené v sekundarni smrciné,
diky CemuZ se pravdépodobné v porostech objevuji lesni druhy a druhy lesnich pa-
sek, napr. Senecio fuchsii, Calamagrostis epigejos, Trientalis europaea. Pocet druhi
ve spoleCenstvu odpovidd primérnému poctu udavanému HAJKEM et HAJKOVOU
(2011). Priizkum pramenist Kozelského ruceje ve stejné ¢asti Krkono$ provedla
MORKESOVA (2018). Spolecenstvo zarazuje ke svazu Caricion remotae, avSak uvadji,
ze byly pozorovany odchylky od popisu spolecenstva svazu a jednotlivych asociaci,
které uvadi HAJEK et HAJKOVA (2011).
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Spolecenstvo nalezené na lu¢ni lokalité ve Vitkovicich bylo prirazeno k asociaci
Angelico sylvestris-Cirsietum palustris. Pravdépodobné se jedna o spoleCenstvo pre-
chodové mezi asociacemi Caricetum nigrae a Angelico sylvestris-Cirsietum palustris.
Zménu asociace Caricetum nigrae ke spolecenstviim svazu Calthion palustris uvadi
HAJEK et HAJKOVA (2011). Je moZné, Ze nalezené spoleCenstvo ptivodné pattilo k aso-
ciaci Caricetum nigrae, ale nyni se nachazi ve stadiu premény ke spoleCenstvu aso-
ciace Angelico sylvestris-Cirsietum palustre. O prifazeni k asociaci Angelico sylvestris-
Cirsietum palustris jednoznacné rozhodla pritomnost druhti ze skupiny Lychnis flos-
cuculi, kterou HAJEK et HAJKOVA (2011) ve formalni definici Caricetum nigrae vyra-
zuji. Konkrétné se jedna o druhy Lychnis flos-cuculi, Lathyrus pratensis a Alopecurus
pratensis. Druh Lychnnis flos-cuculi se ve spolecenstvu vyskytuje s vysokou pokryv-
nosti. Pro asociaci Caricetum nigrae by svédcila vysoka pokryvnost druhu Eriopho-
rum angustifolium, vyskyt druhu Sphagnum teres a namérena hodnota konduktivity.
Pravé nizka hodnota konduktivity (58,6 uS.cm1) by mohla poukazovat na nizsi ob-
sah zivin v plidé, coz je podle HAJKA et HAJKOVE (2011) typictéjsi pro asociaci Cari-
cetum nigrae. Na lokalité se vyskytuji ¢asti, které jsou husté zarostlé Scirpus sylva-
ticus, taktéz je popisovano ze Slovenska (VALACHOVIC 2001), a Filipendula ulmaria. V
horni ¢asti lokality se vyskytuje velmi zapojeny porost druhu Acorus calamus. Vy-
skyt druhu na lokalité popisuje HORAKOVA (2018) a soucasné uvadi jeho vyskyt i na
dalsich lokalitach v obci Vitkovice. Druh je v Krkonos$ich povaZovan za zplanujici a
invazni (HORAKOVA et HARCARIK 2018). Druh se pravdépodobneé rozsiril z blizkych za-
hrad. V minulosti byl druh vyuzivan v lidovém lécitelstvi (HORAKOVA 2018) a k vy-
robé alkoholu (MARHOLD 2009). Na lokalité se vyskytuji rizné druhy orchideji, a to
Dactylorhiza majalis, Dactylorhiza fuchsii a Platanthera spp., ktery se nepodarilo za-
radit do druhu, nebot p¥i priizkumu v ¢ervnu 2018 byl jiz odkvetly a v ¢ervnu 2019
naopak jesté nekvetl. V ¢ervnu 2018 byl nalezen 1 jedinec Platanthera spp. a zhruba
2 desitky zastupct rodu Dactylorhiza ve spodni ¢asti svahu. V ¢ervnu 2019 byl nale-
zen opét 1 jedinec Platanthera spp., ale zastupci rodu Dactylorhiza se rozsitili po
celém svahu a jejich pocet odhadem piesahl 100 jedinct. Druh Platanthera chlo-
ranta pozorovala HORAKOVA (2014) na odlisnych lokalitach na katastralnim dzemi
obce Vitkovice. Vzhledem k mnoZstvi a vySce stariny, ktera byla pozorovana pfti na-
vstiveni lokality v bieznu 2019, se lokalita jevi jako obhospodatrovana spiSe spora-
dicky. Bylo by vhodné lokalité vénovat pozornost a vegetaci pravidelné a ve vhod-
ném terminu kosit, a to nejen kviili vyskytu orchideji, ale také proto, aby nedoslo
k degradaci spolecCenstva rozsirenim konkurenc¢né silnych druhi.

Dalsi lu¢ni spolecenstvo, nalezené v obci Benecko, bylo prifazeno k asociaci An-
gelico sylvestris-Cirsietum oleracei. Spolecenstvo bylo k této asociaci prirazeno na za-
kladé vyskytu diagnostickych druht (Cirsium oleraceum, Filipendula ulmaria a
Scirpus sylvaticus), konstantnich druhli (Anthoxanthum odoratum, Cardamine pra-
tensis, Carex nigra, Festuca rubra, Ranunculus auricomus, R. repens, Juncus effusus,
Equisetum fluviatile a Sanguisorba officinalis) a dominantnich druht (Bistorta major,
Scirpus sylvaticus a Rhytidiadelphus squarrosus), které definovali HAJEK et HAJKOVA
(2011). DalSim faktorem poukazujicim na prislusnost spoleCenstva k asociaci je

61



vysoka hodnota konduktivity vody (113,7 puS.cm1), ktera indikuje relativné vysokou
koncentraci iontl. Tuto skutecnost na lokalitach s porosty asociace doklada BALA-
TOVA-TULACKOVA (1983, 1991). Hodnota namérena pro pH (7,12) také odpovida spo-
leCenstviim popisovanych BALATOVOU-TULACKOVOU (1983, 1991) a HAJKEM et HAjJKoO-
vou (2011). Spolecenstvo na lokalité je ohroZeno expanzi druhu Phalaris arundina-
cea, vCetné jeji zahradni variety P. arundinacea var. picta a expanzi druhu Solidago
gigantea. Ve fytocenologickych snimcich umisténych na liniovém transektu lze po-
zorovat pronikani lesnich druhti a druhti lesnich pasek, konkrétné se jedna o druhy
Hypericum perforatum, Vaccinium myrtillus a Senecio fuchsii. Na lokalité se také ve
velkych pokryvnostech naléza druh Veratrum album subsp. lobelianum. Béhem fy-
tocenologického snimkovani v ¢ervnu 2018 byla zhruba polovina lokality posecena,
proto nebyly nékteré druhy nalezeny. V ¢ervnu 2019 byly na lokalité nalezeny or-
chideje Dactylorhiza majalis, D. fuchsii a Listera ovata, vSechny druhy dosahovaly
po¢tu nékolika desitek kvetoucich jedincti. Podle Cerveného seznamu ohrozenych
druhii Ceské republiky patti druhy Listera ovata a Dactylorhiza fuchsii do kategorie
C4a a druh D. majalis do kategorie C3. Lokalité je tfeba vénovat pozornost a nastavit
managment koseni, a to predevsim kviili degradaci spolecenstva invaznimi a expan-
zivnimi druhy, ale také druhy, které lze povaZovat pouze za konkurencné silné
(napt. Filipendula ulmaria, Hypericum perforatum a Senecio fuchsii).

Spolecenstvo asociace Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris bylo nalezeno na
luc¢ni lokalité u Tettevich bud. Spolecenstvo nejlépe odpovida asociaci Chaerophyllo
hirsurti-Crepidetum paludosae Balatova-Tulackova in Balatova-Tulackova et Venan-
zoni 1990, kterou popisuji autori KRAHULEC et al. (1996) z krkonos$skych luk. Tato
asociace je ovSem autory HAJKOvoU et HAJKEM (2011) vnimdana jako synonymum
k asociaci Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris, avSsak KRAHULEC et al. (1996) roz-
liSuji obé asociace samostatné. O tom, Ze by spolecenstvo mohlo naleZet k asociaci
popsané BALATOVOU-TULACKOVOU (1991) svédci vyskyt druhii Myosotis nemorosa,
Juncus effusus, Poa trivialis a Carex nigra ve vysokych pokryvnostech. OvSem KRAHU-
LEC et al. (1996) uvadi, Ze spolecenstvo nalezli na strméjsich svazich (10-45 °), ¢imz
se liSi od jimi popsanych spoleCenstev naleZicich k asociaci Chaerophyllo hirsuti-
Calthetum palustris. KRAHULEC et al. (1996) u mechorostii v ptipadé Caherophyllo hi-
rsuti-Calthetum palustris uvadi podiadny vyznam. HAJKovA et HAJEK (2011) uvadi, Ze
se mechové patro vyviji pouze nékdy. Na zkoumané lokalité se ovSem mechové pa-
tro vyviji velmi vyrazné, jeho zapojeni se pohybuje od 70 do 92 % a zaznamenano
bylo 11 druhti mechorostt. Tento rozdil mtze byt zpilisoben zapsanim fytocenolo-
gickych snimkt v bezprostiedni blizkosti pramenné struzky. Bryologicky prizkum
zde provedli MIKULASKOVA et al. (2016) a zaznamenali nékolik shodnych druhi
(Sphagnum teres, Climacium dendroides, Aulacomnium palustre, Calliergonella cuspi-
data, Straminergon stramineum, Philonotis fontana a P. seriata). Samotné pramenné
struzky predstavuji zajimavou c¢ast lokality, a to predevsim diky vyskytu vrbovek
Epilobium alsinifolium (C3), E. nutans (C2b), E. lamyi (C4a), E. anagallidifolium (C2r)
a E. palustre (C4a). Samotné pramenné struzky a jejich bezprostiedni blizké okoli by
mohly naleZet k asociaci Crepido paludosae-Philonotidetum seriatae, a to pravé kvili
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vyskytu vrbovek a dalsich diagnostickych druhii Philonotis seriata a Stellaria alsine
popsanych HAJKEM et HAJkovou (2011). Tato asociace se vyskytuje na pramenistich
v subalpinském stupni (HAJKOVA et HAJEK 2011), coZ nalezenému spolecenstvu neod-
povida. Protékajici voda by méla byt velmi chladna (HAjkovA et HAJEK 2011), coZ mé-
Feni na lokalité také nepotvrdilo. Odpovidajici je namérena hodnota pH (5,29), HAj-
KOVA et HAJEK (2011) uvadéji na lokalitach s porosty asociace hodnoty pH 5,1-6,7.
Porosty v pramennych struzkach nebyly hodnoceny samostatné predevsim pro ne-
odpovidajici parametry stanovisté a také proto, Ze v ¢ervnu 2019 se nepodarilo do-
hledat a ovérit vyskyt v§ech druhti vrbovek. V ¢ervnu 2019 byl na lokalité zazname-
nan vyskyt orchideji Dactylorhiza majalis a Gymnadenia conopsea, ktera je hodno-
cena stupném ohroZeni C2t. Dalsimi ohroZenymi druhy jsou Crepis molis subsp.
succisifolia (stupeni ohroZeni C2t), Tephroseris crispa a Ranunculus platanifolius (oba
C4a). Lokalita je pasena ovcemi a také pravidelné secena (MIKULASKOVA et al. 2016),
coz by mélo postacit k vylouc¢eni konkurencné silnéjsich, ptipadné expanznich
druhti. MIKULASKOVA et al. (2016) také doporucili obtasné mirné naruseni okrajl pra-
mennych struzek.

Spolecenstva nalezena ve SnéZné strouze byla piirazena k asociaci Bartsio alpi-
nae-Caricetum nigrae. Nalezené porosty lze oznacit za typické porosty asociace. Spo-
lecenstva se nachazi v ledovcovém karu na nevapnité horniné, coz odpovida poros-
tim popsanym HAJKEM et HAJKovou (2011). Ve spolecenstvech se vyskytuje mnoho
diagnostickych druht (Bartsia alpina, Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophilla, Ho-
mogyne alpine, Primula minima a Swertia perennis), které definovali HAJEK et HAJKOVA
(2011). Porostlim dominuje piredevsim Trichophorum cespitosum, proto porosty ne-
dosahuji vétsi vysky nez 20 cm. Malé ¢asti spolecenstva dominuje Molinia caerulea.
Porosty s rozdilnou dominanci Trichophorum cespitosum a Molinia caerulea popsali
HAJKOVA et HAJEK (2011). Do spolecCenstev pronikaji druhy subalpinskych travniki
(Bistorta major, Nardus stricta a Deschampsia cespitosa), stejné jako popisuje KLIMES
et RAUCH (1997) a HAJEK et HAJKOVA (2011). Ve spolecenstvu se hojné vyskytuje druh
Selaginella selaginoides, ktery ve Velké Kotliné uvadéji JENiK et al. (1980). Druh Carex
nigra, ktery je podle JENIKA et al. (1980) diagnosticky a podle HAJKOVE et HAJKA (2011)
se vyskytuje vyjimecné, se ve spoleCenstvu vyskytuje, ale nikoli s velkou pokryv-
nosti. Ve spoleCenstvu se vyskytuje velké mnozstvi ohrozenych druhii, mezi druhy
s nejvys$Sim stupném ohroZeni patii Pedicularis sudetica subsp. sudetica, Carex vagi-
nata, C. atrata a Primula minima (vSechny C1r), Trichophorum alpinum (C2b), Dacty-
lorhiza fuchsii subsp. psychrophila, Selaginella selaginoides, Swertia perennis, Bartsia
alpina a Agrostis rupestris (vSechny C2r). Spolecenstvo se jevi jako stabilni. Jelikoz
se jedna o jadrové uzemi NP nemélo by byt ohrozeno zalesnovanim. SpoleCenstvo
by mohla ohrozit zména hydrologického rezimu, jako disledku klimatickych zmén.

Druhové nejbohatsi jsou lu¢ni pramenisté, konkrétné pramenisté u Tetrevich
bud, na Benecku a ve Vitkovicich. Je zjevné, Ze tato spolecenstva jsou zavisla na ma-
nagmentu, a to predevsim kviili Sifeni konkurencné silnéjsich, expanznich a invaz-
nich druht. OhroZeni rostlinnych spolecenstev nalezenych asociaci pii zastaveni se-
kani uvadi také HAjkovA (2007), HAJKovA et HAJEK (2010) a HAJEK et HAJKOVA (2011).
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Z tohoto diivodu jsou spolecenstva na téchto lokalitdch zavisld na managmentu.
Podle dostupnych zdroji (HAjkovA 2007; HAJKOVA et HAJEK 2010; HAJEK et HAJKOVA
2011) je pro spolecenstva nejvhodnéjsi seCeni 1-2x za rok. Vzhledem k tomu, Ze
zména druhového sloZeni téchto lokalit také hrozi pri eutrofizaci, je tfeba pastvu
zvirat peclivé zvazit, pripadné provést pozorovani rozdili na se¢enych a spasanych
lokalitdch. Naopak béhem pastvy zvirat mize dochazet k naruseni plidy. Na takto
narusenych plochach se mohou uchytit konkurenc¢né slabé druhy. V pripadé mecho-
rostll tento priznivy vliv popisuji MIKULASKOVA et al. (2016). Eutrofizace ohrozuje
také asociaci Carici echinatae-Sphagnetum. VSechna nalezena spoleCenstva jsou
ohroZena zménou hydrologického rezimu, a to predevsim proto, Ze jsou piimo za-
visla na pramenném vyvéru. Tyto zmény jsou na lokalitach nezadouci.

Jako nejstabilnéjsi spolecenstva se jevila spolec¢enstva na lesnich lokalitach v Jan-
skych Laznich, Zacléfi a Hofej$im Vrchlabi a subalpinskd pramenisté ve Snézné
strouze. Relativné stabilni spoleCenstva zjisténych asociaci popisuji také HAJEK et
HAJKovA (2010), HAJKOVA et HAJEK (2011) a DoubpA (2013). Pro tyto lokality by byl
nevhodny zasah ¢lovéka (myceni, zalesiovani, odvodiiovani, naruseni povrchu).
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6. Zaver

Cilem prace bylo provést prizkum pramenist v Krkonosich, zapsat floristicky
soupis a fytocenologické snimky, provést méreni vybranych parametrii na lokalité,
zapsana spolecenstva analyzovat a ptifadit k jednotkam podle Vegetace CR (CHYTRY
2009, 2010, 2011, 2013) a provést resersi dostupnych literarnich zdroji. Celkové
bylo navstiveno 14 lokalit a zapsano 26 fytocenologickych snimki, nalezeno bylo
234 druhti cévnatych rostlin a 35 druh@ mechorost.

Spolecenstva byla prifazena k 7 asociacim v ramci 4 tiid a 5 svazi. Na lesnich
prameniStich byly nalezeny asociace Caricetum remotae a Carici echinatae-Sphagne-
tum, na lucnich lokalitach byly nalezeny asociace Angelico sylvestris-Cirsietum pa-
lustris, Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei a Chaerophyllo hirsuti-Calthetum pa-
lustris, na subalpinské lokalité byla nalezena asociace Bartsio alpinae-Caricetum ni-
grae. Ve spolecenstvech byly v nékterych ptripadech zjiStény invazni nebo expanzni
druhy, kviili kterym spolecenstvo degraduje a mtize dochazet ke konkuren¢nimu vy-
louceni zvlasté chranénych druhi rostlin. Tyto pripady byly zaznamenany a mély by
vést k nastaveni odpovidajictho managmentu na lokalitach tak, aby byla soucasna
spolecenstva zachovana.

Provedena statisticka analyza pomohla spolecenstva rostlin roziadit do skupin
podle podobnosti druhového sloZeni, které koresponduje s namérenymi faktory
prostiedi. Caste¢né se tomuto tvrzeni vymyka lokalita u Tettevich bud. Vegetace osi-
dlujici brehy pramennych struzek by odpovidala asociaci Crepido paludosae-Philo-
notidetum seriatae, ktera se vyskytuje v subalpinském stupni, avSak lokalita se na-
chazi ve stupni montannim a neshoduje se ani s jinymi charakteristikami prostredi
asociace. Blizsi prostudovani této lokality by mohlo prinést nova zajimava zjisténi.

Zmapovani lokalit, spolecenstev a druhi rostlin by mohlo lokalitdm pfinést od-
povidajici zajem odborné i laické verejnosti, nastaveni spravné péce a ochrany. Na
tuto praci by mohlo navazat kontinualni mapovani lokalit, nalezeni novych podob-
nych lokalit a sledovani dynamiky porosti rostlinnych spoleCenstev v zavislosti na
ménicich se faktorech prostredi. Velmi zajimavé by mohlo byt porovnavani stavaji-
cich a pripadné nové nalezenych lucnich lokalit z hlediska provadéného manag-
mentu (absence managmentu, koseni v rtiznych intervalech a pastva).
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Prilohy
Priloha 1: Vysledek analyzy TWINSPAN

Tabulka 3 Vysledek analyzy TWINSPAN - seskupeni snimkii podle vzdjemné miry podobnosti ve druhovém sloZeni. Skupiny snimkil oddéleny tuc¢nou ¢drou, v prvnim rddku je uvedeno
oznaceni snimku. V tabulce jsou uvedeny pokryvnosti druhti.

Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 y L7 | L11 | L10 | L8 | L7 | L12 | LO § L4 | L3 | L5 | L1 (L2 |L2 | L2 L6 |L6 | L6 | L1 |L1 |L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e ¢ a b a c b b d a c

Acer pseudoplata- | E3 . . . . . . . . . . 1

nus

Alnus glutinosa E3 . . . . . . 3 4 . . 1

Fagus sylvatica E3 . . . . . . . . . . 1

Picea abies E3 . . . . . . . . . . 1

Acer pseudoplata- | E2 . . . . . . . +

nus

Alnus glutinosa E2 . . . . . . . . . . 1

Fagus sylvatica E2 . . . . . . . . . . 1

Fraxinus excelsior E2 . . . . . . . +

Abies alba El . . . . . . r .

Acer platanoides E1l . . . . . . . . . . r

Acer pseudoplata- | E1 . . . . . . . 1 . . r

nus

Aconitum  plica- | E1 . . . . +

tum

Acorus calamus E1l . . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . .

Aegopodium po- | E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

dagraria

Agrostis  stoloni- | E1 . . . . . 2 . . . + . 1 1 . 2 . + r 1 . +

fera

Achillea  millefo- | E1 . . . . . . . . . . . . . . . . r

lium agg.

Ajuga reptans E1l . . . . . . . r . . . 1

Alchemilla micans | E1 . . . . . . . . . . . . . . . 2 .

Alchemilla monti- | E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

cola

Alchemilla spp. E1l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r r

Allium  schoeno- | E1 . . . . +

prasum subsp.

schoenoprasum

Alnus incana E1l . . . . . . . . . . . . +

Alopecurus  pra- | E1 . . . . . . . . . . . . . . . r . . . +

tensis




Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 § L7 | L11 | L10 { L8 | L7 | L12 | L9 J L4 | L3 | L5 (L1 (L2 |L2 |L2 JL6 |[L6 |L6 |L1 |[L1 L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e C a b a c b b d a c

Anthoxanthum al- | E1 +

pinum

Anthoxanthum E1l 2 + + + 1 r 1

odoratum

Athyrium filix-fe- | E1 2 2 3 1 1 + + 1 1 r

mina

Avenella flexuosa E1l . . . . 2 2

Bartsia alpina E1l + + + +

Betula pendula E1l . . . + . . .

Bistorta major E1l r + 2 1 r r . + 1

Briza media E1l . 1 + + + .

Calamagrostis E1l + r

epigejos

Calamagrostis E1l 2 3

villosa

Calluna vulgaris E1l 2 + 1 . . .

Caltha palustris E1l + . + +

Campanula patula | E1 . +

Campanula sp. E1l r . . . . . . .

Cardamine amara | E1 r . 1 + + + r r +

Carex atrata E1l + . . .

Carex canescens El . . . . . . . + 2 + .

Carex echinata El 2 1 2 2 1 2 2 . + + 1 2 . .

Carex nigra E1l + . 2 2 2 3 . 3 2

Carex panicea E1l . + 2

Carex pilulifera E1l . r

Carex remota El 1 2

Carex sylvatica E1l . 1 +

Carex vaginata E1l + .

Carlina acaulis E1l . . . 1

Circaea alpina E1l . 2 + 1

Circaea lutetiana El + . . . r

Cirsium oleraceum | E1 + 1 2 1 . . . . . .

Cirsium palustre E1l 2 + + . 2 2 1

Cirsium rivulare El . . . . . . . . . . . . . + . . . .

Crepis paludosa E1l + r + + + + + 1 1 r 1 1 + 1 2 3 2 2

Dactylis  glome- | E1 r

rata

Dactylorhiza fuch- | E1 + 2

sii

Dactylorhiza fuch- | E1 r r

sii subsp. psychro




Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 y L7 | L11 | L10 | L8 | L7 | L12 | LO § L4 | L3 | L5 | L1 (L2 (L2 | L2 L6 |L6 | L6 | L1 |L1 |L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e c a b a c b b d a c

Dactylorhiza ma- | E1 2

jalis

Deschampsia E1l + 2 2

cespitosa

Digitalis purpurea | E1 . . . r

Drosera rotundifo- | E1 + r 1

lia

Dryopteris El +

carthusiana

Dryopteris  dila- | E1 2 +

tata

Epilobium alsinifo- | E1 2 r

lium

Epilobium El r

anagallidifolium

Epilobium ciliatum | E1 r .

Epilobium lamyi E1l . . +

Epilobium monta- | E1 + +

num

Epilobium pa- | E1 + 1 + + +

lustre

Epilobium  tetra- | E1 +

gonum

Equisetum ar- | E1 1 r +

vense

Equisetum fluvia- | E1 r 2 + +

tile

Equisetum sylva- | E1 2 3 2 2 2 +

ticum

Eriophorum  an- | E1 2 1 2 1 2 + 2 +

gustifolium

Eriophorum vagi- | E1 + + +

natum

Euphrasia rostko- | E1 + r

viana subsp.

rostko

Fagus sylvatica E1l r

Festuca gigantea E1l r

Festuca rubra El . + . . . .

Filipendula ulma- | E1 1 2 1 + 2 3

ria

Fragaria vesca El . r .

Fraxinus excelsior El r +




Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 y L7 | L11 | L10 | L8 | L7 | L12 | LO § L4 | L3 | L5 | L1 (L2 (L2 | L2 L6 |L6 | L6 | L1 |L1 |L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e C a b a c b b d a c

Galeobdolon mon- | E1 1

tanum

Galeopsis  speci- | E1 2

osa

Galium aparine E1l . . . 2 1 1

Galium mollugo E1l . + 1 +

Galium odoratum E1l . + . . . .

Galium palustre E1l + + + . . + r

Galium uli- | E1 r 2 +

ginosum

Geranium pra- | E1 1

tense

Geranium rober- | E1 r r

tianum

Geranium  sylva- | E1 r 1 r + + 1 r

ticum

Geum rivale E1l + . +

Glyceria declinata | E1 2 . .

Glyceria fluitans E1l 1 . . +

Heracleum sphon- | E1 2 1

dylium

Holcus lanatus El . . . . r +

Holcus mollis E1l . 2 1 2 2

Homogyne alpina E1l + r

Huperzia selago E1l 1 . . . .

Hypericum  per- | E1 + 2 1 3

foratum

Chaerophyllum hi- | E1 + 1 1 1 1 3 1 + r

rsutum

Chrysosplenium El 2 1 + 1 1 2 r

alternifolium

Impatiens  noli- | E1 1 2 2 2 1 +

tangere

Impatiens par- | E1 2

viflora

Juncus articulatus | E1 . 2 1

Juncus conglome- | E1 1

ratus

Juncus effusus E1l . 1 + + 1 1 1 r + 2 1 r

Juncus filiformis E1l r . r + +

Lotus uliginosus E1l +




Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 § L7 | L11 | L10 | L8 | L7 | L12 | L9 J L4 | L3 | L5 | L1 | L2 |L2 | L2 JL6 |L6 |L6 | L1 | L1 |L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e C a b a c b b d a c

Luzula campestris | E1 2 +

agg.

Lychnis flos-cuculi | E1 . . . . r + + 2 3

Lysimachia nemo- | E1 1 + 1 3 +

rum

Maianthemum bi- | E1 r

folium

Molinia caerulea E1l 2 + + 1 + . . . . . . . . . . . .

Myosotis nemo- | E1 + + r + 2 + 2 + + + + +

rosa

Nardus stricta E1l + + + + . . . . .

Oxalis acetosella E1l . + + + 1 +

Pedicularis sude- | E1 r

tica subsp. sudetic

Petasites albus E1l 1 2 1 + 2 .

Phegopteris con- | E1 2

nectilis

Phleum pratense E1l . +

Picea abies E1l r .

Poa pratensis E1l . . 2

Poa trivialis E1l 1 2 .

Potentilla anglica E1l . . . . . . . + . . .

Potentilla erecta El r r r 1 2 + 1 1 2 +

Potentilla reptans | E1 . . +

Primula elatior E1l . . . r +

Primula minima E1l + 2 r .

Prunella vulgaris E1l . r

Pulmonaria  ob- | E1 1

scura

Ranunculus acris El . 1 + + r r 1

Ranunculus la- | E1 +

nuginosus

Ranunculus re- | E1 + + r

pens

Rhinanthus minor | E1 . . r

Rubus  fruticosus | E1 2 +

agg.

Rubus idaeus E1l + 1

Rumex alpinus E1l r . .

Rumex arifolius E1l . . + + +

Rumex obtusifo- | E1 1 +

lius




Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 § L7 | L11 | L10 | L8 | L7 [ L12 | LOJ L4 | L3 |L5 | L1 |L2 L2 |L2 JL6 |L6 [L6 | L1 |L1 |L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e C a b a c b b d a c

Salix caprea E1l 1 .

Sanguisorba offi- | E1 + 2

cinalis

Scirpus sylvaticus E1l . . . . 2 1 2

Selaginella  sela- | E1 + + + +

ginoides

Senecio fuchsii E1l 1 1 + + 1 2 . 2 . . . .

Silene dioica E1l 1 r + + 1 r

Silene vulgaris E1l . . +

Sorbus aucuparia E1l . r + . .

Stachys sylvatica E1l 1 . + r . .

Stellaria alsine E1l . . . 2 . . + +

Stellaria nemorum | E1 2 1 2 + +

Stellaria uliginosa | E1 . . . . . +

Swertia perennis E1l + + 1 + 1 .

Trientalis  euro- | E1 +

paea

Trifolium pratense | E1 . r r

Trifolium  spadi- | E1 r r

ceum

Trichophorum al- | E1 2 +

pinum

Trichophorum El 2 3 2 4 1

cespitosum

Trisetum fla- | E1 +

vescens

Urtica dioica E1l . + r r . .

Vaccinium  myr- | E1 r 3 2

tillus

Vaccinium uli- | E1 +

ginosum

Veratrum album | E1 + 2

subsp. lobelianum

Veronica  becca- | E1 + + r 2 +

bunga

Veronica montana | E1 r

Veronica officina- | E1 r

lis

Veronica serpylli- | E1 r

folia

Vicia cracca El . . . . + 1 2

Viola biflora E1l + + + +




Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 y L7 | L11 | L10 | L8 | L7 | L12 | LO § L4 | L3 | L5 | L1 (L2 (L2 | L2 L6 |L6 | L6 | L1 |L1 |L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e C a b a c b b d a c

Viola palustris E1l + 2 . r + + + .

Amblystegium EO 2 3 3

serpens

Aneura pinguis EO + . . . . .

Atrichum undula- | EO + r + r r

tum

Aulacomnium pa- | EO r r r

lustre

Blindia acuta EO + . . . . . . .

Brachythecium ri- | EO 3 2 2 2 3 2 2

vulare

Calliergonella cu- | EO 3 r + 2 4

spidata

Climacium  den- | EO r r +

droides

Conocephalum co- | EO 2 1

nicum

Dichodontium pa- | EO r

lustre

Dicranum scopa- | EO +

rium

Dichodontium pa- | EO + +

lustre

Hypnum cupressi- | EO 1

forme

Chiloscyphus pall- | EO + + + r

escens

Palustriella EO 2

commutata

Pellia neesiana EO . . . . . . +

Pellia spp. EO + 1 + 1 + 1 .

Philonotis fontana | EO . . . 1

Philonotis seriata EO 1 + . . . . 1

Plagiomnium EO 2 2 + +

affine

Plagiomnium ela- | EO r 1

tum

Plagiomnium EO + + r + 1

ellipticum

Plagiomnium un- | EO 2 2 + 2 1

dulatum

Plagiothecium EO 1 1

denticulatum




Druh Pa- | L13 | L14 | L13 | L13 | L13 y L7 | L11 | L10 | L8 | L7 | L12 | LO § L4 | L3 | L5 | L1 (L2 (L2 | L2 L6 |L6 | L6 | L1 |L1 |L1 |L1
tro | b a b c a a a a a b a a a a a e C a b a c b b d a c

Polytrichum EO 1 2

commune

Rhizomnium EO + + + r

punctatum

Rhytidiadelphus EO 2 r

squarrosus

Sarmentypnum EO 3 2 2

exannulatum

Sarmentypnum EO 2 + +

sarmentosum

Scapania  undu- | EO + + 1

lata

Sciuro-hypnum re- | EO 1

flexum

Sphagnum auricu- | EO + +

latum

Sphagnum EO 4 5 5

flexuosum

Sphagnum girgen- | EO 2

sohnii

Sphagnum  papi- | EO 4

llosum

Sphagnum  rus- | EO 1

sowii

Sphagnum subni- | EO 1

tens

Sphagnum teres EO . . + 5 3 2 1

Straminergon EO + 1 2 2

stramineum

Thuidium tamaris- | EO 2 3

cinum




Priloha 2: Floristicka tabulka I (soupis cévnatych rostlin)

Tabulka 4 Floristickd tabulka I - soupis druhti cévnatych rostlin (pritomny druh oznacen +, nepritomny -). V prvnim rddky je uvedeno oznacenfi lokalit.

Druh E1+E2+E3 Stupen ohrozeni | L1 | L2 | L3 | L4 |L5|L6|L7|L8|L9|L10|L11|L12|L13|L14

Acorus calamus + |- - - - - - - - R R - _ _

Abies alba T T e + - - R

Acer platanoides T T I " R R - + i i

Acer pseudoplatanus e e - + i i

Aconitum plicatum c3 e e e - i + i

Aegopodium podagraria + |- |- - -+ - - - - - - -

Agrostis capillaris B T T T e e - - - R

Agrostis rupestris C2r e e e - - _ +

Agrostis stolonifera + |+ |- + |+ |+ |+ |+ |+ |- - - - -

Achillea millefolium agg. I I e e S e e - - - -

Achillea ptarmica T e e e - - - _

Ajuga reptans I e e e e - - - -

Alchemilla monticola - + |- - - + |- - - - - - _ R

Alchemilla straminea Cc3 + |- - - - - - - - - R R R -

Alchemilla vulgaris T - - - -

Allium schoenoprasum subsp. schoenoprasum | C3 S T I I e e I g - - ¥ -

Alnus glutinosa R T e I R S + + - -

Alnus incana .

Alopecurus pratensis + (- |- |- |-

Anemone nemorosa - - - - -

Angelica sylvestris + |+ |- |- |-

Anthoxanthum alpinum - e e ]

+| + |+ +]|+
1
1
1
1
1
1
1
1

Anthoxanthum odoratum + |+ |- R R




Arabidopsis halleri

Athyrium filix-femina

Avenella flexuosa

+

Bartsia alpina

C2r

Betula pendula

Bistorta major

Briza media

Calamagrostis epigejos

+ |+ + |+

Calamagrostis villosa

Calluna vulgaris

Caltha palustris

Campanula patula

Campanula rotundifolia

Campanula spp.

Cardamine amara

Cardamine pratensis

Cardamine spp.

Carex atrata

Cir

Carex canescens

Carex echinata

Carex flava

Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex panicea

Carex pilulifera

Carex remota

C4a




Carex sylvatica

Carex vaginata

Cir

Carlina acaulis

Cerastium holosteoides

Circaea alpina

Circaea lutetiana

Cirsium heterophyllum

Cirsium oleraceum

Cirsium palustre

Cirsium rivulare

Crepis mollis subsp. succisifolia

c3

Crepis paludosa

Cynosurus cristatus

+ |+ |+ |+ |+

Dactylis glomerata

Dactylorhiza fuchsii

C4a

Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila

C2r

Dactylorhiza majalis

c3

Deschampsia cespitosa

Digitalis purpurea

Drosera rotundifolia

c3

Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Empetrum hermaphroditum

c3

Epilobium alsinifolium

c3

Epilobium anagallidifolium

C2r

Epilobium angustifolium

Epilobium ciliatum




Epilobium lamyi

Cab

Epilobium montanum

Epilobium nutans

C2b

Epilobium palustre

C4a

+ |+ |+ |+

Epilobium parviflorum

c3

+ |+ + |+

Epilobium tetragonum

Equisetum arvense

Equisetum fluviatile

Equisetum sylvaticum

Eriophorum angustifolium

+ |+ + |+

Eriophorum vaginatum

Euphrasia rostkoviana subsp. rostkoviana

Fagus sylvatica

Festuca gigantea

Festuca pratensis

Festuca rubra

Filipendula ulmaria

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Galeobdolon montanum

Galeopsis speciosa

Galeopsis spp.

Galeopsis tetrahit

Galium album

Galium aparine

Galium mollugo

Cab

Galium odoratum




Galium palustre

Galium saxatile

Galium uliginosum

Gentiana asclepiadea

c3

Geranium pratense

Geranium robertianum

Geranium sylvaticum

Geum rivale

Geum urbanum

Glyceria declinata

Glyceria fluitans

Gymnadenia conopsea

C2t

Gymnocarpium dryopteris

Heracleum sphondylium

Hieracium laevigatum

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

Holcus lanatus

Holcus mollis

Homogyne alpina

Huperzia selago

c3

Hypericum maculatum

Hypericum perforatum

Chaerophyllum hirsutum

Chrysosplenium alternifolium

Impatiens noli-tangere

Impatiens parviflora

+ |+ |+ |+




Juncus articulatus

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Juncus filiformis

Lathyrus pratensis

=+

Leontodon hispidus

+ |+ |+ +

Leucanthemum vulgare

Leucojum vernum

3

Listera ovata

C4a

Lotus corniculatus

Lotus uliginosus

Luzula campestris agg.

o o o B o A

Luzula luzuloides

Luzula multiflora

+

Luzula pilosa

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia nemorum

Lysimachia nummularia

Maianthemum bifolium

Mercurialis perennis

Molinia caerulea

Myosotis nemorosa

Nardus stricta

Oxalis acetosella

Pedicularis sudetica subsp. sudetica

Cir

Petasites albus

Phalaris arundinacea




Phegopteris connectilis

Phleum pratense

Phyteuma spicatum

Picea abies

Pilosella spp.

Pinus mugo

Plantago lanceolata

Platanthera spp.

3

Poa pratensis

Poa trivialis

Polygala vulgaris

Polygonatum multiflorum

Polygonatum verticillatum

Potentilla aurea

Potentilla erecta

Potentilla reptans

Prenanthres purpurea

Primula elatior

Primula minima

Cir

Prunella vulgaris

Pulmonaria obscura

Ranunculus acris

Ranunculus auricomus

Ranunculus lanuginosus

Ranunculus platanifolius

C4a

Ranunculus repens

Rhinanthus minor




Rubus fruticosus agg.

Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex arifolius

Rumex longifolius

Rumex obtusifolius

Salix aurita

Salix caprea

Salix silesiaca

C4a

Sanguisorba officinalis

Scirpus sylvaticus

+

Selaginella selaginoides

C2r

Senecio fuchsii

Silene dioica

Silene vulgaris

Solidago gigantea

++ |+ |+

Sorbus aucuparia

Stachys sylvatica

Stellaria alsine

Stellaria graminea

Stellaria nemorum

Stellaria uliginosa

Swertia perennis

C2r

Tanacetum vulgare

Taraxacum sect. ruderalia

Tephroseris crispa

C4a

Thelypteris limbosperma




Trientalis europaea

C4a

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium spadiceum

C2t

Trichophorum alpinum

C2b

Trichophorum cespitosum

C3

Trisetum flavescens

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Vaccinium uliginosum

Valeriana dioica

C4a

Veratrum album subsp. lobelianum

C4a

Veronica anagallis-aquatica

Veronica beccabunga

Veronica chamaedrys

Veronica montana

C4a

Veronica officinalis

Veronica serpyllifolia

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola biflora

Viola palustris

C4a




Pfiloha 3: Floristicka tabulka II (soupis mechorost()

Tabulka 5 Floristickd tabulka II. Soupis mechorostii (pritomny druh oznacen +, nepritomny -). V prvnim radky je uvedeno oznacenfi lokalit.

Druh Stupen ohrozeni L1 L2 |L3 |4 |L5]|L6 |L7 |L8 |L9 |L10 |L11 |L12 |L13 |L14

Amblystegium serpens + |- - - - - - - - - - - _ i

Aneura pinguis - - - - - - - - - - - - _ +

Atrichum undulatum - - - - - + + - - + - - - R

Aulacomnium palustre - - - - - + |- - - - - - - -

Blindia acuta - - - - - - - - - - - - _ +

Brachythecium rivulare - - - - - + |+ |+ |- + + + - .

Brachythecium rutabulum - - - - - - - - - - - - + i

Calliergonella cuspidata + |+ |- - - + |- - - - - - - -

Calypogeia fissa LR-nt - - - - - - - - - - - - + i

Climacium dendroides - + - - - + - - - - - R R -

Conocephalum conicum - - - - - - - + |+ |- j j B B

Dicranum scoparium - - - - - - - - - - + - - i

Dichodontium palustre LC-att - - - - - + |- - - - - - - +

Hypnum cupressiforme - - - - - - - - - - + - - -

Chiloscyphus pallescens LC-att - - - - - + |+ |- + |- - - - i

Palustriella commutata - - - - - - + - - - - - R _

Pellia neesiana - - - - - + - - - - - - R _

|
+
+
+
|
+
|
+
|

Pellia spp. - - - - -

Philonotis fontana - - - - _

Philonotis seriata - - - R -

+ |+ |+
1
1
1
1
1
1
+
+

Plagiomnium affine

Plagiomnium elatum LC-att

+ |+

Plagiomnium ellipticum LC-att

Plagiomnium undulatum

1
1
1
1
1
1
1
+
+
+ |+ |+
+ | +

Plagiothecium denticulatum - - - - - - - - -

1
1
1
+
[

Polytrichastrum alpinum - - - - - - - - -




Druh

Stupen ohrozeni

L1

L2

L3

L4

L5

L6

L7

L8

L9

L10

L11

L12

L13

L14

Polytrichum commune

Racomitrium aciculare

Rhizomnium punctatum

Rhytidiadelphus squarrosus

Riccardia multifida

LC-att

Sarmentypum exannulatum

Sarmentypum sarmentosum

LR-nt

Scapania undulata

+ |+ |+

Sciuro-hypnum reflexum

Sphagnum auriculatum

Sphagnum flexuosum

Sphagnum girgensohnii

Sphagnum papillosum

Sphagnum russowii

Sphagnum subnitens

LC-att

+ |+ |+

Sphagnum teres

Straminergon stramineum

Thuidium tamariscinum

Warnstorfia pseudostraminea

EN




Priloha 4: Fytocenologické snimky z lu¢niho pramenisté ve

Vitkovicich

Tabulka 6 Fytocenologické snimky z lucntho pramenisté ve Vitkovicich (L1)

Druh Patro | L1a | Llb |Llc|Lld|Lle

Acorus calamus El 4

Alchemilla micans El 2m

Alopecurus pratensis E1l r

Anthoxanthum odoratum | E1 1 1 r

Bistorta major El + 1 +

Calamagrostis epigejos El r

Carex echinata El 1 2a

Carex nigra El 3 3 2b

Carex panicea El 2b

Cirsium palustre El 2m | 2m |1 2a

Crepis paludosa El 2m | 2m [ 2b |3 1

Dactylorhiza fuchsii El 2m

Dactylorhiza majalis El 2a

Epilobium palustre El + +

Equisetum sylvaticum El + 2a

Eriophorum angustifolium | E1 2a 2a + +

Filipendula ulmaria El 3 2m

Fraxinus excelsior El 1 +

Galium aparine El 1 2m

Galium uliginosum El 2a

Geranium sylvaticum El 1 + r + r

Holcus mollis El 2a

Juncus effusus El r 1

Lychnis flos-cuculi El 3 2a

Myosotis nemorosa El + +

Potentilla erecta El + 1 2m

Ranunculus acris El 1 r r

Scirpus sylvaticus El 1 2a 2a

Silene dioica El r

Vicia cracca El 1 2m

Viola palustris El +

Amblystegium serpens EO 3 3 2a

Calliergonella cuspidata EO 4 2b

Plagiomnium elatum EO 1 r

Plagiomnium ellipticum EO 1

Sphagnum teres EO 2a




Priloha 5: Fytocenologické snimky z lu¢niho pramenisté na

Tabulka 7 Fytocenologické snimky z lucntho pramenisté na Benecku (L2)

Druh Patro|L2a|l2b|l2c
Agrostis stolonifera El r 1 +
Achillea millefolium agg. E1l r
Alchemilla monticola E1l 1
Anthoxanthum odoratum El 2m

Athyrium filix-femina E1l r

Avenella flexuosa E1l 2m 2m
Betula pendula El +

Bistorta major El 1 2m
Briza media El 1

Campanula patula El +

Carex panicea El +

Carlina acaulis El 1

Crepis paludosa El r 1 1
Equisetum fluviatile El r

Filipendula ulmaria El 1

Galium mollugo El 1 + +
Geranium pratense El 1

Geranium sylvaticum El 1
Heracleum sphondylium El 1 2m
Holcus mollis El 2a |2a |1
Hypericum perforatum El 1 3 2b
Juncus effusus El r

Lotus uliginosus El +

Luzula campestris agg. El 2b

Lychnis flos-cuculi El

Lysimachia nemorum El

Myosotis nemorosa El

Phleum pratense El +
Potentilla erecta El + 1 2a
Potentilla reptans El +

Ranunculus repens El r

Salix caprea El 1

Sanguisorba officinalis El 2a
Senecio fuchsii El 2b |2m
Silene dioica El 1

Silene vulgaris E1l +
Trisetum flavescens El +
Vaccinium myrtillus El 2m |3
Veratrum album subsp. lobelianum | E1 2a

Vicia cracca EO +
Calliergonella cuspidata EO

Rhytidiadelphus squarrosus EO 2a

Benecku



Druh

Patro

L2 a

L2b

L2 c

Sphagnum girgensohnii

EO

2a




Pfiloha 6: Fytocenologické snimky z lesnich pramenist ve

Tabulka 8 Fytocenologické snimky z lesnich pramenist’ ve Vitkovicich (L3, L4, L5)

Druh Patro|L3a|l4a|L5a
Agrostis stolonifera El 1 2a
Alnus incana El +
Athyrium filix-femina El 1 1
Calamagrostis epigejos El +
Calamagrostis villosa El 2b 3
Carex echinata El 2m 2b
Crepis paludosa E1l +
Deschampsia cespitosa El 2m
Dryopteris dilatata El +
Epilobium palustre El + 1
Equisetum sylvaticum El 2b |3 2b
Galium uliginosum El r
Hypericum perforatum El +
Juncus conglomeratus El 1
Juncus effusus El 1

Lysimachia nemorum El 3
Myosotis nemorosa El 2m
Phegopteris connectilis El 2a

Potentilla erecta El

Rubus fruticosus agg. El +
Senecio fuchsii El 1
Trientalis europaea El +
Viola palustris EO + 2a
Polytrichum commune EO 2m
Sphagnum flexuosum EO 5 4 5
Straminergon stramineum 1

Vitkovicich



Priloha 7: Fytocenologické snimky z lu¢niho pramenisté u

Tabulka 9 Fytocenologické snimky z lucntho pramenisté u Tetrevich bud (L6)

Druh Patro | L6a | L6b | L6C
Aegopodium podagraria El +
Agrostis stolonifera E1l +
Alchemilla spp. El r r r
Alopecurus pratensis E1l +
Anthoxanthum odoratum El + + +
Bistorta major E1l r r
Briza media E1l + + +
Caltha palustris El + +
Cardamine amara E1l + r
Carex canescens E1l + + 2m
Carex echinata El + +
Carex nigra El 2b | 2a 2b
Cirsium palustre El + +
Cirsium rivulare E1l +

Crepis paludosa E1l 1 +
Dactylorhiza fuchsii El +

Epilobium alsinifolium El 2m |r
Epilobium anagallidifolium El

Epilobium lamyi E1l +

Epilobium palustre El +
Epilobium tetragonum El +
Equisetum fluviatile E1l 2a | + +
Eriophorum angustifolium El 1 1 2a
Euphrasia rostkoviana subsp. rostkoviana | E1 r
Festuca rubra El

Filipendula ulmaria E1l 2a | + 1
Galium palustre El +

Galium uliginosum E1l

Geranium sylvaticum El r
Glyceria fluitans El +

Holcus lanatus El +
Chaerophyllum hirsutum El + r

Juncus articulatus El 2m |1

Juncus effusus El + 1 2a
Juncus filiformis El r + +
Luzula campestris agg. E1l +
Lychnis flos-cuculi El +
Myosotis nemorosa El 2a +

Poa pratensis El 2a

Poa trivialis E1l 2a

Potentilla aurea E1l +
Prunella vulgaris E1l r

Tetrevich bud



Druh Patro | L6a | L6b | L6 C
Ranunculus acris E1l 1 + +
Rhinanthus minor E1l r r
Rumex obtusifolius E1l

Rumex arifolius El +

Silene dioica El 1
Stellaria alsine El +
Trifolium pratense El r r
Trifolium spadiceum El r r
Veronica beccabunga El +

Viola palustris EO + r
Atrichum undulatum EO r r
Aulacomnium palustre EO r r
Brachythecium rivulare EO 2m
Calliergonella cuspidata EO 3 r
Climacium dendroides EO r r
Dichodontium palustre EO r
Chiloscyphus pallescens EO r
Pellia neesiana EO

Philonotis fontana EO 1
Philonotis seriata EO 1
Plagiomnium ellipticum EO + + r
Rhytidiadelphus squarrosus EO r

Sphagnum teres EO + 3 5
Straminergon stramineum 2m | 2m




Priloha 8: Fytocenologické snimky z lesnich pramenist

Tabulka 10 Fytocenologické snimky z lesnich pramenist'v Zacléri (L7, L8, L9)

Druh Patro|L7a|L7b|L8a|l9a
Agrostis stolonifera El 2b |+

Ajuga reptans E1l

Athyrium filix-femina El 2m |1 1 +
Caltha palustris E1l

Cardamine amara El + +
Carex pilulifera El r
Carex remota El 2a
Carex sylvatica El +
Circaea alpina El + 1
Circaea lutetiana El r
Cirsium oleraceum E1l 2a

Crepis paludosa E1l r + +
Dactylis glomerata El r
Epilobium ciliatum El r
Epilobium montanum E1l + +
Equisetum arvense E1 1 r +
Fragaria vesca E1

Galium palustre El + + +
Geranium robertianum El r
Glyceria declinata El 2m

Glyceria fluitans El 1
Chaerophyllum hirsutum El 1 3 1
Chrysosplenium alternifolium | E1 2a |1 1 r
Impatiens noli-tangere E1l 1 1 2m |+
Juncus effusus El 1 + + 1
Lysimachia nemorum E1l + 1
Myosotis nemorosa El r + +
Oxalis acetosella El + 1 +
Petasites albus E1l 1 + 1

Poa trivialis El 1
Primula elatior El r
Ranunculus repens E1l + +
Rubus idaeus E1l +

Rumex obtusifolius El 1

Senecio fuchsii El +

Stachys sylvatica E1l 1 r
Stellaria alsine E1l 2a
Stellaria nemorum E1l 2a |+

Stellaria uliginosa E1l

Urtica dioica E1l

Veronica beccabunga E1l r + 2m
Veronica montana El r

4

v Zacléfi



Druh Patro|L7a|L7b|L8a|Ll9a
Veronica officinalis El r
Veronica serpyllifolia EO r
Atrichum undulatum EO + +
Brachythecium rivulare EO 3 3 2m
Conocephalum conicum EO 2a |1
Dichodontium palustre EO

Chiloscyphus pallescens EO +

Palustriella commutata EO 2a

Pellia spp. EO 1 1 1
Plagiomnium affine EO 2a +
Plagiomnium undulatum EO + 1
Polytrichum commune EO 1
Rhizomnijum punctatum EO + + +
Thuidium tamariscinum 2a |3




Priloha 9: Fytocenologické snimky z lesnich lokalit v Horej-

sim Vrchlabi, Zaclere a Janskych Lazni
Tabulka 11 Fytocenologické snimky z lesnich pramenist’ v Hor'ej$im Vrchlabi (L10), v Zacléri (L11) a Jdnskych Ldz-
nich (L12)

Druh Patro | L10a | L11a | L12a
Alnus glutinosa EO 4 3 1
Acer pseudoplatanus EO + 1
Fraxinus excelsior EO +

Fagus sylvatica EO 1
Picea abies E2 r 1
Acer pseudoplatanus E2 1 r
Alnus glutinosa E2 1
Fagus sylvatica E1l 1
Acer platanoides El r
Acer pseudoplatanus El r
Ajuga reptans E1l r

Athyrium filix-femina El 3 2b +
Cardamine amara El 1

Carex remota E1l

Carex sylvatica E1l 1
Circaea alpina E1l 2a
Cirsium oleraceum E1l 1 1
Crepis paludosa El + +
Digitalis purpurea E1 r

Dryopteris carthusiana El +

Dryopteris dilatata El 2m
Equisetum sylvaticum E1l 2m

Fagus sylvatica El r

Festuca gigantea E1l r
Fraxinus excelsior E1l r
Galeobdolon montanum El 1
Galeopsis speciosa El 2a
Galium odoratum El +
Geranium robertianum El r

Geum rivale E1l

Chaerophyllum hirsutum E1l 1 1 1
Chrysosplenium alternifolium E1l + 1 2m
Impatiens noli-tangere E1l 2m 2a
Impatiens parviflora E1l 2a

Lysimachia nemorum E1l 1

Maianthemum bifolium El r
Myosotis nemorosa E1l

Oxalis acetosella E1l + +
Petasites albus E1l 2a 2a
Primula elatior E1l +
Pulmonaria obscura E1l 1




Druh Patro | L10a | L11a | L12a
Ranunculus lanuginosus E1l +
Rubus fruticosus agg. E1l 2a

Rubus idaeus E1l 1

Senecio fuchsii El 1

Sorbus aucuparia El + r

Stachys sylvatica El +
Stellaria nemorum El 2a 1

Urtica dioica El r

Veratrum album subsp. lobelianum | E1 +
Atrichum undulatum EO r

Brachythecium rivulare EO 2m 2b 2b
Dicranum scoparium EO

Hypnum cupressiforme EO

Pellia spp. EO

Plagiomnium affine EO 2a
Plagiomnium ellipticum EO +

Plagiomnium undulatum EO 2m 2b 2a
Plagiothecium denticulatum EO 1 1
Rhizomnium punctatum EO r
Sciuro-hypnum reflexum EO 1




Priloha 10: Fytocenologické snimky ze subalpinskych pra-
menist ve Snézné strouze

Tabulka 12 Fytocenologické snimky ze subalpinskych pramenist’ ve Snézné strouze (L13 a L14)

Druh Patro | L13a | L13b | L13c | L14a | L14b
Aconitum plicatum El +

Allium schoenoprasum subsp. alpinum | E1 +

Anthoxanthum alpinum El

Bartsia alpina El + + +
Bistorta major El r

Calluna vulgaris El + 1 2m
Campanula spp. El r

Cardamine amara El r

Carex atrata El +

Carex echinata El 2a 1 2a 2m
Carex nigra El +

Carex vaginata El +

Crepis paludosa El +

Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila | E1 r r
Deschampsia cespitosa El 2a +

Drosera rotundifolia El 1 r +
Eriophorum angustifolium El 2b
Eriophorum vaginatum El + +
Homogyne alpina El r +
Huperzia selago El 1
Chaerophyllum hirsutum El +

Juncus filiformis El r
Molinia caerulea El 1 2b
Nardus stricta El +
Pedicularis sudetica subsp. sudetica El r

Picea abies El r
Potentilla erecta El r r r
Primula minima El 2m r

Selaginella selaginoides El + + +

Swertia perennis El 1 1 + +
Trichophorum alpinum El + 2m

Trichophorum cespitosum El 1 2b 4 3 2a
Vaccinium myrtillus E1l

Vaccinium uliginosum El +
Viola biflora El + + + +
Aneura pinguis EO +

Blindia acuta EO +
Dichodontium palustre EO +

Pellia spp. EO +

Philonotis seriata EO 1
Sarmentypnum exannulatum EO 2a 3 2a
Sarmentypnum sarmentosum EO + 2b




Druh Patro | L13a | L13b | L13c | L14a | L14b
Scapania undulata EO 1 + +

Sphagnum auriculatum EO + +

Sphagnum papillosum EO 4
Sphagnum russowii EO 1
Sphagnum subnitens EO 1
Straminergon stramineum EO +




Pfiloha 11: Namérené parametry stanovist

Tabulka 13 Nameérené parametry stanovist' na lokalitdch

Parametry/lokalita L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7a |L8 L9 L10 L11 L12 L13 L14
Datum odbéru vzorku (v sezéné 2018) 25.6| 25.6.| 25.6.| 25.6.| 25.6.| 25.6.| 9.8.| 9.8.| 9.8.| 25.6. 9.8.| 30.8. 6.8. 6.8.
Teplota vody (°C) 16.4 9.6/ 93| 94| 125| 148| 13| 10.6|16.4 9.2 17.2| 22.4| 16.1 21
pH vody 586| 7.12| 5.35| 5.19| 6.18| 5.29| 7.6|7.04|7.61| 7.05| 7.09| 6.01 6.7| 6.64
Konduktivita vody (uS-cm™) 58.6| 113.7 26| 47.6| 20.32| 74.8| 89.3| 87.6| 89.3| 122.4 106| 155.3| 40.6| 36.6
Nadmorska vyska (m n.m.) 7341 865| 860| 890| 918| 1026| 720| 707|705 655 648 | 597| 1378| 1353
Orientace svahu Z-SZ | S S S S -2 |SV |S-SZ |S S Vv S Vv Vv
Sklon svahu (°) 14| 10-14 3 5 7|2-4 15 8 2 1| 10-15 8| 20-35| 15-20
Velikost snimku (m?) 4 4 4 4 4 4 4 4 4| 100 100 100 4 4




Tabulka 14 GPS souradnice lokalit

Priloha 12: GPS souradnice lokalit

L1 |50.6861667N, 15.5119722E
L2 |50.6609444N, 15.5611389E
L3 |50.7096694N, 15.5447472E
L4 |50.7105556N, 15.5455556E
L5 |50.7111111N, 15.5477778E
L6 |50.6701889N, 15.6954722E
L7 |50.650162N, 15.885583E
L8 |50,650520N, 15,886016E
L9 |50,6506458N, 15,8863056E
L10 |50.6445278N, 15.5820278E
L11 |50.6516389 N, 15.8872500 E
L12 |50.6283189N, 15.7863883E
L13 |50.7321169N, 15.7133461E
L14 |50.7319944N, 15.7138483E




