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Struktura/Clenéni prace:

Piedlozena bakalaiska prace mé rozsah 74 stran vetné 32 obrazku a 2 tabulek. Nasleduje 12
tabulkovych pfiloh na cca 30 stranach, obsahujicich fytocenologické snimky, tabulky
naméfenych stanovistnich poméri a stfedovych zemépisnych soufadnic. Prace je ¢lenéna do 9
kapitol (Uvod, Piehled dosavadnich poznatkt o problematice, Metodika, Vysledky, Diskuze,
Zavér, necislované kapitoly Seznam pouzité literatury, Seznam obrazkd, Seznam pfiloh.
Ptilohy).

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:
Autorka cituje 95 literarnich zdroju. Dale cituje pouzité programy na vyhodnoceni dat, mapy,
zakony, smérnice a vyhlasky. Odkazovani a citovani literatury je provedeno jednotné.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Autorka se zabyvala 14 lesnimi, luénimi a subalpinskymi pramenisti v rozsahu nadmoiskych
vysek 597-1378 m, orientovanych K riznym svétovym stranam (S, SV, SZ, V, JZ) a sklonem
svahu od 2 do 35°. Vzhledem ktomu, Ze hlavnim cilem bylo seznamit se s dostate¢né
rozsahlym souborem pramenist, naucit se jejich diagnostické druhy cévnatych rostlin a
mechorostii, osvojit si metody fytocenologického snimkovani, floristického prizkumu a
nasledného zpracovani dat, nebyl vybér pramenist’ striktné¢ sméfovan k uzké kategorii (lesni,
nelesni, horskd, subalpinskd). Na kazdé lokalité autorka provedla méfeni parametru vody,
zejména pH, elektrické vodivosti a teploty. Tyto parametry pak pouzila spolecné
s fytocenologickymi snimky pii vyhodnoceni dat v programu Canoco.

ResSer$ni ¢ast zahrnuje pfirodni charakteristiky zajmového Gzemi, piehled rostlinnych
spoledenstev pramenist’ vyskytujicich na uzemi CR. Reserse je sice rozsahl4, ale pro autorku
meélo jeji zpracovani velky vyznam, jak pro zorientovani v problematice a nastudovani mnoha
literarnich a dalSich zdroju, tak i pro vytvofeni dobrého teoretického zakladu pro pochopeni
vysledkd z terénniho prizkumu a jejich diskutovani v kapitole Diskuze. V publikovanych
¢lancich jsou casto nékteré udaje zahrnovany do Metodiky (Study area), do vysledka (Site
conditions) nebo az do kapitoly Diskuze, kde jsou ptimo vyuzity pii diskutovani vlastnich
vysledku s jiz publikovanymi daty. Stavajici uspotfadani reSerSni ¢asti BP je v této podobé
akceptovatelné a méa sve opodstatnéni.

V kapitole Vysledky autorka velmi podrobné popisuje jednotlivé zkoumané lokality. Pomoci
grafii a tabulek interpretuje floristicka a fytocenologicka data. Celkové srovnéni lokalit je
provedeno pomoci programt Canoco a Juice (analyza Twinspan). Vysledna fytocenologicka
tabulka vSak mohla byt jest¢ piehlednéji upravena podle stdlosti druhd. Ideélni by bylo
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zpracovani synoptické tabulky s oznac¢enim tiid stalosti u vyznamnych druhti pro konkrétni
vegetacni jednotky, pfipadné jesté fidelitu téchto druhi. K fytocenologické tabulce by bylo
zadouci jeste pridat tabulku hlavickovych dat jednotlivych fytocenologickych snimkii.

Za velmi zdafilou povazuji kapitolu Diskuzi, a to zejména kvuli tomu, Ze Si autorka
problematiku samostatné nastudovala a dokazala propojit Udaje ze spousty zdroju do logické
struktury diskuze s vlastnimi daty.

Formalni uroven:
Po formalni strance je prace zpracovana kvalitné. Obsahuje minimum pieklept. Obrazky i
tabulky jsou popsany a v textu jsou na né umisténé odkazy.

Splnéni cild préce:

Autorka si jako cil stanovila zpracovani literarni reSerSe, seznameni s metodikou floristického
a fytocenologického prizkumu v praxi, a nasledné zpracovat ziskanad data z terénu pomoci
vhodnych programu. Cile prace by splnény. Zvlast’ je nutné ocenit téz zvladnuti determinace
mechorostil sebranych na jednotlivych lokalitach pfi fytocenologickém snimkovani. Autorka
provedla s odbornou pomoci bryologii dodate¢nou determinaci sebranych polozek.

Otazky a pfipominky $kolitele:

1. Jakym zptisobem je nutné odebirat mechorosty pro dodatecnou determinaci a jakym
zpusobem odhadovat pokryvnost jednotlivych druht mechorostii piimo v terénu bez
pritomnosti bryologa?

2. Pokuste se k obhajobé shrnout taxony cévnatych rostlin a mechorostt, které maji ve
Vami shromazdéném souboru fytocenologickych —snimka nejvétsi  stalosti
v jednotlivych rostlinnych spolecenstvech a sou¢asné k nim maji vysokou fidelitu.

Celkové hodnoceni:
PredloZena bakalarska prace spliiuje naroky kladené na tento typ zavérecné prace.

Navrh hodnoceni: [ JA [ ] B [ JC[ID[JE[LJF []nevyhovél(a)

V Hradci Kralové dne 20. 8. 2019 vypracoval(a): RNDr. Romana Prausova, Ph.D.



