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I’Jstava

Zikon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisa

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Evropsky soud pro lidska prava
Ustavni soud Ceské republiky

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich

Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist



Uvod

Diplomova prace se zabyva zasadou rychlosti trestnfho fizeni, tedy jednou ze zakladnich
zasad ovladajici trestni pravo procesni. Podstatou této zasady je, aby trestni fizen{ probihalo
v pfiméfené lhuté a bez zbyteénych prataht. Jedna se o zasadu, ktera je zakotvena v raznych
pramenech prava, at’ uz na mezinarodni ¢i vnitrostatni urovni. I pfesto nejsou v zadném pravnim
pfedpise vymezeny lhuty, které by stanovovaly, do kdy ma byt trestni fizeni skonc¢eno. Zejména
z tohoto divodu je zasada rychlosti pfedmétem éetné judikatury Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava a také predmétem mnoha diskuzi, v nichz se mluvi o pratazich v trestnim
fizeni. Jedna se tedy o téma velice aktualni, které zaroven neni dle mého nazoru v odborné
literatufe dostatecné zpracovano.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat zasadu rychlosti trestniho fizeni, pficemz
tato analyza se bude soustfedit zejména na jeji vyznam pro trestni fizeni ajeji postaveni
mezi ostatnimi zasadami trestnfho fizeni. Cilem prace je také vymezit instituty, které napomahaji
urychleni trestniho fizeni, zhodnotit jejich vyznam pro zasadu rychlosti a jejich vyuzivan{ v praxi
a také pouvazovat nad jejich pifpadnym zdokonalenim a aplika¢nim rozsifenim.

Diplomova prace je clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi
zasadami trestnfho fizeni obecné — jejim cilem je poukazat na vyznam téchto zasad v trestnim
pravu. Na ni navaze kapitola druhd, ktera se jiz bude tykat zasady rychlosti trestntho fizeni,
konkrétné jejim zakotvenim na vnitrostatni i mezinarodni drovni. V ramci této kapitoly bude také
provedena analyza judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, jejim?
cilem bude vymezit stanovisko téchto soudu k priméfené délce fizeni a faktory, které ovliviuji
délku trestniho fizeni.

Obsahem tfeti kapitoly budou pratahy v trestnim fizeni. Jeji podstatnou casti bude
zpracovani statistik tykajici se délky trestniho fizeni, konkrétné statistik tykajici se stavu
nevyfizenych trestnich véci u okresnich a krajskych soudu a také pramérna délka trestniho fizeni
v Ceské republice. Hlavnim pramenem této kapitoly budou Statistické roc¢enky Ministerstva
spravedlnosti. Dalsi ¢asti této kapitoly budou pficiny vzniku prataht v trestnim fizeni.

Ctvrta kapitola bude ¢lenéna do dvou podkapitol - cilem prvni podkapitoly zabyvajici se
vyznamem této zasady bude zhodnotit, z jakych davodu a pro koho je zasada rychlosti dulezita.
Obsahem druhé podkapitoly bude postaveni zasady rychlosti mezi ostatnimi zasadami a jeji vztah
k zasadé¢ stthan jen ze zakonnych duvodu, k zasad bezprosttednosti, k zasadé zajisteni prava
na obhajobu a k zasad¢ materialni pravdy. Vzhledem k tomu, Ze neni zasada rychlosti zdaleka
jedinou zasadou a nema ani nadfazené postaveni vuci zasadam ostatnim, bude v této ¢asti prace

pouvazovano také nad tim, do jaké miry je uplatnovani zasady rychlosti vyjmenovanymi zasadami



omezeno a jaky vyznam by pro trestni fizeni mélo, kdyby byla zasada rychlosti stanovena jako
hlavni cil fizeni.

V paté kapitole diplomové prace budou vymezeny instituty slouzici k urychlen{ trestniho
fizeni. Zvlastni pozornost bude vénovana zkricenému piipravnému fizeni, na néj navazujicimu
zjednodusenému fizeni pfed soudem a trestnimu piikazu, a to z toho davodu, ze naplnuji zasadu
rychlosti v nejsirsi mozné mife a dle statistik jsou také v praxi nejvice pouzivany. Cilem této
kapitoly je nejen vymezit podstatné znaky téchto institutd, ale také analyzovat cetnost jejich
pouzivan{ a vyznam pro zasadu rychlosti v praxi. Vymezeny budou i nékteré dalsi instituty jako
napf. dohoda o viné a trestu ¢i lhity obsazené v trestnim fadu, které maji zabranit vzniku

prataht.



1 Zakladni zasady trestniho fizeni obecné

Zakladni zasady trestnfho fizeni mizeme definovat jako urcité pravni principy, vadci
pravni ideje, jimiz je trestni fizeni ovladano. Vzhledem ke své povaze tvofi zaklad, na kterém je
vybudovana organizace trestniho fizen{ a Gprava ¢innosti jeho organd.'

Obecné zasady trestntho fizeni jsou pro pravo velice vyznamné — aby pravo v
demokratické spolecnosti efektivné fungovalo, musi ziskat respekt u téch, ktefi jsou jim
ovliviiovani. Zasady urcuji hranice jednani jednotlivych subjektt trestniho fizeni a zaroven tak
zvy$uji miru pravni jistoty stran v fizeni. Jednani, které je vedeno takovymi zasadami, je
protikladem jednani ponechano libovili subjektu vykonavajici stanovené pravomoci v trestnim
fizeni?

Pojem zakladni zasada trestntho fizeni nelze zaménovat s pojmem pravni norma.
V kontinentalnim pravu pfevazuje teorie, ze zasady jsou obecnéjstho charakteru nez normy a
zaroven tvofi harmonickou ucelenou soustavu, ktera je zaméfena na uskute¢néni tkolu trestnfho
fizeni. Pravé tato vnitfné jednotna soustava je prostfednictvim konkrétnich norem uplatnovana
ve stadiich trestntho fizeni a procesnich institutech z hlediska jednotlivych zasad, a to v rtzné
mife. Tato mira uplatnéni poté zavisi na daném procesnim institutu ¢i stadiu fizeni. V ramci
common law je zdiraznovano, ze se pravni norma uplatiuje na spornou otazku, kterou je tfeba
vyfesit. Zasada tuto otdzku nevyfesi, a proto je z tohoto hlediska slabsi. Druhym kritériem
rozliSeni je vztah zasad mezi sebou — zasady mohou byt navzajem v dialektickém rozporu a musi
byt tedy vzajemné porovnavany a hodnoceny. Normy maji na rozdil od nich jasny charakter a
neni tedy tfeba je navzijem porovnavat a hodnotit.’

Vyznam zasad trestnitho fizeni, ktery v posledni dobé neustile stoupa, se projevuje
ve funkci poznavaci, interpretacni, aplikaénf a zdkonodarné.*

Funkce poznavaci souvisi s tvrzenim, ze zasady tvoii zaklad, na némz spociva trestni
pravo procesni. Bez znalosti jednotlivych zasad nemazeme pochopit smysl a podstatu trestniho
fizeni, jakoZto i smysl a vjznam jeho jednotlivych institutd.’

Zasady jsou taktéz dulezitym interpretacnim voditkem pfi vykladu zakona a jeho
jednotlivych institutd, maji tedy funkci interpretacni. Pokud nastane pfi vykladu sporna otazka, je
mozno vychazet prave ze zakladnich zasad a s jejich pomoci ji vyfesit. Zaroven by také mela

interpretace sméfovat k naplnéni cild trestniho fizeni a byt ustavné konformni. S funkci

1JVE,LiNEK,JiH a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 116.

2 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho rizent v demokratickém systémn. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.: 1999.
s. 40.

3 Tarqtéi, s. 44-45,

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 117.

5> Tamtéz.



interpretacni velmi uzce souvisi funkce aplikacni, jejimz obsahem je vyuziti zakladnich zasad
trestnfho fizeni jako voditek p#i aplikaci feseni konkrétnich spornych otzek trestnfho fizeni.’

Posledni funkei je funkce zdkonodarna neboli funkce pro tvorbu prava. Zasady jsou
v prvni fadé¢ de lege ferenda vyznamné pro zakonodarce — jejich systém by mél umoznit a zarucit
volbu i konstrukci procesnich instituta a stadif fizeni, které celkovou koncepci trestntho prava
vytvafeji a prohlubuji. V pfipadé, ze by byla zakonodarcem piijala pravni uprava z pohledu
zikladnich zdsad cizorod4, budou tyto zisady branit a narusovat integritu koncepce zakona.’
Jinak feceno, vyznam zakladnich zasad pro tvorbu prava zalezi v tom, ze nové zavadéné instituty
nemaji kolidovat se stavajicimi zasadami. Je tedy tfeba zkoumat, zda tyto stavajici zasady vyhovuji
a zda neni zadouci jejich zména. Vzhledem k tomu, ze dochazi k ¢etnym novelizacim trestniho
fadu, byvaji zakladni zasady porusovany a nove pfijimané instituty snimi koliduji, resp.
predstavuji vyjimky z téchto zasad. ®

V nékterych publikacich se uvadi i tzv. funkce trestné politicka spocivajici ve formovani
kvalitnfho pravniho védomi ob¢anti.’

Je tfeba si tedy uvédomit, ze zasady nejsou dogmata, ktera by se uplatiiovala
bezvyjimecné. V zajmu fadného fungovani procesu je ucelné a mnohdy i nutné uplatnit nékterou
z vyjimek ze zakladnich zasad vcetné téch nejvyznamnéjsich. Zaroven je také tfreba podotknout,
7e se zasady neuplatiiujf ve vech stadifch trestntho fizeni ve stejné mife."

Shrneme-li vyse uvedené, zakladni zasady trestnitho fizeni museji zarucovat takovou
tvorbu trestnépravnich norem, jejich interpretaci 1 aplikaci, ktera sméfuje k naplnéni § 1 trestnitho
tadu." Dle tohoto ustanoven{ je Ucelem trestniho tadu: ,,upravit postup orginii &nnyoh v trestnim iizent
tak, aby tresté Gny byly ndlesité Zjistiny a jejich pachatelé podie zdkona spravedlivé potrestini. Rizeni pritom
musi prisobit k upeviiovani akonnosts, k predehdazeni a zamezovdni trestné cinnosts, k vychové obéandi v duchu
diisledného  zachovivani zdakonii a pravidel oblanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke stitu a

spolecnosti. «w?

¢ JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 118.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013. s. 85,

8 JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 118.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013. s. 86.

10 JELINEK, Jifi. Zakladni zasady trestntho fizeni — stalé trauma éeské legislativy. In JELINEK, Jifi (ed.). Zakladni
zdsady trestniho 1izeni — vidi7 ideje ceského trestnibo procesn. Praha: Leges, 2016, s. 10.

' Tamtéz, s. 85.

12 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni {ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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2 Zasada rychlosti trestniho fizeni v jednotlivych pramenech prava

2.1 Zakotveni zasady rychlosti trestniho fizeni na vnitrostatni Grovni

Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod deklaruje, Ze kazdj ma pravo na to,
aby byla jeho véc projednana vefejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke viem provadénym diikaztim."

Pravo na projednani véci soudem a jejim rozhodnutim obsahuje i § 5 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich, na néjz navazuje § 79 odst. 1 tohoto zakona stanovujici povinnost soudct
a ptisedicich rozhodovat v pfiméfenych lhitach.™

Listina zakladnich prav a svobod a ziakon o soudech a soudcich ov§em nejsou jedinymi
prameny prava, v nichz je zasada rychlosti trestniho fizeni zakotvena. Muzeme ji najit taktéz
v § 2 odst. 4 TR, kterj stanovi povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni projednavat trestni
véci urychlené bez zbyte¢nych prataht. Zminuje také, Ze s nejvétsim urychlenim se projednavaji
zejména vécl vazebni a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotfebi vzhledem
k hodnoté a povaze zajisténého majetku.”

Zésada rychlosti je v TR upravena spoleéné se zasadou oficiality, podle které postupuji
organy cinné v trestném fizeni z ufedni povinnosti a je povazovana za zasadu vseobecné¢ho
charakteru v tom slova smyslu, Ze zavazuje vsechny organy cinné v trestnim fizeni a ze je
uplatfiovana ve viech stadiich trestnfho fzeni, véetné fizenf vykonavaciho.'"

V fizeni ve vécech mladistvych je zasada rychlosti taktéz uplatiiovana. Vyznamnym
ustanovenim je § 3 odst. 6 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, dle kterého ma kazdé dité
mladsi patnacti let nebo mladistvy pravo na to, aby byl jeho ¢in projednan bez zbyte¢né¢ho
odkladu a v pfiméfené lhuté soudem pro mladez, nestanovi-li tento zakon jinak.17 V komentatové
literatufe je zasada rychlosti v fizeni ve vécech mladistvych nazyvana jako zasada vcasného a
rychlého projednani véci. V tomto typu fizeni nabyva zvlastnitho vyznamu, nebot’ v dusledku
neukonceného socialniho, mravniho a rozumového vyvoje déti a mladistvych je zde velka nadéje
na to, ze pohotova reakce na jejich protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci dalstho deliktnfho
jednant."

Je nutno dodat, Ze rychlost trestniho fizeni neni zajiSténa pouze vyse zminénymi

ustanovenimi, nybrz celymi Gpravami obsazenymi ve vyjmenovanych pravnich pfedpisech.

13 ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

14 zikon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi

15 zikon ¢. 141/1961 Sb., trestnf fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

16 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 137.

17 zikon ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist

18 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel (ed). Zakon o soundnictvi ve vécech miidege. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 22-32 (§ 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe).
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V TR je zésada rychlosti zajisténa celou upravou postupu, kterd byla v rimci jednotlivich
novelizaci postupné prohlubovana. Vyznamnymi novelami byly v této oblasti zdkon ¢. 292/1993
Sb., ktery znovuzavedl trestni pifkaz, rozsifil moznosti jednani pfed samosoudcem dle § 314b ¢i
zavedl podminéné zastaveni trestniho stthani, a dile také novela ¢. 265/2001 Sb., ktera pfinesla
novou upravu piipravného fizeni v § 159 ¢i lhiaty stanovené pro vyfizeni véci v § 159, § 167,
§ 170, atd..”

Pozadavek na rychlé projednani a rozhodnuti trestni véci nabyva v posledni dobé
na vyznamu a stale se hledaji cesty, jak trestni fizeni urychlit. Tyto cesty mohou spocivat v piijeti
nové pravni upravy, organizac¢nich opatfeni ¢i technickém vybaveni organt cinnych v trestnim
fizeni. V legislativni praxi se tato tendence projevuje tim, ze duvodova zprava téméf ke kazdé
novele trestniho fadu z posledni doby zduraznuje, Zze navrhovana uprava pfispéje ke zrychleni
trestnfho fizeni.”

Napiiklad dle dtvodové zpravy k novele trestntho fidu ¢. 292/1993 Sb. je podstatou a
zakladnim smyslem pravni Gpravy trestniho fizeni zajistit, aby byl pachatel nejen odhalen,
usvédcen a potrestan, ale aby se tak stalo co nejdfive po spachani trestného ¢inu. Pouze tak mtze
byt trestni fizeni ze strany vefejnosti viaimano jako vykon trestni spravedlnosti a plnit ochranu
v oblasti prevence. Pfedpokladanou novelizaci se sleduje, aby se mohlo trestni fizeni stat
ucinngjsich prostfedkem k potlacovani kriminality a aby se vyrazné zjednodusilo a zrychlilo
ve vsech svych stadiich. Zaroven ale také dodava, ze tohoto efektu nemuze dosahnout pouze
samotna pravni Gprava, nebot’ velmi zavisf na aplikaéni praxi organt ¢innych v trestnim fizeni.”'

Zaveérem muzeme tedy shrnout, Zze samotné zakotveni zasady rychlosti trestnfho fizeni
v pravnich pfedpisech nestaci k tomu, aby mohla byt efektivn¢ naplnovana. Je na zakonodarci,

aby zakotvit pravidla slouzici k jejimu naplnéni a podle potfeby je také zdokonaloval ¢i rusil.

2.2 Zakotveni zasady rychlosti trestniho fizeni na mezinarodni urovni

Zasada rychlosti trestnfho fizen{ je upravena taktéz na urovni mezinarodni. Vyznamnym
dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, v niZ je tato zisada
obsazena v ¢l. 6 odst. 1. Ten stanovi pravo kazdého na to, aby byla jeho zaleZitost projednana
spravedlive, vefejne a v pifiméfené lhaté nezavislym a nestrannym soudem. Zasada rychlosti je

zde uvedena jako jeden z atributd prava na spravedlivy proces. V souvislosti s timto pravem

19 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #id: Komentdr 1. § 1-156. 7 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 29 (§ 2
trestnfho fadu).

20 JELINEK, Jiti. Zdsada rychlosti trestibo rizeni — bilance a perspektivy [online]. mvcr.cz, 19. Gnora 2008 [cit. 26. ledna
2018]. Dostupné na < www.mvct.cz/soubor/2008-04-jelinek-rychlost.aspx>.

2 Diivodovd zprava k novele trestmiho fadn & 292/1993 Sb. [online]. psp.cz, [cit. 30. fijna 2017]. Dostupné na <
www.psp.cz/sqw/text/ orig2.sqwridd=6026>.
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hovoii Umluva také o vefejném vyhldseni rozsudku, o presumpci neviny ¢i o minimalnich
pravech obvinéného z trestného ¢inu. Mezi tato minimalni prava spada napf. pravo byt
neprodlen¢ seznamen s povahou a divodem obvinéni, pravo na tlumocnika, pravo mit pfiméfeny
¢as a moznost na pfipravu obhajoby a pravo obhajovat se osobné nebo obhajcem podle svého

1. ¥ 22
vybéru.

2.3 Zasada rychlosti ve svétle judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky definovan jako soudni orgin ochrany
ustavnosti. Jeho tkolem je chranit nejen tuto ustavnost, ale také zakladni prava a svobody
vyplyvajici z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. Nespada tedy do obecné soustavy soudd,
ale je specializovanym organem blize upravenym zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.”

Jednim z typt fizeni pred US je fizeni o Gstavni stiznosti, kterou je dle § 72 odst. 1
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, ze v fizeni, jehoz byla Gcastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucena ustavnim
pofadkem.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje pravo
kazdého, aby byla jeho véc projednana bez zbytecnych prutaht. Tento ¢lanek byva pfedmétem
Gstavnich stiznosti pomérné casto. Dle statistik US bylo poruseni prava na projednani véci
bez prataht namitino v roce 2017 v 97 tustavnich stiznostech. Porovname-li tento rok s lety
pfedchozimi, mizeme dovodit, ze se toto ¢islo nachazi zhruba nékde uprostfed pomyslné linie
znazornujici pocty podanych stiznosti z davodu prataht v fizeni. Od roku 2000 bylo nejméné
téchto ustavnich stiznosti podano v roce 2007, tento rok jich napadlo pouze 31. Naopak nejvice
stiznosti US eviduje v roce 2003, kdy jich bylo 150 a v tésném zavésu je rok 2004, kdy jich bylo
podano 144.”

V judikatute US mtzeme tedy najit ¢etné mnozstvi naleztl zabyvajici se zasadou rychlosti

trestniho fizeni.

2 KMEQC, Jiif. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrgpskd siminva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565 (¢l. 6 Umluvy).

23 Gstavni zékon ¢ 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozdéjsich predpist

24 zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi

25 HUDCOVA, Dagmar. Roii statistické analjzy 2016 [online]. usoud.cz, 6. ledna 2017 [cit. 20. listopadu 2017].
Dostupné na <  https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/VSA_2017-
final.pdf>.
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2.3.1 Pfiméfena délka fizeni

V prvni fadé je tfeba zabyvat se otazkou, jaké zakladni pravo je pratahy vlastné poruseno.
US se touto otizkou zabyval ve svjch nélezech jizz nékolikrat a dovodil, Ze pravo na projednani
véci v pfiméfrené lhuté je integralni soucasti prava na spravedlivy na proces, a je tedy garantovano
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a taktéz v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Tento nazor vyslovil US napt. v nalezech 1. US 600/03 ze dne 16. ledna 2004, 1. US 5/96 ze dne
5. listopadu 1996 nebo IV. US 358/98 ze dne 10. listopadu 1998.%

Vzhledem k tomu, Ze pravni pfredpisy sice hovoii o pfiméfené lhaté, nicméné nijak blize ji
nevymezuji, musi se US v rimci své rozhodovaci ¢innosti zabyvat pfiméfenou délkou fizeni. Jeho
judikatura zatim nedospéla k vymezeni konkrétni délky fizeni, jejiz pfekroceni bychom mohli
povazovat za poruseni pozadavku projednani véci v priméfené lhute.

Vndlezu sp. zn. IV. US 599/2000 ze dne 22. ledna 2001 US dovodil, Ze kritérium
pfiméfené lhaty je subjektivnim pojmem, ktery se muze lisit podle povahy kazdého
individualniho piipadu.”’

Tento nazor US potvrdil v ndlezu sp. zn. I. US 641/04 ze dne 19. ledna 2015, v némz
stanovil, ze pfiméfenost délky fizeni nelze vyjadfit numericky, nebot’ je objektivné podminéna
charakterem projednavané véci. Musi byt tedy zkoumana s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu. Tento nazor navic doplnil o kritéria, ktera je nutno pfi stanovovani pfimérené délky
zohlednit. Dodal, ze se musi brat v potaz slozitost véci, chovani sté¢zovatele a pfislusnych organt.
V ramci trestniho fizeni je dle citovaného nalezu pfi stanovovani pfimétené délky fizeni dulezity i
pocet spoluobvinénych, pfitomnost mezinarodntho prvku ¢i teritorialni a ¢asovy rozsah trestné
¢innosti. Je tfeba zkoumat také to, zda organy cinné v trestném fizeni jednaly v dané véci
plynule.”

V nilezu sp. zn. IV. US 173/94 ze dne 22. biezna 1995 povazuje US za relevantni
kritérium pro stanoveni pfiméfenosti délky trestnfho fizeni i fakt, ze trestni fizeni provazelo

stézovatele v obdobf jeho dospfvani, tj. mezi 16-20 lety, coZ na néj mohlo mit negativn{ vliv.”

2.3.2 Obecné faktory
US se dale ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval také tzv. obecnymi faktory, které mohou
mit vliv na délku fizeni. V nalezu sp. zn. IV. US 55/94 ze dne 14. zat{ 1994 vyslovné stanovil, ze

je veci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listin¢ a

26 nalez Ustavniho soudu ze dne 16 ledna 2004, sp. zn. L. US 600/03

27 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. IV. US 599/2000
28 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2015, sp. zn. L. US 641/04

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 1995, sp. zn. IV. US 173/94
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Umluvé byly respektovany a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéand,
ktef{ od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v pfiméfené dobé.™

Tento nazor vice rozvedl v nalezu sp. zn. L US 600/03 ze dne 16. ledna 2004, v némz
uvedl, Ze pro posuzovani pratahti v fizeni a nepfiméfené délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou
piipadné pratahy zpusobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané soudu, spocivajici
pfedevsim v liknavém jednani rozhodujictho soudce, ¢i objektivnim faktorem spocéivajicim
v mnozstvi napadlych véci ¢i nedostatecném administrativnim a technickém zizemi soudu.
Podle US m4 jednotlivei garantovat ochranu jeho prav statni moc jako celek bez ohledu na jeji
déleni do jednotlivych slozek.”

Stat se zaroven nemuze vymlouvat na to, ze nezajistil dostatecny soudni personal. To je
totiz jeho ukolem, jak stanovil US v nalezu sp. zn. IV. US 599/2000 ze dne 22. ledna 2001.%

V nilezu sp. zn. II1. US 218/97 ze dne 4. prosince 1997 US dokonce ukladi povinnost
zabezpecit dostate¢né personalni a technické fungovani moci soudni nikoliv samotnym soudum,

ale pfimo Ministerstvu spravedlnosti.33

2.3.3 Pritahy pficitatelné stéZovateli

US ziroven také judikoval, Ze existujf situace, kdy sice pritah v fizeni je, ale nelze jej
pficitat obecnému soudu. Jedna se o piipady, kdy je duvodem vzniku pratahu chovani
samotného stézovatele. Ucinil tak napf. v nalezu sp. zn. 1. US 345/96 ze dne 10. bfezna 1998,
v némz nevyhovél dstavni stiznosti sté¢zovatele z duvodu, Ze soudni projednani véci bylo
provazeno mnoha slozitostmi a pratahy, které inicioval pfimo stézovatel. Ten napf. odstranil
nedostatky podaného odvolani po urgencich soudu az po ¢tyfech meésicich od vyzvy ¢i podaval
postupné namitky proti jednotlivym soudciim soudu prvntho i druhého stupné. V tomto piipadé
sice Slo o fizeni obcanskopravni, nicméné¢ domnivam se, ze lze toto judikované pravidlo
vztidhnout i na trestnépravn{ fizen{.”

Dle nélezu sp. zn. IIL. US 95/04 ze dne 9. zaf 2004 jsou pratahy picitatelné samotnému
stézovateli 1 v pfipade, ze musela byt nafizena hlavn{ liceni opakované odrocovana z davodu
nedostaveni se stézovatele ¢i jeho obhajce k soudu, a také v pfipade, ze nebylo mozné opakované
stézovateli dorucit pisemné soudni zasilky z davodu, Ze se doty¢ny nezdrzoval na jim uvedenych
adresach. US jiz déale nezkoumal, zda jsou podané omluvy stézovatele ¢ jeho obhéjce dévodné,

rozhodné pro néj bylo, ze se na téchto skutecnostech nijak nepodilely organy c¢inné v trestnim

30 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. za# 1994, sp. zn. IV. US 55/94

31 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. L. US 600/03

32 palez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. IV. US 599/2000
33 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. I11. US 218/97
34 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 1998, sp. zn. I. US 345/95
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fizeni. Soudu prvniho stupné bylo sice vytknuto, ze mohl postupovat v urcitych okamzicich
trochu rychleji, napf. nafidit hlavni licen{ dffve nez $est mésict po podani obzaloby. US nicméné
dovodil, Ze se tato pochybeni na celkové délce trestniho fizeni nepodilela podstatnou mérou. Ani

této Ustavni stiznosti tedy nebylo vyhovéno.”

2.3.4 Vztah priutaha fizeni a kasace
US se zabyval také vztahem prataht a piipadné kasace. Ve svém nalezu I11. US 70/97

ze dne 10. cervence 1997 stanovil, ze samotné pritahy nejsou divodem pro vydani kasacniho
nalezu. Pokud tustavni stiznost napadana poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, lze o kasaci uvazovat
pouze v piipadé, Ze prutahy v fizeni ovlivnily nedodrzeni dalsich dstavnich principt fadného
procesu nebo aplikaci hmotnych tstavnich prav.”

Toto pravidlo pozdéji citoval Ustavni soud i ve svém nalezu sp. zn. I. US 585/04 ze dne
20.7.2005.”

rowr

2.3.5 Zastaveni fizeni z divod pratahu a rehabilitace Gjmy
Pii rozhodovani o ustavnich stiznostech US narazil také na otazku, zda je existence

prataht v fizeni divodem pro zastaveni tohoto fizeni. Ve své rozhodovaci praxi se pfiklonil
ke stanovisku, ze pouze z duvodu prataht v fizeni nelze toho fizeni zastavit. Vyznamnym
judikatem v této otazce je nalez sp. zn. IV. US 487/03 ze dne 1. prosince 2003. V ramci tohoto
nélezu se US sice nevyjadfil k otazce zastaven{ fizeni z duvodu prataht poprvé, dokonce v ném
odkazuje na piedeslé nalezy sp. zn. II. US 32/03 a IV. US 8/03, nicméné danou otazku zde
rozebird velmi podrobné. US konstatuje, e v § 11 odst. 1 TR jsou uvedeny piipady, pro které je
trestni stthan{ nepfipustné a v dasledku toho nelze trestni stthani zahgjit, popf. v ném nelze
pokracovat, bylo-li jiz zahajeno, a musi byt zastaveno. Dtavody pro zastaveni trestniho stihani
jsou vymezeny taxativne, pozitivné, vyslovné a pfedstavuji kogentni apravu. Nelze pod né tedy
podfadit prétahy v fizeni. US také upozortiuje, e tyto divody piedstavuji pralom do zasady
oficiality. V nalezu se US opird také o Umluvu a rozhodovaci praxi ESLP, nebot’ se zabyva
davodem pro zastaveni v § 11 odst. 1 pism. j) trestntho fadu, tedy zastaveni z duvodu, ze tak
stanovi vyhlagena mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, tedy pravé Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.™

Ustavni soud se timto stanoviskem dostal do rozporu s difvéjsim nazorem Nejvysitho

soudu obsazenym v usneseni sp. zn. 7 Tz 316/2001 ze dne 10. dubna 2002, podle né¢hoz je

35 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. za# 2004, sp. zn. 111 US 95/04

36 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. 111 US 70/97
37 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. éervence 2005, sp. zn. 1. US 585/04
38 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2003, sp. zn. IV. US 487/03
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v souladu s Umluvou dan dévod pro zastaveni stthani v piipadé, e se v fizeni vyskytly pratahy
zpusobené organy c¢innymi v trestnim fizeni. Nejvyssi soud v tom rozhodnuti zastava nazor, ze
pokud se dostane pravo a povinnost na stihani a potrestani pachatele do extrémniho rozporu
s pravem obvinéného na projednani jeho zalezitosti v pfiméfené lhuté, zbavuje se tim stat svoji
necinnost{ prava na stfhani a potrestani pachatele. V ramci tohoto usneseni se Nejvyssi soud
zabyval pfipadem, v némz nebyl od 15. dubna 1994 do 25. zaf{ 2000 ucinén v piipravném fizeni
zadnym organem cinnym v trestnim fizen{ ani jediny ukon. Tento nazor je v soucasné dobé jiz
prekonany, o ¢emz svédéi i vyse citovany nalez US.”

US se vyslovil také k pfipadné rehabilitaci Gjmy, ktera byla zptsobena obvinénému
v disledku pratahi v fizeni. V néalezu sp. zn. 1. US 544/04 ze dne 31. bezna 2005 dovodil, ze
nepfiméfenou délku fizeni je potfebné promitnout do vyse a druhu uklddaného trestu.
V této souvislosti US jmenuje mimofadné snizenf trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby nebo upusténi od potrestani. Hypoteticky také pfipousti zastaveni trestniho stihani,
nicméné pouze jako krajni prostfedek, ktery by mohl soud pouzit v pfipadé, ze by obecny soud
nalezl podminky pro postup dle §223 odst. 2 TR ve spojen s § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, resp.
§ 257 odst. 1 pism. ¢) TR."”

Vjednom z nejnov¢jsich naleza US dovodil, Ze zastaveni trestniho stihani nelze
povazovat za dostate¢nou kompenzaci ujmy zpusobenou nepfiméfenou délkou trestniho stihani,
pokud o né¢j obvinény nezadal a nemél zadnou moznost ocistit se. Ucinil tak v nalezu sp. zn.
L. US 741/17 ze dne 26. zaii 2017. US zde v obecné roviné konstatuje, 7e v piipadé, kdy se
nepfimérena délka trestniho fizeni kompenzuje zmirnénim ulozeného trestu, se pachateli, jenz byl
uznan vinnym, dostava jednoznac¢ného benefitu za ujmu zpusobenou délkou fizeni v podobé
mirnéjstho postihu. Oproti tomu je v pifpadé zastaveni trestniho stthani odivodnéného délkou
fizeni mira odskodnéni utrpéné Gjmy vyrazné nizsi, nebot” osoba, proti niz bylo fizeni vedeno,
dosud pravomocné odsouzena nebyla, a nelze tudiz vyloucit, ze by zastavené fizen{ mohlo vyustit
i v rozhodnuti pro ni piznivéjsi, kterym by byla obzaloby zprosténa. US se domniva, Ze ani
zprost’ujici rozsudek by nebyl dostatecnou kompenzaci nespraivného ufedniho postupu
spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni a namisté by dle néj bylo pfiznat stézovateli financni

e ve v, . . , . s 1
zadostiuc¢inén{ z titulu vzniklé nemajetkové Gjmy.*

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001
40 njlez Ustavﬂho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. I US 544/04
4 nilez Ustavniho soudu ze dne 26. z4f{ 2017, sp. zn. 1. US 741/17
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2.4 Zasada rychlosti fizeni v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim mezinarodnim pramenem prava upravujici zasadu
rychlosti trestniho #izenf je Umluva o ochrané lidskyjch prav a zékladnich svobod. Kromé toho,
ze tento dokument deklaruje lidska prava a zakladni svobody, zfizuje také Evropsky soud pro
lidska prava, ktery ma dle jejiho ¢l. 19 slouzit k zajisténi plnéni zévazka piijatych v Umluvé a
jejich Protokolech. Dle ¢l. 34 Umluvy muze soud piijimat individualni stiznosti kazdé fyzické
osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob povazujicich se za poskozené v dusledku poruseni
prav zaruéenych Umluvou.”

Namitka poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté je jednou z nejcastéjsich
namitek, se kterou se mus{ ESLP vypofadavat. Od cervna 1968 do kvétna 1995 se ji zabyval
ve 159 rozsudcich. Dle statistik pocet téchto namitek v nasledujicich letech jesté vzrostl,
napifklad v roce 2000 fesil soud otazku prava na projednani véci v pfiméfené lhat¢ v 517
rozsudcich.” V nasledujicich letech nastal pozvolny tustup, napt. v roce 2016 se soud touto
otazkou zabyval pouze ve 106 rozsudcich.*

Duvodem tohoto poklesu je zejména zavedeni ucinnych pravnich prostfedkt napravy
v pravnich fadech jednotlivych statt. Tyto zmény ve vnitrostatnich pravnich fadech byly nutnou
reakci na obrat v judikatute ESLP — soud diive povazoval ¢l. 13 Umluvy stanovujici pozadavek
existence ucinnych pravnich prostfedkt napravy poruseni jednotlivych prav jako c¢lanek
subsidiarni vaéi ¢l. 6 Umluvy. Konstatoval-li tedy poruseni ¢l. 6, nepovazoval jiz za nutné zabjvat
se ¢l. 13 [jmluvy. Ke zméné ovsem doslo v judikatu Kudla proti Polsku ze dne 26. fijna 2000,
v némz se zabyval nejen otazkou pfiméfenosti délky fizeni, ale také tim, zda mél stézovatel

k dispozici Gé¢inny pravnf prostiedek napravy tohoto porusent.”

2.4.1 Obecné o zasadé rychlosti fizeni
ESLP dovodil, Zze pii rozhodovani o respektovani pozadavku piiméfené lhuty je tfeba

zvazit obecny zdjem na fadném vykonu spravedlnosti na stran¢ jedné a zijem stézovatele

na rychlém vyfizeni véci na strané druhé. U¢inil tak v rozsudku Debbasch proti Francii.*

42 sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

B KMEQC, Jiif. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrgpskd siminva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 697 (¢l. 6 Umluvy).

4 The ECHR in facts and figures 2016 |online]. echr.coe.nt.cz, 1. kvétna 2017 [cit. 11. Listopadu 2018]. Dostupné na <
http:/ /www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2016_ENG.pdf>.

# KMEC, Jiff. Pravo na pfiméfenou délku trestniho fizeni v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
Trestnépravni revue, 2004. ro¢. 3, €. 5, s. 133,

4 rozsudek ESLP ze dne 3. prosince 2002, Debbasch proti Francii, ¢. 49392/99, § 43.
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V rozhodnuti Wemhoff proti Némecku také dovodil, Zze cilem prava na projednani
trestnépravn{ véci v pfiméfené lhuté je, aby nebyl obvinény pfilis dlouhou dobu vystaven svému

obvinéni a aby bylo rozhodnuto o odtivodnénosti tohoto obvinéni."’

2.4.2 Kritéria pro rozhodovani o pfiméfenosti délky fizeni
Pro rozhodovani o pfiméfenosti délky fizeni stanovil ESLP c¢tyfi zakladn{ kritéria, a to

sloZitost véci, chovani stézovatele, postup statnich organt a vyznam fizeni pro sté¢zovatele. Ucinil
tak napiiklad v rozsudku SiiBmann proti Némecku ze dne 16. zaf{ 1996.%

Toto pravidlo se v judikatufe ESLP vyskytuje v riznych modifikacich — zejména ve starsi
judikatufe soud nefesi vyznam fizeni pro stézovatele, jindy povazuje postup statnich organu a
chovani sté¢zovatele za jedno kritérium, apod. Jedna se ale spiSe o formalni odliSnosti, které
na koneéném posouzeni piipadu nic neméni.”

K témto ctyfem zakladnim kritériim je tfeba pfifadit jest¢ kritérium paté, a to pocet
stupnu soudni soustavy, na kterych byla véc projednavana. ESLP sice tento fakt jako kritérium
nepovazuje, nicméné zabyva-li se délkou fizeni, zajima ho i pocet instanci, které se danou véci
zabyvaly. I toto hraje v délce fizeni roli — pokud véc projde od prvniho stupné pifes soud odvolaci
a dovolaci az k US, bude délka fizeni jina, nez kdyz bude véc feSena pouze v ramci prvniho
stupné.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednim z kritérif pro urcovani pfiméfenosti délky fizeni je
slozitost veéci. Dle judikatury ESLP existuji tii stupné slozitosti véci: véc nebyla slozita, véc
vykazovala jistou miru slozitosti a véc byla velmi slozita. Slozitost muzeme dale také rozdélit
na skutkovou, procesni a pravni. Skutkovou slozitost v trestnich vécech spatfuje ESLP napf.
v povaze spachaného skutku a v pfipadé, ze jsou behem fizeni proti obvinénému vznesena dalsi
obvinéni, jak uvadi v rozsudku Barfuss proti Ceské republice. Dale ji spatfuje v nutnosti opatfit
velké mnozstvi dukazu, jak dovozuje v rozhodnuti Vrana proti Ceské republice ¢i v pfipadé, Ze je
tteba provést nekteré ukony prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci, jak uvadi v rozsudku
Salapa proti Polsku. Slozitost procesni spatfuje ESLP zejména v potiebé chranit prava svédka a
obeti trestnych cint (rozsudek Szeloch proti Polsku) ¢i v zavislosti fizeni na fizeni dalsich

ucastnfka (rozsudek Becvar a Becvarova proti Ceské republice). Pravni slozitosti mohou byt

47 rozsudek ESLP ze dne 27. cervne 1969, Wembhoff proti Némecku, ¢. 2122/64, § 18.

4 rozsudek ESLP ze dne 19. zafi 1996, Sulmann proti Némecku, ¢. 20024/92, § 48.

¥ KMEC, Jifi. In KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrgpskd sinluva o lidskych
pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 699 (¢l. 6 Umluvy).

50 Tamtéz, s. 700.
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dle judikatury ESLP napf. vykladové obtize souvisejici s pfijetim nového trestniho kodexu, jak
dovozuje v rozsudku Casadei proti Italii.”!

Dalsi okolnosti, kterou je tfeba vzit v potaz, je chovani stézovatele. Dle judikatury se
jedna o okolnost, kterou nelze pficitat statu, resp. v podstaté by nemélo jit o to, co lze stézovateli
pficitat k tizi, ale o to, zda je za dany prutah odpovédny stat ¢i nikoliv. Zaroven také plati, ze
ESLP nezkoums4, zda mél na délce fizen{ vétsf vinu stézovatel ¢&i statnf organy.”

Dilezitym rozhodnutim tykajici se chovani stéZovatele je rozsudek Hartman proti Ceské
republice. V této véci zalovana vlada dokonce predlozila ESLP dopis, z néjz vyplynulo, Ze pravni
zastupce stézovateld dokonce statnim organim nafizoval prodluzovani fizeni. Doufal totiz, Ze
v prub¢hu fizeni dojde ke zméné restitucnich pravnich pfedpist tak, ze i druhy stézovatel bude
patfit do okruhu opravnénych osob. Soud nicméné i presto shledal poruseni clanku 6 Umluvy,
které odavodnil tak, Ze pravni zastupci stézovateld a stézovatelé samotni sice pfispéli
k prodlouzeni fizeni, nicméné celkovou délku fizen{ nelze vysvétlit pouze jejich chovanim.”

Pratahy budou stézovateli pficitatelné dle judikatury ESLP v pfipadé¢, ze napf. né¢kolikrat
zméni svého pravniho zastupce, poda nékolik navrhi na zménu zaloby, opakované se nedostavi
na soudni jednani, zaplati opozdéné soudni poplatek, odmitne pfrevzit soudni obsilku,
nespolupracuje se soudnim znalcem ¢i opakované 74d4 o odroceni jednani.”

Dal$im kritériem je postup statnich organua. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, ze zakladni zasadou je, Ze pouze prutahy pficitatelné stitu mohou vést
k prohlaseni nepfiméfenosti délky fizeni. Smluvni staty maji povinnost organizovat své pravni
systémy takovym zpusobem, aby jejich soudy mohly garantovat pravo na projednani véci
v pfiméfené lhuté, jak vyplyva z rozsudku Buchholz proti Némecku. V piipadé¢, ze ESLP shleda
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté, nezkouma, ktera slozka moci stala
za vznikem pruatahu, ale pratah pficte statu jako celku, nebot’ se jedna o jeho mezinarodnépravni
odpovédnost. Mezi typické pratahy na strané statu patif pratahy pfi vyzadovani a predavani spisu,
prutahy pfi dorucovani, prutahy pfi pisemném vyhotovovani rozsudku, pratahy pfi ustanovovani
znalct a vypracovavani znaleckych posudkt nebo nutnost provadéni oprav chyb v pisemném

vyhotoveni rozsudku.”

ST KMEC, Jiti. In KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHViL,Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrogpskd simluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 704 - 707(¢l. 6 Umluvy).

52 KMEC, Jiti. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrgpskd siminva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 707-708 (¢l. 6 Umluvy).

53 rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, Hartman proti Ceské republice, ¢ 53341/99, § 71-§75.

5 KMEC, Jiti. In KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrapskd siminva o lidskych
pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 5. 710 (¢l. 6 Umluvy).

% Tamtéz, s. 710-713.

20



Poslednim kritériem je vyznam fizeni pro stézovatele. ESLP dovodil, Ze urcité typy fizeni
maji pro ucastniky zvyseny vyznam a statn{ organy jim tak musi poskytnout zvlastni péci.
Mezi tyto typy fizeni patif fizeni v pracovnépravnich sporech, ve vécech tykajici se nezletilé
osoby, ve vécech osobniho stavu, ve vécech socialniho zabezpeceni nebo ve vécech tykajicich se
odskodnéni pro obéti dopravnich nehod. Co se trestnfho prava tyce, soud vymezil, Ze mezi tato
fizeni spadaji i situace, kdy je obvinény ve vazbé. Soudy by také mély brat ohled na zdravotni stav

v % /1. 0 V7 , 56
a vék ucastnika fizeni.

2.4.3 Pfiméfena délka fizeni

I pfesto, ze ESLP stanovil kritéria, na zaklad¢ kterych urcuje pfiméfenost délky fizent,
nestanovil doposud Zadnou hranici, pfi jejiz pfekroceni by se dala délka fizeni povazovat
za nepfiméfenou.”’

Individualni pffstup pii posuzovani pfiméfenosti délky fizeni je mozno demonstrovat
na pifipadu Van Pelt proti Francii ze dne 23. kvétna 2000. Jednalo se o mezinarodni organizovany
zloc¢in, konkrétné o nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
ESLP dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 6 Umluvy nedoslo, i pfesto, ze trestni fizeni trvalo vice
nez osm let. Svij zavér odivodnil skute¢nostmi, ze do této trestné cinnosti bylo zapojeno vice
osob z riiznych statt a bylo tedy tieba vyuZit piekladii a mezinarodni pravni pomoci.”

Naopak poruseni prava stézovatele konstatoval soud v rozsudku Bunkate proti
Nizozemsku a to z davodu, Zze Nejvyssi soud obdrzel od odvolaciho soudu spis az po 15t
mésicich. Celé f{zenf pfitom trvalo pouhé dva roky a deset mésict.”

Poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy shledal soud také v piipadu Santos proti Portugalsku. Doba
fizeni v tomto piipadé trvala Sest let a dva mésice. Soud shledal poruseni zejména z davodu, ze

véc nebyla zvlast’ slozita a stézovatel nepfispél svym jednanim k prodlouzeni fizenf.”

2.4.4 Pravni prostfedky napravy
Pii rozhodovani o stiznosti na nepfimeéfenou délku trestniho fizeni se ESLP musi kromeé

¢l. 6 Umluvy zabyvat také ¢l. 13 Umluvy, v némz je stanoveno pravo kazdého, jehoz prava a
svobody pfiznané Umluvou byly poruseny, na ucinné pravni prostfedky napravy pfed narodnim
organem. Dfive byl tento c¢lanek povazovan za clanek subsidiarni vaci ¢l. 6, nicméné v jiz

zminéném rozhodnuti Kudla proti Polsku ESLP tento postoj opustil a ¢l. 13 se zacal

5 KMEC, Jiti. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrgpskd siminva o lidskych
pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 716-717 (¢l. 6 Umluvy).

57 Tamtéz.

58 rozsudek ESLP ze dne 23. kvétna 2000, Van Pelt proti Francii, ¢. 31070/96.

% rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1993, Bunkate proti Nizozemsku, ¢. 13645/88, § 21-23.

00 rozsudek ESLP ze dne 22. Cervence 1999, Santos proti Portugalsku, ¢. 35589/97, § 26.
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pfi vyfizovani stiznosti plnohodnotné zabyvat.”

V rozhodnuti Kudla proti Polsku vyslovil soud nékolik zakladnich principu aplikace
¢l 13 Umluvy ve spojeni s pravem na projednani véci v ptiméfené Ihaté. Dle nejdileZitéjstho
z nich dava soud statim na vybér, zda zvoli preventivni ¢i kompenzacéni prostfedky napravy —
tyto prostfedky musi byt zpusobilé bud’ zamezit vzniku, nebo pokracovani tvrzeného poruseni
nebo dané osobé poskytnout za kazdé jiz nastalé poruseni vhodnou napravu. Na této volbé soud
setrvava 1 pfesto, ze on sam upfednostiuje spiSe preventivni prostfedky, jak vyplyva z rozsudku
Apicella proti Italii.”

V piipadé, ze ESLP rozhodne o poruseni ¢lanku 6 Umluvy, pfizna stéZovateli pfijatelné
finan¢ni zadostiu¢inéni, a to na zakladé ¢l. 41 Umluvy.®

Napiiklad vjiz zminéném rozsudku Santos proti Portugalsku, ESLP stanovilo
Portugalsku zaplatit stézovateli ve lhat¢ tif mésica castku 800 000 portugalskych escudo
na zakladné nemajetkové Gjmy.**

V sérii rozsudkd o stiznostech sméfujici proti Italii vydanych dne 10. listopadu 2004 se
ESLP dopracoval k jakémusi sazebniku vyse finan¢niho zadostiu¢inéni za jeden rok trvani fizeni,
ktery tento soud poklada za pfiméfenou nahradu. Za rok trvani fizeni povazuje za vhodné
poskytnout stézovateli satisfakci ve vySe 1000 az 1500 eur. Tato naprava zahrnuje nahradu
hmotné §kody vzniklé v pHimé navaznosti na poruseni Umluvy a také nihradu moralni & jiné
nehmotné djmy. Celkova castka bude zvySena o 2000 eur v piipadé, ze se jedna o fizeni
pro stéZovatele vjznamné. Castka bude naopak sniZena sohledem na poéet stupni soudni
soustavy, na kterych byla véc projednana, na chovani stézovatele, predmét fizeni a zivotn{ droven
v dané zemi. Castka mize byt taktéZ sniZena, jestli se ji stézovatel domohl konstatovani poruseni
a nahrady na vnitrostatn{ Grovni.®

Z judikatury ESLP vyplyva, Zze odskodnéni za Gjmu zpusobenou porusenim prava
na projednani véci v pfiméfené lhuté 1ze poskytnout i v jiné formé nez piiznani urcité finanéni
castky. V trestnim fizen{ pfipada v uvahu pfedevs$im zmirnéni ulozeného trestu, pficemz toto
zmirnéni musi byt vyslovné a méfitelné. V Gvahu pfipada nejen zmirnéni trestu odnéti svobody,
ale 1 jinych trestt, napf. trestu zakazu cinnosti, trestu obecné prospésnych praci ¢i penézitého

trestu. Soud muze také zvolit mirnéjsi druh trestu, napf. misto trestu odnéti svobody trest obecné

o1 KMEC, Jiti. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHViL,Jan, BOBEK, Michal (ed). Evropskd simluva o lidskych
pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 717 (¢l. 6 Umluvy).

02 KMEC, Jiti. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrgpskd simluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 717 (¢l. 6 Umluvy).

63 zakon ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

64 rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervence 1999, Santos proti Portugalsku, ¢. 35589/97, § 30-31.

65 KMEC, Jiti. In KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrapskd siminva o lidskych
pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 717 (¢l. 6 Umluvy).
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prospésnych praci, popf. podminéné odlozit vykon trestu. Pokud vnitrostatni soud ve svém
rozhodnuti uzna poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté a z tohoto duvodu ulozi
mirnéjsi trest, ESLP ma za to, Ze je vznikld ujma jiz kompenzovana a obvinéného jiz nelze
povazovat za obét’ poruseni piislusného prava zaruéeného Umluvou. Jako piiklad méizeme uvést
rozsudek Beck proti Norsku, v némz ESLP potvrdil, Ze vnitrostatn{ soud jiz poskytl kompenzaci
za fzeni, které trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, a to tim, ze byl stézovateli ulozen trest odnéti
svobody v trvani dvou let, tedy na dolni hranici trestni sazby. Ulozeny trest byl tedy nizsi, nez je
v podobnych ptipadech obvyklé.”

Jinou moznosti kompenzace je také odpusténi povinnosti nahradit statu naklady trestniho

fzeni."’

2.4.5 Trestni kauzy vedené u ESLP proti Ceské republice
7. trestnich kauz, které byly u ESLP vedeny proti Ceské republice, mazeme jmenovat

napf. rozsudek Bretislav Bac¢ik proti Ceské republice. V tomto piipadé trvalo trestni fzeni Sest let
a devét mésict, a to jen pro jeden stupeni soudni soustavy. Soud zde vytkl Ceské republice
zejména to, ze ihned na zacatku fizeni uplynula nepfiméfené dlouha doba mezi podanim
obzaloby a prvnim hlavnim licenim — jeden rok a tii mésice. Strasbursky soud tedy shledal
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ulozil Ceské republice povinnost zaplatit stézovateli z titulu
moraln{ Gjmy ¢astku 6500 eur a ¢astku 1200 eur z titulu nahrady naklada fizeni.”

Ve véci Regina Rézlova proti Ceské republice doslo dle ESLP k poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy tim, Ze s ohledem na sloZitost véci a nevyhnutelnych pratahti zpasobenych nemoci
stézovatelky, vnitrostatni organy neprojevily nalezitou péci k zajisténi hladkého prabéhu ukont
fizeni. Stézovatelka trpéla vaznymi psychickymi problémy, kvuli kterym musela byt casto
hospitalizovana. Z toho davodu se nemohla podrobit lékafskému vySetfeni a pfedstoupit
pfed znaleckou komisi, ktera byla povéfena vypracovanim znaleckého posudku. Prvni faze
vysettovani z davodu zdravotnich problému trvala ¢tyfi roky a tfi mésice. Pratahy zpusobené
lé¢enim a hospitalizaci stézovatelky soud nepficetl vnitrostatnim organim, nicméné bylo jim
vytknuto, Ze statni zastupce nevyuzil § 173 TR a nepferusil fizeni z davodu, Ze obvinénou nelze
pro tézkou chorobu postavit pfed soud nebo z duvodu, Ze obvinéna neni pro dusevni chorobu,

ktera nastala az po spachani cinu, schopna chapat smysl trestnfho stthani. Ceska republika byla

% KMEC, Jifi. In KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evropskd siminva o lidskych
pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 731-732 (¢l. 6 Umluvy).

7 Tamtéz.

68 rozsudek ESLP ze dne 7. bfezna 2006, Bacak proti Ceské republice, ¢ 3331/02, § 30-46.
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povinna zaplatit stézovatelce castku 3500 eur z titulu moralni Gjmy a c¢astku 1500 eur jako
néhradu nékladt fizeni.”

Ve véci Ali Mohamed Tariq proti Ceské republice se $trasbursky soud zabyvat otazkou
pfiméfenosti délky vazby. V rozsudku pfipomenul, Ze tato otizka nemuze byt hodnocena
in abstracto a duvodnost setrvani obvinéného ve vazbé je tfeba hodnotit podle konkrétnich
okolnosti daného pfipadu. Dale také pfipomenul, Ze pokracujici vazba muze byt divodna jen
tehdy, jsou-li dany konkrétni skutecnosti poukazujici na existenci opravdového pozadavku
vefejného zajmu, které nehledé na presumpci neviny pfevazuji nad pravidlem respektovani
osobni svobody. V tomto konkrétnim pifipadé byla vazba stézovatele prodlouzena celkem
dvanactkrat, a to v naprostém souladu s hmotnépravnimi i procesnépravnimi predpisy, jak
dovodil ESLP. Celkova délka trvani vazby byla ctyfi roky. Soud pfipousti, ze vazba stézovatele
mohla byt na pocatku fizeni ospravedlnéna divodnym podezfenim, Ze stézovatel spachal trestné
¢iny, ze kterych byl obvinén. Nicméné postupem casu zacal tento duvod postradat na vyznamu a
rozhodné nepostacoval k oduvodnéni celé délky vazby. Vnitrostatni soud mél proto zjistit, zda
existovaly dalsi davody, které by ospravedlnily prodlouzeni délky trvani vazby. Pokud jde
o obavu o utck, mafeni trestniho stthani a vyhybani se mu, ESLP shledal, Zze stézovatelovo
sudanské obcanstvi, cestovni pas a skutecnost, ze jeho rodina zije v zahranici, v pocatku f{zeni
zcela oduvodnovaly jeho drzeni ve vazbé. Nicméné tento duvod zacal postupem casu taktéz
ztracet na sile a vyznamu, nebot’ stézovatel se nijak nesnazil mafit fizeni. Soud také opakované
rozhodl, Ze zavaznost obvinéni sama o sobé nemuze ospravedlnit dlouhé trvani vazby, a dospél
tedy k zavéru, ze duvody, na nichz spocivala rozhodnuti soudu, nebyly dostatecné k
ospravedlnéni tak dlouhého trvani stézovatelovy vazby. Samotna vazba navic nepfispéla
k zajisténi rychlej$tho postupu v hlavnim liceni. Ceskd republika byla dle tohoto rozsudku

povinna zaplatit stéZovateli ¢astku 7000 eur jako ndhradu moraln{ Gjmy.”

9 rozsudek ESLP ze dne 28. bfezna 2006, Razlova provti Ceské republice, ¢. 20252/03, § 32-44.
0 rozsudek ESLP ze dne 18. dubna 2006, Tariq proti Ceské republice, ¢. 75455/01, § 86-112.
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3 Pritahy v trestnim fizeni

3.1 Délky trestniho fizeni v Ceské republice dle statistik

Ministerstvo spravedlnosti se zabyva zasadou rychlosti trestnitho fizeni a kazdorocné
vypracovava rocenky a dal$i pfehledy o délkach fizeni, které zvefejiuje na webovych strankach
www.justice.cz v sekci infoData. Kazdy ma tedy moznost seznamit se s podrobnymi statistikami

zahrnujic{ informace nejen o délkach trestnfho fizeni.”

3.1.1 Stav nevyfizenych véci
Tabulka nevyfizenych trestnich véci u okresnich soudt v Ceské republice v letech 2008 — 2016"

Rok 6 mésica — 1 rok 1 rok — 2 roky 2 roky — 5 let déle nez 5 let
% % % %

2002 5127 19,04 4006 14,88 3521 13,08 537 1,99

2003 5118 19,55 4158 15,88 2787 10,64 463 1,77

2004 5009 20,43 A71 | 17,02 | 2663 | 1086 | 421 1,72

2005 5049 21,19 4203 17,49 2793 11,62 327 1,36

20006 4340 18,83 3955 17,16 2969 12,88 282 1,22

2007 3828 17,67 3395 15,67 2286 13,32 325 1,50

2008 3399 17,27 2899 14,73 2413 12,26 389 1,98

2009 3083 16,23 2340 12,32 1737 9,14 236 1,24

2010 3261 17,68 2445 13,25 1301 7,05 209 1,13

b

2011 3157 17,33 2342 12,85 1188 6,52 147 0,81

2012 3225 18,06 | 2490 | 13,94 | 1233 6,9 127 0,71
2013 2612 15,88 1988 | 12,09 | 1248 7,59 124 | 0,75
2014 2866 17,34 1919 | 11,61 | 1141 6,9 115 0,7
2015 2649 1738 | 2075 | 13,61 | 1054 6,91 101 0,66

2016 2569 18,02 1816 12,74 1052 7,38 118 0,83

Soucast{ statistik je mimo jiné 1 stav nevyfizenych véci projednavanych u okresnich a
krajskych soudu jako soudu prvniho stupneé, pficemz tyto nedodélky jsou v nich ¢lenéné do ctyt

kategorif podle toho, jak dlouho se dana véc jiz projednava — 6 mesica az 1 rok, 1 rok a 2 roky,

1 Statistka a  vykaznictvi [online].  cslavijustice.cz, [cit. 19. ledna 2018]. Dostupné na <
cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html>.

72 Vypracovano dle Statistickych rocenek Ministerstva spravedlnosti [online]. cslav.justice.cz, [cit. 19. ledna 2018].
Dostupné na < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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2 roky az 5 let a déle nez 5 let. Statistiky obsahuji udaje od roku 1995, pficemz od tohoto roku az
do roku 2002 dochazelo ke skokum a stfidavému zvysovani a snizovani poctu nevyfizenich véci.
Od roku 2002 dochazi u okresnich soudua k postupnému snizovani poctu nevytizenych véci, a to
ve vSech ctyfech kategoriich. AZ na kategorii véci, které zistaly nevyfizeny déle nez pét let, byla
v roce 2016 zaznamenana nejnizsi ¢isla — ve srovnan{ s rokem 1995 byl pocet nevyftizenych véci

snizen o vice nez polovinu.

Tabulka nevvyfizentch trestnich véci u krajskich soudi v Ceské republice v letech 2008 - 2016"

Rok 6 mésica — 1 rok 1 rok — 2 roky 2 roky — 5 let déle nez 5 let
% % % %
2002 150 12,91 291 25,04 323 27,80 74 0,37
2003 157 15,61 171 17,00 318 31,61 09 0,86
2004 130 14,61 182 20,45 222 24,94 09 7,75
2005 125 15,68 156 19,57 173 21,71 068 8,53
2006 105 14,46 141 19,42 164 22,59 67 9,23
2007 123 17,30 113 15,89 159 22,36 50 7,03
2008 116 17,68 131 19,97 107 16,31 40 0,10
2009 131 18,71 100 14,29 109 15,57 39 5,57
2010 132 19,35 117 17,16 102 14,96 39 5,72
2011 113 18,77 95 15,78 101 16,78 41 0,81
2012 113 17,85 94 14,85 94 14,85 53 8,37
2013 125 19,56 99 15,49 98 15,34 40 0,26
2014 115 16,84 113 16,54 108 15,81 45 0,59
2015 143 19,62 127 17,42 111 15,23 46 0,31
2016 114 15,41 125 16,89 137 18,51 53 7,16

Statistiky nevyfizenych véci u krajskych soudu jednajicich v fizeni jako soudy I. stupné
jsou taktéz zvefejnény od roku 1995. Pocet nevyftizenych véci u krajskych soudt od roku 1995 az
do roku 2002 stoupal, napf. v roce 1995 nebylo vyfizeno déle nez 1 rok 128 véci, v roce 1998 280
a v roce 2001 jich bylo jiz 399. Co se tyce véci nevyfizenych déle nez 2 roky, v roce 1995 jich bylo
58, v roce 1998 250 a v roce 2001 jiz 448. Od roku 2002 dochazelo k pozvolnému snizovani

poctu nevyfizenych véci. Na rozdil od okresnich soudu nejsou ovsem zkoumané hodnoty rok

I Vypracovano dle Statistickych roc¢enek Ministerstva spravedlnosti [online]. cslav.justice.cz, [cit. 19. ledna 2018].
Dostupné na < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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od roku nizsf, ale mezi jednotlivymi roky dochazi ke skokim. S vyjimkou nevyfizenych véci
v obdobi 6 mésict az 1 rok, muzeme v ostatnich kategoriich zaregistrovat zastaveni poklesu
hodnot v roce 2014 — od tohoto roku dochazi k pozvolnému zvySovani hodnot. Zatimco
u okresnich soudt tedy dochazi ke klesani poctu nevyfizenych véci, u krajskych souda

rozhodujicich v fizeni jako soudy I. stupné tomu tak neni, nebot’ hodnoty zde razné kolisaji.

3.1.2 Pramérna délka trestniho fizeni v Ceské republice
Tabulka primérnych délek trestniho fizeni v Ceské republice v letech 1995-2016™

Rok okresni soudy krajské soudy
jako soudy I. stupn¢

1995 0,0 15,2
1996 0,7 17,3
1997 7,8 18,1
1998 9,6 17,0
1999 8,6 17,8
2000 8,3 16,6
2001 8,7 20,6
2002 8,9 23,8
2003 8,8 249
2004 8,7 27,3
2005 8,4 229
2006 8,0 23,5
2007 7,4 23,4
2008 7,3 23,2
2009 7,1 20,4
2010 0,9 22,4
2011 6.4 22.9
2012 0,0 18,3
2013 5,8 20,9
2014 5,4 19,4
2015 5,4 19,7
2016 5,6 18

™ Vypracovano dle Statistickych roc¢enek Ministerstva spravedlnosti [online]. cslav.justice.cz, [cit. 20. ledna 2018].
Dostupné na < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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Praimérna délka trestnfho fizeni u okresnich soudt mezi lety 1995-1998 postupné
vzrustala, a to od 6 do 9,6 mésict. Tato pramérna délka nicméné od roku 1998 postupné klesa —
zatimco v roce 1998 byla pramérna délka 9,6 mésicu, v roce 2015 byla jiz 5,4 mésica. Toto
dlouhodobé pozvolné klesani narusil rok 2016, ve kterém byla pramérna délka trestniho fizeni
5,6 mésicu. Sice se nejedna o velky narust, nicméné k naruseni tohoto dlouhodobého klesajictho
trendu doslo a v nasledujicich letech se ukaze, zda se jednalo o pouhy jeden vykyv nebo zda
zacne délka fizeni opét stoupat. Nejvetsi pramérna délka trestniho fizeni byla v roce 1998, a to
9,6 mésicu. Naopak nejkratsi pramérna délka trestntho fizeni byla v letech 1989 a 1990 — 2,2
mésice.

Stejné jako u poctu nevyfizenych véci neni ani v ramci pramérné délky trestniho f{zeni
situace pifizniva u krajskych soudu jako soudu prvnfho stupné. V nékterych letech sice k poklesu
doslo, nicméné nejedna se o dlouhodoby pokles jako u soudu okresnich. Nejnizsi hodnoty byly
v letech 1986-1991, kdy se pramérna délka trestnfho fizeni pohybovala mezi 6,3 — 7,4 mésici.
Poté zacalo dochazet k nardstu a jiz zminénému kolisani. Nejvétsi praimérna délka trestnitho
fizeni byla v roce 2004, a to 27,3 mésice. Naopak nejkratsi pramérna délka trestniho fizeni byla
v roce 1986 — pouhych 6,3 mésict. V roce 2016 ¢inila pramérna délka trestniho fizeni 18 mésicu
— od roku 2001 se jedna o hodnotu nejnizsi, nicméné i pfesto se jedna o hodnotu pomérné
vysokou, srovname-li ji s hodnotami ostatnimi.

Z vyse uvedenych statistik vyplyvd, Zze u krajskych soudt rozhodujicich v trestnim fizeni
jako soudy prvniho stupné na rozdil od soudu okresnich nepfevlada trend ve snizovani poctu
nevyfizenych véci a zkracovani délky trestntho fizeni. Pokud se mame zabyvat otazkou
zrychlovani trestniho fizeni, je tfeba zaméfit se pravé na krajské soudy. Agenda, o niz rozhoduji
krajské soudy v prvnim stupni je bezpochyby jina nez agenta soudu okresnich — krajské soudy
rozhoduji o zavaznéjsich trestnych cinech, s tim je spojeno napi. narocné¢jsi dokazovani ¢i
potieba nafidit vétsi pocet hlavnich liceni. Je tedy pravdépodobné, Ze fizeni bude probihat delsi
dobu. Domnivam se, ze pii feSeni otazky tykajici se zrychlovani trestniho fizeni je tfeba zabyvat
zejména trestnymi ¢iny a fizenimi, vjehoz ramci jsou projednavany. To, ze krajsky soud
projednava zavaznéj$i trestné ciny, nemuze byt omluvou pro to, ze vramci jeho ¢innosti

nedochazi ke snizovani poctu nevyfizenych véci a zkracovani délky trestniho fizen.

3.2 PfiCiny vzniku pritahi v trestnim fizeni
Moznych pficin vzniku prataht v fizeni muze byt cela fada, pficemz nékteré z nich
u judikatury mohou stat za vznikem prutahu faktory pficitatelné soudu, resp. statu a faktory

pficitatelné samotnému obvinénému. US ve svém plenarnim stanovisku sp. zn. PL. US-st 6/98
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ze dne 17. unora 1998 uvadi, ze pritahy pficitatelné soudu, resp. statu lze délit na subjektivni a
objektivni, pficemz subjektivni spocivaji v oblasti soudn{ slozky justice, kdezto davody objektivni
Ize spatfovat v oblasti spravnf slozky justice.”

Mezi faktory objektivni tak muzeme zafadit napf. mnozstvi napadlych véci, nedostatecné
administrativni a technické zazemi soudu. Jako faktory subjektivni muzeme jmenovat liknavé
jednani rozhodujictho soudce. Ten muze napifklad otilet se jmenovanim soudniho znalce,
bezdivodné odrocovat jednani, nenafizovat jednani, ¢ekat dlouhou dobu na provedeni dikazu.
Pratah muze vzniknout také v pfipadé, Zze soudce nafidi nékolik jednani za ucelem vyslechu
jednotlivych svédkd, misto natizenf jednoho jednani, na némz by vyslechl viechny.”

Mezi typické prutahy na strané statu patii prutahy pfi vyzadovani a pfedavani spisu,
prutahy pfi dorucovani, prutahy pfi vypracovavani znaleckych posudku, pratahy pfi pisemném
vyhotovovan{ rozsudku nebo nutnost provadéni oprav chyb v pisemném vyhotoveni rozsudku.”

Mnohdy se stava, ze se prutah v fizeni sice vyskytuje, ale nelze jej pficitat obecnému
soudu. Jedna se o pfipady, kdy je divodem vzniku pratahu chovani samotného obvinéného.
Muze jit napiiklad o situace, kdy se obvinény opakované nedostavil na nafizena jednani, ktery
musela byt z toho davodu opakované odrocovana. Dale se také jedna o situaci, kdy nebylo
mozné obvinénému opakované dorucit pisemnou soudni zasilku z divodu, Ze se nezdrzoval
na jim uvedenych adresich. Obvinény také muze zavinit vznik pratahu v pfipadé, ze bude
opakované vznaset namitky proti soudctim soudu prvntho i druhého stupné.”

Existuje také nazor, ze mezi hlavni obecné pficiny prutahy patfi enormni narast masové
kriminality a vyskyt kvalitativn¢ novych druht slozitych trestnych cint, kterymi jsou napf.
organizovana, hospodafska, pocitacova a ekologicka kriminalita. Soucasny systém justice ma
problém se s témito novymi fenomény vyporadat a dosavadni metody a postupy trestniho fizeni
se jevi jako neucinné. Dalsim problémem je i limitovana kapacita policie a justice, kterd nemutze

nértst kriminality zvladnout.”

75 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tnora 1998, sp. zn. PL US 6/98

76 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. 1. US 600/03

T KMEC, Jiti. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal (ed). Evrgpskd siminva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 710-713 (¢l. 6 Umluvy).

78 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. zaf 2004, sp. zn. 111 US 95/04

7 MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni — dstavnépravni aspekty. In VANDUCHOVA, Matie, GRIVNA, Tom4s
(ed.) Rychlost trestniho rizent. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 193.
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4 Vyznam zasady rychlosti trestniho fizeni a jeji postaveni mezi

ostatnimi zasadami

4.1 Vyznam zasady rychlosti trestniho fizeni

Zasada rychlosti trestniho fizeni je koncipovana jako zasada vseobecného charakteru
v tom smyslu, Ze zavazuje vsechny organy cinné v trestnim fizeni a Ze se uplatfiuje ve vsech
stadiich trestniho fizeni, vcetné fizeni vykonavaciho. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou této
zasady je projednat trestni véc v casoveé unosnych mezich bez zbyte¢nych prutaht. Je-li trestni
fizeni vedeno zdlouhavé, snizuje se tim nejen jeho ucinnost, ale také jeho preventivni a vychovné
pusobeni. Snizuje se autorita pravniho fadu i organt, které maji zarucovat jeho integritu.*’'Dlouho
trvajicf trestni fizeni také oslabuje pfirozeny vztah mezi trestnym ¢inem a trestem.”

Véenych davoda pro zrychleni fizeni je nékolik. Prvnim z nich je preventivni ucinek
rychlého trestnitho postihu. Trest nasledujici co nejdifve po spachaném trestném ¢inu ma nejvice
odstrasujici ucinek, a to jak na potencialni pachatele, tak na vefejnost, ktera se diky tomu nazorné
pfesveédci, ze policejni a justicni systém funguje. Pokud se naopak trestni fizeni vlecou dlouhou
dobu, dochézi k poklesu autority téchto organd.*

Provedeni trestnfho fizeni v souladu se zasadou rychlého procesu je vyznamnou zarukou
tadného objasnéni trestni véci - pritahy v fizeni negativné ovliviiuji mnozstvi i kvalitu dikaza.”
Postupné dochazi také ke snizovani jejich vypovidajici hodnoty — dikazy mizi, svédci si toho
méné pamatujf ¢i dokonce umirajf.*

Rychlost trestniho postihu pachatele je dulezitda také pro obét’ trestného cinu, nebot’
rychly a ucinny proces piispiva k jeji psychické i materialni rehabilitaci. Naopak dlouhotrvajici
trestni fizeni ji muze traumatizovat, a to zejména z duvodu, ze je v dlouhodobém kontaktu
s danym fizenim, napf. je opakované pifedvolavana k vyslechum ¢i rekognicim. Totéz plati i
pro poskozeného.”

Je také tfeba zminit fakt, ze dlouhé trestni fizeni pusobi negativné na samotného
obvinéného, ktery je vystaven silnému psychickému a socidlnimu tlaku. Obcas bohuzel dochazi
k obvinéni zcela nevinné osoby, a proto je tieba usilovat také o to, aby bylo fizeni vedené proti ni

co nejdifve skonéeno a tato osoba se mohla vratit do svého normalniho Zivota.*

80 JELINEK, Jifi a kol. Trestui pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 137-138,

$UJELINEK, Jiti. Zdsada rychlosti trestnibo #izeni — bilance a perspektivy [online]. mver.cz, 19. Gnora 2008 [cit. 26. ledna
2018]. Dostupné na < www.mvct.cz/soubor/2008-04-jelinek-rychlost.aspx>.

82 MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni — Gstavnépravni aspekty. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas
(ed.) Rychlost trestniho rizent. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindn, Praha: ASPI, 2008, s. 192.

83 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013. s. 92.

$4 JELINEK, Jitf. Zdsada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy [online]. mver.cz, 19. Gnora 2008 [cit. 26. ledna
2018]. Dostupné na < www.mvct.cz/soubor/2008-04-jelinek-rychlost.aspx>.

85 Tamtéz.
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Pritahy v trestnim fizeni maji vliv i na obhajobu obvinéného, ktery na ni musi vynakladat
prosttedky a také usili. Dlouhotrvajici fizeni nejsou pfizniva ani pro advokaty. Ti jsou
povazovani za soucast systému nalézan{ trestni spravedlnosti a ocekava se od nich, ze pfispéji
ke zmirnéni utrap svych klientd. V pfipadé zdlouhavého trestntho fizeni byva v sazce kromé
duvéry vefejnosti v organy &inné v trestnim fizeni také jejf divéra v poskytované pravni sluzby.”

Zavérem je tfeba také uvést, ze dlouho probihajici trestni fizeni je nehospodarné,

nadmérné zatéZuje justiéni systém a odéerpava pracovni kapacity.™

4.2 Postaveni zasady rychlosti mezi ostatnimi zakladnimi zasadami trestniho
fizeni

V § 2 TR jsou vytyéeny zakladni pravni ideje, na kterjch je vybudovano trestni fizenf jako
celek, tedy systém zakladnich zasad trestnfho fizeni. Tento systém je tfeba nejen chapat, ale také
pouzivat jako vnitiné jednotny celek — jednotlivé zasady spolu totiz uzce souviseji a navazuji
na sebe.”

I kdyz je vyznam zasady rychlosti trestniho fizeni podstatny, neni vedoucim principem
trestnfho fizeni, neni tedy zasadou absolutni a dokonce neni ani hlavnim cilem trestntho fizen.
V tak citlivém fizeni, jakym je fizeni trestni, se klade mimofadny vyznam na to, aby byla véc
spravné rozhodnuta, aby nebyla odsouzena nevinna osoba, a aby byl vinik odsouzen za to, co
spachal.”

Konkrétni uplatnéni zasady rychlosti trestntho fizeni je ovlivnéno vztahem k ostatnim
zasadam trestniho fizeni. Jedna se zejména o zasadu stihani jen ze zakonnych davodu, zasadu

bezprostiednosti, zasadu zajistén{ prava na obhajobu a zasadu materiln{ pravdy.”

4.2.1 Vztah zasady rychlosti trestniho fizeni a zasady stihani jen ze zakonnych divoda
Zasada stthani jen ze zakonnych duavodu, nékdy nazyvana také jako zasada fadného
zakonného procesu, je upravena v § 2 odst. 1 TR, ktery stanovi, Ze nikdo nemtze byt stthan jako

obvinény jinak nez ze zakonnych davodua a zptsobem, ktery stanovi tento zakon. Plati tedy, ze

86 MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni — dstavnépravni aspekty. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas
(ed.) Rychlost trestniho rizent. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm, Praha: ASPI, 2008, s. 192-193.

87 JANKOVSKY, Zdencek. Jak nalozit s nepfiméfenou délkou trestnitho #zeni? Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 16, €. 12,
s. 35.

88 88 MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni — ustavnépravni aspekty. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas
(ed.) Rychlost trestniho rizent. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm, Praha: ASPI, 2008, s. 193.

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni sid: komentir 1. § 1-156. 7 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,s. 19 (§ 2
trestnfho fadu).

0 JELINEK, Jifi. Zdsada rychlosti trestibo rizeni — bilance a perspektivy [online]. mvcr.cz, 19. Gnora 2008 [cit. 26. ledna
2018]. Dostupné na < www.mvct.cz/soubor/2008-04-jelinek-rychlost.aspx>.
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postup organu cinnych v trestnim fizeni musi byt tedy v souladu s trestnim fadem. Tato zasada
ma byt zarukou toho, ze nebude v trestnim fizeni neodavodnéné nebo nepfiméfené zasahovano
do prav a pravem chranénych zajmu nejen osob, proti kterym je trestni f{zeni vedeno, ale i vsech
osob ztcastnénych na fizenf. Tato zsada velmi tzce souvisf se zasadou pfimétenosti.”

Zasada rychlosti trestntho fizeni je touto zasadou ovlivnéna tak, Ze organy cinné
v trestnim fizeni nemohou urychlit fizeni v rozporu s trestnim fadem — musi napf. dodrzovat
zakonem stanovené lhity a fizeni si musi projit jednotlivymi stadii trestnitho fizeni, nestanovi-li
zakon jinak. Pfedseda senatu tedy nemuze stanovit den hlavntho liceni tak, aby statni zastupce
nem¢l od vyrozuméni lhitu alespon pét pracovnich dna k piiprave, pficemz tento statni zastupce
se zkracenim Ihity nesouhlasil — doglo by tak k porugeni § 198 odst. 1 TR. Nemiize také zcela
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odmitnout provést dokazovén{ z divodu, e kvli tomu musel nafidit dal§f jednani.”

4.2.2 Vztah zasady rychlosti trestniho fizeni a zasady bezprostiednosti
Zasadu bezprostiednosti upravuje TR v § 2 odst. 12, ktery stanovi, ze soud

pii rozhodovani v hlavnim liceni, jakozZ i ve vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani smi soud
pfihlédnout jen k tém dukazam, které byly pfi tomto jednani provedeny. Z této zasady vyplyvaji
dva pozadavky — soud ma rozhodovat na zakladé dikazu jim provedenych, tedy na zakladé svého
bezprosttedntho dojmu z provedeného fizeni a ma cerpat dukazy z pramene pokud mozno co
nejblizstho zjist'ované skutecnosti. Jedna se tedy o zasadu, ktera se uplatiuje v fizeni
pfed soudem, zejména v hlavnim licen{.”*

Soud tedy nemuze pfihliZzet napf. k vyslechu svédka, ktery byl proveden v pfipravném
fizeni. Tento svédek musi byt vyslechnut i osobné pfed soudem, popf. musi byt tento diukaz
v hlavnim liceni proveden jinym zakonnym zpusobem. Pokud by tedy pfedseda senatu odmitl
provést vyslech svédka v hlavnim liceni s ohledem na zasadu rychlosti trestniho fizen{ a pfihlédl
by k vyslechu u¢inénému v piipravném fizent, jednalo by se o poruseni zasady bezprostfednosti.”

S dikazy se musi bezprostfedné seznamit vsichni clenové senatu, nikoliv jen pfedseda
senatu — proto § 220 odst. 2 TR stanovi, ze soud v hlavnim liceni smi piihlizet jen ke
skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o dukazy, které strany pfedlozily a

provedly nebo které proved! sam.”

922 JELINEK, Jii a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 122-123,

% zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa

9% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurz trestniho priva. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 140.

9 Tamtéz, s. 141.

9% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 167.
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Z tohoto ustanoveni vyplyva procesni pravidlo nepferusitelnosti soudniho jednani, které
souvisi i se zasadou rychlosti. Podle tohoto pravidla ma soud rozhodnout na zakladé
bezprosttedniho dojmu. Vyjimku z néj pfedstavuje institut odroceni.”

Odroceni hlavniho liceni pfedstavuje procesni ukon, kterym je na docasnou dobu
pferusen prubéh projednavani v hlavnim liceni a je jim odlozeno na pozdéjsi dobu meritorni,
popf. jiné rozhodnuti o obzalobé. Je tak ucinéno z divodu, Ze i pfes nalezitou pfipravu hlavniho
liceni, ktera méla byt dle § 198 odst. 3 TR takova, aby se hlavni li¢eni nemuselo odrocovat, nelze
déle hlavni li¢en{ konat.”

K odroceni hlavniho liceni muze soud pfistoupit pouze duvodi vymezenych v § 219
odst. 1 TR — tedy v piipadé, Ze se objevi piekaika, pro kterou nelze hlavni liceni provést nebo
v ném pokracovat. Soud musi také zaroven stanovit den, kdy se bude konat dalsi hlavni liceni.
V pfipadé, ze to vyzaduje povaha ukonu, pro ktery neni mozné hlavn{ liceni provést nebo v ném
pokracovat, muze soud odrocit hlavni liceni na neurcito. V tomto piipadé je tfeba bez
zbyte¢ného odkladu po odpadnuti pfekazky hlavni liceni nafidit nebo ucinit jiny ukon sméfujici
ke skonceni véci, a to nejpozdéji do 3 tydnu v fizeni pred okresnim soudem nebo do 3 mésica
v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné.”

Duvodem pro odroceni hlavniho liceni muze byt napf. situace, kdy se k nému nedostavily
osoby, jejichz ucast je u hlavniho liceni nezbytna — fadn¢ a vcas piedvolany obzalovany v pfipade,
ze hlavni licen{ nemuze byt provedeno v jeho nepfitomnosti, fadné¢ a v¢as ustanoveny obhajce
v pfipad¢ nutné obhajoby ¢i tlumocnik, jehoz ucast v fizeni je nezbytna. Dalsim divodem muze
byt také nedodrzeni lhut k pifprave na hlavni liceni, v ptipadé kdy opravnéné osoby nesouhlasi
s jejich zkracenim.'”

Ani zasada bezprostfednosti neni zasadou absolutni — trestni fad umoznuje nékolik

,o

vyjimek z ni. Jedna se o institut trestnfho pifkazu a provedeni tkonu prostfednictvim dozadaného
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organu, a to zejména z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

4.2.3 Vztah zasady rychlosti trestniho fizeni a zasady zajiSténi prava na obhajobu
Zésada zajisténi prava na obhajobu je v TR vyjadfena v § 2 odst. 13, kterj stanovi, Ze ten,

proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zpusobem a

srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téz

97 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 167.

98 PURY, Frantisck. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #id: komentir 1. § 157-314s. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2708-2709 (§ 219 trestniho fadu).

9 zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa

100 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #id: komentar II. § 157-314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2709 (§ 219 trestntho fadu).

101 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurg trestnibo priva. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 142,
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muze zvolit obhajce. Viechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni
jeho prav.'”

Uéelem obhajoby je ochrana zajmu obvinéného tak, aby byly naleit¢ a véas objasnény
skute¢nosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji a také ochrana vSech prav
obvinéného v prubéhu celého trestniho fizeni tak, aby nedochazelo k porusovani procesnich prav
obvinéného a k zasahim do jeho ustavné chranénych prav a svobod. Obhajoba tedy pfispiva
ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak, aby obvinénému nebyl pficitan cin, ktery
nespachal, nebo jeho spachani mu nebylo prokiazano a v pfipadé, Zze jej spachal, aby nebyl
potrestan piisnéji, nez odpovida jeho ving.'”

Pravo na obhajobu ma tfi slozky, a to pravo héjit se sim a prostiedky podle vlastniho
rozhodnuti, dale praivo mit obhaijce a radit se s nim o zpusobu obhajoby a pravo pozadovat
od organt ¢innych v trestnim fizeni, aby objasfiovaly se stejnou peclivost{ také vSechny okolnosti
svedcici ve prospéch obvinéného a provadély i bez navrhu dikazy v tomto sméru. Obsahem
prava hajit se sam a prostfedky podle svého rozhodnuti je napf. pravo obvinéného ucastnit se
osobné projednavani pfed soudem, pravo podavat opravné prostfedky, pravo vyhledat a
predlozit dtikaz ¢ pravo ¢init navrhy a podavat Zadosti.'"

Ani zasadu zajisténi prava na obhajobu nelze tedy porusit ve prospéch zasady rychlosti — i
pfesto, ze by doslo ke zrychleni fizeni, organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou obvinénému
zakazat podat opravné prostfedky, nemohou jej zbavit prava navrhnout provedeni dukazu ci

neposkytnout mu pfiméfeny ¢as a moznost k pfipraveé obhajoby.

4.2.4 Vztah zasady rychlosti trestniho fizeni a zasady materialni pravdy
Zasada zjisteni skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti neboli zasada materialni

pravdy vymezuje TR v § 2 odst. 5. Ten stanovi, e organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné tak, aby byl zjistén skutkovy
stav veéci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti.'”

Z této dikce muzeme vycist tii pozadavky na zjisténi skutkového stavu — v souladu

s pozadavky této zasady je skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfedmétem

102 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 169.

103 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 3-4.

104 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 169-173.

105 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurg trestnibo priva. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 149.
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dokazovani budou ty skute¢nosti, které jsou pro rozhodnuti nezbytné, a dokazuje se pouze to, co
je pfedmétem a Gcelem trestniho stthani a to, co k naplnéni téchto cila slouzi.'

Zasada materialni pravdy a zasada rychlosti pfedstavuji zakladni zasady, mezi kterymi
nutné¢ musi existovat potencialni konflikt — ma-li byt skutkovy stav objasnén fadné a
bez duvodnych pochybnosti, bude to ¢asto vyzadovat rozsahlejsi a casoveé narocnéjsi dokazovani,
které trestni fizeni prodlouzi. Naopak pfilis rychlé vyfizeni véci mize byt na tkor zjisténi fadného
skutkového stavu.'”

V' cCeském trestnim pravu muzeme rozlisit tii kategorie delikti z hlediska naroku
na objasnéni skutkového stavu. Prvni kategorii jsou pfeciny, tedy vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let, jak stanovi § 12 odst. 2 TZ. U nich trestni fad pfipousti vyuziti
podminéného zastaveni trestni stihan{ dle § 307 odst. 1 TR a narovnani dle § 309 odst. 1 TR, tedy
oba hlavni druhy odklont. Zaroven je také mozno u vétsiny deliktt spadajici do této kategorie
vést zkracené piipravné fizeni a navazujici zjednodusené fizeni pfed soudem, lze o nich
rozhodnout trestnim pifkazem a v fizeni o nich sjednat dohodu o viné a trestu. Do druhé
kategorie spadaji zlociny, tedy vsechny trestné ciny, které nejsou pfeciny, jak stanovi § 14 odst. 2
TZ. Trestni fizeni u nich muaze byt vyfeseno schvalenim dohody o viné a trestu. Ttet{ kategorii
pak pfedstavujf zvlast’ zavazné zlociny, tedy ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. U této kategorie trestni rad
neumoznuje vyuziti zadného z uvedenych zvlastnich zptsobu fizeni a vyfizeni véci a vylucuje i
uziti dohody o viné a trestu.'”

Lze tedy dovodit, ze soucasné ceské trestni pravo trva na bezvyjimecném a Gplném
dodrzeni zakladnich zasad, v cele se zasadou materialni pravdy, pouze u zvlast’ zavaznych
zlo¢int. Ustup od vysokych naroka na kvalitu objastiovani skutkového stavu pii stthani méné
zavaznych trestnych ¢ind je dle Séerby disledkem zna¢né extenze dosahu trestni represe. Napi.
rozsifenim dosahu skutkové podstaty trestného c¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle novely trestniho zdkona ¢. 411/2005 Sb., dle které staci ke vzniku trestni odpovédnosti
vykonani potencialnf nebezpec¢né cinnosti ve stavu vylucujici zpusobilost, pfineslo obrovsky
narast piipadt, kterymi se organy cinné v trestnim fizeni musi zabyvat. Dle statistik
bylo pfed touto novelou v roce 2015 v piipravném fizeni vyfizeni 2 584 trestnych ¢inti ohrozeni
pod vlivem navykové latky a v roce 2014 jich bylo v pfipravném fizeni vyfizeno jiz 13 288, coz

pfedstavuje pétinasobek. V takové situaci neni tedy mozné, aby organy cinné v trestnim fizeni

106 Pipek, Jiff. Nad paragrafem 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 7, s. 410.

107 SCERBA, Filip. Zasada rychlosti fizeni versus zsada materilni pravdy. In JELINEK, Jit{ (ed.). Zakladni zisady
trestniho 17%eni — vidd? ideje ceského trestnibo procesu. Praha: Leges, 2016, s. 94-95.

108 Tamtéz, s. 96.

35



vénovaly stejnou pozornost véem trestnim vécem a usilovaly o dikladné objasnén{ skutkového
stavu u bagatelnich i u zavaznych trestnych &int.'”

Vyse zminéné podminéné zastaveni trestniho stthani, narovnani a dohodu o viné a trestu
fadime mezi tzv. odklony. Jedna se o alternativy standartniho trestniho fizeni, které pfi jejich
pouziti nedospéje do svého obvyklého konce, tedy do vyneseni odsuzujictho rozsudku a
k ulozeni klasické trestn{ sankce, ale od této cesty se odkloni a trestni véc se vy#df jinak.""’ Velkou
vyhodou odklontd je racionalizace trestni justice spocivajici ve snaze pfesunout feSeni casti
trestnich véci do predrozsudkového stadia trestnfho fizeni ve snaze ulehcit cinnosti soudu,
pfispét tak ke zkracovani doby konani trestnfho fizeni a ke snizovani nakladu fizenf.'"!

Odklony tedy pfedstavuji rychlejsi zptusob vyfizeni véci, nicméné oslabuji zasadu
materialni pravdy, coz je zpusobeno napf. tim, ze se v jejich pfipadé neprovadi dokazovani
v takovém rozsahu, jako je tomu v pfipadé standartnfho trestnfho fizeni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zasada rychlosti trestniho fizeni je do zna¢né miry
korigovana i zasadou materialni pravdy — pokud by bylo trestni fizeni pfilis urychleno, mohlo by
jit na ukor zjisténi skutkového stavu. V konec¢ném dusledku by mohlo dojit k potrestani nevinné
osoby, popf. k mylnému zprosténi obzaloby. Je tedy tieba, aby byl zjistén skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly diavodné pochybnosti, a na zakladé tohoto skutkového stavu také rozhodnout.

Pokud bude chtit soudce fizeni urychlit, muze vyuzit néktery z odklont, umozni-li mu to zakon.

4.2.5 Shrnuti
Opakem pomalé, odmitnuté spravedlnosti, tedy opakem fizeni, které doprovazeji prutahy,

je unahlené fizeni, které muze jit na ukor zjisténi skutkového stavu, kvality fizeni a na tkor prav
osob zdéastnénych na fizeni.'"”

Pokud bychom zasadu rychlosti stanovili jako hlavni cil trestniho fizeni, stalo by se toto
fizeni unahlenym a doslo by k vyraznému poruseni ostatnich zasad trestniho fizeni. V praxi by
mohlo dochazet k tomu, ze by byli odsouzeni nevinné osoby, pachatelé by byli propousténi
na svobodu, skute¢nym pachatelim by byl vyméfovan vzhledem ke spachanému trestnému cinu
neadekvatni trest, a to vSe z divodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Dochazelo by
také k porusovani prav obvinéného — zbaveni prava podat opravny prostiedek ¢i neposkytnuti
lhaty k pfipraveé na hlavni liceni. V konecném dusledku by se mohlo také stat, ze by trestni pravo

prestalo plnit své funkce, které ve spolecnosti ma.

100 SCERBA, Filip. Zasada rychlosti fizenf versus zasada materilni pravdy. In JELINEK, Jif (ed.). Zaikladni zisady
trestniho 173eni — vidd? ideje ceského trestnibo procesu. Praha: Leges, 2016, s. 96-97.

10 JTELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 728-729.

111 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatteni. Trestnépravni revue, 2009, roé. 8, &. 2, s. 33.

1w JELINEK, Jiti. Zdsada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy [online]. mver.cz, 19. Gnora 2008 [cit. 26. ledna
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5 Instituty trestniho fizeni se vztahem k zasadé rychlosti trestniho
fizeni
5.1 Zkracené pfipravné fizeni a zjednodusené fizeni pfed soudem

5.1.1 Zkracené pfipravné fizeni
Pripravné fizeni mizeme definovat jako stadium trestnfho fizeni, v jehoz pribéhu maji

byt piislusnymi organy co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledany dukazy pro objasnéni
vsech zakladnich skutec¢nosti dilezitych pro posouzeni pifipadu, a to véetné osoby pachatele a
nasledku trestntho cinu. Piipravné fizeni zacina zahajenim udkonud trestnfho fizeni a
jeho vysledkem muze byt podani obzaloby, sjednani dohody o vin¢ a trestu nebo trvalé ¢i
docasné upusténi od dalsiho trestniho stfhan{.'”

Rozhodujicim faktorem ucinnosti trestniho fizeni a nasledného trestu je rychlost, s jakou
je pachatel trestného c¢inu odhalen a potrestan. Tento faktor byl duvodem zavedeni tzv.
zkraceného ptipravného fizeni novelou ¢. 265/2001 Sb., s dcinnosti od 1. ledna 2002,

Tato tzv. velka novela pfinesla nové vymezeni piipravného fizeni a jeho typu. Dosud
jednotnou strukturu pfedsoudniho stadia trestnitho fizeni odliSuje v zavislosti na tzv. typové
spolec¢enské nebezpecnosti deliktu, a to na zkraceného pfipravné fizeni, kde se nekona
vysetfovani a trestnf fzenf se zahajuje a2 podanim ndvrhu na potrestani, a vysetfovani.'

Dle duvodové zpravy k této novele se navrhuje konat zkracené pfipravné fizeni, jehoz
podstatou je rychlé a neformalni objasnéni skutku, zjisténi divodné podezielé osoby z jeho
spachani a také vyhledani, nikoliv v$ak provedeni dukazu, a to v pifipad¢é typoveé nejméné
zavaznych trestnych c¢ind. Tento typ fizeni se navrhuje konat pouze za podminek, ze bude
v n¢kolikadenni Ihuté ukonceno a podeztely bude postaven pred soud. Cilem nové pravai apravy
je, aby bylo o bagatelni kriminalité vedeno fizeni, které je rychlé, neformalnf a méné nakladné. '

Zkricené pipravné fizeni je v' TR upraveno v §179a — § 179h. Je mozné jej konat
za splnéni podminek uvedenych v §179a trestntho fadu. Predpoklady jsou nasledujici: jde
o trestny ¢in, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, podeziely byl pfistizen
pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo v prabehu provétovani trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stthani byly zjistény skutecnosti, jinak odtvodnujici zahajeni trestniho stthani

alze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhuté nejpozdéji do dvou tydna ode dne, kdy

U3 JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 482-483.

114 FRYSTAK, Marek. Smysl a vjznam zkriceného piipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestuépravni revure,
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policejni organ sdélil podezfelému, ze spachani jakého skutku je podezfely a jaky trestny cin je
v tomto skutku spatfovan, postavit pred soud. TR také uvadi, kdy nelze zkracené ptipravné fizeni
konat nebo v ném pokracovat, a to v § 179f — jedna se o pfipady, kdy je dan davod vazby a
nejsou splnény podminky pro pfedani zadrzeného podezielého spolu s navrhem na potrestani
soudu, nebo jsou dany duvody pro konani spolecného fizeni o dvou nebo vice trestnych cinech, a
alespofi o jednom z nich je tfeba konat vysetfovani.'"”

Ze zasady priority specialni upravy pfed upravou obecnou vyplyva, ze jsou-li splnény
podminky pro konani zkriceného pfipravného fizeni, ma se vseobecné konat tato forma
piipravného fizen{.'"

Uéinna pravni dprava neni totozni s priavni Gpravou piijatou v roce 2012 — doslo
k nékolika zménam. Pavodné se mohlo zkracené piipravné fizeni konat o trestnych cinech,
o nichz pfislusi konat v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horn{ hranice nepfevysuje tii léta. Ke zméné vyse této trestni sazby na pét let
doslo novelou ¢& 459/2011 Sb. dé¢innou od 1. ledna 2012.""” Touto novelou tedy doslo
k rozsifeni pouzitelnosti tohoto typu piipravného fizeni na vSechna fizeni vedena
pfed samosoudcem.'”

Dalsi zménu pfinesla novela ¢. 274/2008 Sb., ktera stanovila odlisny okamzik pocatku
béhu dvoutydenni lhuty. Ta se podle puvodni pravai apravy pocitala od okamziku, kdy policejni
organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k zahajeni trestnitho fizeni, nikoliv tedy ode
dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podezfely a jaky trestny
&in je v tomto skutku spatfovan.'

Dusledky této novely v praxi jsou obecné znamé — casto dochazelo k tomu, ze policejni
organ meésice ¢i roky danou véc provéfoval a az mél nashromazdéno dostatecné mnozstvi
dukazu, sdélil podezfeni a do dvou tydnt podal statnimu zastupci zpravu obsahujici doporuceni
podat navrh na potrestani. Postupem casu se tak zkracené piipravné fizeni stalo pfevazujici
formou pipravného fizenf.'” Situace se zménila a2 v dusledku vydan{ stanoviska trestnfho

kolegia Nejvysstho soudu ze dne 25. zaff 2014, ¢. 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a

118 JELINEK, Jifi a kol. Trestui privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 541.

119 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #id: komentir I1. §157-314s. 7 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2333 (§ 179a trestnfho fadu).

120 GRIVNA, Tomds. Zdsada rychlosti by neméla previit nad ostatnimi zisadami trestiho ##zeni [online]. epravo.cz, 21.
prosince 2015 [cit. 26. tinora 2018]. Dostupné na < https://www.eptavo.cz/top/efocus/zasada-rychlosti-by-nemela-
prevazit-nad-ostatnimi-zasadami-trestniho-rizeni-99963.html>.

12t SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fid: komentir I1. §157-314s. 7 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2333 (§ 179a trestniho fadu).

122 GRIVNA, Tomds. Zdsada rychlosti by neméla previit nad ostatnimi Zdsadami trestiho #izeni [online]. epravo.cz, 21.
prosince 2015 [cit. 26. tinora 2018]. Dostupné na < https://www.eptavo.cz/top/efocus/zasada-rychlost-by-nemela-
prevazit-nad-ostatnimi-zasadami-trestniho-rizeni-99963.html>.
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stanovisek, ¢ast trestni, sp. zn. Tpjn 303/2014. Nejvyssi soud v ném pfipomenul, Zze zkricené
piipravné fizeni se ma konat ve skutkove, pravné a dukazné jednoduchych vécech, a dovodil, ze
podminky uvedené v § 179a odst. 1 pism.b) trestntho fadu nebudou splnény, uplynula-li
od pocatku provérovani do sdéleni podezfeni doba podstatné pfevysSujici dva tydny. V takovém
pfipadé miize samosoudce dle § 314c odst. 1 pism. ¢) navrh na potrestan{ odmitnout.'*’

Zkraceni pfipravného fizeni spociva zejména ve stanoven{ kratsich lhut pro trvani fizeni.
Zatimco u standartntho pfipravného fizeni stanovuje TR v § 159 odst. 1 Ihity ke skonceni
provéfovani a v § 167 odst. 1 lhity ke skonceni vySetfovani v fadech mésict, zkracené ptipravné
fizeni by dle § 179b odst. 4 mélo byt skonceno, jak jiz bylo uvedeno vyse, nejpozdéji do dvou
tydnt od sdéleni podezfeni. Statni zastupce je opravnén tuto lhutu dle § 179f odst. 2 pism. a)
prodlouzit, a to nejvyse o deset dnt, popt. o tficet dnt pfi sjednavani dohody o viné a trestu.'”*

K urychlen{ a zjednoduseni zkraceného piipravného fizeni napomaha fakt, ze dukazy jsou
policejnim organem pouze vyhledany, nikoliv provedeny. Zakonodarce zde pfedpoklada naplnéni
vyznamu pfipravného fizeni vjeho pravém slova smyslu — vlastni provedeni dokazovani
predpoklada az v fizeni pfed soudem. I pfesto by nemél byt podezfely, popt. obvinény po podani
navrhu na potrestini zkricen na svych pravech — dle § 179b TR ma podeziely stejna prava jako
obvinény, ma stejnou lhitu k pfipravé na hlavni liceni jako v kazdém jiném fizeni pfed soudem a
v piipadé zadrzeni ma pravo na obhajce.'”

V souvislosti se zkracenym pifipravaoym fizenim je nékdy vyslovovana obava, ze
zjednodusenim procesu se zvySuje riziko nespravedlivého odsouzeni, a to z divodu, Ze ¢im je
procesni systém komplikovanéjsi, tim méné obsahuje prostoru pro svévoli, a tim i nepiimo
pro nespravedlivé rozhodnuti. S timto tvrzenim nicméné Samal nesouhlasi, a to z davodu, Ze
komplikovanost trestniho procesu zadné zaruky z hlediska osoby, proti niz se fizeni vede, ani
z hlediska spravedlnosti kone¢ného rozhodnuti nepfinasi. V této souvislosti poukazuje na
procesy pfed rokem 1990 a na tpravu platnou do konce roku 2001, kdy c¢asto dochazelo k tomu,
ze byli podezfeli dlouhou dobu znepokojovani provadénim postupu pred zahajenim trestniho
stthani a obvinéni, u kterych bylo dokonce n¢kdy rozhodnuto o zastaveni trestniho stthani a
o zprosténi obzaloby, byli nékolik mésict ve vazbé. Vady téchto fizeni byly mnohdy napravovany
az v ramci opravnych prostredki. Dovozuje tedy, Zze fadny, zakonny a spravedlivy proces nenf
zajistovan svou komplikovanosti, ale konkrétnimi zarukami provedenymi v celkové pravni

upravé trestniho fizeni a koncentrovanymi na zajisténi prav obvinéného a ostatnich stran fizeni,

123 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014
124 zikon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
125 SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné tizeni. Trestnépravni revue, 2002, roc. 1, €. 1, s. 5-6.
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na upravu institutl, jimiz je zasahovano do zakladnich prav a svobod, na upravu zjist'ovani

skutkového stavu a na Gpravu opravnych prostiedk.'”

5.1.2 Zjednodusené fizeni pfed soudem
Zjednodusené fizeni, které navazuje na zkracené ptipravné fizeni, je zafazeno do oddilu

patého hlavy dvacaté trestnfho fadu pojednavajiciho o fizeni pfed samosoudcem. I pfesto, ze jsou
jednotliva ustanoveni tykajici se zjednoduseného fizeni pficlen¢na k ostatnim ustanovenim fizeni
pfed samosoudcem, je tfeba povazovat zjednodusené fizeni za relativné samostatny typ fizeni
pfed samosoudcem. Lze tak ucinit z divodd, Ze ma velmi tuzky vztah ke zkracenému
piipravnému fizeni a existuji zvlastni podminky pro jeho konani. Zaroven se také od standartniho
fizeni lisi, a to jiz svym zahdjenim — zjednodusené fizeni se zahajuje podanim navrhu
na potrestani, kdezto v ostatnich vécech jedna samosoudce na zaklad¢ obzaloby, ktera je podana
po provedeném vysetfovan{.'”’

Stejné jako zkracené piipravné fizeni bylo i zjednodusené fizeni pfed soudem zafazeno
do pravni upravy novelou trestntho fadu ¢. 265/2001 Sb.. Z davodové zprivy k této novele
vyplyva, ze zjednodusené fizeni bude koncipovano jako fizeni maximalné jednoduché a
neformalni. Pfedpokladem koncentrace a zrychleni fizeni je znalost stanovisek stran pfed hlavnim
licenim, zameéfeni dokazovani pouze na podstatné a sporné okolnosti a zbaveni hlavnfho liceni

ukont technické povahy, které jej neimérné zdriuji.128

Predpokladem pro konani zjednoduseného fizeni je projednavani trestného cinu, na néjz
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz hranice nepfevysuje pét let, ve véct se konalo zkracené
pfipravné fizeni, v prabéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjistény skute¢nosti odtvodnujici zahdjeni trestntho stithani a ve zkraceném
pfipravném fizeni nebyla uzaviena dohoda o viné a trestu. Nezbytnym pfedpokladem je také,
aby byl podeziely postaven pfed soud podanim navrhu na potrestani, a to bud’ ve dvou tydnu
ode dne sdélen{ podezieni, popt. ve lhité jiné, doslo-li k jejimu prodlouzen{ stitnim zastupcem.'”

Prabé¢h zjednoduseného fizeni se odviji podle toho, zda byl podezfely zadrzen ¢i nikoli.
V ptipadé, Zze byl zadrzen, jej soudce do 24 hodin vyslechne jako obvinéného a pokud neucini
jiné rozhodnuti, které muze vydat mimo hlavni liceni, rozhodne o vazbé a nafidi hlavni liceni.

Predmétem vyslechu obvinéného ,,mimo hlavni liceni” je nejen projednavany skutek a osoba

obvinéného, ale i jeho procesni stanovisko k predpokladanému dokazovani. Pro samosoudce je

126 SAMAL, Pavel. Zkricené piipravné tizeni. Trestnépravni revue, 2002, roc. 1, ¢. 1, s. 6.

127 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestuépravni revue, 2002, roé. 1, &. 3, s. 65.

128 Diwodovd 3prdva k novele trestnibo iddu & 265/2001 Sb. [online]. psp.cz, [cit. 26. tnora 2018]. Dostupné na <
http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=3&CT=785&CT1=0> .

12 zakon & 141/1961 Sb., trestni #4d, ve znéni pozd&jsich piedpist
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podstatné védét, jaké skutecnosti povazuje obvinény za nesporné a zda souhlasi s tim, aby nebyly
tyto skutecnosti v hlavnim liceni dokazovany. Je ovsem tfeba cinit rozdil mezi doznanim
obvinéného a mezi jeho souhlasem s absenci dokazovani nékterych skute¢nosti — tento souhlas je
procesni stanovisko, nikoliv dikaz. Plati také, Ze ze samotného doznani nemuze byt vyvozovano
toho procesni stanovisko."”

V piipadé, ze nebyl podeziely zadrzen, samosoudce dle § 314b odst. 3 podle protokolu
o vyslechu podezielého posoudi, zda je tfeba obvinéného pfedvolat k vyslechu nebo je mozné
ihned nafidit hlavni licend."

Samosoudce navrh na potrestani neprojednava, prezkoumava jej vSak z hledisek
uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 trestnfho fadu, zkouma tedy, napt. zda je dana pfislusnost
soudu k projednani véci, zda byly v hlavnim liceni objasnény skutecnosti, bez kterych neni
mozno hlavni licen{ provést a rozhodnout o ném, zda byly splnény podminky pro konani
zkraceného piipravného fizeni a zda nebylo toto fizeni stizeno procesnimi vadami, které neni
mozné v fizeni pfed soudem napravit, zda tu nejsou okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho
stthani dle § 172 odst. 1 trestniho fadu, pferuseni podle § 173 odst. 1 trestniho fadu nebo jeho
podminéného zastaveni podle § 307 trestntho fadu. Podle vysledkt pfezkoumani postupuje

samosoudce nékterjm ze zptsobu uvedenych v § 314c odst. 1 TR.'

5.1.3 Zkracené pfipravné fizeni a zjednodusené fizeni v praxi

Statistické udaje dokazuji neobvyklou popularitu, kterou si zkracené fizeni za dobu své
existence ziskalo. V roce 2002, tedy v roce zavedeni zkraceného piipravného fizeni do ¢eského
trestnfho prava procesniho, byl tento institut vyuzit u 17 422 osob, tedy u 15,7 % z celkového
poctu osob, proti nimz bylo vedeno pfipravné fizeni. Jeho popularita rok od roku stoupala a jiz
v roce 2006 tento podil dosahl 25,5 % (28 146 osob), v roce 2008 33,2 % (36 685 osob) a v roce
2009 se pocet osob projednavanych ve zkraceném pfipravném fizeni téméf vyrovnal poctu osob
vysettovanych v klasickém pfipravném fizeni — 49,2 % (55 701 osob), pficemz v roce 2012 jeste
vzrostl na 58,6 % (60 415 osob)."’

V nisledujicim roce doslo k narastu poctu téchto osob na 67 458. Nicméné¢ od roku 2015
dochazi k postupnému poklesu vyuzivani zkracen¢ho ptipravného fizeni — v roce 2015 byl tento

typ piipravného fizeni pouzit v piipad¢ 47 747 osob a v roce 2016 42 283 osob. Dle Nejvyssiho

statnfho zastupitelstvi postupné ztraci zkricené pfipravné fizeni charakter pfevazujici formy

130 JEZEK, Vladimir. Zkrdcené ptipravné fizeni a zjednodusené fizeni pted soudem. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 8, ¢.
11-12, 5. 83.

131 zikon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

132 ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestnibo 1izeni — moZnosti a limity. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialn{ prevenci, 2013. s. 49-50.

133 Tamtéz, s. 71.
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pfipravného fizeni. V této souvislosti poukazuje na jiz citované stanovisko trestniho kolegia NS
CR ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. Tpjn 303/2014, od jehoz vydani dochazi v aplika¢ni praxi
k daslednéjsimu zvazovani podminek pro konani zkraceného pfipravného fizeni, a to zejména
s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, popf. od zahajeni trestniho
stthani. Rozhodujici vliv na snizeni poctu osob, proti kterym bylo konano zkracené piipravné
fizeni, mélo také snizeni evidované kriminality. Proto nelze povazovat zminéné stanovisko jako
hlavn{ pficinu snizen{ éetnosti vyuZivani zkriceného piipravného tizen."*

Zkracené pifpravné fizeni ma ve srovnani se standartnim pifpravnym fizenim pozitivni
vliv na délku trvani trestnftho fizeni. Nejvétsi rozdil je v pramérné délce ptipravného fizeni
u policejniho organu, ktera je ve zkriceném piripravném fizeni pfiblizné ctyfikrat kratsi nez
ve standartnim pifpravném fizen{ — v roce 2010 byla pramérna délka zkraceného piipravného
fizeni 8 dni, zatimco pramérna délka klasického byla 89 dna a v roce 2012 byla 8 dnt oproti 97
dnim. Pramérna délka trestniho fizeni u statntho zastupce je u zkraceného pifipravného fizeni
taktéz ctyfikrat krat$i — v roce 2010 3 dny oproti 12 dntim a v roce 2012 3 dny oproti 14 dnam.
Patrny je 1 rozdil v primérné délce fizeni pfed soudem - napf. v roce 2010 byla praimérna délka
zjednoduseného fizeni 79 dnu a délka fizeni klasického 152 dnu, délka zjednoduseného byla tedy
polovi¢ni."

Hlavnimi davody pro zavedeni zkracené¢ho piipravné¢ho fizeni a zjednoduseného fizeni
pfed soudem bylo zjednoduseni, odformalizovani a také zrychleni prace organt cinnych
v trestnim fizeni v pfipadech bagatelni kriminality. Dosavadni poznatky z aplikace téchto institutt
dovoluji konstatovat, ze se zkracené ptipravné fizeni osveédcilo a organy ¢inné v trestnim fizen{ si
tento postup osvojily. Zaméry autort novely ¢. 265/2001 Sb. se do zna¢né miry ovSem podafilo
naplnit pouze ve fazi zkraceného pfipravného fizeni. Zjednoduseni a zrychleni soudni faze se
tolik nezdafilo, a to pfedevsim proto, ze se nepodafilo zjednodusené fizeni pfed soudem zbavit
obecnych poznatki soudniho fizeni v Ceské republice (problémy s dorucovanim a nekazefi
ptedvolanych osob v piipadech, kdy podeziely nebyl piedan soudu spolu s navrhem

na potrestanf). I pfesto pfinesla novela v této oblasti pozitivni a funkén{ prvky.'™

134 VALOVA, Trena. Podet zkrdcenych pripravnych fizeni klesa, mira narovnani a dobod o viné a trestu je stile nicotna [online].
ceska-justice.cz, 27. anora 2018 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na < http://www.ceska-justice.cz/2018/02/pocet-
zkracenych-trestnich-rizeni-klesa-mira-narovnani-dohod-vine-trestu-stale-nicotna/>.

135 ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestnibo 1izeni — moZnosti a limity. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2013. s. 90.

136 ZEMAN, Pavel. Pravni uprava zkraceného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnépravni revue,
2008, roc. 7, ¢. 10, s. 299-300.
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5.2 Trestni pfikaz

5.2.1 Institut trestniho pfikazu

Trestni pfikaz muzeme charakterizovat jako prostfedek slouzici ke zjednoduseni a
zrychleni trestnfho fizen{ ve skutkové a pravné jednodussich vécech, v nichz lze ucelu trestniho
fizeni dosahnout i bez provedeni hlavniho liceni. Jeho podstata spociva v tom, ze soud rozhoduje
pouze na zakladé spisového materialu, ktery mu byl pfedlozen spolecné s obzalobou nebo
s navrthem na potrestani. Nerozhoduje tedy na zaklad¢ dikazt, které pfed nim byly v hlavnim
liceni provedeny, ale na zakladé dukazu a informaci, které byly provedeny a zjistény v piipravném
tizeni."”” Trestn{ piikaz je vyjimkou z nékterych zasad trestniho fizeni, napt. ze zasad vefejnosti a
tstnosti."

Jedna se o institut, ktery je v nasem pravnim fadu sti{daveé oznacovan za vyznamny pfinos
a prezitek minulosti. Pavodné byl trestni piikaz v nasem TR zakotven novelou ¢ 149/1969 Sb.,
nicméné po dvaceti letech jej poslanci Federalniho shromazdéni oznacili za protipravni institut
popirajici pravo obvinéného na obhajobu a novelou ¢. 178/1990 Sb. jej ztrusili. O pouhé ctyfi
roky pozdéji byl tento institut do TR znovuzaveden a to novelou & 292/1993 Sb. Divodova
zprava k této novele uvadi, ze divodem znovuzavedeni trestntho pfikazu je snaha o odlehceni
soudd a umoznéni, aby soud v hlavnim liceni projednaval pfedevsim véci, které si takové
pozornosti skutecné zaslouzi. Dle Vantucha je pfedem velmi slozité urcit, které véci si takové
pozornosti zaslouzi a které nikoliv. Toto tvrzeni lze dolozit rozsudky, jimiz byl zjistén jakkoliv
odlisny, ¢i dokonce jiny skutkovy stav v hlavnim liceni nez v pfipravném fizeni. Z divodové
zpravy plynou dva zavéry — preferovani zasady rychlosti nad zasadou materialni pravdy a snaha
uleh¢it soudim od ohromného napadu trestnich véci. Formulace uzita v duvodové zprave vsak
neni vhodna, nebot’ neexistuje kritérium pro odliSeni véci, které si pozornost vyfizeni v hlavnim
liceni zaslouzi a které nikoliv."”

V odborné literatufe se objevuif nézory, Ze lze trestn{ pifkaz fadit mezi odklony'”’, nebot’
pfi jeho vydani dochizi k odchyleni se od standartniho fizeni.'"' Otazka, zda trestni pifkaz
mezi odklony zafadit ¢i nikoliv vyvstava z dtvodu systematického zafazeni pravni upravy

trestnfho pfikazu. Vymezime-li si pojem odklonu v nejsirsim v slova smyslu jako odchylku

137 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fid: komentir II. §157-314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3571 (§ 314e trestniho fadu).

138 JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 164-166.

139 VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim fadu. Prdvni rozhledy, 1996, roc. 4,
¢ 1, s 4-6.

140 Srov. napt. ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 728-729; Musil, J.,
Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestn{ pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 832.

141 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opattent. Trestnépravni revue. 2009, roé. 8, &. 2, s. 33.
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od standartntho pribchu trestniho fizeni, potom trestni pifkaz formou odklonu bude. Pokud
ovéem budeme odklon chapat jako odchylku od standartniho trestniho fizeni spocivajici v tom,
ze nedojde k vysloveni viny a véc se vyf{di zastavenim trestniho stthan{ nebo mimosoudnim

postupem, pak trestni piikaz mezi odklony spadat nebude.'”

Vzhledem k tomu, ze neexistuje
legalni definice pojmu odklonu, bude zaviset na tom, jaké atributy budeme od tohoto pojmu
pozadovat.'?

Samotna tprava trestnfho pifkazu je v § 314e - § 314g TR. Dle § 314 muze samosoudce
bez projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni pifkaz, jestlize je skutkovy stav spolehlive
prokazan opatfenymi diikazy, a to 1 ve zjednoduseném fizeni. Trestnim pifkazem lze ulozit pouze
tresty vymezené v § 314e odst. 2. Samosoudce jej v urcitych fizenich nemutze vydat, a to v fizeni
proti osobé, jejiz zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, v fizeni ve véci mladistvého, ktery
nedovrsil osmnact let véku, v fizeni, v némz ma byt rozhodovano o ochranném opatfenti, v fizeni,
ve kterém ma byt ulozen souhrnny nebo spole¢ny trest, a predchozi trest byl ulozen rozsudkem.
Ve srovnani s rozsudkem ma trestni pifkaz jednodussi konstrukci a lisi se také tim, Ze se
nevyhlaguje jako rozsudek, pouze se vyhotovuje a dorucuje.'*

Specifickym opravnym prosttedkem proti trestnimu pfikazu je odpor, ktery muze podat
ve lhaté osmi dnt od doruceni trestniho pifkazu obvinény, statni zastupce a osoby, které jsou
opravnény podat ve prospéch obvinéného odvolani. V piipade, Zze neni podan, ma trestni piikaz
ucinky pravomocného a vykonatelného rozsudku. Specificnost odporu spociva v tom, ze
v pfipad¢ jeho podani o ném neni rozhodovano a nema devolutivni acinek - trestnf pfikaz se jeho
podanim automaticky rusi a samosoudce zpravidla nafidi ve véci hlavni liceni, v némz neni timto
trestnim pikazem vazan.'*

Do taxativné vymezeného okruhu osob, které jsou opravnény podat odpor, nespada
poskozeny. Zakon sice v § 228 odst. 1 TR stanovuje povinnost soudu sou¢asné s vyrokem o viné
rozhodnout o povinnosti obzalovaného nahradit skodu, ma-li k tomu potfebné podklady.
V ptipadé, ze by ale soud v trestnim piikazu opomnél narok na ndhradu skody, popt. do néj
zahrnul neuplny ¢i nespravny vyrok, nema poskozeny k dispozici zadny procesni nastroj, kterym
by se mohl branit. Tento problém by mohl byt vyfesen pfiznanim prava poskozenému i

obvinénému podat proti vyroku o nahradé skody odvolani, které by nemélo za nasledek zruseni

192 Srov. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové prdvni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 60.

143 JELINEK, Jifi a kol. Trestui privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 729-730.

144 Tamtéz, s. 740-741.

145 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #id: komentdr 11. §157-314s. 7 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3591 (§314g trestniho fadu).
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trestnfho pifkazu.'* Nelze tedy pfisvédéit nazoru, Ze by rychlost fizeni poskozenému prospivala -

v souvislosti s nemoznosti podat odpor proti trestnimu piikazu mu dokonce muze skodit.

5.2.2 Uplatnéni trestniho pfikazu v praxi

Tabulka poctu osob vyfizenych trestnim pifkazem mezi lety 1994 - 2016'"

Rok Pocet osob vyfizenych trestnim pifkazem
1994 39714
1995 43 434
1998 40 700
2000 48 431
2005 50 652
2006 55213
2007 59 880
2008 58 198
2009 60 494
2010 50 282
2011 50 236
2012 50 450
2013 60 842
2014 55 689
2015 48 107
2016 44 437

Statistiky z nékterych let obsahuji také procenta udavajici podil osob vyfizenych trestnim
piikazem v poméru k nipadu osob u okresnich soudt — napf. v roce 1995 48,23 %, v roce 1998
52,14 %, v roce 2005 53,96 %, v roce 2008 60,38 % a v roce 2012 54,64 %."*

Jak vyplyva z vyse uvedenych statistik, trestni pifkaz je hojné vyuzivanym institutem. Jeho
znovuzavedeni do trestnfho fadu mélo pro zasadu rychlosti velky vyznam. Trestni piikaz totiz

umoznuje rychlou reakci na spachany trestny ¢in a zasadu rychlosti tak napliuje ve velké mife.

146 7UBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue, 2012, roc. 11, ¢. 9, s. 195-197.

147 Statistické roc¢enky Ministerstva spravedlnosti [online]. cslav.justice.cz, [cit. 2. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

148 Tamtéz.
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V pfipadé, Ze by opét doslo k jeho odstranéni z trestnfho fadu, mélo by to pro zasadu rychlosti
velmi negativni dopad — napf. vroce 2012 byla pramérna délka trestntho fizeni 6 mésicu.
V piipadé, ze by bylo tento rok kromé véci fesenych ve standartnim trestnim fizeni feSeno jesté
dalsi 50 450 osob, které byly feseny trestnim pifkazem, doslo by k vyraznému narastu primérné

délky trestntho fizeni.

5.3 Zakonem stanovené lhiity souvisejici se zasadou rychlosti trestniho
fizeni

Vyznamnymi prostfedky, které slouzi k zabranéni vzniku prataht v trestnim fizeni, jsou
také zakonem stanovené lhity, napt. lhity podle § 159 odst. 1 odst. 2 TR, tedy lhity
k provéfovani skutecnosti nasvédéujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in pfed zahajenim trestniho
stthani. Jsou stanoveny v fadech mésict a odliseny podle zavaznosti véci. Policejni organ je
povinen provéfit tyto skutecnosti do dvou mésict, jde-li o véc patiici do pfislusnosti
samosoudce, v niz se nekona zkracené piipravné fizeni, do tif mésicu, jde-li o jinou véc pattici
do piislusnosti okresniho soudu a do Sesti mésict, jde-li o véc patfici v prvnim stupni
do piislusnosti krajského soudu. Zajistit rychlost fizeni maji také poradkové lhuty pro skonceni
vySetfovan{ ve standartnim pfipravném fizeni a v rozsifeném piipravném fizeni (§ 167 odst. 1 a §
170 odst. 1 Tlvi), které jsou taktéz kvalifikovany podle zavaznosti veci, a to na dva, tfi a Sest
mésici. Nesmime opomenout ani lhatu k nafizeni hlavntho liceni, pfedbézného projednani
obzaloby nebo jiného procesntho postupu sméfujici k vyfizeni véci po podani obzaloby, kterou
upravuje § 181 odst. 3 TR - tii tydny pro fizeni pfed okresnim soudem a tii mésice pro Fizen
pred krajskjm soudem jako soudem prvniho stupné. TR stanovuje také Thiity k podani fadnych a
mimoiadnych opravnych prostfedki. Lhuta pro podani odvolani ¢ini dle § 248 odst. 1 osm dnu,
lhata pro podani odporu dle § 314g taktéz osm dnu, lhuta pro podani stiznosti dle § 143 odst. 1
tfi dny, lhiuta pro podani dovolani dle § 265e odst. 1 dva mésice. Zakon upravuje taktéz lhatu
urcenou pro odstranéni vad podanych opravnych prostiedku, napf. u odvolani osm dna dle § 251
odst. 2.

Pritahy mohou vznikat také v souvislosti s vyhotovenim rozhodnuti. TR stanovuje Ihitu
pro vydani rozhodnuti § 129 odst. 3. Tato lhuta ¢ini v fizeni pfed okresnimi soudy a krajskymi
soudy jako soudy druhého stupné ve vazebnich vécech pét pracovnich dna, v ostatnich vécech

deset pracovnich dnu a v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, vrchnimi

149 zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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soudy a Nejvyssim soudem ve vazebnich vécech deset pracovnich dnt a v ostatnich vécech
dvacet pracovnich dnt. '

Rychlost fizeni je taktéz zdtraznéna ve vazebnim fizeni. Zakonodarce v § 72 TR stanovi
lhity pro rozhodovani o dal$im trvani vazby a v § 72a vymezuje také maximalni celkové doby

trvani vazby. Dusledkem piekroceni nejvyssi mozné délky trvani vazby je povinnost propustit

e v . 151
obvinéného na svobodu.”

5.4 Dalsi instituty slouZici k naplnéni zasady rychlosti trestniho fizeni

Dal$im institutem slouzici k naplnéni zasady rychlosti trestnfho fizeni je dohoda o viné a
trestu, kterou muzeme charakterizovat jako procesni postup spocivajici v tom, Ze obvinény,
statnim zastupce a pfipadné i poskozeny mohou v piipravném fizeni uzaviit smlouvu obsahujici
popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, Ze jej spachal, vyméru trestu, resp. jiné sankce a
nahradu skodu, kterou statn{ zastupce predlozi soudu ke schvaleni. Souhlasi-li sni soud,
sjednanou dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem ve vefejném zasedani. Soud tedy v takovém
piipadé neprokazuje vinu a neprovadi dokazovani.'”

Rychlost trestniho fizeni je zdtraziovana i v dalsich ustanovenich TR. Jedna se napiiklad
o § 164 odst. 1, dle néhoz ma policejni organ postupovat tak, aby byly co nejrychleji v potfebném
rozsahu vyhledany dukazy k objasnén{ vSech zdkladnich skutecnosti dulezitych pro posouzeni
piipadu, véetné osoby pachatele a nasledka ¢inu. Obhajce ma dle § 41 odst. 1 pecovat o to, aby
byly v fizen{ véas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji a
statni zastupce a policejni organ maji dle § 157 odst. 1 povinnost organizovat svoji ¢innost tak,
aby ucinné¢ pfispivali k véasnosti a divodnosti trestnfho stthani. Pfedseda senatu ma dbat o to,
aby nebylo hlavni liceni zdrzovani vyklady, které nemaji vztah k projednavané véci, a aby bylo
zaméfeno co nejucinngji k objasnéni véci, jak stanovi § 203 odst. 2. Déle ma také dle § 198 odst. 3
povinnost ucinit pfi nafizeni hlavntho liceni vSechna opatfeni, jichz je tfeba k zajisténi
jeho fadného prub¢hu a k tomu, aby bylo mozné véc projednat a rozhodnout bez odroceni. S tim
souvisi 1 uprava odroceni v § 219. Zabranit pratahtim ma také § 321 odst. 1 tykajici se nafizeni
vykonu trestu — pfedseda senatu zaSle pifslusné véznici nafizeni o vykonu rozhodnuti a
odsouzeného vyzve, aby trest ve stanovené lhuté nastoupil. Ucini tak, jakmile se rozhodnuti,

podle n¢hoz se ma nepodminény trest odnéti svobody vykonat, stal vykonatelnym. Dalsim

ustanovenim je § 341, dle néhoz pfedseda senatu vyzve odsouzeného, aby do 15ti dnu zaplatil

150 zikon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

151 Tamtéz.

152 JELINEK, Jifi. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 19, ¢. 10, s.
19.
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ulozeny penézity trest a upozornit jej na pfipadné vymahani tohoto trestu. Pfedseda senatu tak
udini poté, co se stal rozsudek tento trest ukladajici vykonatelnym.'>

Trestni fad nenf jedinym pravnim pfedpisem, v némz jsou ustanoveni snazici se zabranit
pratahim v trestnim fizeni. Napf. § 2 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi,
uklada statnimu zastupitelstvi povinnost dbat pfi vykonu své pusobnosti na to, aby byl

jeho postup nejen v souladu se zakonem, ale také rychly, odborny a tcinny.'

153 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestui fid: komentdr 1. § 1-156. 7 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 29 (§ 2
trestnfho fadu).
154 zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat zasadu rychlosti trestntho fizeni, a to zejména
z hlediska vyznamu této zasady pro trestni fizeni a jejtho postaveni mezi ostatnimi zasadami
trestniho fizeni.

Podstatou zasady rychlosti je, aby bylo trestni fizeni provedeno v pfiméfené lhuté a
bez zbytecnych pritaht. Jedna se o zasadu zakotvenou nejen ve vnitrostatnich pramenech prava
jako je Listina zakladnich prav a svobod, zakon o soudech a soudcich ¢i trestni fad, ale také
v pramenech priva na drovni mezinirodni, konkrétné v Umluvé o ochrané lidskjch prav a
zakladnich svobod. Je také predmétem cetné judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava. Pravni pfedpisy, které zasadu rychlosti zakotvuji, nestanovuji maximalni lhuty,
do kdy musi byt trestni fizeni skonceno. Dle judikatury nelze tyto lhuty obecné stanovit a kazdy
pfipad se musi posuzovat individualné. Pfi rozhodovani o tom, zda byla délka fizeni pfiméfena ci
nikoliv, je tfeba zkoumat nckolik kritérii, a to slozitost véci, chovani sté¢zovatele, postup soudnich
organd, vyznam fizeni pro sté¢zovatele a pocet stupnu soudni soustavy, pficemz vliv na délku
fizen{ hraje také pocet spoluobvinénych a pfitomnost mezinarodniho prvku.

Jedna se o velmi vyznamnou zasadu trestniho fizeni vSeobecného charakteru. Je-li fizeni
vedeno zdlouhavé, snizuje se tim nejen jeho ucinnost a autorita pravnfho fadu, ale také
jeho preventivn{ a vychovné pusobeni. Trest nasledujici co nejdifve po spachaném trestném ¢inu
ma nejvice odstrasujici ucinek, a to jak na potencialni pachatele, tak na vefejnost, ktera se nazorné
pfesvédci, ze policejni a justicn{ systém funguje. Rychlost trestniho fizeni je podstatna také
pro obéti a poskozené — v pfipadé prataht mohou byt tyto osoby traumatizovany z dtvodu
dlouhodobého kontaktu s danym fizenim. Dlouhé trestni fizeni pisobi negativné i na samotného
obvinéného, ktery je vystaven psychickému a socidlnimu tlaku a ktery musi vynakladat usili a
prostfedky na svoji obhajobu. I pfesto, ze to trestni fad vyslovné neuvadi, zasada rychlosti je
dle mého nazoru nejen zasadou, nybrz i pravem obvinéného — v zajmu kazdého, proti komu je
trestni fizeni vedeno, je, aby byla jeho zalezitost vyfesena co mozna nejrychleji. Mnohdy se
z dvodu prutaht ocitajf v negativnim svétle 1 advokati zastupujici obvinéné a poskozené, nebot’
soucasti jejich prace je zmirnéni utrap svych klientt. Délka trestniho fizeni ma vliv i na kvalitu
tohoto fizen{ — prutahy negativn¢ ovliviiuji mnozstvi a kvalitu dakazu. Stejné jako kazda zasada,
ma i zasada rychlosti funkci aplikacni, interpretacni, poznavaci a zakonodarnou.

I pfesto, Ze je vyznam zasady rychlosti podstatny, nejedna se o jedinou zasadu ovladajici
trestni fizeni a neni ani jeho vedoucim principem. Zakladni zasady trestniho fizeni je tfeba je
chapat jako jednotny celek — zasady spolu tzce souviseji, navazuji na sebe a navzajem se

ovliviiuji. Uplatnéni zasady rychlosti je tedy ovlivhéno vztahem k ostatnim zasadam, jedna se
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zejména o zasadu stthani jen ze zdkonnych duvodu, zasadu bezprostfednosti, zasadu zajisténi
prava na obhajobu a zasadu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Na
zasadu rychlosti tedy nemuzeme nazirat absolutné. Pokud bychom stanovili rychlost jako hlavni
cil trestnfho fizeni, stalo by se toto fizeni unahlenym a doslo by k vyraznému poruseni ostatnich
zasad trestntho prava procesntho. V duasledku unahleného fizeni by pak nedochazelo ke
dostatecnému zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, dochazelo by
k porusovani prav obvinéného a dalSich subjektd trestniho fizeni a v kone¢ném dusledku by se
mohlo také stat, ze by trestni pravo pfestalo plnit své funkce, které ve spolecnosti ma.

Cilem prace bylo také vymezit instituty, které napomahaji urychleni trestniho fizeni,
zhodnotit jejich vyuzivani v praxi a pouvazovat nad jejich piipadnym zdokonalenim a aplika¢nim
rozsifenim. Mezi tyto instituty fadime zkricené piipravné fizeni, jehoz cilem je urychlit f{zeni
v pfipadech bagatelni kriminality tak, ze se béhem néj dikazy jen vyhledaji, ale jiz neprovedou.
Zakonodarce také stanovil krat$i lhuty k ukonceni tohoto stadia trestntho fizeni — zatimco
v klasickém piipravném fizeni jsou lhity ke skonceni provéfovani a vysetfovani v fadech mésicu,
zkracené piipravné fizeni by mélo byt skonceno do dvou tydnd ode dne sdéleni podezieni.
Na zkracené piipravné fizeni navazuje zjednodusené fizeni pifed soudem, které se
od standartniho fizeni li§{ tim, ze se dokazovani zaméfi pouze na podstatné a sporné okolnosti a
hlavni liceni se zbavi dkonu technické povahy, které jej neumérné zdrzuji. Podle statistik se
zkracené piipravné fizeni v praxi osveédcilo — je hojné vyuzivanym institutem, ktery trestni f{zeni
skute¢né zrychluje. Soudci se diky tomu mohou vice zabyvat zavaznéjsimi piipady. Jeho velkym
negativem je, ze zakon sice upravuje dvoutydenni lhutu pro jeho skonceni, nicméné jiz
neupravuje, do kdy musi policejni organy podezfeni sdélit. I pfesto, ze se k této situaci jiz vyjadfil
Nejvyssi soud ve svém stanovisku ¢. 10/2014, bylo by pfinejmensim vhodné, aby v ramci
budoucich novelizaci doslo ke stanoveni této lhaty. Mohlo by napiiklad dojit k aplika¢nimu
rozsifeni § 159 trestnfho fadu, popf. po jeho vzoru zaclenit do trestniho fadu ustanoveni
podobné. Vzhledem k tomu, Ze je zkracen{ pfipravné fizeni hojné¢ vyuzivanym institutem,
neshledavam potfebu rozsifit jeho uplatnéni v praxi.

Cilem zjednoduseného fizeni je urychleni trestnfho fizeni ve fazi pfed soudem. Nicméné
lze konstatovat, ze se v praxi pfili§ neosvédcilo, a to zejména z davodu, ze se v ramci pfijaté
pravni dpravy nepovedlo zjednodusené fizeni oprostit od obecnych nesvaria soudniho
fizeni, jako jsou napf. problémy s dorucovanim. Pfedmétem piipadnych pfistich novelizaci by
mohlo byt vytvofeni pravni upravy vztahujici se pouze na zjednodusené fizeni, diky které by
doslo k oprosténi od téchto nesvara. I pres tyto nedostatky zjednoduseného fizeni, povazuji

tento institut za dobry zaklad pro urychleni fizeni ve fazi pfed soudem.
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Dalsim institutem je trestni pifkaz, ktery umoznuje vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovenych pifpadech bez nafizeni hlavniho liceni a ktery pfedstavuje vyjimkou z nékterych
zasad trestniho fizeni, napf. ze zasady ustnosti a vefejnosti. Jedna se o hojné vyuzivany institut —
kazdoroc¢né se jim vyfesi v praméru 50 — 60 % napadlych véci. Dopad jeho piipadného zruseni
na trestni soudnictvi by byl vzhledem kjeho cetnosti mimofadné zavazny. Trestni pifkaz
dle mého nazoru napliuje zasadu rychlosti trestnfho fizeni v nejsir$i mozné mife — soudce jej
vyda, aniz by nafizoval hlavn{ liceni, neprovadi dokazovani a trestni pfikaz nevyhlasuje, pouze jej
vyhotovuje a dorucuje. Obvinény i statni zastupce maji navic v pfipadé nesouhlasu s nim pravo
podat odpor a domoci se tak projednani véci pfed soudem — maji tedy k dispozici opravny
prostfedek, ktery zajist'uje dodrzeni prava obvinéného na obhajobu. Co se tyce pfipadného
zdokonaleni pravni upravy trestntho pfikazu, nejvétsi problém spatfuji v nemoznosti
poskozeného podat odpor. V piipadé, Ze trestni pfikaz neobsahuje vyrok o nahradé skody, popft.
obsahuje vyrok nedplny ¢i nespravny, nema poskozeny k dispozici zadny procesni postup, jak se
branit. Neéktefi autofi se domnivaji, ze by Sel tento nedostatek vyfesit zavedenim prava
poskozeného a obvinéného podat odvolani, jehoz podanim by nedoslo ke zruseni trestnfho
pifkazu. Ja osobné se k tomuto nazoru pfiklanim za pfedpokladu, Ze by byl timto odvolanim
napaden pouze vyrok tykajici se nahrady skody. Bezpochyby se jedna o lepsi cestu nez je rozsifeni
okruhu osob opravnénych podat odpor o poskozeného — v pifpadé podani odporu se trestni
piikaz automaticky rusi a mohlo by se tedy stavat, Zze by k jeho zruseni doslo pouze z divodu, ze
poskozeny nesouhlasi s vyrokem o nahradé Skody, a to i pfipadé, Zze by obvinény s trestnim
piikazem souhlasil. Mozné feseni je také umoznit poskozenému podat odpor pouze co do vyroku
o nahradé skody, ktery by se zrusil, a zbylé casti trestniho pifkazu by zistaly nedotceny.
Domnivam se, ze pfipadné aplikacni rozsifeni trestntho pifkazu by nebylo vhodné — v soucasné
pravni uprave je jiz okruh zalezitosti, které lze vyfesit trestnim pifkazem, vymezen pomérné
Siroce, a to na veskeré véci projednavané pred samosoudcem.

Zajisteni uplatnéni zasady rychlosti trestntho fizeni neobstarava trestni fad pouze
prostfednictvim vyse zminénych institutt, ale také prostfednictvim lhut a dalsich ustanoveni.
Rychlost trestniho fizeni je tedy zajisténa celou jeho upravou. K urychleni trestniho fizeni slouzi
také tzv. odklony, zejména dohoda o vin¢ a trestu, narovnani a podminéné zastaveni trestniho
stthani.

Zasada rychlosti trestnfho fizen{ je v soucasné dobé velmi aktualnim tématem. O snaze
neustale zrychlovat trestni fizeni vypovidaji i duvodové zpravy k novelizacim trestniho fadu,
z nichz téméf pokazdé vyplyva, ze dané zmény maji trestni fizeni jesté vice zrychlit. Samotné

novelizace trestnépravnich pfedpisu jsou sice zakladem pro zrychlen{ fizeni, nicméné nejedna se
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o prostredek jediny. Pramérna délka trestntho fizeni by se mohla zkratit diky lepsimu
technickému vybaven{ soudu, posileni administrativnich sil nejen na soudech, ale i v fadach
policie. K urychleni by mohlo také piispét zavedeni elektronického spisu, ktery by zajistil
jednotné vedeni véci u policie, statniho zastupce i soudu a zabranil vzniku pratahd souvisejici

s pfedavanim spisového materialu mezi témito institucemi.
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Shrnuti (Summary)

Shrnuti

Diplomova prace se zabyva zasadou rychlosti trestnfho fizeni. Jejim cilem je analyzovat
zasadu rychlosti trestniho fizeni a soustfedit se zejména na jeji vyznam pro trestni fizeni, jeji
postaveni mezi ostatnimi zasadami trestnfho fizeni a instituty napomahajici urychleni trestniho
fizeni.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi zasadami
trestniho fizen{ obecné. Na ni navaze kapitola druha, ktera se jiz tyka zasadou rychlosti trestntho
fizeni, a to jejim zakotvenim na vnitrostatn{ i mezindrodn{ Grovni a také judikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Obsahem tfeti kapitoly jsou statistiky tykajici se
délky fizeni v Ceské republice a pficiny vzniky prataht v trestnim fizeni. Ctvrta kapitola se zabyva
vyznamem zasady rychlosti a jejtho vztahu k ostatnim zasadam. Obsahem paté kapitoly je
zkracené pfipravné fizeni, na né¢j navazujici zjednodusené fizeni pfed soudem, trestni pifkaz,
dohoda o viné a trestu a lhuty obsazené v trestnim fadu. Cilem této kapitoly je vymezit instituty,
které napomahaji urychleni trestniho fizeni, zhodnotit jejich vyuzivani v praxi a pouvazovat nad

jejich pfipadnym zdokonalenim a aplikacnim rozsitenim.

Summary

This diploma thesis deals with the principle of promptness in a criminal proceeding. Its
aim is to analyse the principle of promptness and concentrate especially on the value of the
principle of promptness and its relation to the other principles of a criminal procedure.

The diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter generally describes the
principles of a criminal proceeding. The second one is concerned with the principle of
promptness in Czech and international legal sources, case law of the Constitutional Court of the
Czech Republic and case law of European Court of Human Rights. The statistic data on the
average lenght of a criminal proceeding and the causes of delay in a criminal procedure are
contained in the third chapter. The fourth chapter deals with a value of the principle of
promptness in a criminal proceeding and its relation to the other principles of a criminal
procedure. The fifth chapter deals with a summary investigation and subsequent simplified
judicial proceeding, criminal order, agreement of guilt and punishment and periods covered in the
Criminal Code of the Czech Republic. The aim of this chapter is to specify measures which help
to accelerate a criminal procedure, evaluate their using and consider their improvement and

spread in practice.
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