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Uvod

Sponzorstvi déti na dalku je v Cesku relativné znamou formou pomoci détem v zemich tzv.
,Htfetiho svéta®. Jde o jeden z mnoha zpiisobll rozvojové pomoci zaloZené na socialni praci
s détmi, mladezi a rodinou.

Tyto programy obecné v rlizné mife pozitivné ovliviiuji vyvoj a situaci podporovanych
déti, na druhou stranu byvaji také kritizovany. Vyzkumi zabyvajicich se vlivem programi
na situaci pfijemci pomoci v dospélosti je vSak stdle nedostatek. V Ceském prostiedi
se timto tématem, pokud je mi znamo, nikdo specificky nezabyva, ato ani v ramci
studentskych praci.

Z tohoto diivodu jsem si za téma prace zvolila Adopci na dalku® Arcidiecézni Charity
Praha v Ugandé¢, konkrétné¢ vyzkum socioekonomické situace byvalych sponzorovanych
studenti. Mou osobni motivaci pro volbu tématu je prakticka zkuSenost s ugandskou misi
této organice, kde jsem na jate 2019 stravila svou ctyfmésicni zahrani¢ni praxi.

Cilem, ktery jsem uvedla v zadani prace, bylo zjistit, vjaké socidlni situaci
se nachazeji byvali studenti sponzorovani vramci Adopce na dalku v Ugandé, kteti
uspésné zakoncili podporované studium v letech 2009-2018. V pribéhu prace jsem se vSak
vice zaméfila na mozny vliv programu na socialni situaci pfijemcti pomoci v dob¢, kdy uz
maji studia dokoncena, jsou dospéli a zacinaji samostatny zivot. Analyza socioekonomické
situace zlstala. Cilem je tedy zjistit vliv Adopce na dalku® na dospély zivot byvalych
studentil v programu prostiednictvim analyzy jejich socialni situace. To proto, Ze samotny
rozbor jsem pfestala povazovat za vypovidajici o programu anéjak pfinosny.
Upftednostnila jsem propojeni vlastniho vyzkumu s teoretickymi poznatky o dopadech
programti. Chtéla jsem se vice zam¢fit na redlny vliv programl sponzorstvi déti nez na
pouhy popis. Na soucasnou socioekonomickou situaci byvalych studentii, ktera by podle
cile programu méla byt lepsi, nez kdyby do programu zatazeni nebyli. To, co program
studentiim ptinasi, je v idedlnim ptipad¢ investice do nezavislejsiho, svobodnéjsiho zivota
(nejen materidlni, ale také v podobé nasazeni pracovnikii organizace a podpory ze strany
darct), na které mizou v dospélosti dale stavét, rozvijet sebe a diky tomu i své okoli.

Hlavnimi autory, z jejichz odbornych poznatkli ve své praci Cerpam, jsou Watson
a Clarke (2014), ktefi se zamétuji spiSe na konceptualizaci programi sponzorstvi déti,
a dale Wydick, Glewwe a Rutledge (2013; 2014), ktefi publikovali vyznamné zjisténi

v oblasti dopadl programt na piijemce pomoci.



Prace se sklada z konceptualni a empirické ¢asti. Prvni ¢ast si klade za cil uvést ctenaie
do tématu prostfednictvim kapitol o sponzorstvi déti na dalku ve svété, vzdélavaciho
systému v Ugand¢, predstaveni ¢innosti ADCH Praha v Ugandé a pfedstavenim existujici
literatury na témata tykajici se cile prace. Druhd, vyzkumna ¢ast, popisuje metodologii

vyzkumu, predklada analyzu vysledki a diskutuje je se sou¢asnymi védeckymi poznatky.



Teoreticka ¢ast



1 Sponzorstvi déti na dalku ve svété

Programy sponzorstvi jsou jednou z mnoha forem mezinarodni pomoci poskytované détem.
V dnesni dobé jsou déti po celém svété¢ podporovany riznymi zplisoby. Skrze podporu
détskych prav, rovnych pfilezitosti divek a chlapcli, programy zdravotni prevence
(ockovani, vitaminy), péci a podporu spravné vyzivy, programy zaméfené na piistup
k nezdvadné vodé, osvétu zamétfenou na spravné hygienické navyky, zpfistupiiovani
a zlepSovani kvality vzdélani, dale ochranu ohrozenych skupin déti, poskytovani pomoci
v krizich, jako jsou napf. véalky nebo pfirodni katastrofy (UNICEF, o nas [online]),
(UNICEF, What we do [online]) a dalsi.

1.1 Co sponzorstvi znamena

Sponzorstvi déti se v soucasnosti zaméfuje zejména na podporu zdravi, vyzivy a vzdélavani
(Glewwe, Ross, Wydick, 2017, s. 2). Skrze takovou podporu cili na rozvoj. Historicky
puvod vsak ma v naléhavé humanitarni potfebé (Watson, Clarke, 2014, s. 1-8).

Pojem ,adopce nadalku“ zavedeny v Cesku jako lidové oznateni programi
sponzorstvi déti z rozvojovych zemi je ve skutecnosti registrovanou znackou Arcidiecézni
charity Praha (Ufad primyslového vlastnictvi, ReSerni databize [online]). Adopce
na dalku® je prvnim programem tohoto typu zaloZzenym u nas v roce 1993 pravé touto
organizaci (Arcidiecézni charita Praha, Adopce na dalku, [online]). Obecné ve svété
pouzivané oznaceni pro tento fenomén je ,,child sponsorship®, nebo ,,international child
sponsorship®. Tato spojeni znamenaji Ceské ,,sponzorstvi déti na dalku®. Pokud bychom
mluvili o ,,international adoption® (mezindrodni adopci), znamena to pravni akt osvojeni
ditéte jednotlivcem ¢i parem, kdy se adoptujici stane legalné rodiCem ditéte z jiné zem¢.
Tato forma byva také oznaCovédna jako ,intercountry adoption“ nebo ,transnational
adoption®. (USLegal, International Adoption Law and Legal Definition, [online]) Vyznam
je tedy zasadné odlisny.

Kromé adopce déti na dalku existuji ijiné projekty na podobném symbolickém
principu. Napft. podpora seniorti na Ukrajin€ (Diecézni charita ostravsko-opavska, Dustojny
zivot Ukrajina [online]), nebo adopce poranénych ¢i ohrozenych zvifat (Zachranna stanice
a ekocentrum Pasicka, Adopce zvirat [online]).

Pro oznaceni projektli znamych jako adopce na déalku v této praci pouzivam vyrazy

»sponzorstvi déti (na dalku)“, ,,sponzorstvi®, ,,child sponsorship®, nebo zkratku ,,CS*.
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Oznaceni s velkym pismenem Adopce na dalku® je uzito vyhradné v pfipadé, kdy
se vyjadiuji o programu Arcidiecézni charity Praha.

Soucasni autofi se shoduji na tom, Ze sponzorstvi déti je formou podpory déti Zijicich
v zemich tzv. ,tfetiho svéta™ prostfedky jedinct ¢i skupin zijicich v rozvinutych zemich.
Byva ptitom kladen dliraz na specificky charakter pomoci —,,pfimou osobni Gi€ast na zivoté
chudych lidi* (Wydick, Glewwe, Rutledge, 2013, s. 393-394).

Francouzstina v doslovném piekladu pouziva pro sponzorstvi déti na dalku termin
,parrainage d’enfants (étrangers)®, tedy ,.kmotrovstvi déti ze zahranici* ¢i ,,mezinarodni
kmotrovstvi®“. Denéchere (2015, s. 1) ho vymezuje jako ,,zejména materialni pomoc®, ktera
smétuje nejen détem, ale v nékterych pfipadech i k jejich rodindm ¢i komunitam.

Castkou, ktera se b&Zn& pohybuje mezi $30-$40 mésiéné, podporuji sponzofi $kolni
dochazku, zdravotni péci a dalsi programy pro potiebné déti. (Wydick a kol., 2013, s. 393-
394) a Glewwe a kol. (2017, s. 2)

Podle Watsona a Clarke (2014, s. 12) tyto programy bojuji s ,,détskou timrtnosti,
Spatnym zdravim, chybéjicim vzdélanim, nedostatkem nebo zdvadnosti vody, nedostatkem

jidla, nizkymi pfijmy obyvatel, marginalizaci a vyloucenim.*

1.2 Socialni situace a socioekonomicky status

Dle soucasnych vyzkumu (napt. Wydick a kol., 2013) sponzorstvi déti ovliviiuje jejich
budouci socioekonomickou situaci. Termin ,,socidlni situace® pouzity v této praci je pojem
uzivany v ¢eském prostiedi a laicky ¢tendf mu rozumi, pfesto si pod nim kazdy mulze
ptedstavit néco jiného. Proto jsem plivodné méla v iimyslu socialni situaci presnéji vymezit.
V literatute, ze které jsem cCerpala, se vSak tento vyraz v hledaném vyznamu nevyskytuje.
Zakon ¢. 108/2006 sb. o socialnich sluzbach definuje pouze ,,neptiznivou socialni situaci*
(Zékon €. 108, §1).

Jelikoz vsak ,socidlni situace®, alesponn jak tento pojem chépu, uzce vyznamové
souvisi se ,,socioekonomickym statutem®, zamétila jsem se na n¢;j.

Ackoli se v mnohém jednotlivi autofi v definici pojmu lisi, ,,shoda v jeho vnimani
a méfeni je jen velmi mala a rizni vyzkumnici jej méfi na zédkladé rznych faktori, (Sobal,
Stunkard, 1989, s. 260), mizeme zaznamenat, ze nékteré se ¢asto opakuyji.

V definicich SES podle Andersona, Keith, Elliota a Novakové (2002, s. 1599)
Marshalla (1998, s. 627), Sobala a Stunkarda (1989, s.260) a Andrew (2010, s. 198)

se postupné objevily nasledujici faktory: vzdélani, pfijem, zamé&stnani, misto bydlisté,
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dédictvi, ndbozenstvi, majetek a deprivace (tedy nouze nebo nedostatek). Ve vsech téchto
definicich se prvni tfi faktory opakuji, proto jsem se rozhodla je vyuzit jako kli¢ové

indikatory pro sestaveni dotazniku.

1.3 Souvislost se socialni praci a rozvojovou spolupraci

Na zaklad€ povahy samotnych programii — jejich dlouhodobého plisobeni a snahy o rozvoj
zemi, kde piisobi, miZeme programy sponzorstvi povazovat za formu rozvojové spoluprace
zalozené na socialni praci s détmi, mladezi a rodinou.

Sociélni prace se snazi o zmiriiovani a feSeni soc. problémi, jako je napi. chudoba,
a pomaha k lepSimu socidlnimu uplatnéni (Matousek, 2008, s. 200). Do feSeni slozité soc.
situace by méla zapojovat samotné lidi a jejich struktury za podpory mj. domorodych
znalosti (IFSW, Global Definition of Social Work 2014 [online], v1. pieklad). Jejim kolem
je téz podporovat blahobyt ¢loveka a snizovat utrpeni. (Marshall, 1998, s. 622)

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace byva dodnes i na mezinarodni irovni oznacovéana
jako rozvojova pomoc, ackoli je vice kladen diraz na partnersky vztah a spolupraci, které
nahradily paternalistickou pomoc poskytovanou od 2. poloviny 20. stoleti. (Princova, 2012,
s. 20)

OECD vymezuje oficidlni rozvojovou pomoc (Official Development Assistance) jako
pomoc poskytovanou vladami jednotlivych statil, kterd podporuje ekonomicky rozvoj,
a zemi tzv. tfetiho svéta, pficemz vojenska podpora je z takové pomoci striktné vyloucena
(OECD. Official Development Assistance, s. 1 [online]). Za ODA se nepovazuje pomoc
financovand ze sbirek nevladnich organizaci ¢i od soukromych darcii (Princova, 2012,
s. 21). U nés rozvojovou spolupraci definuje zékon €. 151/2010 Sb. o zahrani¢ni rozvojové
spolupraci a humanitdrni pomoci poskytované do zahrani¢i jako ,,souhrn cinnosti
hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je pfispét k odstraiiovani chudoby v kontextu
udrzitelného rozvoje, vcetné¢ plnéni rozvojovych cili tisicileti, k ekonomickému
a socialnimu rozvoji, k ochran¢ zivotniho prostiedi, jakoz i k podpofe demokracie,
dodrzovani lidskych prav a fadné spravy véci vetejnych v rozvojovych zemich.* (Zakon €.
151, §2) Pricemz Rozvojové cile tisicileti (Millentum Development Goals), které¢ byly
aktualni v letech 2000-2015, jsou dnes jiz nahrazeny Cili udrzitelného rozvoje (Sustainable
Development Goals) na 1éta 2015-2030 (OSN, Cile udrzitelného rozvoje [online]).

V Ceské republice byla za u¢elem naplnéni tohoto zdkona zfizena Ceské rozvojova

agentura (CRA), ktera zaji§fuje realizaci pomoci. Vroce 2002 bylo nevladnimi
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organizacemi, které serozvojem zabyvaji, zalozeno Ceské férum pro rozvojovou
spolupraci (FoRS) scilem usnadnit jejich spolupraci s vladou a CRA. Tyto NNO
se na realizaci RS podili zhruba 20-25 %. (Princova, 2012, s. 21)

1.4 Situace, do které programy vstupuji

Programy sponzorstvi déti na dalku maji své pocatky v pomoci détem v zemich zasazenych
bidou povale¢né Evropy v obdobi tésné¢ po prvni svétové vélce, aidnes se snazi
o snizovani chudoby ve svété (Watson, Clarke, 2014, s. 1-8). Pivodn¢ zacinaly jako forma
humanitarni pomoci. Jeji vymezeni se 1isi podle aktéra, ktefi ji definuji. Shoduji se vSak
na téchto prvcich: ,,okamzitd a kratkodoba reakce formou materidlni a psychosocialni
pomoci za Ucelem zachranit zivoty, snizit utrpeni a obnovit dastojny zivot lidi.“ (Princova,
2012,s.21)

Vsechny soucasné snahy snizovat chudobu ve svété maji podle UNICEF (Poverty
Reduction Begins with Children, s. 2 [online]) zaCinat détmi, protoze jsou kviili svému véku
nejzranitelnéjSimi ptislusniky rodin chudobou zasazenych a chudoba ohrozuje jejich vyvoj.

Ve své dobé byly na déti zamé&feny i Rozvojové cile tisicileti Organizace spojenych
narodii (Watson, Clarke, 2014, s. 11). Soucasné Cile udrzitelného rozvoje (OSN, Cile
udrzitelného rozvoje [online]) v tomto trendu pokracuji. Specificky na rozvoj vzdélani
se zamétuje Ctvrty z téchto 17 cild: ,,Do roku 2030 zajistit rovny piistup k inkluzivnimu
a kvalitnimu vzdélani a podporovat celozivotni vzdélavani pro vSechny.* (OSN, 4. Kvalitni
vzdélani [online]) Ten zahrnuje mnoho konkrétnich podcilll, jejichz zdkladem je prvni
z nich: ,,Zajistit, aby vSechny divky a chlapci ukoncili bezplatné, rovnopravné a kvalitni
primarni a sekundarni zakladni vzdélani, které bude mit odpovidajici a efektivni studijni
vysledky.“ (OSN, 4. Kvalitni vzdélani [online])

Dle UNICEF a World Bank Group (Ending Extreme Poverty: a Focus on Children,
s. 2 [online]) v roce 2013 Zzilo ve svéte témet 385 milioni déti do 18 let v extrémni chudobé,
coz znamena za mén¢ nez $1.90/den. Lidi zijicich pod hranici chudoby bylo celkem
767 mil. World Bank (Poverty and Shared Prosperity, s. iii [online]) uvadi, ze do roku 2015
toto Cislo kleslo na 736 mil., zhruba desetinu svétové populace. Tedy za dva roky o 68
miliont lidi. Vezmeme-li v ivahu, ze v roce 1990 zila v extrémni chudob¢ tretina lidi
na celém svété, je mozné konstatovat, ze svétové snahy o zlepseni situace nesou své plody.

Mira gramotnosti mladych ve véku 15-24 let se vletech 1990-2015 zlepsila

celosvétoveé z 83 % na 91 % a zépis do zékladnich Skol v rozvojovych zemich dosahl 91 %.
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Negramotnych vsak stale zistdva 57 mil. déti, pficemZ vice nez polovina téchto déti Zije

v Subsaharské Africe, kam Uganda také patii (OSN, 4. Kvalitni vzdélani [online]).

1.5 Osobni a adresna pomoc? Typologie sponzorstvi déti

Sponzorstvi déti je pomoci, kterd, a¢ je geograficky vzdalena, stava se diky propojovani
ptijemce pomoci a darce bezprosttedni a osobni. MiiZe jit o psani dopisti, poskytovani dari
i osobni setkani (Fowler, dle Watson, Clarke, 2014, s. 2).

Dle Kabatové (2006, s. 52) si néktefi sponzoii vytvorili ke ,,svym* détem silnou
citovou vazbu, staly se tzv. sou¢asti jejich rodiny. Ani situace, kdy sponzor vzpomene dité
ve své zavéti, neni ojedindla. Citovy vztah potvrzuje i Cechova (2014, s.41) ve své
diplomové préci. Vétsina respondentli vnima, ze vazbu k ditéti si vytvoftili zejména diky
psani dopist. Maji radost, kdyz pfijde dalsi obalka s psanim, obrazkem od ditéte ¢i jeho
fotografii, nebo kdyz se dozvi, Ze se zlepSilo ve Skole. Ve vyzkumu motivace darci
k podpote déti v zahrani¢i zminuje pecujici sklony sponzort, které se projevuji vyjadienim
potieby pomoci potiebnym détem (Cechova, 2014, s. 37). Waters (dle Watson, Clarke,
2014, s. 8) tvrdi, Ze prave ,,v tom spociva genialita sponzorstvi, ze spojuje pecujiciho darce
s potiebnym ditétem*. Potfebu sponzort pomoci reflektuje také Jagrova (2015, s. 72), ktera
ve své diplomové praci analyzuje divody, pro¢ se sponzofi do projektu zapojuji. Tato
potieba je podle ni hlavni motivaci darcti déti podporovat.

Predstavme si vSak tyto programy také z uhlu pohledu organizaci, které je realizuji.
Sponzorstvi déti jako fenomén v humanitarnim a rozvojovém sektoru je zndmy pro svou
popularitu u darcti a schopnost ziskévat finan¢ni zdroje. Mlize byt povazovan za vyznamny
marketingovy uspéch, ktery pretrvava dodnes. Zejména mezinarodni nevladni organizace,
které ho zacaly vyuzivat uz v jeho pocatcich, dokazaly zmobilizovat zdroje soukromych

Dokazuje to iptiklad Kanady, kde tfi nejvétsi sponzorské organizace ziskéavaji
desetkrat vétsi objem prostiedkl od vefejnosti nez tfi nejvetsi organizace zamétené na jinou
¢innost (Plewes, Stuart, 2007, s. 30).

Existuje mnoho zptisobl, jak finan¢ni prostfedky ziskané od sponzorti vyuzit
v souladu s ti¢elem, na ktery byly vybrany. Od poskytnuti finan¢ni hotovosti jednotliveim
az po dlouhodobé projekty komunitniho rozvoje nebo zmociovani komunit. Jedno vSak
maji spole¢né — jejich stredobodem zlstavd pomoc ditéti. To se ani ¢asem nezménilo

(Watson, Clarke, 2014, s. 2).
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V 60. a 70. letech vyrazné pievlada paternalisticky pfistup poskytovani pomoci, ktera
prichdzi skrze aktéra zvenci, uznavanou mezindrodni NNO (Watson, 2014, s. 42).
Do obdobi 80. let vétsina organizaci poskytuje pfimou pomoc konkrétnim détem (,,one to
one* model, ktery znamena v podstaté¢ jeden sponzor najedno dit¢). I kdyz nékteré
organizace se na zéklad¢ svych zkuSenosti a expertizy zamétuji stdle vice na komunitni
rozvoj, napiiklad na vystavbu studni, kanalizace, pfedstaveni novych technik v zeméd¢lské
produkci, které podporuji udrzitelnost (Livezey, 1981, s. 5), vétSina dava prednost prvnimu
zminénému modelu, ktery je atraktivni pro jiz zminény citovy vztah sponzora
a obdarované¢ho. Tedy nejen z diivodu, Ze je funkénim marketingovym nastrojem.

V 80. letech setrend poskytovani pomoci zacind pomalu ménit. Pouhd pomoc
jednotliveiim je kritizovana jako neperspektivni feSeni, které fesi nasledky, ale nikoliv
komplexni pfi¢iny chudoby. Postupné se oddéluji ,,aktivity podporujici svépomoc,
udrzitelnost, budujici kapacity ausilujici o dlouhodobou zménu®, od,socidlné
orientovanych aktivit“ (welfare oriented). Ty jsou charakteristické dary a davkami
prispivajicimi k blahu jedince, avSak také potencidln¢ vedoucimi k zavislosti na pomoci,
kterd ,,se projevuje ztratou blahobytu ve chvili, kdy je podpora necekané ukoncena“
(Watson, 2014, s. 48).

Watson (2014, s.49) také prezentuje Skalu, na jejichz koncich se nachdzeji dva
pfistupy — rozvojov€ asocialné¢ orientovany. Prvni zminény podporuje partnerstvi
a svépomoc, druhy paternalismus, poskytovani davek asluzeb. Rozvojovy mifi
k nezavislosti a sobé&stacnosti, buduje kapacity komunit a vzajemnou spolupraci, kdezto
socialni navazuje zavislost a spoléhdni se na druhé. Jeho cilem je blaho jednotlivce.
Rozvojovy tzv. uci ptijemce pomoci rybafit, kdezto socidlni jim davé rybu. Prvni pfistup
vyzniva dynamicky a perspektivné, druhy naopak velmi pasivné.

Watson (2014, s.62-63) vniméa jako neStastné, Ze Siroké spektrum programi
a intervenci v oblasti sponzorstvi déti bylo omezeno na zoufale nedostacujici termin ,,child
sponsorship®, ktery dnes zastfeSuje vSechny aktivity, aniz by bral v potaz jejich
raznorodost.

Vétsina autortt neuvadi konkrétni typologii sponzorstvi a rozliSuji dva zékladni
pfistupy k této problematice z pozice organizaci. Livezey (1981 s. 5-6) je pouze obecné
vymezuje jako ,,one-to-one sponsorship* a komunitni rozvojové projekty. Podobné¢ Brehm
a Gale (dle Watson, 2014, s. 54) odd¢luji programy, které cili na konkrétni sponzorované
jedince, a programy komunitniho rozvoje s pfinosem pro vSechny obyvatele komunit,

ve kterych déti ziji.
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Dle Plewes a Stuart (2007, s. 30) je pozitivni, Ze dnes jiz vétSina CS organizaci vyuziva
komunitni rozvojovy pfistup a podporuje tak udrzitelny rozvoj oblasti, kde pulsobi.
Ve fundraisingu si vS§ak tyto organizace ¢asto zachovavaji ptivodni sponzorsky model a pro
potencidlniho sponzora miiZze byt nesnadné porozumet tomu, jak budou jeho penize vyuzity
(Livezey, 1981 s.5). V situaci, kdy organizace usiluje o ziskani prostfedkti na zakladé
prezentace napt. pribéha jednotlivych déti doprovazenych fotografiemi, a pfitom redlné
zadni vybrani jednotlivci podporovani nejsou, je tfeba vysvétlit, jak sponzorstvi realné
funguje. Podle slov DeMarco (dle Livezey, 1981, s. 5) organizace nema pravo budit zdani,
ze podporuje konkrétni jednotlivce skrze ,,adopci na dalku®, kdyz misto toho napft. stavi
kanalizaci v komunitach, kde Ziji. Ano, déti zaujmou potenciondlni darce spiSe nez
fotografie nové kanalizace. Kazdd organizace balancuje na hrané¢ mezi prezentaci
nejatraktivnéjsiho projektu a redlnou Cinnosti. Ale je tieba byt Cestny vii€i sponzortim.

Priklad prezentace ¢innosti, ktera se nezaklada na sponzorstvi konkrétnich jednotlivet,
muzeme vidét na webovych strankach organizace Humanium. Laicky vysvétluje, Ze jsou
dva typy sponzorstvi — individudlni, které tzv. ,,ma jméno®, a kolektivni. Uvadi davody,
pro¢ povazuje vyuzivany komunitni model za spravny a pro¢ nesponzoruje jednotlivé déti

(Humanium, Learn More About Sponsoring a Child, [online]).

Watsonova klasifikace

Watson nabizi ,,z divodu nedostatecné typologie a zjednodusujici analyzy* vlastni teorii
klasifikace intervenci, které CS organizace provadi. Watson (2014, s. 52-63) U kazdého
typu uvadi ptiklady konkrétnich organizaci, které ho zastupuji nebo byly charakteristické
nékterymi jeho prvky v minulosti. Tato klasifikace obsahuje 4 modely. Otazkou podle ng;
vSak zlstava, zda by tak méely byt hodnoceny vSechny organizace. Nejsou si totiz rovny.
Nékteré maji vysoky obrat, dlouholetou tradici, zkuSenosti a podporuji mnoho lidi
na velkém tGzemi. Jiné jsou mnohem mensi jak z hlediska poctu podporovanych déti, tak
financi, se kterymi mohou operovat.

Watsonova klasifikace vychazi ¢astecné z Kortenovy teorie vyvoje mezinarodnich
NNO (Watson, Clarke, 2014, s. 12). Korten (dle De Senillosa, 1998, s. 44-45) popisuje
vyvoj organizaci v generacich. Odd¢€luje oblasti pisobnosti kazdé znich pro oblast
globalniho jihu (S) a globalniho severu (N). Prvni generace se v oblasti globalniho jihu (S)
zaméfuje na zmiriovani utrpeni a zajiSténi blahobytu jednotliveli, v oblasti globalniho
severu (N) na ziskdvani financ¢nich prostfedkii. Druhd generace se orientuje na mistni

rozvoj (S) anaosvétu ¢i Sifeni povédomi o problémech (N). Treti generace se vénuje
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podpofe partnerstvi a vzajemné spoluprace (S) a kritickému hodnoceni (N). Ctvrta
a posledni generace se potom zaméfuje na zplnomocnovani komunit a udrzitelnost (S)

a politicky natlak, lobbying (N). Chudobu vnimé jako popteni zékladnich lidskych prav.

1.5.1 Individualni ¢i institucionalni sponzorstvi déti

Prvni kategorii Watsonovy klasifikace je individualni podpora jednotlivci v institucich. Jde
o podporu déti v sirotéincich nebo Skolach, kdy z naprosté vétSiny pomoci od darce ma
pfinos konkrétni dité, které je sponzorovano. Tento model fadime k tradi¢nimu piistupu
CS. Fotografie ditéte a jeho zdznamy jako napf. Skolni reporty, piipadné také spolecné
s dopisy, pohlednicemi ¢i kresbami byvaji odesilany do zem¢ donora. Funguji jako ditkaz,
ze byla pomoc ditéti doruc¢ena. Podpora miize zahrnovat $kolné, uniformy, pomicky, darky,
zdravotnickou pomoc atd. (Watson 2014, s. 55). Tento typ programa byva kritizovan pro
poskytovani pomoci, aniz by feSil pfi¢iny chudoby, ataké proto, Ze podporuje témet
vyhradné jednotlivce, ne jejich rodiny ¢i komunity (viz 1.7 Kritika).

Je vSak tfeba dodat, ze nékteré z organizaci, které funguji natomto principu,
nepovazuji individudlni sponzorstvi déti za efektivni metodu komunitniho rozvoje, ale
nez celkovy komunitni rozvoj a boj s chudobou skrze feseni jejich pti¢in. Watson (2014,
s. 55).

Model individualniho ¢i instituciondlniho sponzorstvi déti reprezentuje dle autora
napfi. organizace Asian Aid (Watson, 2014, s. 55). Tento typ sponzorstvi déti je typicky pro
40.-80. léta 20. stoleti, ovsem nebyl jedinym uzivanym modelem v tomto obdobi, viz dale.

Watson (2014, s. 41).

1.5.2 Individualni/rodinné sponzorstvi déti

Pfi individudlni podpoie déti vtomto modelu neni preferovdno umistovani déti
do sirotcinct ¢i interndtnich Skol, ale pomoc rodiné. Nejblizsi ditéte maji sice z podpory
také uzitek, ale ta je stale urend zejména sponzorovanému ditéti. Dlraz je kladen na rozvoj
jednotlived. ,,Podporu dostavaji v hotovosti, ve form¢ hmotné pomoci nebo skrze
poskytovani sluzeb.* (Watson, Clarke, 2014, s. 12)

Spole¢né s vybranymi détmi mtize byt podporovana komunita, ale rozvojové projekty
jsou nastaveny tak, aby jejich ptinos mél pozitivni dopad hlavné na sponzorované deti spise

nez na dal$i rozvoj komunit a spolupréci.
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Zastupcem modelu je naptiklad Compassion International (Watson, 2014, s. 56). Dalsi
organizaci, kterd poskytuje chudym rodindm v zemich ,,tfetiho svéta®“ zejména podporu
vzdélani ve formé finan¢ni hotovosti, je organizace pivodné nazyvana PROGRESA,
pozd¢ji Oportunidades (Behrman, Sengupta, Todd, 2005, s. 1-2). Tento pfistup k podpoie
déti byl hojné vyuzivan v obdobi 60.-70. let (Watson, 2014, s. 42).

1.5.3 Komunitni rozvojové sponzorstvi déti

V komunitnim rozvojovém modelu jsou déti podporovany skrze rozvoj celé¢ komunity. Z té
tak téZi nejen ony, ale také jejich rodiny a dal$i. Neorientuje se tolik na vybér a pomoc
potiebnym jednotlivetim, ale spiSe na rozvoj znevyhodnujiciho prostfedi, ve kterém Ziji.
,»Sponzorované déti* nejsou v tomto modelu sponzorovany kazdé jednim darcem. Stavaji
se v podstaté ,,velvyslanci®, ptib¢hy lidi reprezentujicimi zivotni situace nejen své, ale
mnoha jinych Zijicich v jejich okoli. Prezentace piib&ht konkrétnich déti slouzi v tomto
modelu jako prostfedek fundraisingu, ale vybrané zdroje jsou pouzity pro vSechny (Watson,
Clarke, 2014, s. 12).

Mezi typické patii ,,intervence v oblasti ekonomické (mikrouvéry a pljcky), vzdeélani
(ZS a SS) azdravotni projekty (zahrnujici vyzivu, zdravotni pé&i a snizovéni rizik)*

(Watson, 2014, s. 58). Za priklad dava World Vision.

1.5.4 Sponzorstvi déti zaloZené na lidskych pravech (rights-based)

Lidskopravni model rozvojovych aktivit vychazi zkomunitniho rozvoje a iniciativy
podporujici zplnomocnovani komunit samotnych (Watson, Clarke, 2014, s. 12).
,Prostiedky ziskané skrze fundraising vyuziva k podpofe prav déti a ostatnich CElend
komunit. Obhajobou prav (advocacy) prosazuje zménu, mobilizuje mistni zdroje.
(Watson, 2014, s. 59)

Vroce 1997 organizace ActionAid formulovala svoji strategii nového pfistupu
ke vzdélani prechodem ,,0d poskytovani k uschopiiovani* (Action Aid, dle Archer, 2010,
. 615-617). Podle Watsona (2014, s. 59) je zfejmé, ze se této NGO opravdu podaftilo
znaéné posilit kapacity mistnich lidi skrze networking (sitovani), dale ,,udrzovani tlaku
na vlady a mezinarodni instituce®. Také vSak vyjadiuje obavu, Ze nekteré INGOs vyuzivaji
lidska prava jako argument k ospravedlnéni svych intervenci. Podle Watsona je piechod

od pasivizujici role poskytovatele k partnerstvi a pouze podptrné roli naro¢ny, ale nékteré
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z organizaci uz ho uspésné¢ absolvovaly. Jako pfiklad uvadi Plan Intenational (Watson,
2014, s. 59).

Dodava, Ze ne vSechny organizace této typologii piesné odpovidaji. Pta se, jestli je
realné, aby vétSina organizaci piesSla v praxi k poslednimu zminénému lidskopravnimu
modelu, a zda je to viibec zadouci. Tato otazka se tyké zejména malych organizaci (Watson,
2014, s. 62). Jako odpovédi nabizi: Zaprvé je vhodné srovnavat organizace fungujici
v obdobném modelu, pfi€emz je tieba jako alternativni feSeni brat v potaz jiné existujici
pfistupy a jejich pfinos. Zadruhé, jak naznacil Clarke (dle Watson, 2014, s. 63), je dobré
zachovat obvykly vyvoj, kdy si organizace postupné osvojuji nové pfistupy a aktivity, aniz
by se vzdaly aspektii své predchozi prace. Prikladem je fundraising, ktery ziistava zalozen
stdle na stejném principu, na sponzorstvi déti. Treti téma se tykd vyzkumu vysledkd.
Mnohé organizace sice pfijaly riznd pravidla a opatfeni, ale stale maji rezervy v ovétovani
vysledk svych aktivit a v jeho rozSifovani mimo své vnitini kruhy. ZkusSenosti a pouceni
z realizovanych projektii by byly zajisté uZzite¢né, a neplati to jen pro CS organizace, ale
pro mezinarodni NNO obecné¢ (Watson, 2014, s. 63).

Tento ndzor vyjadiuji téZ Edwards a Hulme (dle Watson, 2014, s. 62), podle kterych
existujici vyzkumy pracuji pouze s malym vyzkumnym vzorkem a mohou byt zkreslené
z diivodu, Ze je provadeji samotné organizace, které v mezinarodnim rozvoji pisobi.
Hodnoceni dopadu programti realizované témito organizacemi je ziidkakdy zptistupnéno
lidem ptsobicim mimo danou NNO, a pokud ano, byva to spis§ proto, Ze ho chtéji vyuzit
jako argument v propagaci nez ze zajmu publikovat seriozni vyzkum.

Celkové pozitivné vSak vyznivd, Ze organizace jsou ochotné ke zméné a nekteré jiz
byly schopné ji redlné€ provést. Vyplyva to z faktu, ze mnoho jich béhem svého plisobeni
zménilo orientaci vlastnich aktivit z pivodné socialniho pfistupu na aktivity spadajici
do komunitniho paradigmatu. Netykd se to jen sponzorstvi déti, ale obecné pfistupu

mezinarodnich NNO (Watson, Clarke, 2014, s. 14-15).

1.6 Sponzorstvi déti a nabozZenstvi

Téma naboZenstvi a viry, a¢ je vnimédno rozporuplné, k programim sponzorstvi déti
neoddé¢litelné patii a oblasti se prolinaji. Zejména v pocatcich CS programil se vétSina zemi
,»Severu® hlasila ke kiestanstvi, proto i pomoc poskytovand organizacemi byla stavéna
na tomto zdkladé (Watson, Clarke, 2014, s. 12). Motivace kiestanskymi hodnotami

dokazuje mj. oznacovani sponzort ,.kmotry* (,,godparents*), kdy slova kmotr nebo kmotra
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odkazuji na obfad kitu (Watson, Clarke, 2014, s. 18-19). Ve sponzorstvi se dodnes
pouzivaji napt. ve francouzsting (,,parraine” v muzském a ,,marraine v Zenském rod¢).

Podle Yuenové (2008, s.46) sponzorstvi déti dava kiestanim moznost realizovat
osobni viru ve skutcich. Pfi pohledu na trpici dit¢ slySi ve svém srdci Bozi hlas, ktery jim
kaze jednat, pomoci trpicim. Tak mohou svou viru aktivné zit a mit ze svych ¢inti dobry
pocit.

Podle Watsona a Clarke (2014, s. 13) se nabozensky zaloZzené organizace musely
v pribéhu Casu vyrovnat sriznosti ofekavani sponzori ispolecnosti, které se lisily
pohledem na to, jak m& pomoc vypadat. Prvni pfedstavou bylo, ze hlavnim poslanim je
hlasat evangelium, druhou ,,pouze‘ na zaklad¢ kiestanskych hodnot poskytovat zahrani¢ni
pomoc.

Nekteré organizace maji za sebou ptrechod od takového misionafského poslani
k nezavislejSimu poskytovani pomoci. Napiiklad King (dle Watson, Clarke 2014, str. 13)
zkouma konkrétni piipad organizace World Vision, ktera zacinala jako vylozené
nabozenskd organizace a postupem casu se proménila nejprve v organizaci fungujici
na kfestanskych zakladech (,faith-based”) andasledn¢ kiestanskymi hodnotami
inspirovanou (,,faith-inspired”) mezinarodni organizaci. Podle Livezey (1981, str. 4)
se pristup organizaci rtizni. Nekteré jsou oteviené nabozenské, jiné striktné sekularni.

Podobneé se liSily uz od pocatku. Neékteré z prvnich organizaci pii poskytovani pomoci
vyznani piijemcti nezohlediovaly, jiné spojovaly své programy napf. s vyucovanim
nabozenstvi. (Fieldston, 2014, s. 241)

Rabbitts (2012, s. 926) uvadi, ze ,,v Britanii je t¢mé&f 40 organizaci sponzorujicich déti
na dalku a vice nez polovina z nich potvrdila ndboZenskou pfislusnost.“ VéEtSinou se hlasi

ke kiestanstvi, ale existuji i muslimské CS organizace.

1.7 Kritika

Programy sponzorstvi déti funguji v riznych podobéch po svété uz 100 let. Za tu dobu si
nasly nemalo pfiznivct, ale také se na né sneslo mnozstvi kritiky. Jak jiz bylo uvedeno, CS
neni jednotny program anemé jednotnou politiku, proto ani pozitiva ¢i negativa
se nemohou vztahovat na vSechny programy obecné¢.

Mozné negativni dopady programi povazuji za relevantni k cili prace, protoze i tyto
maji na zivot podporovanych jedinc ikomunit vliv. Zejména o individudlni formé

sponzorstvi se kriticky zminuje v rizné mife vétSina autort, téma tedy nelze opomenout.
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V Ceské republice je toto sponzorstvi vnimano spise kladng. Fic (2014, s. 43-46)
ve vysledcich vyzkumu, kterého se ucastnilo 500 respondentli, uvadi, ze pozitivni
a otevieny postoj k programiim CS v Ceské republice pievlada: 84 % respondentil
na otazku, zda si mysli, Ze takova podpora vzdélavani ma smysl, odpovédéla kladné.
S vyrokem ,,za maly peniz mohu diky adopci na dalku zpisobit velkou zménu v Zivote
jiného c¢loveka, souhlasilo 80 % tazanych, s vypovédi ,,diky vzdé€lani se zlepsi Zivotni
urovenl v zemi,” to bylo 79 %. Pouhych 21 % souhlasi s tvrzenim, Ze ,,vice podpory
zasluhuji jiné oblasti nez vzdélavani,” a 14 % respondentli zastdvd nazor, Ze ,,pomoc
chudym v Africe je zbytecné vyhazovani penéz®.

Kritikou se zabyvaji také existujici diplomové prace, ovSem vychazi ptfevazné
ze starsich zdrojii. Napt. Cechova (2014, s. 25-39), kterd se nad ramec nize uvedenych
argumentll zminuje naptiklad o vniméani CS jako formy neokolonialismu (napf. Escobar,
dle Cechova, 2014, s. 26), o uspokojovéani potieb Severu skrze programy (Ferguson, dle
Cechova, 2014, s. 29), podpoie rasismu a negativnich stereotypti (McQuillan, dle Cechova,
2014, s. 29), a dalsi.

Podle Watsona a Clarke (2014, s. 3) se negativni hodnoceni CS ve vét§i mife zacalo
objevovat v 80. letech, kdy magazin New Internationalist (NI) publikoval n€kolik ¢lank
na toto téma, napiiklad Stalker (1982). Kritiku NI je vSak nutno také nahlizet kritickym
pohledem, protoZe tyto ¢lanky byly publikovany pted vice nez 30 lety. Ackoli ve své dobé
vzbudily rozruch, do dnesnich dni mnoho organizaci svijj pfistup zménilo, nebo alespon
obohatilo o prvky komunitniho rozvoje. (Watson, Clarke, 2014). Faktem vsak ziistava, ze
NI neni jedinym zdrojem, ktery se o programech vyjadiuje negativng.

Dale je nutné fici, ze ackoli programy byvaji hojné kritizovany, nenajdeme mnoho
vyzkumt, které by obavy z dopadu takovych intervenci jednoznaéné potvrzovaly (Brehm

a Gale, dle Watson, Clarke, 2014, s. 14). Tato oblast miiZze byt prostorem pro dalsi vyzkum.

1.7.1 Rozdéleni jako nasledek pomoci jen nékterym

Za nejvyraznéjsi a nejvice diskutovanou negativni stranku CS povazuji to, Zze uméle vytvari
rozdily, podnécuje Zarlivost a zavist.

Podle Ven Eekelena (2013, s.473) nastavd v one-to-one modelu sponzorstvi déti
dvojita diskriminace diky podpofe pouze nékterych déti v rodiné a pouze nékterych rodin

v komunité. Mize dochézet ke stigmatizaci podporovanych jednotlivcli nebo rodin. Tento
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model podle n¢j nefesi pti¢iny chudoby. A¢ uznava mozny pozitivni dopad na jednotlivce
nebo rodiny, popira pozitivni vliv na celou komunitu.

Dle ¢lanku New Internationalist ,,Simply...Why You Should Not Sponsor a Child*
(Simply..., 1989) mohou takové projekty podporovat spory v roding, které vznikaji
ze zarlivosti nesponzorovanych déti a frustrace rodici, Ze pomoc nedostavaji vSechny.

Také Watson, Lockton a Pawar (2014, s. 79) uvadi, ze CS vytvaii prostor pro Zarlivost
a rozdéleni. Podle Bornstein (2001, s. 609) je ,,ironii programil sponzorstvi déti, Ze sice
spojuje lidi napfic¢ narody a vytvaii mezi nimi vztahy svétové kiestanské rodiny*, ale

,rozdéluje lidi zijici v miste, kde je pomoc poskytovana.*

1.7.2 Podpora paternalismu a pornografie chudoby

Watson akol. (2014, str. 79) tvrdi, Ze sponzorstvi déti vychdzi z neudrzitelného
paternalismu. Ten je zaloZeny na nadfazené pozici sponzora a podiizenosti piijemce
pomoci. O nerovnosti se zminuje také Van Eekelen (2013, s. 472). Projevuje se napf.
v cenzufe dopist ditéte (pozn. dopisy sponzord cenzurovany nebyvaji, zato dopisy od déti
ano), v jednostranné moznosti navstév a v o¢ekavani vdéku ditéte.

New Internationalist (Simply..., 1989) kritizuje nevhodnou propagaci CS, kvuli které
muze dochézet k pokfiveni naSeho obrazu o Zivoté v rozvojovych zemich. Piijemci pomoci
jsou vykreslovani jen jako beznadéjné objekty zijici v chudobé napt. skrze fotografie
hladovéjicich déti s nafouklymi biisky. Nedozvime se vSak nic vic o jejich skute¢ném
zivoté. Podle Smillie (1995, s.136) vedou takové metody k vnimani situace jako
chudoby (Princova, 2012, s. 39).

Dle Watsona a Clarke (2014, s.8) byly tyto fundraisingové metody opakované
vyuzivany zejména v 80. letech s cilem probudit soucit a pfimét lidi darovat. Podle
Princové (2012, s. 39) miizeme byt jeho svédky dodnes. Tento zptisob snadného ziskavani
prostiedkil je nepfijatelny, ale velmi snadny a lakavy. Také Plewes a Stuart (2007, s. 30)
uvadi, ze tento zplsob nema v jinych fundraisingovych metodach konkurenci a,,CS

EN13

organizace jsou historicky nejvétsimi uzivateli takovych materiald*. Dodavaji vSak, ze
na tomto poli probéhla zména. D¢Eti dnes byvaji zobrazovany také jako osobnosti, které néco
dokézaly. Prezentuji se uspé$né piibchy, zména, které dit¢ s podporou sponzora doséhlo.

Ne vsak jen diky sponzorovi, ale také vlastnim usilim.
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1.7.3 Prosazovani naboZenstvi nebo politického nazoru

DalSim podnétem ke kritice je podle Van Eekelena (2013, s. 474) ,,podsouvani viry®.
Protoze kritérium piislusnosti k urcit¢ vife miize byt v pfipadé¢ ndbozenské organizace
urcujici pfi vybéru piijemcti. Mlize k nému vSak dochazet i nenapadné skrze dopisy, které
dit¢ musi psat napt. obdobi Véanoc nebo Velikonoc.

Podle NI (Simply..., 1989) mize také organizace sledovat politické ¢i naboZenské cile
a porusovat tak pravo na svobodnou volbu nabozenstvi podminovanim poskytnuti pomoci.

Napriklad tim, ze vyZaduje osvojeni naboZenskych praktik, jako je ¢teni Bible aj.

1.7.4 Uprednostiiovani potieb sponzora a tvorba zavislosti na pomoci

Dle New Internationalist (Simply..., 1989) je administrace sponzorstvi, zejména
komunikace se sponzorem drahd (srov. Smillie, 1995, s. 136), zabira cas a persondlni
kapacitu a mize se tak stat, ze se NGO vénuje vice sponzorim nez détem. Van Eekelen
(2013, s. 472) uvadi, ze ve snaze organizace uspokojit sponzora se projevuje také nerovnost
ve vztahu sponzor-dité, s ¢imz se ztotozituje Watson a kol. (2014, s. 79).

NI (Simply..., 1989) dale zminuje, Ze podtizena pozice ditéte se tvoii také podporou
zavislosti ditéte na pomoci (srov. Watson a kol., 2014, s. 79).

Podle Van Eekelena (2013, s. 473) se sice mirna zavislost na pomoci nevyhnutelné
vytvoii, pravdépodobné vSak nebude natolik zavazna, aby branila vyhledavani jinych

zdrojt a dalSimu rozvoji ptijemce pomoci.

1.7.5 Nerealna ofekavani a odchod déti po ukonceni vzdélani

Stalker (1982) v ¢lanku NI ,,Please Do Not Sponzor This Child* kritizuje programy
individudlniho sponzorstvi z divodu, Ze nepodporuje dit€¢ vjeho pfirozeném misté
v komunité, ale podnécuje vném skrze dopisovani se sponzorem touhu po zivoté
v rozvinuté zemi. Jako pfiklad uvadi zminky o dovolené, kdy byl sponzor lyzovat
na horach. I pokud se dérci snazi byt v dopisech citlivi a touhu po jiném svéteé v ditéti
nepodnécovat, mize byt jejich zprava vylozena jinak. Dité napiiklad mlze cekat, Ze ho
sponzor pozve do své zemé, ackoli ani nema pfedstavu, jak by takovd navstéva realné
vypadala.

O potencialni tvorbé nerealnych ocekavani se zminuje také Watson a kol. (2014,

s. 79). Podle néj jsou programy kritizovany také za to, Ze deti po uspe€sném dokonceni
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vzdélani ze svych komunit odchézeji, coz je opak toho, ¢eho by sponzorstvi mélo
dosahnout. Dle New Internationalist (Simply..., 1989) po ukonceni studii mladi bud’
zlstavaji nespokojeni ve svych komunitach, nebo se st¢huji za praci do mést, pry¢ od téch,
kteti je potiebuji. V jejich piivodni komunit¢ miize byt narocné profesné se uplatnit. To
plati zejména u tzv. ,,white-collar proffessions®, kancelarskych profesich, které na venkové
nejsou tolik poptavany. Pokud je vsak dit€¢ vyuceno s cilem Zzivit se manudlni praci, toto

riziko je nizsi.
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2 Vzdélavaci systém v Ugandé

Pro lepSi porozuméni vysledkiim dotaznikd v metodologické ¢asti je nutné zde uvést
zakladni fakta o vzdélavacim systému v zemi, kde vyzkum probihal, protoze se od naseho
Ceského lisi. V Ugand¢ sestavd zejména z primarniho (7 let), sekundarniho (4-6 let)
a tercialniho (3-5 let) vzdélavani. Soucasti systému je také vzdélavani predSkolni (Ministry
of Education & Sports. Education abstract 2017, s. vi [online]).

Podle Uganda Schools Guide (Education System in Uganda [online]) se tercidlni
vzdélavani deli dale na ,,Business; Technical and Vocational Education and Training*
a ,,Higher Education levels* (vyssi irovné vzdélavani).

Ze zékladnich kol (PS) je dle MoES 59,3 % statnich, zbytek tvoii Skoly soukromé,
ze kterych je mnoho zakladano cirkevnimi subjekty. U sekundarniho vzdélavani je pomér
statnich skol 35,3 %, u tercialniho jest¢ méné¢ (MoES. Education abstract 2017, s. vi-vii
[online]). Kvalita statnich skol byva obvykle nizs§i nez téch soukromych (Arcidiecézni
charita Praha, Skolni systém v Ugandg, [online]).

Na zékladnich skolach (PS), stfednich (SS) a vétSinou i na ucilistich se Skolni rok
odehrava ve tfech trimestrech. Prazdniny maji Zaci zhruba mési¢ni po kazdém trimestru,
dlouhé dvoumésiéni jsou pak v prosinci a lednu (Arcidiecézni charita Praha, Skolni systém

v Ugandg¢, [online]).

2.1 PredSkolni vzdélavani (Pre-Primary)

Podle Charity Praha (Skolni systém v Ugandé [online]) ugandské predskolni vzdé&lavani
trva 3 roky. Ttidy se oznacuji N1-N3, kdy N znamena ,,nursery*. Slovy se nazyvaji ,,baby
class®, ,,middle class* a ,,top class®.

Tento piedstupeii vzdélani nema pevné vzdélavaci osnovy, stejné jako v Ceské
republice. D¢ti seuci Uplné zédklady cteni, psani, Cisla a Cinnosti, které zndme
z naSich matetskych Skol a které je maji pfipravit na Skolni vyuku (Arcidiecézni charita

Praha, Skolni systém v Ugandg, [online]).

2.2 Zakladni vzdélavani (Primary Education)

Ugandska vlada od roku 1997 oficialné garantuje Universal Primary Education (zakladni

vzdélani pro vSechny) pro déti od 6 do 12 let (MoES. Education abstract 2017, s.3
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[online]), (UNICEF, Government of Uganda. Situation Analysis of Children in Uganda,
s. 8 [online]) To zé4sadné zvysilo zapis déti k zdkladnimu vzd€lani. V roce 1996 bylo
zapsano 3,1 mil. déti, 2003 uz 7,6 mil. déti a v roce 2017 jejich pocet dosahl 8,8 mil. Situace
byla nejprve vniména pozitivné, ovSem z diivodu nedostatecnych kapacit budov a poctu
vyucujicich pro vSechny déti se zvysil pocet zakl ve tiidé. Vystoupal az na 70-150 déti
na jednoho ucitele, coz velmi zhorSilo podminky pro vyuku (Arbeiter and Hartley dle
Uganda Schools Guide, Education System in Uganda [online]).

Z principu UPE by tedy zékladni vzdélani mélo byt zdarma pro vSechny v dané vékové
kategorii. Podle ADCH Praha (Skolni systém v Ugandé [online]) viak navzdory proklamaci
bezplatného vzdélani se skolni dochazkou souvisi mnoho poplatki. Rodiny musi kazdému
ditéti hradit Skolni pomucky, uniformu, Skolni obédy, poplatky za zavéreéné zkousky
kazdého stupné vzdelavani. Navic si Skola mize urcit libovolné Skolni poplatky na pokryti
vydajt spojenych s provozem. Ty mtizou byt také urCeny rtiznou kvalitou skol.

Podobné¢ se o tomto fenoménu vyjadiuje UNICEF (Government of Uganda. Situation
Analysis of Children in Uganda, s. 8 [online]) a vydaje se Skolni dochdzkou spojené
oznaCuje jako skryté poplatky. DalSimi piekdzkami, které détem brani na cesté
za vzdélanim, mtze byt nésili, které se déje, at’ uz ve Skole ¢i doma. Také nizka ucast rodin
a komunit a jejich Spatna pozice a nedostatek prostredkii, aby mohly kvalitni vzdélani
efektivné pozadovat.

Vyuka na zékladni Skole probihéd pfevazné v anglictin€ a oficialné trva 7 let. (ADCH
Praha, Skolni systém v Ugandé [online]). Realné je to vsak Gasto déle napt. z divodu
opakovani ro¢niku. Ve tfidach také spolecné studuji déti rizného veéku, a to bud’ z tohoto
divodu, nebo kvili pozd€jsimu zapisu déti ke vzdelani (Uganda Schools Guide, Education
System in Uganda [online]). Ro¢niky zakladni Skoly se oznacuji P1-P7. P zde znamena
,primary®. Dle socidlniho pracovnika UCDT je v Ugandé tato uroven vzdélani zakoncena
zkouSkou Primary Leaving Examination (PLE), za kterou se plati, coZ opét snizuje
dostupnost vzdélani pro vSechny. V roce 2016 zékladni Skolu dokoncilo pouhych 62 %
zaka (UNICEF, Government of Uganda. Situation Analysis of Children in Uganda, s. 8

[online]).
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2.3 Stiedni a nasledné vzdélavani (Secondary and Tertiary
Education)

Rozdil mezi poctem déti zapsanych k zdkladnimu vzdélani a téch k sekundarnimu je
zna¢ny. Navic ani pokud dochazku zah4ji, nemaji zaruku, Ze Skolu dokon¢i. Dle poslednich
statistickych udaji ze 14 % studentli zapsanych na stfedni Skolu pouhych 30 % Uspésné
slozilo zavére¢né zkousky A-levels (data UBOS 2017, dle UNICEF, Government of
Uganda. Situation Analysis of Children in Uganda, s. 8 [online]).

Dle MoES (Education abstract 2017, s. 60 [online]) je pouhych 19 % studentl
nastupujicich na stfedni Skolu ve véku 13 let, coz je oficidlni vék nastupu k sekundarnimu
vzdélavani.

Systém stiedoSkolského vzdélani v Ugandé vychazi z Britského systému, sklada se
ze dvou urovni — Ordinary a Advanced Level. Prvni trva Ctyfi roky, jde spiSe o vSeobecné
studium zakoncené zkouskou, za jejiz uspésné splnéni ziskaji certifikat Uganda Certificate
of Education. Potom mohou pokracovat na nasledujici trovein A-level, kterd je vice
specializovand, a ziskany Uganda Certificate of Advanced Education je vyzadovan pro
studium na univerzité. Za kazdou z téchto zkousek se také plati (ADCH Praha, Skolni
systtm v Ugand¢ [online]). Roc¢niky stfedni Skoly se oznacuji S1-S6. S znamena
,secondary*.

V jinych moznostech, zejména ve studiu $kol s technickym zaméfenim, je pro ty, co
se v ugandském vzdélavacim systému bézné nepohybuji, nesnadné se zorientovat. Proto
zde zminim alesponi nekteré: Alternativou k Ordinary Level jsou 3leté technické Skoly
(technical schools). Alternativou k Advanced Level pro absolventy O-levels jsou dvou az
tiileté technical institutes, dvouleté pedagogické skoly (Primary Teacher Colleges) a dalsi
(Uganda Schools Guide, Education System in Uganda [online]).

Podle ADCH Praha (Skolni systém v Ugandé [online]) je mozné technické $koly, které
by se daly pfirovnat k nasim odbornym ucilistim, v nékterych ptipadech studovat i hned
po ukonéeni ZS. Vétsinou vak na nich studuji absolventi O-levels. Studium trvé 2-3 roky
a absolvent miize dle typu studovaného oboru a svého nadani ziskat Junior Craft Certificate,
Craft Certificate, nebo Advanced Craft Certificate, ktery ,,odpovida naSemu vyuceni
s maturitou® a otevira dvefe na univerzitu.

Na vysoké skole, kam student nastupuje po GspéSném absolvovani A-levels nebo

zminéného Advanced Craft Certificate, ma student moznost si vzdélani rozsifit a ziskat bud’
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Diploma (odpovida ¢eskému DiS.), nebo Degree (Bc.), v zavislosti na délce studia, coz jsou
2-3 roky (ADCH Praha, Skolni systém v Ugandé [online]).

Je tteba zde vyzdvihnout technické vzdélavani, které je v ugandskych podminkéch
velmi dulezité. Pfedstavuje moznost, jak ziskat nové kompetence. Skrze jejich osvojeni si
tak lidé miZzou zvysit ptijem, aby se uzivili, aniz by museli dlouho studovat (UN, dle
Uganda Schools Guide, Education System in Uganda [online]). Nékteré Skoly nabizeji
kurzy technického zaméfeni, které ¢aste¢né nahrazuji sttedni vzdélani (Kabatova, 2006,

s. 18; srov. Arcidiecézni charita Praha, Skolni systém v Ugandé [online]).
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3 Arcidiecézni charita Praha a jeji ugandska mise

Protoze nezavisly odborny zdroj pojednavajici o projektech ADCH Praha v Ugandé
neexistuje, tato kapitola Cerpd povétSinou z materidlt publikovanych Charitou Praha
uréenych k propagaci. Vétsina dosavadnich zvetejnénych vyzkumt tykajicich se ¢innosti
Arcidiecézni charity Praha (viz kapitola 5 Hotové vyzkumy v oblasti) se zabyva sponzory
¢i Ceskym vefejnym minénim o programech, ja se zaméfim na ugandské projekty.

Jak projekty probihaly v obdobi, kdy jsem byla na praxi (a n€kolik let pfedtim), jsem
zjiStovala v pribéhu pobytu od socidlnich a terénnich pracovniki UCDT. Jak funguji
v aktudlni dobé aco se odjara 2019 zménilo, mi neni pfesn¢ znadmo. Z rozhovorid
s pracovniky o jejich zkusenostech vSak ve své praci ¢erpam.

Arcidiecézni Charita Praha je Ceské kiestanska neziskové organizace patfici do sité
Caritas Internacionalis. Jejim poslanim je pomahat potiebnym lidem v nouzi. Jako nejvyssi
hodnotu proklamuje diistojnost &lovéka. Piisobi v CR i v zahraniéi, pfi¢em? u nas poskytuje
socialni sluzby, v zahrani¢i se vénuje zejména programu Adopce na dalku®, ktery
,podporuje vzdélavani socidln€¢ potiebnych déti, zdravotni péc¢i arozvoj komunit.*
(Arcidiecézni charita Praha, o nas [online])

Pocatky programu sahaji do roku 1993, kdy zacal pisobit v indické Kalkaté (Bauer
a kol., 2008, s. 33-34). V soucasné dob¢ tento program realizuje také v Ugand¢, Zambii
a Bélorusku. Od svého pocatku podpofila Adopce na dalku® 33 tisic déti. V piipadé
potfeby pilisobi Charita Praha také v rdmci humanitarniho sektoru (Arcidiecézni charita
Praha, Zahrani¢ni pomoc [online]).

Uganda se stala prvni africkou zemi piisobnosti organizace v roce 2001. Nejdfive
programem sponzorstvi déti, nasledovaly dalsi rozvojové projekty. Nejen z oblasti
vzdélavani, ale také zdravotni péce a mistniho rozvoje. Projekty jsou uskuteciiovany skrze
spolupraci s mistnimi organizacemi, v tomto pfipad¢ je to Uganda Czech Development
Trust, kterd je (podle rozhovord s pracovniky managementu) registrovanou ugandskou
NNO a patii pod ADCH Praha. Vedeni Charity Praha je tedy nadfizené pracovnikiim
UCDT (Arcidiecézni charita Praha, Pomoc Ugandé¢ [online]).

Bauer a kol. (2008, s. 32-33) se o spolupraci vyjadiuje ve smyslu, Ze mit partnery, ktefi
dobfe znaji mistni kontext, orientuji se v prostfedi a kterym ptijemci pomoci véfi, je pro
udrzitelnost spolupréace klicové. Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, Ze pracovni tym
UCDT je multikulturni — vétSinu pracovnikl tvoii Ugandané, v misté plisobi indické

fadové sestry, které jsou také zaméstnankynémi organizace (konkrétné v projektech
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Adopce na dalku® plisobi dv¢€) a vedeni zlstava ceské. V soucasné dobé je vedoucim mise

feditel ADCH Praha, jeho zastupcem je mistni zaméstnanec.

3.1 Ugandska mise v teoretickém konceptu

Pisobeni ADCH Praha v Ugandé¢ sezvySe uvedenych paradigmat nejvice blizi
individudlnimu/rodinnému sponzorstvi (kapitola 1.5.2), kdy je konkrétni dité¢ podporovano
jednim sponzorem, pficemz zlstava ve svém piirozeném prostiedi v rodiné (Arcidiecézni
charita Praha, Adopce na dalku® [online]). VétSina pomoci je uréena konkrétnimu
jednotlivci, podpora by vSak méla mit pozitivni dopad na celou rodinu. Podle socialniho
pracovnika v piipad¢ Charity Praha rodina ditéte nedostdva davky v hotovostni formé.
Skolné a jiné poplatky jsou ped kazdym trimestrem placeny piimo vedeni §koly.
Komunitni programy nejsou vyuZzivany primarné ve prospéch déti, ale ve prospéch
vSech lidi v komunité, ktefi maji zajem se zapojit. Tim se model ADCH Praha od modelu
individudlniho sponzorstvi lisi. Organizace tak nese také znaky komunitniho rozvojového
sponzorstvi déti (podkapitola 1.5.3), do kterého Watson (2014, s.58) jako typické
intervence fadi mikro pljcky, podporu zakladniho a stredniho vzdélani a zdravotnické
projekty (napf. osvétové programy a snizovani rizik). Posledni zminéné skrze projekty
Charity Praha maji navic specificky rozmér v ramci programu Nemocnice sv. Karla
Lwangy v Buikwe (Charita Ceska republika, Cesk4 nemocnice sv. Karla Lwangy [online]).
Charita Praha je ndbozensky zalozenou (faith-based) kiestanskou organizaci (Arcidiecézni

charita Praha, o nas [online]).

3.2 Adopce na dalku® - podpora jednotlived a rodin

Dtlezitymi aktéry programu jsou mistni socidlni pracovnici. Jejich hlavnim tkolem je
dochazet na socidlni Setfeni do podporovanych rodin, kde monitoruji pribéh skolni
dochazky ditéte a v ptipadé potieby pomahaji fesit nastalé narocné situace. Jsou soucasti
fetézce pro vybér novych déti k zatazeni do programu, dale poskytuji profesni poradenstvi
pfi volbé zaméteni ditéte, pofadaji pro né osvetové programy a dalsi (Bauer a kol., 2008,
s. 32-33).

situace rodiny, ze by dité bez podpory sponzora nemohlo plnit Skolni dochézku, nebo by ji
muselo ukoncit (Bauer akol., 2008, s. 32-33). Dle rozhovorii s pracovniky je mozné

do programu zaradit jen jedno dit¢ z rodiny ve véku 5-7 let. Musi zit a chodit do $koly
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v oblasti, kde Charita Praha ptlisobi. V pfipadé, Ze se ptestéhuje, nemiize v projektu dale
pokracovat. V ramci vybérového fizeni dit€¢ absolvuje test predpokladi ke studiu, ktery
ukdze, zda je pravdépodobné, Ze dit¢ bude schopné Skolni dochazku dokoncit. Posuzuje
se situace rodiny — zda dit€ Zije s obéma rodici, jaky ma rodina piijem, kolik je sourozenc,
zda je n¢kdo nakazen HIV/AIDS atd. Podle pracovnika CSP se pfed rokem 2019 pocet
sponzorovanych déti pohyboval pod hranici 1800. Podle Bauera a kol. (2008, s. 32-33)
ve vybéru nehraje roli ndbozenstvi, pohlavi ditéte, ,,jakakoliv diskriminace je nepfipustna®.
To socidlni pracovnici potvrzuji.

Podle Arcidiecézni charity Praha (Casto kladené dotazy k programu Adopce
na dalku® [online]) je dit¢ zapojené do projektu podporovano ro¢ni ¢astkou 7000 K¢
(8500 K¢ studenti knézského seminafe). Dle socialnich pracovniki podpora sestava
zejména z uhrady Skolného, které je nejnakladnéjsi polozkou hrazenou z daru sponzora
a lisi se v zavislosti na ro¢niku a typu skoly, kterou dité studuje. Dalsi vydaje tvoti Skolni
obédy, prakticky darek, ktery dava ditéti organizace jednou za rok jménem sponzora,
uniformy, které¢ déti dostavaji nové jednou ro¢né, a poplatek za povinné zavére¢né zkousky.
Cést je pouzita v pfipadé potieby na piispévek na zdravotni péci, ktery rodi¢e miizou
vyuzit, kdyz je dit€ nemocné. Dale podpora zahrnuje ptispévek do socialniho fondu, Skolni
pomucky, ptispévek na ubytovani v pfipadé internatni Skoly, vyukové exkurze,

Na webovych strankach Charity Praha uvedend moznost zapojit se do volnocasovych
aktivit, krouzkti a workshopii (Arcidiecézni charita Praha, Jak funguje Adopce na dalku®
[online]) se dle pracovnikii UCDT projekti v Ugand¢ netyka.

Rodice se na Skolném podileji malou c¢astkou, aby program nenarusil rodicovskou
distojnost a zodpovédnost. Aby neméli pocit, ze celd starost o dit€ spo¢iva na organizaci.
Pokud je dit¢ nemocné a je nutnd neodkladnd zdravotni péce, rodiCe obdrzi ptispévek
na lékatské oSetfeni, doplatit musi z vlastnich zdroju. V ptipad¢, Ze je vazné ohrozeno at’
uz zdravotnim problémem (nutnd drahé operace), nebo jinou vaznou situaci v roding (napf-.
pfisli o dim pfi pozaru), mohou pozadat o ptispévek z fondu socidlni asistence, ktery je
vytvofen jako rezerva pro tyto krizové situace. Podle pracovnika CSP je vSak i pro takové
situace finan¢ni piispévek limitovan.

Dvakrat rocné posila dit€ darci dopis (Arcidiecézni charita Praha, Jak funguje Adopce
na dalku® [online]). Sponzorovi tak organizace dava urcitou jistotu, ze jeho dar je vyuzit
a ma konkrétniho piijemce. Podle socidlniho pracovnika déti pisi obvykle v obdobi kolem
Vénoc a Velikonoc. Dérce vSak neni povinen ditéti dopisy psat. Kabatova (2006, s. 48)

uvadi, ze s ditétem si z vlastni iniciativy dopisuje 88 % sponzorti.
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Zasilat détem hmotné dary ¢i bankovky Charita sponzoriim dirazné nedoporucuje.
Argumentuje zbyte¢nym vytvarenim nerovnosti v roding€ i komunité (Arcidiecézni charita
Praha, Podminky a pravidla Adopce na dalku® [online]). To potvrzuje napi. Watson a kol.
(2014, s. 79). Stejn¢ tak neni doporucena navstéva ditéte v jeho zemi. Neni zakazana, ale
ani podporovana. S velkym diirazem jsou vSak darci odrazovani od realizace navstévy
ditdte v Ceské republice, ktera zptsobuje silny kulturni $ok a zmateni ditéte (Arcidiecézni
charita Praha, Podminky a pravidla Adopce na dalku® [online]). Jménem darce vSechny
sponzorované déti kazdy rok (vétSinou o Vanocich) dostanou uzite¢ny dar, naptiklad deku,
obleceni, boty, moskytiéru, ¢i matraci (Bauer a kol., 2008, s. 32-33). Neni vyloucené, ze
psani dopisti a obdrzeni darku v obdobi kiestanskych svatkl je kulturné necitlivé, napf.
vici détem praktikujicim Islam. Nesetkala jsem se vSak se zdrojem, ktery by tuto obavu
kritikii (napf. Van Eekelen, 2013 s. 474) v ptipad¢ této organizace potvrdil.

Na téma mozného zplisobovani zavislosti na pomoci organizace argumentuje tim, ze
dit¢ nedostava vzdélani zdarma, ale musi se k nému svou pili pfi€init, zalezi na jeho
aktivité. Nestava se tak pasivnim piijemcem pomoci (Arcidiecézni charita Praha, Jak
funguje Adopce na dalku® [online]). Jeji adresnost organizace vnima jako pozitivum. Dle
tak 80 % z 500 dotazanych sponzort, ziskala index 4,7 z 5. S timto tématem muze souviset
také ,,diveéryhodnost organizace™ index 4,6 a transparentnost vyuziti penéz 4,4. To, Ze
projektim véii. Podpora mistnich komunit se umistila az na 8. misté¢ dulezitosti, nejvétsi
dilezitost ji bodovym hodnocenim ptidélilo pouze 38 % darct (o komunitnim rozvoji vice
nize).

Charita Praha zdlraziuje v projektu Adopce nadalku® dutlezitost podpory
praktického vzdélavani (Arcidiecézni charita Praha, Skolni systém v Ugandé [online]). Aby
podporované déti mely ze vzdélani co nejvetsi prinos, nasly si po ukoncéeni studia vhodné
zamé&stnani a dokéazaly uzivit sebe i svou rodinu, je dilezité se zamé&fit na podporu studia
femeslnickych a praktickych oborti (Kabatova 2006, s. 18). Takovy pfistup je odpovedi
na vysledky vyzkumt o efektivit¢ intervenci v rozvojové pomoci (Cassen, dle Kabatova,

2006, s. 18).
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3.3 Rozvoj komunit

Jak bylo uvedeno vyse, Charita Praha se nezamétuje jen na jednotlivce, ale také na rozvoj
komunit, kde déti z projektu Adopce Ziji (Arcidiecézni charita Praha, Jak funguje Adopce
na dalku® [online]) a které jejich socialni situaci ovliviiuji (z rozhovort s piijemci pomoci
v Ugandg). Protoze v soucasné dobé neni mozné se o téchto projektech vice dozvédét napt.
z webovych stranek organizace, uvadim zde zékladni informace o soucasnych projektech.
Dle zaméstnankyné ADCH Praha je podporovéna vystavba studni v komunitach
(poskytovanim technické podpory a poskytnutim ¢asti materialu, praci a zbytek materialu
musela zajistit komunita sama). Probihd Skoleni mladych divek a Zen o menstruacnich
pomuckach a hygien¢, je podporovano zakladani svépomocnych spoficich skupin (spole¢né
spofeni lidi z komunity, kdy si ze vzniklého kapitalu ucastnici mohou ptij¢it penize, potom
je splaci a zurokd vznika zisk, jenz je nasledné mezi ucastniky rozdélen), kurzy
gramotnosti pro dospé€lé, kurzy cateringu a drobného podnikani (vyroba bot, mydla,
recyklace materialit). Probihd projekt sdileni krav (zapijceni biezi kravy roding, kterd ji
hostuje, prodava mléko, po porodu si nechd narozené tele a krava putuje do dalsi rodiny).
ProtoZe podle webovych stranek organizace ,,klade veliky diiraz na komunitni pfistup*
(Arcidiecézni charita Praha, Adopce na dalku®, [online]), ptala jsem se, jaky podil
prostredkii smétujicich do Ugandy je dnes vyc¢lenén na komunitni rozvoj. Aktualni data mi
nebyla poskytnuta. Na zakladé rozhovori s pracovniky UCDT lze pouze konstatovat, Ze
podpora komunit jiz neni tak vyraznd, jako byla dfiv, kdy napt. dle Kabatove (2006, s. 18)
na komunitni rozvoj Charita Praha od roku 2006 vy¢lefiuje 20 % financnich prostredki
od darcti a zaroven stale ,sleduje tendenci zvySovani podilu prostiedki na podporu
komunit“. Podle téze autorky (2006, s.52) je vtomto piistup organizace ,,0jedincly
a pokrokovy“ oproti jinym organizacim, které realizuji pouze model individualniho CS.

Soucasna data vSak, jak jsem zminovala, nejsou k dispozici.

3.4 Skoly

V roce 2010 byla oteviena Zakladni §kola sv. Jana Nepomuckého v Kitule, kterou postavila
Charita Praha s cilem poskytnout kvalitni zakladni vzdélani podporovanym détem i détem

nezatazenym do programu, které v oblasti ziji (Arcidiecézni charita Praha, Zakladni Skola

sv. Jana Nepomuckého [online]). V této Skole ma organizace moznost ovérovat kvalitu
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vyuky (Arcidiecézni charita Praha, Zékladni Skola sv. Jana Nepomuckého [online]).
V soucasnosti je Charitou Praha finan¢né podporovana.

V roce 2009 byla podpofena také stavba nové budovy pro jiz fungujici technické
ucilis§t¢ v Malongwe, kde mimo jiné studuji déti podporované Adopci na dalku®. Toto
ucilisté absolvovali také mnozi respondenti i¢astnici se vyzkumu. Skola ma dobré jméno,
v oblasti je zndmda aje oni z4jem. Financné je sobéstacnéd (financovana ze Skolného),
nepotiebuje ekonomickou podporu organizace. Ta v soucasnosti poskytuje konzultacni
¢innost pro vedeni Skoly. Dle pracovnika UCDT v nékolika poslednich letech organizovala
ADCH Praha ve skole u¢novské kurzy pro dospélé, zejména pro rodice podporovanych déti
(z rozhovoru s pracovnikem). Vedeni Skol je tvofeno mistnimi. Charita ma podil

na rozhodovani ve spravni rad¢.

3.5 Nemocnice

V roce 2006 zde také byla Charitou Praha vybudovéana ¢esko-ugandska nemocnice, ktera
ro&né odetii vice nez 20 tisic pacienttl (Charita Ceska republika, Cesk4 nemocnice sv. Karla
Lwangy [online]).

Dle pracovniktt UCDT byla nemocnice vyraznéji finanéné podporovéana do roku 2017,
kdy byla pfedana mistnim. Od té doby ji Charita Praha podporuje 20 % rozpoctu
do maximalni vyse $40 000 ro¢n¢. Dalsi dary byly poskytnuty vécnou formou z iniciativy
a zdroju darcii (prostfednictvim organizace takto byla darovana sanitka, vybaveni v podobé
pfistroju atd.). Vedeni nemocnice, které je mistni, mize také vyuzit konzultaci s Charitou

Praha v oblasti fizeni a financovani.
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4 Hotové vyzkumy

Oblast dopadu programli sponzorstvi déti na komunity irodiny piijemcii pomoci je
charakteristickd nedostatkem vyzkumu, ktery by ji popisoval. (Brehm, Gale dle Watson,
Clarke, 2014, s. 3) Neprobadany je dopad intervenci v historii programi. Podle Watsona
a Clarke (2014, s. 3) se vSak dodnes situace nijak vyrazné nezménila. Nékolik studii pteci
jen existuje (napt. Wydick a kol., 2013), ale jsou jen vyjimecné. V této kapitole o nich jesté
bude fec.

Neni to tak, Ze by organizace neprovad¢ly vlastni evaluace a nezjistovaly, zda jejich
programy maji na ptfijemce pomoci néjaky dopad. Zejména velké CS organizace se této
Cinnosti vénuji. Sebrana data vSak cCasto kon¢i mezi tzv. ,Sedou literaturou” nebo
v archivech organizaci. I pfesto se nedavno objevil (a¢ v limitované mife) ,.trend takova
zjisténi publikovat.” (Watson, Clarke, 2014, s. 6)

Na téma dopadu programt sponzorstvi déti na rtizné faktory zahrnujici napt. vzdélani,
zdravi, psychiku ditéte, chudobu a jiné okolnosti ovliviiujici Zivot sponzorovanych déti,
vyzkumy existuji. Je vSak nedostatek realizovanych odbornych studii vyhodnocujicich

dopad programi na zivot dospélych, kteti byli v minulosti sponzorovéani.

4.1 Vliv programii na sponzorované déti

Organizace Plan International publikovala v roce 2019 vysledky vyzkumu provadéného
tymem z RMIT University (Plan International, RMIT University, Changing Lives:
An Analysis of Child Sponsorship Data, s. 10-19 [online]), ktery se zabyva vysledky
komunitnich programi organizace v oblasti chudoby, vzdélani, zdravi, infrastruktury
a psychosocialniho blahobytu ditéte. Pfi vyzkumu ¢erpd mimo jiné z 12 mil. vyzkumd,
které organizace od r. 2006 do 2018 provedla v 50 rozvojovych zemich, kde pisobi. Dale
Behrman, Sengupta a Todd (2005, s.238) hodnoti dopad programi organizace
PROGRESA, ktera poskytuje podporu v hotovostni formé, na faktory tykajici se vzdélani
(napf. opakovéani roéniku, pfed¢asné zanechani studia, v&k v obdobi pfijeti na VS atd.).
Dochazi ke zjisténi, Ze tyto programy vedly k vyssi acasti déti na Skolni dochazce, nizSimu
opakovani ro¢nikl a pfed¢asnému zanechani studia. (Behrman a kol., 2005, s. 266-267).
Behrman, Parker, a Todd (dle Wydick a kol., 2013, s. 398) z vysledkd podobné studie
vyvozuji, ze 5,5 let trvajici finan¢ni podpora vede k absolvovani o 0,8-1,0 ro¢niku vice

oproti nesponzorovanym détem. Schultz (2004 s. 223) se ve vyzkumu téze organizace
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zabyva vlivem intervenci organizace ve prospéch chudych mexickych domécnosti na zapis
do Skoly. Dochazi k zavéru, ze podporované déti studuji prumérné o 0,66 let déle (o 0,72
roku divky, 0,64 chlapci).

Carrillo (2013, s. 1) se ve své diplomové praci zabyva dopadem programi Compassion
International na kvalitu Zivota a socidlni chovani déti. Vyzkumnym vzorkem mu byla
skupina 286 sponzorovanych a 234 nesponzorovanych déti ve véku 4-23 let. Konkrétné
napf. na sebevédomi, optimismus, trpélivost atd. Dochazi k zavéru, Ze program nema vliv
na kvalitu zivota, navic déti zafazené do programu se ukazuji byt méné trpélivé. Jeho
vyzkum vSak také dokazuje, Ze program ma pozitivni dopad na sebevédomi a optimismus
sponzorovanych déti ve véku 4-14 let. Glewwe, Ross a Wydick (2014) testuji vliv
sponzorstvi téZe organizace na psychiku (sebevédomi a aspirace) déti v Keni a Indonésii.
Srovnavaji skupinu 326 v té dobé sponzorovanych a 237 nesponzorovanych déti. Nachazi
spojitost mezi ucasti v programu a vyrazné¢ vys$Simi ambicemi v Keni; a také mezi ucasti

a vyssi arovni Stésti, sob&stacnosti a nad¢je déti v Indonésii.

4.2 Vyzkumy tykajici se Adopce na dalku®

Tato oblast je odborn¢ popsana v bakalafskych a diplomovych pracich ceskych
vysokoskolskych studentd. Ti se v nich zabyvaji sponzorstvim déti na dalku realizovaném
¢eskymi NNO obecné i o konkrétnich organizacich (ADCH Praha se mezi nimi vyskytuje
cetn¢), nazory a zkuSenostmi sponzorl, jejich motivaci a vefejnym minénim o této
problematice. Zminuji je zde proto, ze se zabyvaji problematikou ADCH Praha a také ja
z jejich vyzkumt ve své praci Cerpam. Jejich zjisténi byla v textu citovana.

Diplomové prace Jarmily Kabatové ,,Adopce na dalku: vyzkum postojli a zkuSenosti
darct (2006, s. 6) se vénuje vyzkumu darci ADCH Praha. Pracuje se vzorkem 500
respondentl v kvantitativnim Setfeni. Zabyva se rozborem charakteristik skupiny sponzort,
jejich spokojenosti s projektem, zplisoby propagace a postoji darcii k dobovym tendencim
programu sponzorstvi déti.

Jaromir Fic (2014, s. 6) prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumu v bakalaiské
praci ,,Adopce na dalku — vyzkum vefejného minéni®. Zjistuje vztah ceské vetejnosti
k tomuto fenoménu obecné na zaklad¢ kvantitativniho Setieni — 554 respondentt ve véku
20-59 let formou elektronického dotazniku. J. Fic je absolventem CMTF Univerzity

Palackého v Olomouci, obor Mezinarodni socialni a humanitarni préace.
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»Adopce na dalku,” diplomova prace Lenky Jégrové (2015) se v€nuje motivaci
sponzorii v kvalitativnim vyzkumu (5 respondentll) a postojiim vefejnosti k problému
v kvantitativni analyze. Zminuje program ADCH Praha.

Magisterska prace Petry Cechové ,,Fenomén adopce na dilku v soudasné &eské
spolegnosti (Cechova, 2014) chape programy adopce antropologickou perspektivou.
Zabyva se pohledem sponzorti (8 respondentll) aorganizaci realizujicich projekty
(5 respondenttl). V obou ptipadech se jedna o kvalitativni vyzkum. TéZ analyzuje webové
stranky organizaci (mj. ADCH Praha).

Z téchto nastinénych thll pohledu je téma studenty bohat¢ popsano. Tyto zde zminéné
zdaleka nejsou vSechny prace, které o tématu vznikly. Pouze nékteré, ze kterych v praci

cerpam.

4.3 Dopad programii na socialni situaci v dospélosti

Mezi méalem vyzkumnych studii zkoumajicich vliv sponzorstvi na ptijemce, jejichz zjisténi
vsak jsou o to zajimavé;jsi, najdeme napt. Wydick a kol., 2013 (Watson, Clarke, 2014, s. 3).
Tato studie zabyvajici se vysledky sponzorstvi déti organizace Compassion International
probihala v Sesti zemich — Bolivii, Guatemale, Indii, Keni, na Filipindch a v Ugand¢ —
na vyzkumném vzorku 10 144 déti (Wydick a kol., 2013, s. 394). Vyzkum probihal v letech
2008-2010 formou dotazniku (Wydick a kol., 2013, s. 404-405). Prostiednictvim srovnani
situace 1860 sponzorovanych déti, 3704 sourozencl, 2136 nesponzorovanych déti
z komunit, kde byl program Compassion International implementovan, a 2444 déti
z nepodporovanych vesnic (Wydick akol., 2013, s.405) bylo zjiSténo, ze program
pozitivné ovlivnil vysi ukonceného vzdélani. Nejvetsi dopad mél na stfedoskolské vzdélani,
které bylo o 12-18 procentnich bodii vyssi (nad zékladni troven 44,5 %). Z geografického
hlediska byl nejvétsi vliv zaznamenan v Keni a Ugand€. Autofi také shledali pozitivni vliv
programu na pravdépodobnost pracovniho uplatnéni a vykon tzv. ,white collar job*
(Wydick a kol., 2013, s. 394).

Jiny ¢lanek (Wydick, Glewwe, Rutledge, 2014) se zabyva ekonomickym vlivem
sponzorstvi a vychazi z téhoz vzorku 10 144 byvalych studentl jako Wydick a kol. (2013).
Dochazi k zavéru, ze CS vede ke zvyseni ptijmu o US$13-19 ze zakladu US$75/mésic, a to
z diivodu snazsiho vstupu na trh prace. Tento vliv je podstatny zejména u dévcat (Wydick

a kol., 2014, s. 10). Na zaklad¢ primérné délky sponzorstvi (v tomto piipadé 9,5 let),
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mésicnich investic sponzora do podpory ditéte a primérné délky produktivniho obdobi
v jeho zivoté odhaduji autofi ndvratnost investice ve vysi 3,7-5,6 %.

Vyzkum specificky zaméfeny na Ugandu byl publikovan vroce 2009 (Wydick,
Rutledge, Chu, 2009). Clenové tymu vedli rozhovory se vzorkem 809 dospélych, z toho
188 ex-sponzorovanych, 297 sourozenct a 394 studentti z nepodporovanych rodin (Wydick
a kol., 2009, s. 9). Na zakladé ziskanych dat byly publikovany odhady, Ze tento CS program
vede ke zvySeni pravdépodobnosti nalezeni formdalniho zaméstnani z 55 na 72 %.
Uplatnéni ve ,,white collar job* z 19 na 32 % (Wydick a kol., 2009, s. 4). Ptijem se zvysi
ze zakladu US$112 pramérmé o $25/mésic. Kazdy ukonceny rok vzdélani pfitom znamena
zvySeni vydelku o US$9.40/mésic (Wydick a kol., 2009, s. 22-23). Pocet let stravenych
vzdélavanim se zvySuje ze zakladu 8,4 let (nesponzorované déti) o 3 roky (Wydick a kol.,
2009, s. 3).

V nésledujici empirické €asti prace se pokusim zjistit, jaky vliv mize mit program

Adopce na dalku® na dospély Zivot byvalych sponzorovanych déti.
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S5 Metodologie vyzkumu

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala zasazenim Adopce na dalku® do kontextu svétového
fenoménu sponzorstvi déti, piiblizila jsem prostiedi zemé, kde byl nasledné provadén
vyzkum. Popsala jsem ¢innost Charity Praha, zejména jeji ugandskou misi a predstavila
vysledek reSerSe literatury vztahujici se k cili prace. V nasledujici kapitole predstavuji
vyzkumné cile, hypotézy, metodu vyzkumu, techniku sbéru a samotny prubeh sbéru dat.
Popisuji vyzkumny vzorek, etické hledisko prace se ziskanymi daty a zplsob jejich

zpracovani.

5.1 Vyzkumny problém, vyzkumny cil

Abychom spravné vybrali, co je pro na§ vyzkum dilezité, na poCatku je nutné zvolit
vyzkumny problém (Kubatova 2006, s. 174). Podle Olecké a Ivanové (2010, s. 18) jde
v problému o vztah mezi alesponi dvéma proménnymi. V piipad¢ této prace je vyzkumnym
problémem vztah mezi socialni situaci a programem Adopce na dalku® v Ugandé¢.

Na vyzkumny problém se miizeme ptat vyzkumnou otazkou (Oleckd, Ivanova, 2010,
s. 18). Pro sviij vyzkum jsem ji zvolila nasledovné: Jaké je souvislost mezi ucasti ditéte
v programu Adopce na dalku® a jeho socialni situaci v dospé€losti?

Pro vyzkum je také nutné zvolit vyzkumny cil. Ten podle Reichela (2009, s. 47)
,urcuje, ¢eho ma byt jeho splnénim dosazeno®. Vyzkumnym cilem této prace je na zakladé
dat z dotazniki analyzovat socidlni situaci respondentli a zjistit mozny vliv Adopce
na dilku® natuto situaci. Pro analyzu budou pouzity 3 faktory vymezujici
socioekonomicky status: zaméstnani, piijem avySe dosazeného vzdélani. V piipadé
terminu ,,zaméstnani* musime brat v potaz rozdil mezi anglickym ,,occupation‘ (ve smyslu
povolani) a ,,employment® (zda je clovék zaméstnan). Pti tvorbé vyzkumnych hypotéz jsem
nakonec pracovala zejména s,employment”, protoZze naugandském trhu prace
se neorientuji dostate¢né dobfe na to, abych dokazala tfidit povolani do skupin jako napft.
statistiky UBOS (National Census Main Report [online] s.29) a s nimi obdrzena data
srovnavat. Z téchto statistik postup tfidéni neni zfejmy. Obecné plati, Ze vyzkum nema jen

jeden hlavni cil, ale je doplnén cili vedlejsimi (Oleckd, Ivanova, 2010, s. 20).
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5.2 Dil¢i cile, hypotézy a operacionalizace

Dil¢i cile vedouci ke splnéni hlavniho vyzkumného cile se realizuji prostfednictvim
hypotéz. Hypotéza je pfedpoklad podlozeny teoretickou znalosti vypovidajici o vztahu
mezi proménnymi. (Kubatova, 2006, s.178). Jednd se o domnénku, vyrok, ktery
predkladame jako podminéné pravdivy a ktery budeme ovétovat (Reichel, 2009, s. 60).
Hypotézy vSak samy o sob¢é nestaci. Je tieba je operacionalizovat, tedy rozlozit
na ¢asti, na niz8i pojmy, abychom tak zvysili reliabilitu vyzkumu (Olecka, Ivanova, 2010,

s. 21).

Dil¢i cil 1: Zjistit pracovni uplatnéni byvalych studenti v programu.

H1: Vice nez 43 % absolventii programu je zaméstnanych (UBOS, National Labour Force
Survey 2016/17, s. 29 [online], uvadi ve vékové skupiné 18-30 let, kam vétSina respondentt
patii, 43 % jako “employed”).

Operacionalizace: hypotéza se potvrdi, pokud vice nez 43 % respondentt odpovi, Ze jsou
zameéstnani — ,,employed* nebo ,,self-employed*.

H2: Respondenti, ktefi pracuji jako ,,subsistence farmers* a pfitom nejsou zaméstnani, je
méné nez 30 %. Tento predpoklad Cerpa ze statistiky, kdy 30 % je prumér ve vékové
skupiné respondenttl, coz je v naprosté vétsing 20-30 let (UBOS, National Labour Force
Survey 2016/17, s. 88 [online]).

Operacionalizace: subsistence farmer zde znamena osobu, kterd péstuje plodiny (ptip.
chova zvifata) pro vlastni potfebu nebo na prodej. Nejsou zaméstnani znamena, ze
na otazku €. 2 (ve treti Casti dotazniku) odpovédé€li, Ze jsou nezaméstnani, nebo maji
ptilezitostny piijem.

H3: Z cile projektu a faktu, ze vSichni respondenti maji minimalni dosazené vzdélani
O-level, usuzuji, Ze vétSina respondent dosdhne alespoil na “median monthly cash”.
Operacionalizace: MMC v Ugandé¢ ¢ini 190 000 UGX. (UBOS, National Labour Force
Survey 2016/17, s. ii [online])

Dil¢i cil 2: Zjistit vztah sponzorstvi z hlediska ¢asu a socidlni situace sponzorovanych.
H4: Z dlouhodobého charakteru podpory ditéte a cile projektu usuzuji, ze déti, které jsou
sponzorovany déle, si sndze najdou zaméstnani a maji vyssi pfijem.

Operacionalizace: hypotéza se potvrdi, pokud doba hleddni zaméstnani po ukonceni studia
(udéna v mésicich) bude klesat s rostouci délkou podpory a pokud vySe mési¢niho piijmu

(v UGX) poroste v zavislosti na délce podpory.
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HS: Déti, které zacaly byt sponzorovany v niz§im véku, maji vyssi dosazené vzdélani
a lep$i pracovni uplatnéni. Usuzuji na to z existence tzv. age eligibility rule, kdy jsou pro
zatazeni do programu ¢asto vybirany pouze déti do urcité vékové hranice (Wydick a kol.
2013, s. 2).

Operacionalizace: vySe dosazen¢ho vzdélani je ta, kterou respondent miize prokazat
oficidlnim dokladem. Vzestupné: O-level, A-level, Certificate, Diploma, Degree —
bachelor. Lepsi pracovni uplatnéni zde znamend, Ze respondent odpovédél na otazku
zamé&stnanosti, ze je ,.employed” nebo ,self-employed” azéaroven dosdhne alespon
na median monthly cash, 190 000 UGX (UBOS, National Labour Force Survey 2016/17,

s. ii [online]).

Diléi cil 3: Zhodnotit prinos jednotlivych aspektii programu z pohledu byvalych
studenti.

H6: Pii hodnoceni pfinosu projektu je pro respondenty z programovych aktivit
nejpodstatnéjsi podpora vzdélani (Wydick a kol. 2013, s. 403).

Operacionalizace: mezi aktivity podpory vzdélavani fadim poskytovani Skolného, knih
a pomucek, uniforem, kariérniho poradenstvi, exkurze a podobné aktivity. Mezi jiné
aktivity zde tfadim pfispévky na zdravotni péci, poskytovani Skolnich ob&dl a osvétové

programy.

5.3 Metoda vyzkumu a technika sbéru dat

Pro tento vyzkum jsem zvolila metodu kvantitativniho Setfeni. Podle Reichela (2009, s. 40)
kvantitativni pfistup pfedpoklada méfitelnost, tfiditelnost a porovnatelnost jevi, které jsou
zkoumany. Ty se potom analyzuji statisticky, je mozné je ovéfit. Podle Kubatové (2006,
s. 108) je vném nutné pocitat s,redukci atransformaci informaci®. Oproti tomu
kvalitativni pfistup se snazi o porozuméni socidlnimu problému nenumerickym Setfenim
(Reichel, 2009, s. 40).

Pro sbér dat jsem zvolila standardizovany rozhovor. Jeho vyhodou je, Ze respondent
vétSinou odpovi na vSechny otazky. Také to, Ze tazatel vi, kdo mu odpovidad a nedojde
k zaméné osob. Pfi rozhovorech jsem cetla respondentim otazky a mozné odpovéedi
(Olecka, Ivanova, 2010, s.26). Probihaly po telefonu, odpovédi respondentii byly
zaznamenavany do formuldfi pfipominajicich dotaznik. Proto také sbér dat vykazoval
nckteré znamky dotaznikového Setfeni. Technika dotazniku je velmi rozsitend. Jeji vyhoda

spociva vtom, Ze dokaze zkoumat i prostorové vzdalené osoby. Je rychld, relativné
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anonymni a finan¢né€ neni pfili§ naro¢na. Ma vsak i své nevyhody, mezi které patii zejména
nizkd navratnost (Oleckd, Ivanova, 2010, s. 23). Tuto nevyhodu jsem vSak pii sbéru dat
telefonicky nepocitila.

Rozhovor probihal vzdy stejnym zplsobem podle ptfipravené¢ho formulate, Slo
o formalizovanou komunikaci (Reichel, 2009, s. 113). Po pfedstaveni, ujisténi se o tom, ze
mluvim se spravnym c¢lovékem, a uvodni formuli byly pokladany otdzky ve stanoveném
poradi, po zodpovézeni vSech otazek néasledovaly zdvotilostni fraze a ukonceni rozhovoru
(Olecka, Ivanova, 2019, s. 26).

Bylo pouzito celkem 33 otazek, z toho 14 uzavienych, 2 polooteviené a 17 otevienych.
Tyto otazky byly rozdéleny do 3 kategorii — demografické udaje (8), udaje o sponzorstvi
a studiu (7), socioekonomické situaci (celkem 18).

Otazky vychazeji z odborné literatury, ze které jsem Cerpala také pii psani teoretické
casti. Zejména jde o Wydick a kol. (2013), Wydick a kol. (2014), Wydick a kol. (2009),
UBOS (National Census Main Report [online]), UBOS (National Labour Force Survey
2016/17 [online]) a z pribéznych konzultaci s pracovniky UCDT, ktefi v Ugandé ziji
a znaji mistni kontext.

V dotazniku je zafazeno vice otdzek, nez bylo nésledné pouzito v hypotézach.
Na pocatku vyzkumu jsem vychdzela zvice hypotéz, ovSem nékteré predpoklady
se ukéazaly byt zavadéjici, ne-1i mylné.

Cast 1: Na zakladé odpovédi na otazky tykajici se mist bydli§té jsem méla v imyslu
vyhledat jejich pocty obyvatel. Domnivala jsem se, Ze bude piesnéjsi, nez kdyby mi ho tekli
sami respondenti. OvSem pro nedostatek dat a problém respondentl s hlaskovanim
lokalnich nazvli to nebylo mozné. Pristé bych se misto téchto otdzek radéji zeptala, zda
bydli ve venkovské, nebo méstské oblasti, aby se daly vysledky pfesnéji porovnavat
se statistikou.

Cast 2: Otazka ¢. 4 na rok ukon&eni sponzorstvi byla mylnym ptedpokladem spojena
s koncem studia. Mnozi respondenti vSak zminili, Ze poté, co pfestali byt sponzorovani,
jesté dale studovali. Proto ani tato otdzka neni v hypotézach vyuzita. Nahradila ji ot. €. 3
ze tfeti ¢asti (doba hledani zaméstnani).

Cast 3: Jak uvadi Disman (2000, s. 18-25), mnohdy do piedpokladané souvislosti
miZze vstupovat jind pfedem nezndma proménna. Pii tomto vyzkumu jsem zjistila, Ze napf.
vlastnictvi domu/bytu nevypovida o vlivu programu na socialni situaci jedince, protoze
byvali sponzorovani studenti jsou stale velmi mladi a pracuji kratkou dobu na to, aby si

na vlastni bydleni mohli naSetfit. Bylo by tedy chybou pfisuzovat tuto vlastnost neuspéchu
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projektu. Jinou takovou otdzkou byl hlavni zdroj energie, ktery pravdépodobné zavisi
na tom, zda ziji ve méste, nebo na vesnici, a takovou informaci jsem nezjistila. Za podobné
nevypovidajici otdzky povazuji primdrni zdroj informaci, planovany pocet déti, rodinny
stav, pocet jidel konzumovanych za den (ten bych piisté nahradila otdzkou, zda n¢kdy
mivaji hlad proto, Ze si nemohou dovolit dostatek jidla). Otazka poctu lidi zavislych
na piijmu osoby se také ukazala jako neptesna. Né&kteti respondenti neveédéli, jak odpovedét
napiiklad proto, ze tito lidé nezaviseli pouze na jejich pfijmu, nebo na ném zaviseli pouze
docasné.

Otazky na soucasné zaméstnani a také obor nejvyssiho dosazeného vzdélani jsem méla
téZ v umyslu porovnavat se statistikou UBOS (National Census Main Report, s. 28
[online]), ale zjistila jsem, ze nemdm moznost rozkliCovat, podle jakého parametru jsou
zamé&stnani fazena do jednotlivych kategorii. Porovnavat rtizné nelze.

Néktera z dat ziskanych témito otdzkami tedy pouZiji alesponi pro popis vyzkumného

vzorku.

5.4 Popis sbéru dat

Vyzkumné data jsem se rozhodla sbirat béhem své zahrani¢ni praxe, kterd trvala Ctyfi
meésice, od unora do ¢ervna 2019. Jiz v unoru jsem kontaktovala zahrani¢ni oddé¢leni
ADCH Praha, které mi vyzkum byvalych sponzorovanych studentd schvalilo. Do dubna
probihala piipravna faze a konkretizace tématu ve spolupraci s vedoucim prace. Na zacatku
dubna jsem oslovila terénni pracovniky UCDT s prosbou, zda by dokézali kontaktovat
potencialni respondenty — byvalé studenty, ktefi by byli ochotni se do vyzkumu zapojit.
Nejdiive bylo respondentli méné, tudiz se jevilo jako idedlni rozhovory zrealizovat osobné.
Kdyz pocet prerostl 50, rozhodla jsem se pro telefonickou variantu, protoze osobni kontakt
by nebylo mozné ¢asové ani financné zajistit. Data jsem sbirala sama, abych se ujistila, Ze
odpovidaji realnym odpoveédim respondenti a nedoSlo k nedorozuméni, ato navzdory
jazykové bariéte. Také jsem nechtéla ptidélavat praci terénnim pracovnikim.

Plvodnim umyslem bylo vytvofit skupinu sponzorovanych, srovnatelnou kontrolni
skupinu nesponzorovanych a obé posléze porovnat (jako Wydick a kol., 2013). Takové
respondenty by ovSem bylo néro¢né vybrat. Navic podle pracovnikt UCDT tito lidé
mnohdy z diivodu nizkého vzdélani nemluvi anglicky. Na praxi nebyl prostor pro pieklad
do mistnich jazykl nebo zapojeni pracovnika, ktery by rozhovory vedl, proto jsem tuto

moznost vyloucila.
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Telefonicky kontaktovat jsem se snazila 128 respondentti, 102 odpovédi jsem nasledné
pouzila pro vyzkum. Se zbylymi 26 se mi bud’ nepodaftilo spojit viibec, nebo mi fekli, Ze
nejsou témi, které hledam. Z téch, které byly nasledné pouzity, je 89 kontakti ziskanych
od terénnich pracovnikt UCDT, ztoho 14 ndhodné vybranych absolventi Charitou
podporované skoly v Malongwe a zhruba 30 absolventek jednoho z div¢ich pedagogickych
institutd. DalSich 13 kontaktd jsem ziskala od respondentd. Jde o jejich sourozence nebo
spoluzéky.

Poté, co jsem obdrzela kontakty, provedla jsem v kvétnu 2019 rozhovory s prvnimi
deseti respondenty. Po téchto rozhovorech jsem upravila potadi n€kterych otdzek a ptfidala
otazky upfestiujici nejasnosti. Zadna zasadni zména ve struktufe rozhovoru nenastala.

Nasledujicich 92 rozhovorii bylo provedeno do poloviny ¢ervna.

5.5 Vyzkumny vzorek

Podle Dismana (2000, s. 93) je vzorek ,,skupinou jednotek, které¢ skutecné pozorujeme.
Ten reprezentuje populaci, coz je skupina, pro kterou predpokladame, ze plati zavéry
naseho vyzkumu.

Pro sviij vyzkum jsem zvolila nepravdépodobnostni ti¢elovy vybér, ktery je zalozen
na logickém tisudku o tom, co je mozné pozorovat (Disman 2000, s. 112). Cast kontaktii
(13) jsem ziskala ptimo od respondentti tzv. technikou snéhové koule, kdy sami respondenti
predavaji kontakty na dalS$i mozné respondenty (Disman 2000, s. 114).

Nezkoumam tedy ndhodné vybrané déti sponzorované na dalku, ale vzorek 102
absolventll programu Adopce na dalku®, ktefi Gspésné dokoncili podporované studium
mezi lety 2009-2018, pfi¢emz dosazené vzdélani je minimalné na urovni O-level, tedy
sttedniho vzdélani. Tato podminka byla zahrnuta na zaklad€ doporu€eni pracovnikit UCDT
proto, aby rozhovory mohly probéhnout v anglicting (viz vyse). Neni tedy mozné zavéry
vyzkumu generalizovat na v§echny sponzorované jedince. Navzdory tomuto limitu vSak
mohou byt uzite¢né, pokud je budeme vztahovat pouze na populaci s touto charakteristikou
(Disman 2000, s. 112). Pro provedeni vyzkumu bylo také podstatné, aby bud’ sam student,
nebo nekdo z rodiny mél k dispozici mobilni telefon, pies néjz rozhovor miize probéhnout,
a samoziejm¢ telefonni ¢islo. Pracovniky jsem pozadala, aby studenty vybirali pouze
na zékladé téchto uvedenych kritérii.

Reditel ADCH Praha v rozhovoru uvadi, Ze podle statistik 70 % sponzorovanych déti

uspésné absolvuje Skolni dochazku. Pticemz 6 % zakladni Skolu, 52 % stfedni odborné
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ucilisté, 27 % SS jiného zaméfeni. Nadani a motivovani studenti maji moznost dale
studovat na VOS (12 %) a VS (3 %), (Arcidiecézni charita Praha, Rozhovor s feditelem
Adopce na dalku® slavi 25 let pomoci détem ke vzdélani [online]). Podle Charity Praha je
od roku 2006 kazdoro¢n¢ vybrano 4-6 absolventid A-levels pro vyssi studium. Pti vybéru
zalezi na vysledcich, motivaci a cilevédomosti studentd a chovéni. Do tohoto poctu nejsou
zahrnuti ti studenti, co obdrzi vladni stipendium (Arcidiecézni charita Praha, Skolni systém
v Ugand¢ [online]).

Dulezitym faktem, se kterym je nutné pfistupovat k vysledkiim vyzkumu, je, ze vybér
vzorku automaticky vyloucil ,,netispésné absolventy* programu (30 % vSech ucastnikil)
a absolventy pouze zakladniho vzdélani (6 % uspéSnych absolventl).

Demografické tidaje respondentti jsou tyto: vyzkumu se ucastnilo 53 % muzt a 47 %
zen. VEk byl rozdélen do kategorii: 37 % uvedlo 24-25 let, 20 % vek 22-23 let, 17 % je
ve veéku 20-21 let, 15 % pak 26-27 let, 10 % uvedlo 28-29 let a 2 % jsou mladsi 20 nebo
star$i 30 let. Z otazky na rodinny stav vyplyva, ze 64 % respondentl je svobodnych, 29 %
zije vparu bez oficidlné uzavieného manzelstvi, 6 % je oficidlné sezdanych al %
neodpovédelo. Bezdétnych je 65 % respondentii, 34 % mé alesponi jedno dit¢ a1l %
neodpovédelo.

Z otazek nevyuzitych v hypotézach plyne, ze 79 % Zije v pronajaté nemovitosti, 11 %
v nemovitosti ptibuznych, 5 % v nemovitosti vlastnéné nékym jinym (napf. pracoviste),
4 % respondentl jsou vlastnici nemovitosti, ve které bydli a 1 % neodpovédélo. Daéle
hlavnim zdrojem informaci 40 % respondentt je internet, 34 % televize, 20 % radio, 4 %
noviny, 1 % neodpovédélo a 1 % nevyuziva zadny zdroj informaci.

Jako zdroj svétla 78 % respondentd vyuziva elekttinu, 14 % svitilny a svicky, 7 %
solarni energii, 1 % neodpovédélo.

Podle vystudovaného oboru dosazeného vzdélani (nehledé na vysi vzdélani) se vzorek
skladé z 23 % vystudovanych uciteli (MS, ZS, Sg), 15 % automechaniku, 14 % absolventu
administrativnich obort (sekretaika, obchodni administrace), 10 % absolventi jinych obort
odb. vzdélani (kadetnice, Svadlena a navrharka, hotel management, catering, konstrukce
budov), 10 % absolventi obecného stiedoSkolského vzdélani (O-levels, A-levels) bez
dalsiho pokracovani ve studiu, 9 % absolventt specifickych obort (vétSinou Bc. v oborech
jako napf. komunikace, lidské zdroje a management, ekonomika, Zivotni prostiedi,
logistika, zoologie, stavebnictvi), 8 % elektrikait a elektrotechnikii, 7 % ve zdravotnictvi
(zdravotni sestra/oSetiovatelka, laboratorni technik apod.), 3 % absolventli oborl

ve financnictvi (U€etnictvi, mikrofinance), 2 % IT specialistl (viz graf €. 1).
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OBOR STUDIA

M teaching M health care
H finance M administration
M other technical education M electrical instalation/engineering

W mechanic/automotive engineering B other specific programme
H O-level mIT

W A-level

graf ¢. 1: Obor studia

Co se ty&e pracovniho uplatnéni, vzorek je slozen ze 17 % uéiteli — MS, Z8, SS, 13 %
manualné pracujicich — mechanik, svarec, stavbat, pracovnik ve vyrobé a 4 % pracujicich
v jinych technickych profesich — elektrikaf, technik atd., 8 % vykonavajicich
administrativni profese — administrator, sekretdrka, zastupujici manazer, 5 %
v zem&d¢€lstvi, rybateni ¢i obchodovani, 5 % pracujicich ve zdravotnictvi — oSetfovatelka,
zdrav. sestra, laboratorni asistentka, 1ékarnice, 4 % ve finanCnictvi — bankovni ufednik,
ucetni, ze 2 % inzenyri — konstrukce budov atd., 4 % ve sluzbach — prodavac¢, majitel
butiku, kadeinice a 5 % vykonavajicich jiné¢ profese (vojak, logistik, soc. pracovnik,
ptepravce). Viz graf €. 2.

Respondenty, kteti uvedli pravidelnou pracovni ¢innost, jsem rozdé¢lila do kategorii
na zékladé typu prace na spiSe kancelaiska zaméstnani, ,,white collar jobs*: ucitel, bankovni
ufednik, bankét, sekretarka, 1ékarnice, Gcetni, administrator, socidlni pracovnik, asistent
manazer, inzenyr, logistik. A ,.blue collar jobs*: zdrav. sestra, technik, farmar, kadetnice,

prodavag, svarec, laboratorni asistentka, rybar, drobny obchodnik, automechanik, stavbat,
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manudlni vyrobce, vojak, elektrikaf, fidi¢ motocyklu. Pohlavi respondenta nemusi
odpovidat rodu, ve kterém je zde povolani uvedeno. Podle tohoto rozd€leni vykonava 54 %

respondentl ,,white collar job*“ a 46 % ,,blue collar job*.

PRACOVNIi UPLATNENI

m ucitelstvi W manualni prace

W zemédélstvi, rybolov, prodej  mtechnické profese (elektrikar,...)

M finance M inZenyrstvi

M zdravotnictvi M sluzby

W administrace Hjiné

M péce o malé dité M bez pracovniho uplatnéni

M chybéjici data

4% 5%

graf ¢. 2: Pracovni uplatnéni

5.6 Etické hledisko

Na pocatku kazdého rozhovoru jsem se predstavila a zeptala se na souhlas respondenta
s ucasti ve vyzkumu, ktery je anonymni. Pro vlastni orientaci v kontaktech jsem si
dotazniky ¢islovala a jména respondentti zapisovala do vlastnich pozndmek.

Respondentim jsem sdélila, Ze v pfipadé potieby mé mohou do konce pobytu
v Ugandé¢ kontaktovat na ugandské telefonni ¢islo, pfipadné na emailovou adresu. Tu jsem
vSak sdélovala jen vpfipadé zajmu o vyzkum jednotlivym respondentim.
Z bezpecnostnich diivodi a také proto, Ze ne vSichni email pouzivaji.

Vyplnéné formulafe zaznamenavajici rozhovory mam uschované u sebe.
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5.7 Zpisob zpracovani dat

Pracovala jsem se vztahy definovanych proménnych vyuzitych ve formulafi. Podle
Dismana (2000, s. 188-189) se daji tyto proménné rozdélit na nomindlni (napt. pohlavi),
potadové (napt. dosazené vzdelani) iintervalové (jako jsou piijem nebo pocet déti).
Vsechny tyto typy byly ve vyzkumu vyuZity.

Data ze zdznamovych formulafi byla piepsdna do tabulky v programu MS Excel.
Jejich vyhodnocovani probihalo za pouziti statistickych metod, jako je napf. aritmeticky
primér, median, porovnani. Hypotézy jsem ovétfovala za pouziti tabulek, ze kterych
vychazeji grafy zobrazujici ¢etnost odpovedi. Nejcastéji jde o grafy sloupcové ¢i kolacové,

které jsem zvolila pro jejich ptehlednost.
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6 Analyza dat

6.1 Dilci cil ¢. 1

Prvnim dil¢im cilem je zjistit pracovni uplatnéni byvalych studentli v programu. Tento dil¢i
cil obsahuje tii hypotézy, kterymi se ovétuje pracovni uplatnéni respondentt.

Hypotéza €. 1: Vice nez 43 % absolventi programu je zaméstnanych. (UBOS,
National Labour Force Survey 2016/17, s. 29 [online], uvadi ve vékové skupiné 18-30 let,
kam vétSina respondentti patii, 43 % jako “employed”).

Na otazku €. 2 (ve tieti ¢asti dotazniku) tykajici se zaméstnanosti 59 % respondentti
odpovédélo, Ze jsou zaméstnani, 17 % ma ptilezitostny piijem, 14 % je nezaméstnanych,

9 % samostatn¢ vydélecné ¢innych a 1 % neodpovédelo.

ZAMESTNANOST

memployed mself-employed MW occasionalincome mWunemployed M missing data

graf €. 3: Zaméstnanost

Téch, ktefi se oznacili za nezaméstnané nebo majici pouze piilezitostny piijem, bylo
celkem 31 %, pricemz 12 % respondentl tvoii matky pecujici o dit¢ ve véku max. 3 let,
které se netiCastni Skolni dochazky.

Z t&ch, ktefi se oznaéili za SVC (9 %), tfetina nedosdhne na stiedni pifjem (median
monthly cash). Neznamena to tedy, Ze maji automaticky lépe placené¢ zaméstnani nez ti,

ktefi se povazuji za nezamé&stnané s pouze prilezitostnym piijmem.
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Hypotéza se ma potvrdit, pokud vice nez 43 % respondentti odpovi, Ze jsou zaméstnani
— ,employed* nebo ,,self-employed*. Miizeme tedy fici, Ze prvni hypotéza se potvrdila.

Lidi, ktefi se povazuji za zamé&stnané nebo samostatné vydelecné ¢inné, je celkem 68 %.

Hypotéza €. 2: Respondentt, ktefi pracuji jako ,,subsistence farmers® a pfitom nejsou
zameéstnani, je méné nez 30 %. V jejich vékové skupiné (20-30 let) v Ugandé je toto pramér
(UBOS, National Labour Force Survey 2016/17, s. 88 [online]). Z podstaty programu,
ktery se snazi skrze vzdélani zmirnit chudobu lidi, totiz usuzuji, ze jim dava lep$i ptilezitost
k uplatnéni, nez mé primérnd populace v jejich v€ku (z logfame programu, cerpano
v bieznu 2019).

Subsitence farming zde znamena péstovani plodin (pifip. chov zvifat) pro vlastni
potiebu nebo drobny prodej. Ve sc¢itani lidu zr. 2014 (UBOS, National Census Main
Report, s.29 [online]) jsou tito farmafi fazeni mezi pracujici, coz je pravdépodobné
z diivodu, ze maji alespon néjaky zptisob obzivy a nejsou Uplné¢ zavisli na dalSich osobach.
V Ugandé nefunguje systém socialniho zabezpeéeni, jako ho zname v Cesku. Clovék je
i v ptipad€¢ neptiznivé situace odkézan na sebe, svou rodinu a komunitu (ze zkuSenosti
mistnich pracovniki).

V nasledujicim grafu je zietelné rozlozeni vSech respondentt. Na otazku €. 6 (ve tieti
casti), tedy zda pracuji jako ,,subsistence farmers®, jsem se ptala pouze téch, ktefi mi sdélili,
ze jsou nezaméstnani nebo maji piilezitostny piijem (31 % vsech respondentti). To proto,
ze ani zminéna statistika dle dostupnych informaci zaméstnané nezahrnuje (UBOS,
National Labour Force Survey 2016/17, s. 88 [online]). Zaméstnani a SVC jsou zahrnuti
v 68 % (not relevant) a v 1 % (bez odpovédi). Viz graf ¢. 4.
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SUBSISTENCE FARMING

Hyes HEno Mnotrelevant M missing data

graf €. 4: Subsistence farming

Ze skupiny tdzanych na subsistence farming 62 % odpovédélo ,,ano®, 38 % ,,ne*, coz

je zobrazeno v nasledujicim grafu:

SUBSISTENCE FARMERS

Hyes Eno

graf ¢. 5: Subsistence farmers
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Celkovy podil ,,subsistence farmers®, ktefi jsou zaroveil nezaméstnani/s pfilezitostnym
pfijmem, je 20 %. Druha hypotéza se tedy potvrdila.
Zbylych 11 % respondenti nepracuje v zaméstnani ani jako farmati pro vlastni obzivu.

Témét polovinu téchto respondentt tvoii Zeny pecujici o malé déti v domacnosti.

SUBSISTENCE FARMERS PODLE PRAC. UPLATNENI

occasional income unemployed

graf €. 6: Subsistence farmers podle pracovniho uplatnéni

Hypotéza €. 3: Z cile projektu a faktu, Ze vSichni respondenti maji minimalni dosazené
vzdélani O-level (coz pifevysuje primérné vzdélani v Ugand€), usuzuji, zZe vétSina
respondentll doséhne alesponi na “median monthly cash” (UBOS, National Census Main
Report, s. 26 [online]).

Cil programu Adopce na dalku® je nartiznych mistech uvadén rizné, pro tuto
hypotézu jsem vybrala jeden ztéch, ktery ADCH Praha uvadi nasvych webovych
strankach: “Osamostatnéni mladého ¢lovéka, nalezeni perspektivniho pracovniho uplatnéni
v zivoté, spoléhani se na sebe a své schopnosti a nikoli na pomoc zvenéi.” (Arcidiecézni
charita Praha, Casto kladené dotazy k programu Adopce na dalku® [online])

Stfedni plat (MMC) v Ugandé ¢ini 190 000 UGX. Je nutné zminit, Ze toto Cislo
ve statistice vypovidd o primérném piijmu muzil i zen z hlavniho zaméstnani. V letech
2016/17 byl stiedni plat muza 240 000 UGX, u zen vSak pouze 120 000 UGX (UBOS,
National Labour Force Survey 2016/17, s. ii [online]). JelikoZ v mém vyzkumném vzorku

jsou témeéf rovnomeérné zastoupeni zeny i muzi, vychazim zde z priméru.
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V dobé¢ sbéru dat, v kvétnu 2019, odpovidalo 1 000 UGX c¢astce 6,17 CZK (Ceské
narodni banka, Kurzy ostatnich mén [online]). Stiedni pfijem tedy, pokud bychom ho
prevedli na ¢eské koruny, ¢inil 1172 K¢. V Ugandé€ je vSak jina cenova hladina, proto ho
s ceskymi pfijmy nelze uplné srovnavat.

Respondentl jsem se neptala pfimo na otdzku, zda této hranice dosahnou. Hypotézu
jsem ovéetovala az ze ziskanych dat o mesi¢nim piijmu respondenttl, ktery mi vétSinou byli
ochotni presné sdélit. Castky jsem pak fadila do kategorii (viz otazka &. 7 ve tfeti Gasti).
57 % respondentti vyjadtilo, ze jejich pFijem dosahuje alespoii hranice stfedniho platu,
z odpovedi 36 % bylo ziejmé, Ze ne, a 7 % se bud’ o svém piijmu nevyjadtilo, nebo ho
nejsem schopna zatradit z divodu nepfesné zvolené skéaly v zaznamovém formuléii, ktera

toto neumoziuje. I tak vSak lze fici, ze tieti hypotéza se potvrdila.

DOSAZENI STREDNIHO PLATU (MMC)

Hyes HMno Mmissingdata

graf €. 7: Dosazeni stfedniho platu (MMC)

Co se tyce piijmovych kategorii, 55 % respondenti uvedlo pfijem niz$i nez
200 000 UGX, 28 % odpoveédélo, Zze jejich piijem se pohybuje mezi 201 000-
400 000 UGX. Ptijem dalSich 7 % se nachazi v kategorii 401 000-600 000 UGX, 4 % mezi
601 000-800 000 UGX, 3 % vice nez 1 mil. UGX, 1 % mezi 801 000-1 mil. UGX. Jen 2 %
na otdzku pfijmu vibec neodpovédéla. Tato otazka nerozliSovala, zda jsou, ¢i nejsou

respondenti zaméstnani.
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MESICNI PRUEM (UGX)
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m 801000 -1 mil. mmore than 1 mil. ®@missing data

graf ¢. 8: Mé&si¢ni piijem (UGX)

6.2 Dil¢i cil ¢. 2

Druhy dil¢i cil byl zvolen nasledovné: Zjistit vztah sponzorstvi z hlediska casu a socialni
situace sponzorovanych. Cil obsahuje dvé hypotézy, které jsou ovétovany otdzkami
na pocatek a délku podpory sponzorem, vzdélani, zaméstnani a ptijem.
Hypotéza ¢. 4: Z dlouhodobého charakteru podpory ditéte a cile projektu usuzuji, ze déti,
které jsou sponzorovany déle, si sndze najdou zaméstnani a maji vyssi piijem.

Ovéteni této hypotézy bylo rozdéleno na dvé ¢asti: zaprvé byl zjistovan vztah délky
sponzorstvi (ot. €. 5 ve druhé ¢asti formuléfe) a doby hledani pracovniho uplatnéni (ot. ¢. 3
ve tfeti Casti), zadruhé vztah délky sponzorstvi a vyse mési¢niho ptijmu (ot. ¢. 7 ve tieti

casti). Rozbor vysledki tedy také rozlozim na dvé ¢asti.

1) Vztah délky sponzorstvi a doby hledani pracovniho uplatnéni:

Otazku €. 3, kterd zni ,,Jak dlouho po ukonceni studia jste zacal/a pracovat? a kterd neni
ve formulafi poloZena uplné pfesné, jsem pii rozhovorech dopliovala: ,,Jak dlouho Vam
trvalo si po studiich najit zaméstnani?*

Délku sponzorstvi respondenti uvadéli v letech: 26 % respondentti odpovedélo, ze byli
sponzorovani 13 let, 14 % uvedlo 12 let sponzorstvi, dalSich 10 % 9 let, 9 % bylo

sponzorovano 16 let, po 8 % respondentti 14 a 11 let, dale viz graf ¢. 9. Primérna délka
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sponzorstvi je 11,6 let. Na skale od 4 do 20 let jsou respondenti rozlozeni nerovnomérné,

coz komplikuje nasledné vyhodnoceni moznych souvislosti s dal§imi proménnymi.

DELKA SPONZORSTVi

30
25
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. P | I |
b o A ® 9 ,\/Q .\/'\/ ,Q/ \’,’) ,\’V ,\f) ,\’b

Délka sponzorstvi (v letech) &

Pocet odpovédi respondentl

graf ¢. 9: Délka sponzorstvi

Doba, po kterou hledali zaméstnani, je zde uvedena v mésicich. Nulova odpovéd
v tomto pfipad¢ znamena, Ze respondenti bud’ nasli pracovni uplatnéni ihned po ukonceni
vzdélavani, nebo pracovali jiz pfi studiu. Takovych respondentd bylo 27 %. Naopak 17 %
z nich odpovédelo, ze nebyli nikdy zaméstnani ani samostatné vydélecné ¢inni. DalSich
12 % respondentt uvedlo, ze od doby ukonceni studia do nastupu do zaméstnani uplynulo
12 mésict, stejné tak 12 % respondentli zaCalo pracovat po 24 mésicich, dale 2 %
respondentl po tiech letech, 1 % dokonce po 5 letech od ukonceni vzdélavani. Podrobné
rozlozeni viz graf ¢. 10. Celkem 61 % respondentt si naslo praci do 6 mésicii po ukonceni

studia, 39 % po delsi dobé.
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DOBA HLEDANi PRACOVNIHO UPLATNENI
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graf ¢. 10: Doba hledani pracovniho uplatnéni
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V grafu ¢. 11 mizeme vidét primérnou dobu hledani prac. uplatnéni ve vztahu
s délkou sponzorstvi. Do odpovédi (pfesné rozlozeni viz tabulka ¢. 1 v pfiloze) nejsou

zahrnuti respondenti, ktefi nikdy nebyli zaméstnani a ti, kteti neodpovédeli.

PRUMERNA DOBA HLEDANi PRACOVNIHO UPLATNENI

25

= = N
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Doba hledani prace (v mésicich)
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0 5 10 15 20 25
Délka sponzorstvi (v letech)

graf €. 11: Primérna doba hledani pracovniho uplatnéni

Vyzkumny vzorek neni dostateéné velky nato, aby se dala vyvodit souvislost ¢i

tendence. Délky sponzorstvi, které reprezentuje 5 a méné respondentil, urcit€¢ nelze
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povazovat za vypovidajici. Za nejvice reprezentativni miizeme povazovat odpovédi téch
dotazanych (23), ktefi byli sponzorovani 13 let. Primérnd doba, po kterou si hledali
zameéstnani, je 8 mésicii. Studenti sponzorovani 9 let (9 odpovédi) na zaméstnani cekali
pramérné 9,9 mésicli. Vzorek respondentii sponzorovanych 11 let (8 odp.) hledal praci
pramérné 6 mesicl. Studenti sponzorovani 12 let (8 odp.) primérné 13,6 mesict a ti, ktefi
byli v programu zatazeni po 16 let (8 odp.) primérné 4,9 mésice.

Je také mozné, Ze by setakova souvislost neprokazala ani pii praci s vétSim
vyzkumnym vzorkem. V délce doby, kdy absolventi po ukonceni studia hledaji zaméstnani,
zajisté hraje roli mnoho jinych faktord, nez je délka sponzorstvi. Mezi nimi miZe byt napf.
celkova délka studia, dosazené vzdélani, vystudovany obor, osobni vlastnosti

a ptfedpoklady k uplatnéni na trhu prace.

2) Vztah délky sponzorstvi a vySe mési¢niho pfijmu:

Délka sponzorstvi jiz byla popsana. Vysi mési¢niho pifijmu (bez rozliSovani, zda jsou
oficidln¢ zameéstnani, maji pfilezitostny ¢i zadny piijem) 55 % respondentii uvedlo
v rozmezi 0-200 000 UGX. Dalsich 28 % od 201 000-400 000 UGX, 7 % potom 401 000-
600 000 UGX, 4 % v rozmezi 601 000-800 000 UGX, 3 % vice nez 1 mil. UGX, 1 % mezi
801 000-1 mil. UGX a 2 % neuvedla odpovéd'.

s
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less 000 000 000 mil. mil.
Vyse prijmu

graf ¢. 12: Vyse mési¢niho piijmu (UGX)
Pti vyhodnocovéani dat je tfeba zohlednit pocet respondentti, ktefi odpovedéli, ze byli

sponzorovani po urcitou dobu (viz tabulka €. 2 v ptiloze). Je zfejmé, Ze zejména sloupce,
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kde je pouze 1 nebo 2 odpovédi, nemizeme povazovat za vypovidajici (4-7 let a potom
20 let sponzorstvi). U Cetnéji zastoupenych lze pozorovat nariist poctu odpovédi ve vyssich
pfijmovych kategoriich zaroven s tim, jak pﬁb}’lvaj i 1éta sponzorstvi. I v téchto kategoriich
zafazeni i nepracujici nebo matky pecujici o malé déti.
Nejvyssiho ptijmu vice nez 1 mil. UGX dosahnou 3 lidé (sponzorovani 13, 14 a 16
let). Do druhé nejvyssi kategorie se zaradil pouze 1 respondent, ktery byl sponzorovan 9 let.
V grafu ¢. 13 mizeme vidét podil odpovedi respondentt fadicich se do jednotlivych

pfijmovych kategorii, vyvijejici se s délkou sponzorstvi.

DELKA SPONZORSTVi A MESICNi PRIJEM (UGX)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DeIka sponzorstw (v letech)

Podil poétu odpovédi (%)

xX

W 200000 orless m 201 000-400 000 m 401 000-600 000
601 000-800 000 m 801 000 - 1 mil. m more than 1 mil.

graf ¢. 13: Délka sponzorstvi a mésicni piijem

Pro 1ucel zjednodusené¢ho srovnani byly odpovédi respondentti rozdeleny do Ctyt
kategorii podle délky sponzorstvi. V nasledujicim kruhovém grafu ¢. 14 rozlisuji
4 kategorie (kruznice). Vnitini popisuje ptijem skupiny respondentli sponzorovanych 4-8
let (11 % respondenttt), dalsi respondenty sponzorované 9-10 let (16 %), potom 11-13 let
(50 %) avnéjsi kruznice 14-16 let (23 %). RozloZeni respondentii v kategoriich je
nerovnomérné, protoze vétsina byla sponzorovana 11-13 let (pfesné rozlozeni viz tabulka

¢. 3 v priloze).
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DELKA SPONZORSTVI A PRIJEM (UGX)
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graf ¢. 14: Délka sponzorstvi a piijem

Z respondentd  sponzorovanych 4-8 let (11 odpovédi) 73 % uvedlo piijem
200 000 UGX améne, 18 % potom 401 000-600 000 UGX, 9 % v rozmezi 601 000-
800 000 UGX. Mezi sponzorovanymi 9-10 let (15 odp.) to bylo 67 % v kategorii 0-200 000
UGX, 20 % od 201 000-400 000 UGX, 6 % v rozmezi 601 000-800 000 UGX, dale 7 %
mezi 801 000-1 mil. UGX. Respondenti sponzorovani 11-13 let (48 odp.) uvedli ve 48 %
ptijem 200 000 UGX a mén¢, ve 40 % 201 000-400 000 UGX, v 8 % potom 401 000-
600 000 UGX, 2 % v rozmezi 601 000-800 000 UGX a ve 2 % pftijem vice nez 1 mil. UGX.
V kategorii 14-16 let sponzorstvi (22 odp.) uvedlo 50 % respondentti piijem 0-200 000
UGX, 32 % mezi 201 000-400 000 UGX, 4 % ptijem 401 000-600 000 UGX, 5 %
respondentti 601 000-800 000 UGX a 9 % pfijem vice nez 1 mil. UGX.

V ptipad€ tohoto vzorku se potvrdil vétsi podil odpovédi ve vyssich piijmovych
kategoriich u déle sponzorovanych studentil, zejména spatiujeme rozdil mezi 4-8 a 14-16
lety sponzorstvi. Pravdépodobné vsak zalezi nejen na délce sponzorstvi, ale také napf.
na délce samotného studia (které se od délky sponzorstvi miize lisit), na studovaném oboru,
osobnich charakteristikéch studenta atd.

Nebyla prokézana souvislost mezi délkou sponzorstvi a dobou hledani zaméstnani.
Pfichazi v tivahu potencidlni souvislost mezi délkou sponzorstvi a ptijmem respondenti.

Hypotéza ¢. 4 se tedy potvrdila pouze ¢astecné.

60



Hypotéza ¢. 5: Déti, které zacaly byt sponzorovany v niz§im véku, maji vy$si dosazené
vzdélani a lepsi pracovni uplatnéni (Wydick a kol., 2013, s. 2, age eligibility rule).

Predpokladam zde, ze vek ditéte a studovany ro¢nik jsou imérné, a ¢im je dit¢ mladsi,
tim niz8$i ro¢nik navstévuje. Pro respondenty bylo totiz snazsi vzpomenout si na tfidu,
ve které zacali byt sponzorovani nez na piesny vek v té dobé.

Ovéteni této hypotézy bylo rozdéleno na dvé Casti: zaprvé byl zjistovan vztah mezi
ro¢nikem, ve kterém bylo ditéti zahajeno sponzorstvi (ot. €. 3 ve druhé Casti formulare),
a dosazenym vzdélanim (ot. ¢. 1 ve druhé ¢asti), zadruhé vztah mezi ro¢nikem zahajeni
sponzorstvi a pracovnim uplatnénim (zda je byvaly sponzorovany student zaméstnany nebo
samostatné vydélecné ¢inny a zarovenl zda dosdhne alespoil na stfedni plat (MMC). Tato
cast hypotézy byla ovéfovana na zéklad¢ dat ziskanych z otdzek €. 2 a €. 7 ve tieti ¢asti).

Rozbor vysledk je i zde rozlozen na dvé casti.

1) Vztah mezi ronikem zahajeni sponzorstvi a dosazenym vzdélanim

Ro¢nik pocatku sponzorstvi jsem zapisovala tak, jak ho respondenti sd€lili pfi rozhovoru.
Vyse dosazeného vzdélani je ta, kterou respondent mize prokazat oficidlnim dokladem

(O-level, A-level, Certificate, Diploma, Degree — bachelor, tzn. bakalatsky titul).

ZACATEK SPONZORSTVi
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Rocnik skolni dochazky, kdy bylo zahajeno sponzorstvi

graf €. 15: Zacatek sponzorstvi

Ze 101 respondentt, kteti odpovedéli, bylo 23 % sponzorovano od prvni tiidy (P1),
20 % od P3, 17 % od P2, dalSich 16 % od P4, 7 % od baby class, 5 % z nich od P35, dalsich
5% od S2 atd. (graf €. 15).
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NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI

W O-level (S4) mA-level (S6) mcertificate mdiploma MW degree - bachelor

graf ¢. 16: Nejvyssi dosazené vzdélani

Podle odpovédi respondentti 57 % z nich ziskalo tzv. certificate, 21 % bakalafsky titul,
12 % diploma (vyss$i odborné vzdélani), 6 % dotdzanych dokoncilo A-level a 4 % O-level
(graf €. 16).
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graf ¢. 17: Nejvyssi dosazené vzdélani

Pro analyzu vysledki budu povazovat za relevantni moznosti obsahujici alespon

5 odpovédi. Nerelevantni jsou sloupce: top class, P6, P7, S1 a S3. Nejvice reprezentativni
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budou potom vyhodnoceni kategorii P1-P4, kde je odpovédi vice nez 15 (konkrétné
postupné 23, 17, 20 a 16). Pfesné viz tabulka ¢. 4 v pfiloze.

Nejniz§i urovné dosazeného vzdélani spatfujeme u studentd, ktefi zacali byt
sponzorovani na poCatku predskolni dochazky (baby class, 7 odpovédi). Z téchto
respondentll dosédhlo 72 % na Certificate, 14 % na A-level a 14 % na O-level. Nejvyssi
urovenn pak nalézdme na opacném konci Skdly, u studentii sponzorovanych od druhého
ro¢niku stiedni Skoly (S2, 5 odp.). Zde 80 % dokoncilo bakalaiské vzdélani a 20 % ziskalo
odborny certifikat.

Podil bakalarského a vysSiho odborného vzdélani u zkoumaného vzorku roste
s pozdé€jsim ro¢nikem pocatku sponzorstvi. Podil stfedoskolského O-level (tedy v nasem

Pokud posuzujeme pouze sloupce P1-P4, pocet odpovédi vypovidajicich o vyssich
formach dosazeného vzdélani ma rostouci tendenci, stfedoSkolské a odborné vzdélani ma
spiSe tendenci klesat.

Ackoli to neplati bez vyjimky (napt. P5, kde je vSak zastoupeni pouze 5 respondenti),
lze konstatovat, ze v tomto ptipadé se prokazal presny opak predpokladu, tedy ze vyse
dosazeného vzdélani roste s tim, ¢im pozdé&ji zacal byt student sponzorovan.

Zalezi samoziejmé také na délce celkového studia, pravdépodobné na délce podpory
a dalSich vySe uvedenych faktorech. A nezanedbatelné téz na vybéru studentli pro vyssi
formy studia (zdaleka ne kazdy sponzorovany ma moznost a ptedpoklady vystudovat vyssi
odbornou ¢i vysokou Skolu). Ro¢né je takto vybirano 4-6 absolventti A-levels (od r. 2006)

pro pokradovani ve vzdélani (ADCH Praha, Skolni systém v Ugandé [online]).

2) Vztah mezi ro¢nikem zahajeni sponzorstvi a pracovnim uplatnénim

Lepsi pracovni uplatnéni zde znamena, ze respondent odpovédel na otazku zaméstnanosti,
ze je ,,employed” nebo ,,self-employed” a zdroven dosédhne alespont na median monthly
cash (190 000 UGX).

Na otazku €. 2 (ve tieti ¢asti dotazniku) tykajici se zaméstnanosti 59 % respondentti
odpovédélo, Ze jsou zaméstnani, 17 % ma ptilezitostny piijem, 14 % je nezaméstnanych,
9 % samostatné vydelecné ¢innych a 1 % neodpoveédélo. Co se tyce stfedniho platu, bylo
jiz zminéno, ze 57 % respondent dosahuje alespon jeho hranice, z odpovédi 36 % bylo

zfejmé, ze ne, a u 7 % respondentl chybi pfesna data.
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V grafu €. 18 uz jsou zobrazeni pouze respondenti, o kterych mam k dispozici potiebné
informace o zacatku sponzorstvi, pracovnim uplatnéni a ptresném piijmu a kteti jsou podle

znéni hypotézy zaméstnani nebo SVC. Piesné viz tabulky ¢&. 5 a 6 v ptiloze.
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graf ¢. 18: Dosazeni na stiedni plat

Z divodu nedostatku dat v jinych kategoriich vyhodnocuji pouze odpovédi téch
respondentt, ktefi zacali byt sponzorovani P1-P4 (min. 10 odpovédi v kategorii). Ve vSech
téchto skupinach se pohybuje podil téch, kteti dosdhnou na stiedni ptijem, mezi 79-82 %.
Naopak ti, jejichz piijem je niz$i, se pohybuji v rozmezi od 18 do 21 %. Pro vyfazeni
ostatnich tfid nelze tyto vysledky povazovat za vypovidajici. Mohu vSak konstatovat, ze
v ptipad¢é tohoto vyzkumného vzorku se souvislost pocatku sponzorstvi a pracovniho
uplatnéni nepotvrdila.

Jelikoz vyhodnocena data nepotvrdila ani jednu ¢ast ovéfované hypotézy, mizeme fici,

ze hypotéza ¢. 5 se nepotvrdila.

6.3 Dilcicil ¢. 3

Tietim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zhodnotit pfinos jednotlivych aspektl programu
z pohledu byvalych studentl. Zahrnuje pouze jednu hypotézu zabyvajici se hodnocenim

Adopce na dalku®.
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Hypotéza €. 6: Pii hodnoceni ptinosu projektu je pro respondenty z programovych aktivit
nejpodstatnéjsi podpora vzdélani (srov. Wydick a kol., 2013, s. 403).

Mezi aktivity jsem podle informaci obsazenych v dokumentech organizace
(poskytnutych pracovniky UCDT v prubéhu praxe) zatradila ty, které ptimo podporuji
vzdélani: platbu Skolnich poplatkil, poskytovani ucebnic a dalSich vyukovych materiali,
poskytovani uniforem, kariérni poradenstvi, specidlni exkurze a dalsi ptidruzené aktivity:
poskytovani skolnich obédi, prispévek na zdravotni péci a osveétové programy.

Tato hypotéza byla nejprve ovéfovana bodem ¢. 6 ve druhé casti formulare:
,Zhodnot'te pozitivni vliv programovych aktivit na vasi soucasnou socidlni situaci
od 0 do 5.“ Po né€kolika malo rozhovorech jsem ji vSak musela pro Spatnou srozumitelnost
zmenit na ,,Jak ptinosné pro vas byly jednotlivé aktivity v ramci programu?* Nasledovala
dopliujici otazka ¢. 7 scilem zjistit, kterou aktivitu povazuji respondenti za nejvice
pfinosnou.

Nejprve jsem tedy vyhodnocovala piinos jednotlivych aktivit. Respondenti hodnotili
kazdou zvlast na skale 0-5, kdy 0 znamend, ze aktivita byla nepfinosnd, 5 velmi pfinosna.

Cilem zde nebylo aktivity setadit.
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graf ¢. 19: Bodové hodnoceni aktivit

Graf zobrazuje rozlozeni cetnosti odpovédi. Mezi aktivity s nejvétSim podilem
maximalniho poctu boda patii uhrazeni skolného (82 % respondentd ptfidé€lilo 5 bodit)
a poskytovani uniforem (82 %), nasleduji skolni pomucky (77 %), ptispévky na zdravotni

péci (69 %) a skolni obédy (67 %). Nejméné ptinosnou aktivitou je podle odpovédi
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respondentli organizace exkurzi a podobnych akci, kterych se i€astni pouze nékteré
sponzorované déti (7 % ji vnima jako nepiinosnou, 52 % vsak stale jako velmi pfinosnou).
K hodnoceni aktivit se nevyjadiilo 5-6 respondentii, nejcastéji proto, ze neporozuméli

otazce.

NEJPRINOSNEJSIi PROGRAMOVA AKTIVITA

M awareness raising M books and materials M career guidance all activities
W other M lunch fees W medical M missing data
M school fees M uniforms

0% 5% |

graf ¢. 20: Nejpfinosnéjsi programova aktivita

Pti hodnoceni nejpfinosnéjsi programové aktivity méli respondenti zvolit pouze jednu
z vyjmenovanych aktivit, kterou tak vnimaji. Ne vSichni vSak dokézali bez vdhani vybrat
jediny aspekt programu, proto v piipadé nerozhodnosti mohli vybrat aktivit vice. Odpovedi
bylo sesbirdno 115. Neni pftili§ piekvapivé, Ze prvni pozici obsadila tthrada Skolného
(71 %). V poradi druhd aktivita zvolend jako nejpiinosnéj$i je poskytnuti piispévku
na zdravotni péci (11 %). S 5 % nasleduje kariérni poradenstvi a se stejnym hodnocenim
osveétoveé programy. Dalsi je poskytnuti u¢ebnic a materialii (2 %) a také respondenti, kteti
uvedli vSechny aktivity jako stejné ptinosné (2 %). Jeden respondent zvolil jako
uniforem nezvolil zadny z respondentti. Odpovéd’ neuvedla 2 % ucastnikd vyzkumu.

Z hodnoceni nejptinosnéjSich aktivit vyplyva, ze ty, které¢ piimo podporuji vzdélani:
poskytovani Skolného, knih a pomucek a kariérni poradenstvi, vyrazné ptevazuji. Byly

zvoleny v 78 %.
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Na rozdil od mych uzavienych otazek se Wydick akol. (2013, s.403) na piinos
programu ptal otevienou otazkou zjistujict, ,.kterd ¢innost v ramci programu Compassion
International byla pro pfijemce nejvice piinosnd®. Na otazku 38,5 % odpovédélo nékterou
z aktivit podpory vzdélani (jako hrazeni Skolného, tutoring), dale 29,4 % spiritudlni
a osobnostni rozvoj (CI je kiestanska organizace zatfazujici do své Cinnosti tyto aktivity),
nasledovala hmotna pomoc (9,5 %), zdravotni péce (2,8 %) a dary sponzort (0,8 %).

Ackoli se aktivity uvedené ve vyzkumu Wydick a kol. (2013, s. 403) ¢astecné lisi, 1ze
fici, ze aktivity pfimo podporujici vzdélani v hodnoceni piinosu pievazuji iv piipadé

ADCH Praha. Hypotéza €. 6 se tedy potvrdila.
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7 Shrnuti vysledkii a diskuze

Cilem vyzkumného Setfeni bylo na zdklad€ dat z dotaznikli analyzovat socidlni situaci
respondentl a zjistit mozny vliv Adopce na dalku® na tuto situaci. Vyzkumné otdzka
znéla: Jaka je souvislost mezi U€asti ditéte v programu Adopce na dalku® a jeho socialni
situaci v dospélosti?

Vysledky na pfedlozeném vyzkumném vzorku vychazeji v porovnéani s celkovymi
ugandskymi statistikami pfizniveé. Piedpokladam, Zze na tom mé vyrazny podil fakt, Ze
dosazené vzdélani respondentl je minimalné¢ stfedoskolské. Na to v roce 2014 nedosdhlo
77 % Ugand’ant (UBOS, National Census Main Report, s. 26 [online]).

Na vyzkumném vzorku se ukdzalo, ze 68 % byvalych sponzorovanych studentli je
zaméstnanych nebo samostatné vydélecné Cinnych. Pokud tento vysledek porovname
s ugandskymi statistikami, které¢ uvadéji ve veékové skupiné 18-30 let 43 % zaméstnanych
(UBOS, National Labour Force Survey 2016/17, s. 29 [online]), je taktéZ ptiznivy. Report
ze scitani lidu 2014 (UBOS, National Labour Force Survey 2016/17, s. 27-28 [online])
uvadi ve vek. skupinach 20-29 let 80 % pracujicich, mezi které vSak tadi také produkci
pouze pro vlastni potfebu (napi. samozasobitelské zeméd¢lstvi, tzv. subsistence farming).

Na tyto aktivity jsem se téZ respondentll (nezaméstnanych a téch s piilezitostnym
pfijmem) ptala. Statistika UBOS (National Labour Force Survey 2016/17, s. 88 [online])
podle dostupnych informaci téz zahrnuje pouze ty, ktefi nejsou zaméstnani. Ve vékové
skupin¢ 20-30 let uvadi 30 % subsistence farmers. Z mého vzorku je to 20 %, tedy rovnéz
ptiznivéjsi vysledek. UBOS (National Labour Force Survey 2016/17, s. 28-29 [online])
zahrnuje zaméstnané i ostatni skupiny v ramci pracovniho uplatnéni.

Stfedni plat v Ugand€ ¢ini 190 000 UGX (UBOS, National Labour Force Survey
2016/17, s. ii [online]). Pfedpoklad, ze na néj dosdhne vétSina respondentil, se potvrdil.
Celkem 57 % respondentl mé pfijem stejny nebo vyssi (nehled¢ na to, zda jsou
zamestnani), 36 % nizsi, 7 % nesdélilo konkrétni ¢astku.

Na vyzkumném vzorku se nepotvrdil pfedpoklad, Ze déle sponzorované déti si snaze
najdou zaméstnani. MiiZze to byt proto, Ze odpovedi nebyl dostatek rovnomérné po celé
Skale délky sponzorstvi, ale také je mozné, Ze ani pfi vétSim vyzkumném vzorku
a rovnomérnéj$im rozloZeni by se vliv délky sponzorstvi na hledani zaméstnani nepotvrdil.
Pravdépodobné v ném hraje roli mnoho jinych faktort (napt. délka studia, dosazené

vzdélani, obor, osobnost studenta).
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Naopak bylo potvrzeno, ze déle sponzorovani studenti (z vyzkumného vzorku) maji
spiSe vyssi ptijem. Nejvyssi ptijmova kategorie se objevuje az od 13 let sponzorstvi a podil
nizsich piijmovych kategorii primémé s délkou sponzorstvi klesa. Nabizi se zde tedy
potencidlni souvislost mezi témito proménnymi.

Na zkoumaném vzorku se neprokézalo vyssi dosazené vzdélani u déti sponzorovanych
od niz§iho v€ku. Spise naopak, v ¢im vys$s§im ro¢niku bylo dité zatfazeno do programu, tim
obort. Pfichazi zde v ivahu moznéd souvislost, oviem s opacnou tendenci, nez bylo
predpokladano. Ovéfit tuto pfipadnou souvislost by bylo mozné prostfednictvim dal$iho
vyzkumu.

Lepsi pracovni uplatnéni se u déti sponzorovanych od niz§iho véku nepotvrdilo. Pro
vice vypovidajici ovéteni tohoto ptredpokladu by byl tfeba vétsi vyzkumny vzorek.
Z kategorii, které byly nejéetngji zastoupeny (zahajeni sponzorstvi v 1.-4. t¥idé ZS), je mezi
zaméstnanymi a SVC 79-82 % téch, kteii dosdhnou na stiedni pifjem, dale 18-21 % téch,
kteti nikoliv. Rozdil mezi témito ro¢niky zahajeni podpory tedy neni nijak vyrazny.

Jako nejpfinosnéjsi programové aktivity byly hodnoceny: thrada Skolného (71 %),
prispévek na zdravotni péci (11 %), kariérni poradenstvi (5 %), osvétové programy (5 %),
poskytnuti u¢ebnich pomticek (2 %), Skolni obédy (1 %), jiné (1 %). Dale 2 % respondentt
hodnotila vSechny aktivity jako stejné ptinosné a 2 % neodpovédéla.

Co se tyce programu ADCH Praha, dle jejich slov jsou ,,do projektu zatazeny déti,
které by bez jeho pomoci nemohly studovat® (Bauer a kol., 2008). Z vlastni zkuSenosti,
poté co jsem mela v Ugandé moznost nahlédnout tzv. ,,pod poklicku*“ UCDT, musim fict,
ze vybér déti probihd peclivé, nékolikastupiovym naroénym vybérovym fizenim,
ke kterému pracovnici dle mého nazoru ptistupuji zodpovédné.

Ackoli nemame k dispozici srovnani s kontrolni skupinou, velmi pravdépodobné
k soucasné socialni situaci byvalych sponzorovanych déti program vyrazné piispél, a to
pravé z divodu snah o vybér nejpotiebnéjsich déti. ADCH Praha zastava presvédceni, Ze
program pozitivn¢ ovliviluje 1 sponzorované déti, které Skolni dochdzku nedokonci (cca
30 %), nebo 6 %, které ukonci pouze zakladni Skolu. I zékladni gramotnost je dilezita pro
uplatnéni ve spolecnosti. Kazdym rokem Skolni dochazky se ditéti prodluzuje détstvi
a oddaluje nastup do pracovniho procesu (Arcidiecézni charita Praha, Rozhovor s feditelem
Adopce na dalku® slavi 25 let pomoci détem ke vzdélani [online]).

Podle Behrman, Parker, a Todd (dle Wydick akol., 2013, s.398) 5,5 let trvajici

sponzorstvi vede k absolvovani o 0,8-1,0 ro¢niku vice oproti nesponzorovanym détem.
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Schultz (2004 s. 223) dochazi k zavéru, ze podporované déti studuji primérné o 0,66 let
déle. Vyzkum v Ugandé¢ odhaduje, Ze program Compassion International vede ke zvySeni
poctu let skolni dochazky o 3 roky (Wydick a kol., 2009, s. 3). Také pravdépodobnost
formalniho zaméstnani roste z 55 na 72 %. Uplatnéni ve ,,white collar job* z 19 na 32 %
(Wydick a kol., 2009, s. 4). Co se tyc¢e respondentli ucastnicich se mého vyzkumu, 54 %
z téch, ktefi uvedli konkrétni pracovni ¢innost, vykonava spise kanceldiskou praci a 46 %
praci manualni. Podle Wydick akol. (2009, s.22-23) se sponzorstvim piijem zvysi
ze zakladu US$112 primérné o US $25/mésic. Kazdy ukonceny rok vzdélani ptitom
znamena zvySeni vydélku o US$9.40/mésic. Je pravdépodobné, Ze se tyto predpoklady daji
s urcitou rezervou analogicky uplatnit také na programy ADCH Praha. Jde o podobnou
¢innost. OvSem pro prikaznost tohoto tvrzeni by bylo tfeba ovéfit ho rozsahlejsim
vyzkumem.

Za limity vyzkumu povazuji maly vyzkumny vzorek - 102 respondentt je sice dostatek
pro ovéteni jednoduchych hypotéz, ovsem pro hypotézy spoléhajici na tfidéni druhého
stupné se pocet mnohdy ukézal jako nedostatecny. Vysledky vyzkumu lze vztahnout pouze
na studenty, kteti dosdhli minimdln¢ stfedoskolského vzdélani (O-levels), uspésné
dokoncili podporované studium v letech 2009-2018 a zaroven maji oni, nebo nékdo v jejich
nejbliz§im okoli, k dispozici mobilni telefon. Nelze také uplné vyloucit, Ze pro neosobni
kontakt pii telefonickém sbéru dat a jazykovou bariéru (zejména piizvuk) mohlo dojit
k nedorozuménim. Ta jsem se vSak snazila minimalizovat opakovanim otazky

a ovétovanim, ze jsem respondenta pochopila spravné.
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8 Zavér

Tato bakalatska prace se zabyva programem Adopce na dalku® Arcidiecézni charity Praha
v Ugandg¢. Jejim cilem je zjistit vliv Adopce na dalku® na dospély zivot byvalych studentt
v programu prostiednictvim analyzy jejich socilni situace.

Prvni, teoretickd Cast zahrnuje obecny popis sponzorstvi déti ve svéteé, soucasnou
typologii programil a jejich mozna uskali. Déle uvadi zékladni informace o ugandském
vzdélavacim systému, piredstavuje c¢innost ADCH Praha vrdmci mise v Ugandé
a predklada vysledky reSerSe literatury tykajici se cile prace. Druhd Cast se vénuje
kvantitativnimu vyzkumnému Setieni, ve kterém jsem ziskdvala data o socioekonomické
situaci od 102 respondentt, a to prostfednictvim strukturovanych telefonickych rozhovort.
Ta jsou nasledné zpracovavana v analyze, kde hleddm spojitost mezi Gcasti v programu
a situaci v dospélosti.

Dle mého nazoru se mi cil prace podafilo naplnit vzhledem k moznostem bakalatské
prace. Vysledky vypovidaji o pravdépodobném vlivu programu na piijemce pomoci. Neni
realné z nich vyvozovat ambicioézni zavéry, a to zejména z divodu malého a limitovaného
vyzkumného souboru.

Z vysledkii vyzkumu plyne, ze Gcast v programu pravdépodobné pozitivné ovlivituje
socioekonomickou situaci byvalych sponzorovanych déti. Na to usuzuji na zékladé
porovnani vysledkt vyzkumu s oficidlnimi ugandskymi statistikami. Zde je vSak také nutné
protoze maji ukoncené minimalné stfedni vzdélani, na které v roce 2014 nedoséhlo 77 %
Ugand’anti (UBOS, National Census Main Report, s. 26 [online]).

I pfes ziejmy pozitivni vliv Adopce na dalku® na situaci byvalych studentt se zde
nabizi otazka, zda by se prostfedky sponzort (v Ugandé€ od 7 000 K¢&/rok) nedaly vyuzit
spiSe ve prospéch celych komunit nez pro jednotlivce a rodiny (viz typologie sponzorstvi).
ADCH Praha v Ugandé realizuje 1 aktivity obecné dobfe hodnocené z hlediska dopadu na
pfijemce, jako napi. osvétové programy (prevence HIV/AIDS, hygiena) nebo podporu
vystavby studni (Effective Altruism, Introduction to Effective Altruism [online]). OvSem
neni znamy podil prostredki, které organizace do jednotlivych projektl investuje, a tedy
ani rozsah ¢innosti. I pfes snahu a opakované dotazovani mi ADCH Praha odmitla tyto
informace poskytnout.

Zajimavy pohled nabizi také Cerna (2008, s. 23), kterd v publikaci zkusenosti ADCH

Praha uvadi svou vizi programu Adopce na dalku do budoucna. Ta se blizi lidskopravnimu
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modelu sponzorstvi (vice v typologii sponzorstvi). Podle ni se z divodu ,,ztraceni* vladnich
penéz ur¢enych na Skolstvi na regionélni Grovni zdroje nedostanou k béznym lidem. Proto
by se ,,dalsi faze projektu méla zaméfit na osvétu* ugandské vefejnosti a zplnomocinovani
mistnich obyvatel k pozadovani toho, co jim nalezi. ,Nebylo by moudré umlcovat
komunitu placenim skolného* a nahrazovat tak roli samotného statu. Materidlni pomoc by
tu méla byt jen pro ty ,,nejzoufalejsi ptipady*. Podle slov pracovnika UCDT k tomuto
modelu zatim organizace nesméiuje. Cerna (in Bauer, 2008, s. 23) vsak v¢ri, ze se to
v budoucnu podaii.

V reakci na zjiSténi uvedend v teoretické Casti prace mohu organizaci nabidnout
doporuceni nejen zaméfit se na komunitni rozvoj a empowerment, ale téz vzdélavat darce,
kteti stale preferuji individualni model sponzorstvi, a vétsi diiraz na projekty podporujici
celé komunity by jim ve sponzorstvi branil. Jako respektovand nejvétsi ceska organizace
realizujici Adopci na dalku® ma v tomto sméru velky prostor pro ovliviiovani vefejného
minéni.

Vysledky miize organizace vyuzit jako inspiraci pro realizaci rozsahlejSich evaluaci
vlastni ¢innosti. Bylo by uZzitecné ovéfit vysledky tohoto malé¢ho vyzkumu komplexnéjsim
vyzkumnym Setfenim zaloZeném na vyrazné vétSim vyzkumném vzorku zahrnujicim
sponzorované studenty obecné, nejen ty, co uspésné ukoncili minimalné stfedni vzdelani.
Nejlepsi by bylo zahrnout srovnani s kontrolni skupinou nesponzorovanych déti. Déle je
mozné zkoumat potencialni souvislost mezi v€kem zahdjeni sponzorstvi a dosaZzenym
vzdélanim. Z tohoto vyzkumu totiz vyplyva, Ze vyssi dosazené vzdélani maji respondenti,
kteti zacali byt sponzorovani pozdéji. To je pro mé prekvapivé zjisténi, které by mohlo byt

potvrzeno ¢i vyvraceno rozsahlejSim vyzkumnym Setfenim.
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employed self-employed

yes no yes no
nursery - baby class 3 0 0 0
nursery - top class 1 0 0 0
P1 12 3 1 0
P2 8 2 1 0
P3 11 1 0 2
P4 7 2 2 0
P5 1 1 0 1
P6 1 1 0 0
P7 1 0 0 0
S1 0 0 1 0
S2 4 0 0 0
S3 0 0 0 0
total: 49 10 5 3

tabulka ¢. 5: Cetnost odpovédi o dosaZeni na stfedni plat (yes/no)
rozlozena podle ro¢niku zahajeni sponzorstvi a pracovniho uplatnéni
(pouze employed/self-employed)

Ptiloha ¢. 6

employed, self-employed Pocet odpovédi
yes no
nursery - baby class 3 0 3
nursery - top class 1 0 1
P1 13 3 16
P2 9 2 11
P3 11 3 14
P4 9 2 11
P5 1 2 3
P6 1 1 2
P7 1 0 1
S1 1 0 1
S2 4 0 4
S3 0 0 0
total: 54 13 67

tabulka &. 6: Cetnost odpovédi o dosazeni na stiedni plat
(yes/no) rozlozena podle ro¢niku zahajeni sponzorstvi (pouze
employed/self-employed)
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Priloha ¢. 7: Questionnaire (formular k rozhovorum)

Hello, my name is Klara Kalinova and I am a student of social work currently volunteering
in UCDT that provided you a sponsor for your studies. For my bachelor thesis I am doing
a survey about current social situation of former CSP students and I would like to ask you
some questions. The questionnaire is anonymous, nobody will know how you answered.

Please, give me true answers, it is important for the survey.
Basic demographic questions (Part 1):

1. Your sex:

a) Male

b) Female
What is your age now?
Which district do you come from?
In which district do you stay?
Where do you live (town/village)?
County/Sub-county
Parish
What is your religion?

a) Christianity - Catholic

b) Christianity - other (precise denomination)

o Nk W

c) Islam
d) Iam non-religious
¢) Other (Buddhism, Hinduism, etc...)

Questions about sponsorship and studies (Part 2):

1. Which education level did you successfully complete? (that you can prove with
a valid certificate):
a) O-level (S4)
b) A-level (S6)
c) Certificate
d) Diploma
e) Degree - bachelor
f) Degree - master
g) Other

2. What did you become through your studies (that you can prove with a certificate,
diploma or degree)? - E.g. builder, medicine doctor, hairdresser, civil engineer, ...
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3. In which class did your sponsorship start?
a) Nursery -
b) P1
c) P2
d) P3
e) P4
f) Later
4. When did your sponsorship end?
a) 2013 or earlier
b) 2014
c) 2015
d) 2016
e) 2017
f) 2018
5. For how many years have you been sponsored?

6. Evaluate positive impact of CSP activities on your current social situation by

points from 0 to 5 (0 - not beneficial for me; 5 - very beneficial)
a) provision of books and other scholastic materials
b) provision of lunch fees
c) provision of school fees
d) provision of uniforms
e) career guidance
f) organization of special events
g) contribution for medical treatment
h) awareness raising programs (hygiene, HIV/AIDS, ...)

2. Choose the one that was the most beneficial.

Questions on the socio-economic situation (Part 3):

1. Marital status:
a) Single
b) Officially married, living with the spouse
c) Cohabiting
d) Officially divorced
e) Separated (with spouse or former cohabiting person)
f) Widowed
2. Employment status:
a) student (go fo the question 7)
b) employed by another person/company
c) self-employed
d) unemployed (not working at all)
e) occasional income - small jobs, temporary job
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Woman, maternity?

If unemployed, have you had a job before?

3. How long after your studies did you start working? (if ever had a job)
4. Do you have permanent job?

a) yes

b) no

5. What is your occupation? (To answer only if employed/self-employed)

(o)

. If unemployed - Do you work as a farmer? (subsistence farming - growing crops
for sell or just for yourself)
a) yes
b) no
7. What is your monthly income?
a) less than 200 000 UGX
b) 201 000 - 400 000
c) 401 000 - 600 000
d) 601 000 - 800 000
e) 801 000 -1 000 000
f) more than one million UGX

[0¢]

. How many people depend on your income?
Do you own house or flat? (The property you live in)
a) Yes, I am the owner of the property.
b) No, I rent.
c) No, I live at my relative's place (parents, grandparents, ...)
d) Other
10. How many children do you plan to have in your life?

e

11. How many children do you currently have?
12. If you have children, how old were you when your first child was born?
13. What is your main source of information?
a) Radio
b) Internet (including Social Media)
c) Newspaper
d) Television
e) other
14. How many meals per day do you usually consume?
15. What do you use as a main source for lighting?

Do you have sibling who is at least 18 years old and was sponsored?

His/her number:
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