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Bakalarské prace sméfuje k hledani moznosti podpory vétsiho vyuzivani malby v piedskolnim
vzdélavani. Autorka voli cestu nabidky experimentélnich vytvarnych technik, které stavi na
barve jako zakladnim vytvarném prostiedku, a ovéiuje je ve vytvarné fade. V teoretické ¢asti se
soustiedi na détsky vytvarny projev (ontogenezi a charakteristické rysy détské kresby)

Vv ptedSkolnim veku, dale na kurikularni dokument RVP PV a malitské vytvarné vyjadiovaci
prostiedky. Cilem praktické ¢asti je prostiednictvim dvou vytvarnych fad prezentovat na
experimentu zalozené vytvarné &innosti a nabidnout je jako alternativu pro praci s barvou v MS.
Vyzkumna ¢ast prace fesi prostiednictvim dotaznikového Setfeni miru vyuZivani malby pti
vytvarnych &innostech v MS v Kralovéhradeckém kraji.

Autorka ptedklada nabidku ,,netradi¢nich technik malby* pro déti pfedskolniho véku a jejich
prostiednictvim cili na rozvoj ,,vnimani, prozivani, piedstavivosti...tvofivosti a fantazie“ (s. 50).
Tento zamé&r je motivovan osobni zkuSenosti a veden dobrym zamérem nabidnout ¢innosti, které
by rozbily stereotypné volené naméty i prostiedky pfi vytvarnych &innostech v MS.

Obtize spatiuji v zaméteni se autorky pouze na techniky. Pokud neni pracovano i s obsahovou
slozkou (namétem), ztistanou pouze ¢innosti bez piidané vzdélavaci hodnoty. Pravé proto by
bylo vhodné vénovat vice pozornosti ptipravé vytvarné fady a jednotlivym namétim po
obsahové, i po formalni strance- je $koda, Ze jsou podcenény napf. pfilohy prezentujici kulturni
ptiklady z oblasti uméni, na které se autorka odkazuje. Samotnou fadu neni mozné povazovat za
metodickou ani tematickou, spiSe se jedna o formalni zastfeSeni vybranych technik. Vzdélavaci
obsah a cile u jednotlivych namétt jsou definovany velmi obecné, avsak i pii diirazu na
experimentalni charakter Cinnosti je tfeba fesit jejich specificky ptinos, nejen pausalizujici
,,10zvoj tvofivosti, vinimani atd.“. Reflektivni dialog, ktery je pravée cestou, jak dolozit a ovéfit
détmi vnimanou pfidanou hodnotu nabizenych vytvarnych Cinnosti, zde zahrnuje pouze obecné
otazky. Zcela absentuji autentické vypoveédi déti, které by dokumentovaly proces tvorby, jimi



vnimany pfinos a postiehy z tvorby. Ani autorka sama si tak nemuize ovéfit, zda a do jaké miry
zvolené ¢innosti napliuji jeji zaméry. Vlastni pocit, Ze déti si proces tvoteni uzily, ,,prace
vypadala velice pékné* (s. 55), prace dit¢ ,,nadchla‘“ (s. 71) nemohou byt dostate¢nou oporou pro
tvrzeni o naplnéni vytycenych cili.
Obtize vidime 1 v teoretické a vyzkumné ¢asti. Teorie vyvoje détské kresby je velmi selektivni,
navic jako zdrojovy vyuziva text zaméfeny na diagnostiku détské kresby. Prezentuje zde tak
z kontextu vytrzené jevy a nabizi jejich interpretaci (S. 16), ktera je z hlediska jejich profesnich
kompetenci i vyzkumného zdmeéru zcela nerelevantni. U dotaznikového Setfeni neni jasné, zda se
diky metodé sbéru jedna stale o vzorek ugiteld MS z HK a okoli, a o kolik $kolek se celkem
jedna. U otazky €. 13 je mozna riiznd interpretace otazky. I pies dals§i mozné formalni a obsahové
vyhrady k praci je nutné ocenit usili autorky pii vyhodnocovani dotaznikového Setfeni. Zvlasté
viak jeji snahu fesit problematiku stereotypu a direktivné vedenych vytvarnych aktivit v MS a
potfebu nabidnout ¢innosti experimentalni povahy s vazbou na vytvarné umeéni. Rizikem je, ze
bez dostatecného didaktického ukotveni se mohou stat jen ndvodem pro ¢innost bez
promysleného obsahu.
Otazky:

1. Z &eho usuzujete, Ze je malba v MS vyuzivana malo? Z dotazniku je mozné vy&ist, ze

80 % ucitell maluje s détmi min. 1-2 krat tydné. Jaka by byla dle Vas optimalni situace?
2. Jak byste ucitele presvédéila a motivovala k vétsimu zapojeni malby do VC? Pokuste se
podlozit vystupy z Vasi BP.
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