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6. Téma: mira respektovani, oduvodnéni pripadnych odchylek od zadaného tématu 012345
7. Obsah prace: vytvarna kvalita, naroc¢nost a originalita feSeni ukolu 012345
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9. P¥inos pro obor: splnéni cili prace, autorsky pfinos 012345
10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 012345

Pocet bodu: 29
Shrnuti a zavér:

Bakalarska prace sméfuje k hledani moznosti podpory vétsiho vyuzivani malby v predskolnim
vzdélavani. Autorka voli cestu nabidky experimentalnich vytvarnych technik, které stavi na
barvé jako zakladnim vytvarném prostredku, a ovéfuje je ve vytvarné rade. V teoretické Casti se
soustfedi na détsky vytvarny projev (ontogenezi a charakteristické rysy détskeé kresby)

v predskolnim véku, dale na kurikularni dokument RVP PV a malitské vytvarné vyjadiovaci
prostfedky. Cilem praktické Casti je prostfednictvim dvou vytvarnych fad prezentovat na
experimentu zalozené vytvarné &innosti a nabidnout je jako alternativu pro praci s barvou v MS.
Vyzkumna ¢ast prace fesi prostfednictvim dotaznikového Setfeni miru vyuzivani malby pii
vytvarnych &innostech v MS v Kralovéhradeckém kraji.

Autorka predklada nabidku ,,netradi¢nich technik malby* pro déti pfedskolniho véku a jejich
prostfednictvim cili na rozvoj ,,vnimani, prozivani, predstavivosti...tvorivosti a fantazie” (s. 50).
Tento zamér je motivovan osobni zkuSenosti a veden dobrym zamérem nabidnout ¢innosti, které
by rozbily stereotypné volené naméty i prostredky pii vytvarnych &innostech v MS.

Obtize spatfuji v zaméfeni se autorky pouze na techniky. Pokud neni pracovano i s obsahovou
slozkou (namétem), zistanou pouze Cinnosti bez piidané vzdélavaci hodnoty. Pravé proto by
bylo vhodné vénovat vice pozomosti ptiprave vytvarné fady a jednotlivym namétim po
obsahové, i po formalni strance- je Skoda, Ze jsou podcenény napf. ptilohy prezentujici kulturni
ptiklady z oblasti uméni, na které se autorka odkazuje. Samotnou fadu neni mozné povazovat za
metodickou ani tematickou, spiSe se jedna o formalni zastfeSeni vybranych technik. Vzdélavaci
obsah a cile u jednotlivych namétt jsou definovany velmi obecn€, avSak i pfi dirazu na
experimentalni charakter ¢innosti je tfeba fesit jejich specificky pfinos, nejen pausalizujici
,,r0zvoj tvorivosti, vnimani atd.“. Reflektivni dialog, ktery je pravé cestou, jak dolozit a ovérit
détmi vnimanou piidanou hodnotu nabizenych vytvarnych ¢innosti, zde zahrnuje pouze obecné
otazky. Zcela absentuji autentické vypovédi déti, které by dokumentovaly proces tvorby, jimi



vnimany piinos a postiehy z tvorby. Ani autorka sama si tak nemtze ovéfit, zda a do jaké miry
zvolené ¢innosti napliuji jeji zaméry. Vlastni pocit, ze déti si proces tvoreni uzily, ,,prace
vypadala velice pekne* (s. 55), prace dité ,,nadchla® (s. 71) nemohou byt dostatecnou oporou pro
tvrzeni o naplnéni vytyCenych cila.
Obtize vidime 1 v teoretické a vyzkumné ¢asti. Teorie vyvoje détské kresby je velmi selektivni,
navic jako zdrojovy vyuziva text zaméfeny na diagnostiku détské kresby. Prezentuje zde tak
z kontextu vytrzené jevy a nabizi jejich interpretaci (s. 16), ktera je z hlediska jejich profesnich
kompetenci i vyzkumného zaméru zcela nerelevantni. U dotaznikového Setfeni neni jasné, zda se
diky metod& sbéru jedna stale o vzorek ugiteld MS z HK a okoli, a o kolik kolek se celkem
jedna. U otazky €. 13 je mozna rizna interpretace otazky. I pres dalsi mozné formalni a obsahové
vyhrady k praci je nutné ocenit usili autorky pii vyhodnocovani dotaznikového Setteni. Zvlaste
viak jeji snahu fesit problematiku stereotypu a direktivn& vedenych vytvarnych aktivit v MS a
potfebu nabidnout ¢innosti experimentalni povahy s vazbou na vytvarné uméni. Rizikem je, ze
bez dostate¢ného didaktického ukotveni se mohou stat jen navodem pro ¢innost bez
promysleného obsahu.
Otazky:

1. Z &eho usuzujete, Ze je malba v MS vyuzivana malo? Z dotazniku je mozné vy&ist, ze

80 % ucitelt maluje s détmi min. 1-2 krat tydné. Jaka by byla dle Vas optimalni situace?
2. Tak byste ucitele presvédgila a motivovala k vét§imu zapojeni malby do VC? Pokuste se
podlozit vystupy z Vasi BP.
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Vysvétlivky: V" kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je neiispésna. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
pripadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a doplitte Shrnuti a
zaveér — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. O ponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pFi obhajobé. Na zdavér napiste, zda prdaci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pFipojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany origindl odevzdejte na
sekretaridtu katedry. Externi vedouci &i oponenti zasilaji posudek na sekretaridt katedry i v elektronické verzi.



