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Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swhradami e
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra syhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a dobra swhradami Spatnd

textu
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Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

K predkladané bakalarské praci mam nékolik pfipominek. Prvni se vztahuje k pouziti
teoretickych zdrojl z oblasti sociologie mésta. Studentka predklada historicky vyvoj
méstského prostiedi a Zivotniho zplsobu v ném a sociologického zpUsobu jeho uchopeni.
Ovsem vychazi predevsim ze starsi a sekundarni literatury. Hlavnim zdrojem je prace Jifiho
Musila ze 70. let. Prace takto ziskava i jakousi implicitni predstavu o vyvoji déjin od tfidni
spolecnosti k tfidné indiferentni. To vede k zavérim typu ,,tfidni rozdily jsou stdle patrné”.
Nicméné si je védoma procesuality a poukazuje na mozny vyvoj v jednom i druhém sméru.
Avsak v dlsledku uziti starsi literatury studentka pomiji cel vyvoj promény socio-ekonomie
bydleni v postsocialistické éfe v Ceské republice, ktera se vyznacuje pfechodem od bydleni
najemniho k bydleni vlastnickému, pomiji tak studie Luxe a dalSich soucasnych badateld na
poli sociologie bydleni. Dale predstavuje koncepce Zivotniho zplsobu zplsobem aZ tésné
parafrazujicim pouzitou sekundarni literaturu. OspravedInéni téchto pasazi skyta vyuziti
predstavenych konceptl ve vlastnim vyzkumu.

Druha namitka se tyka zpldsobu vymezovani tfid. Ackoli je tato kategorie Ustifedni,
neni prilis dobre reflektovana ve svétle rliznych koncepci (Marx, Weber, Bourdieu).
Indikatory pro razeni respondentll do jednotlivych trid artikuluje aZz prostfednictvim
vlastniho vyzkumu. V urceni zpUsobu Zivota jednotlivych tfid pak stanovuje urcita kritéria.
Ackoli je v praci patrna snaha, stanovit urcité znaky tridni prislusnosti v podobé typu bydleni,
vybavenosti domacnosti, postaveni v zaméstnani a zplsob dopravy, volnocasové aktivity
atd., neni zcela transparentni, proc zvolila pravé tyto znaky, a jak jsou tyto stanoveny jako
ukazatele tfidni prislusnosti. Minimalné vlastnictvi bydleni nemusi byt v ¢eském kontextu
smérodatné. V kontextu pritomné prace nelze nevzpomenout na studii Distinction P.
Bourdieu, ktery zkoumal celkovy habitus prostfednictvim rliznych typl kapitalu. Tato prace
mohla napomoci k vytvoreni preciznéjsiho vyzkumného designu a stanoveni tfid aktérd.

Posledni namitka se tyka volby vzorku lokalit, které jsou sice vybrany na zakladé
konzultace s realitnimi znalci, avSak vybér je presto arbitrarni a vynechava lokality, jako je
napf. Roudnicka ¢i Vysoka n. Labem, kde dochdzi k rychlému stavebnimu suburbanizaénimu
vyvoji v poslednich desetiletich hnanému predevsim vyssi stfedni tfidou.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

a) Rozsah préce je nalezity.

b) Z formalniho hlediska text dodrzuje zasady pro bakalarskou praci. Odkazovani na
literaturu je nalezité, bibliografické udaje dodrzuji danou citacni normu. Vyhradu mam vici
volbé zdrojli sestavajicich se ze starsi a sekundarni literatury. Zvlasté kapitola pojednavajici o
Zivotnim zpUsobu pfipomina vytah z prislusnych textd.

c) Po grafické strance prace pusobi vzhledné a Uprava je dobra.

Otazky k obhajobé prdce

1) Zddam studentku, zda by dokézala uvést nékteré studie z oblasti sociologie bydleni z doby
po roce 1989.
2) Z4dam studentku, aby svoje pojeti tiid vztahla ke klasickym pojetim tfid v sociologii.

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Predkladanou bakalarskou praci hodnotim jako pfijatelnou. Studentce se podaftilo nakonec
stanovit urcita kritéria a ukazatele, podle nichz roz¢lenila aktéry do predem stanovenych tfid
a odpovédeéla na vyzkumné otazky. Slabsi strankou prace je prace s odbornou literaturou. Na
druhou stranu prokazala dobrou schopnost realizace samostatného vyzkumu na bakaldrské
urovni. Praci proto doporucuji k obhajobé a komisi navrhuji hodnotit, vzhledem k vyhradam
stupném ,,C“.

Jako dodatek uvadim, Ze jsem posuzoval i komplementarni praci studenta Dolezala,
kterd byla stejnym zplsobem provedena v Rychnové nad Knéznou. UZiti shodnych metod,
struktury prace, konceptl Cini prace komparovatelnymi. Nicméné z hlediska posouzeni
plUvodnosti prace predstavuje takovy postup urcity problém. Srovnani obou praci vykazuje
samostatné uchopeni materidlu, i kdyzZ v teoretické ¢asti Ize nalézt ¢etné shody. Oproti tomu
vlastni vyzkum je proveden samostatné a v predkladanych pracich se lisi a z tohoto dlivodu
Ize povaZovat obé prace za plvodni.
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! Napt. ndroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




