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Uvod

Béhem poslednich let se dramaticky zvysil objem financnich transferi mezi lidmi,
spolecnost prochazi obdobim polarizace na vice ¢i méné Gspésné, objevuje se novy trend
zivota na dluh. Zminované atributy soudasného stupné vyvoje spolecnosti prinaseji
zvysené riziko toho, ze dluznik nebude schopen dostat svym zavazkim a dospéje do stavu,
kdy nemuze splnit to, k ¢emu se zavazal. Dluznik se tak dostava do situace, kdy neni
schopen nebo v jinych ptipadech ochoten splatit svij dluh véfiteli. Tyto pfipady, kdy
dobrovolné nedojde k uspokojeni pohledavky véftitele, kterou ma za dluznikem, tak casto
kon¢i provedenim exekuce popft. soudnim vykonem rozhodnuti.

»Exekuce se stavaji trendem, béznym feSenim platebni neschopnosti ¢i neochoty
dluznika platit své dluhy. Mit dluhy je normalni, nesplacet dluhy v$ak ma své dasledky.!
Vyrok byvalé prezidentky Exekutorské komory CR Jany Tvrdkové velmi vystizné
reflektuje objektivni realitu ekonomického jsoucna spolecnosti. Exekuce (soudni vykon
rozhodnuti) se tak stivaji aktudlnim tématem Zivota stile vétdiho poltu lidi v Ceské
republice, a to nejen téch, kteti si nepfijemné zkusenosti s timto institutem ptivodili vlastni
vinou a nezodpovédnosti, ale i téch, ktefi musi Celit negativnim dasledktim exekuce, aniz
by se na vzniku okolnosti vedoucich k jeji realizaci jakkoliv podileli. Mam na mysli ty
situace, kdy je exekuce majetku provedena neopravnéne.

Statisticky ukazatel v podobé pocdtu natizenych exekuci poclinaje rokem 2001 do
soudasnosti’ potvrzuje zmitlovany negativni trend a posouva problematiku zadluZzovani a
s ni spojenych pravnich nasledkt do oblasti zavaznych probléma dneska.

Zajimavou je také statistika zpracovana exekutorskou komorou, ktera se zabyva
poctem starobnich dichodct, vici kterym je v soucasné dobé exekuce vedena. ,Z analyzy

vyplyva, ze exekuci Celi 45.241 starobnich dichodct. Jedna se 0 2 % z celkového poctu

! Portal exekutorské komory Ceské republiky [online]. 1.2.2010 [cit. 2012-05-09]. Alarmujici statistika exekuci.
Dostupné z WWW: < http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-verejnost/251-alarmujici-statistika-
exekuci?w=>.

2 Portal exekutorské komory Ceské republiky [online]. 1.2.2010 [cit. 2012-05-09]. Statistiky. Dostupné z
WWW: < http://www.ekcr.cz/1/statistiky/87-statistiky?w =media > .

Vyvoj poctu natizenych exekuci v obdobi 2001-2011.
ok nafizenéexekuce  |rok  nafizené exekuce rok narizené exekuce

2001 4 302 2005 270 480 2009 760923
2002 57 954 2006 309 457 2010 701 900
2003 132 469 2007 427 800 2011 936 219
2004 177 060 2008 554 128



http://www.ekcr.cz/1/statistiky/87-statistiky?w=media

seniord, jimz je vyplacen starobni dichod. Seniofi tak tvori pouze 7,5 % z celkového poctu
vSech osob, proti nimz soudy naridily exekuci. I kdyz podet penzistu v exekuci v
poslednich t¥ech letech roste, ma Cesko lep$i primér ne sousedni Slovensko, které s péti a
pul miliony obyvatel hlasi bezmala 36.000 dichodct v exekuci.” Ackoliv uvedené srovnani
vyzniva pro Ceskou republiku relativné pozitivné, je tfeba poznamenat, Ze jej nelze
povazovat za uklidiiujici. V situaci panujici ekonomické recese a s prihlédnutim k
dlouhodobé negativnimu demografickému vyvoji spolenosti (starnuti populace) neni
divodné ocekavat vyrazné snizeni poctu exekuci v blizké budoucnosti.

Chmurné statistické daje v sobé skryvaji dal$i aspekty souvisejici s vysokym poctem
narizenych exekuci. Jelikoz nemilosrdné statistické zakonitosti dopadaji i na tuto oblast,
logicky plati, ze polet problematickych ptipadi vlastniho vykonu exekuce roste s
rostoucim absolutnim poctem exekuci natizenych. Takovym problémem je napriklad stav,
kdy do soupisu soudni exekutor (dale jen exekutor) zahrne majetek pattici osobé od
povinného odli$né, tedy treti osobé. Osoba postizena provedenim exekuce a zaroven
rozdilna od povinného se dostava do svizelné situace a je v jejim zajmu se Ginné branit.
Stejné plati o treti osobé pti v fizeni vykonavacim, kdyz je jeji majetek sepsan soudnim
vykonavatelem.

V téchto ptipadech dochazi k prolomeni hranice vytyéené mimo jiné i teoriemi
ptirozeného prava, které fikaji, ze: ,pravo jednoho konéi tam, kde zalinaji prava
druhych™. Konkrétné se jedna o stret vlastnického prava treti osoby s pravem
opravnéného na uspokojeni pohledavky. Zakonodarce nenechava tuto kolizi bez
povsimnuti, jeji moznost predvida a reSeni tohoto kolizntho stavu upravuje v § 267 z. C.
99/1963 Sb., obtansky soudni ¥ad (dale také OSR) a § 68 z. &120/2001 Sb., zikon o
soudnich exekutorech a exekulni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu (dale
také ER). Treti osoba, jejiZ majetek byl zasa’en vykonem rozhodnuti (exekuci), miZe u
soudu uplatnit prava ke svému majetku podanim vylucovaci zaloby. Pokud je majetek treti
osoby nepravem sepsan exekutorem, ma tato osoba pred uplatnénim zaloby moznost

domahat se na exekutorovi vyskrtnuti téchto véci ze soupisu.

3 Portl exekutorské komory Ceské republiky [online]. 13.11.2012 [cit. 2012-11-18]. Senio¥i v exekuci.
Dostupné z WWW: < http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/908-seniori-v-exekuci-13-11-20122w= >.
*KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha : Linde. 2007. s.18.



K Gplnému vyétu instituta poskytujicich ochranu proti neopravnéné vykonané exekuci
zbyva zminit zalobu z lepsiho prava, které se vénuje kapitola 6.2 a jejiz konstrukce je
postavena na principech naroku z bezdivodného obohaceni. Ackoliv zaloba z lepsiho
prava neni predmétem této prace, budu se tomuto institutu z divodu komplexniho
uchopeni tématu vénovat.

Téma , Vyskrtnuti véci ze soupisu a excindacni zaloba“ je aktudlni a zivé, zvlasté v dobé
pretrvavajici vseobecné krize a s ni spojenych dopadi do realného zZivota. Cilem této
diplomové prace je komplexni rozbor problematiky vySe zminénych instituti vietné
souvisejicich hmotnépravnich aspektt, zhodnoceni stavajici legislativni Gpravy a kriticka
analyza prevladajictho jak doktrinalniho tak soudniho vykladu ustanoveni § 68 ER.

Dalsim cilem je odpovédét na otazky :

1. ,Je soucasnd pravni dprava instituti ndvrbu na vyskrtnuti véci ze soupisu a
excindacni Zaloby jako prostredkii ochrany tretich osob dostatecnas”

2. Je v exekucnim rizeni podani navrbu na vyskrtnuti véci ze soupisu podminkou k
naslednému podani excindacni Zaloby?”

V neposledni radé se budu snazit poskytnout vlastni pohled na danou problematiku,
kterou argumentané podpotim prostredky vyrokové logiky, vykladovych metod a soudni
judikaturou.

Hypotézami této prace jsou nasledujici tvrzeni:

1. Stdvajici pravni dprava institutu vySkrtnuti véci ze soupisu dle § 68 ER
a excindacni 2aloby dle § 267 OSR je dostatecnd, domnivim se vsak, Ze je doktrinon
a soudy nespravné vyklidin § 68 ER, zejména vzdjemny vztah institutu vysSkrtnuti
véci ze soupisu a ndsledného podani excindacni Zaloby.

2.V exekucnim vizeni neni podani navrbu na vyskrtnuti véci ze soupisu podminkoun k
naslednému podani excindacni Zaloby.

K dosazeni vyse uvedenych cilt a za Géelem potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz jsou v
praci vyuzity metody analyzy, syntézy (napf. pti hodnoceni stavajici pravni Upravy) a
metoda deduktivni (nap¥. p¥i polemice s prevazujicim vykladem § 68 ER). Pro srovnani
doktrinalnich nazora a soudnich stanovisek byla pouzita metoda komparace. Vyznamné je
taktéz vyuziti vykladovych metod pravnich, predevsim vykladu ratione legis,
teleologického a axiologického vykladu. V neposledni radé byly pouzity prostredky

formalni vyrokove logiky.



Diplomova prace je ¢lenéna do sesti kapitol, na které logicky navazuje zavér obsahujici
shrnuti dosazenych vysledkt a odpovéd na vyse uvedenou hypotézu. Na zavér je uveden
seznam pouzitych zdrojt, shrouti a seznam klicovych slov, oboji v Ceském i anglickém
jazyku.

Prvni kapitola pfiblizuje Gstredni pojmy této diplomové prace, tedy navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu a excindalni zalobu a soustfedi se na jejich vzajemny vztah a
moznost pouziti ze strany treti osoby z pohledu zachované stavajici dvojkolejnosti vykonu
rozhodnuti dle OSR a exekuce dle ER.

Druha kapitola obecné pojednava o institutu navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a
o motivech, které vedly zakonodarce k jeho zavedeni, coz je podepfeno divodovou
zpravou k z. ¢. 286/2009 Sb., ktery tento institut s G¢innosti od 1. 11. 2009 zavedl do
pravni Upravy v exeku¢nim radu. Dale jsou v této kapitole popsany jednotlivé odstavce §
68 ER vytéeny jejich problematické momenty.

Treti kapitola se vénuje prekluzivnim lhitdm stanovenym v § 68 odst. 1 a 4 ER a
zamySleni se nad jejich vhodnosti resp. nevhodnosti z pohledu smyslu a Géelu novely ER,
z. ¢. 286/2009 Sb.

Ctvrta kapitola popisuje vzijemny vztah navrhu na vy$krtnuti véci ze soupisu a
excindacni zaloby v exeku¢nim fizeni. Jedna se z mého pohledu o stézejni kapitolu
diplomové préce, nebot je v ni Feden vykladovy problém § 68 odst. 1 a 4 ER, kdy se snazim
vyvratit vét§inové prijimany doktrindlni a soudni vyklad za pouziti vyrokové logiky a
pravni metodologie. V navaznosti na mnou ucinény vyklad v zavéru této kapitoly
predkladam varianty procesniho postupu tfeti osoby pfi uplatnovani prostredku jeji
obrany, v pfipadech kdy jsou exekutorem sepsany movité véci, ke kterym pravé této treti
osobé svéddi pravo nepripoustéjici exekuci.

Pata kapitola komplexné popisuje excinda¢ni Zalobu dle § 267 OSR véetnd viech
procesnich souvislosti a dusledku, které se k ni vazi. Je zde popsana excindacni zaloba
obecné, teoretické nazory na jeji povahu, ke kterym jsem ptipojil nazor vlastni, a dale
popsan prubéh fizeni o excindaéni zalobé. Kapitolu uzavira pojednani o nakladech tizeni v
fizeni o excindacni zalobé.

Posledni sesta kapitola se z dtvodu komplexnosti této diplomové prace vénuje institutu
bezdivodného obohaceni a jeho procesnimu odrazu v podobé zaloby z lepsiho prava,
ktery predstavuje krajni prosttedek k domozeni se prav treti osoby, jestlize tato nevyuzila

v/ / /v 7V / 4 M i o
zadny z vyse zminénych procesnich institutg.



Prace je doplnéna pomérné obsahlym poznamkovym aparatem, ktery jednak slouzi k
uvedeni citovanych zdroji a na mnoha mistech uvadim doplnujici informace ¢i vlastni
nazory, které nebylo vhodné zaradit do samotného textu diplomové prace.

Prace vychazi z pravniho stavu k 1.1.2013.
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1. K vyskrtnuti véci ze soupisu a excinda¢ni Zalobé obecné

V soucasné dobé panuje dvojkolejnost, co se tyce vymozeni povinnosti, ktera nebyla
dobrovolné splnéna. Navrhovani novela OSR a ER z. & 396/2012 Sb., méla s Géinnosti
od 1. 1. 2013 dvojkolejnost zasadné odstranit, kdyz velka dast soucasného vykonu
rozhodnuti méla prejit vyhradné na exekutory. Nakonec, diky pozménovacimu navrhu k
této zméné nedoslo a dvojkolejnost je i pro futuro zachovana.’® Opravnény disponujici
vykonatelnym exekucnim titulem ma moznost volit ze dvou legalnich zplsobd vymozeni
své pohledavky proti povinnému. V souladu se stavajici platnou dpravou témito
moznostmi jsou soudni vykon rozhodnuti podle obéanského soudniho radu (Cast sesta
OSR, §251 a nasl.) a dale exekuce dle exekuéniho ¥adu (hlava tfeti a étvrta ER, § 28 a nésl.).

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 exekucniho radu a vyludovaci neboli
excindacni zaloba® dle § 267 obc¢anského soudniho radu, jsou dva nastroje resp. dva pravni
prostredky ochrany, které mohou vyuzit tfeti osoby tedy osoby odlisné od povinného.
Navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu muze vyuzit treti osoba v pfipadé, kdy byl jeji
majetek zahrnut exekutorem do soupisu, tedy v rimci provadéni exekuce dle ER. Tento
navrh je adresovan exekutorovi, nejedna se tedy o fizeni soudni. Jestlize nebude jejimu
navrhu na vyskrtnuti véci exekutorem, byt jen z Casti vyhovéno muaze byt pokracovanim
jeji procesni obrany excindaéni zaloba, o které je rozhodovano v nalézacim sporném ftizeni.
Excindacni zalobou se dale mohou branit tfeti osoby v pfipadé, kdy byl jejich majetek
soudnim vykonavatelem pojat do soupisu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti dle OSR,

ve kterém treti osoby jinou moznost obrany nemaj.

> Uprava dvojkolejnosti je nyni v OSR upravena nové v § 251 odst. 2, ktery je vSak formulovan vic nez
vy v . 4 v . ’ / ’ 4 / /4
nestastné, zejména vzhledem k tomu, ze jeho obsah neni patrny na prvni pohled. Adresat, ktery se poprvé
setka s timto ustanovenim musi hodné zapfemyslet, aby dosel ke spravnému vysledku, a troufam si fict, ze
spousta laikl se ke spravnému vysledku nedobere. Z pivodné taxativniho vyctu ptipadd, pti kterych mohl
/4 v / 7 4 v ’ vV ’ 4 v ’
provadét vykon rozhodnuti vyhradné soud (pism. a, ¢ - {), bylo pozméniovacim navrhem vlozeno pism. b),
ktery taxativni vycet de facto zménil na demonstrativni, nebot soudni vykon rozhodnuti pripustil zasadné
ve vsech ptipadech. Rad bych zde také poukéazal na fakt, Ze novela z. ¢ 396/2012 Sb., méla zejména
v . V7 v_ 7 v 4 v 4 v / /v
obfemenit soudy a velkou ¢ast exekuéni agendy prevést na exekutory. Paradoxné byla pravé novym, vyse
uvedenym ustanovenim, vyhradné soudni pravomoc na tkor exekutord rozdifena. Uéinnosti novely
exekutori nemohou provadét vyklizeni nemovitosti se zajisténim bytové nahrady.
¢ Pojmy excindaéni zaloba a vyludovaci zaloba budou v praci dale pouzivany promiscue.

-11-



Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu je mozno pouzit pouze v pripadé véci movitych’,
kdezto excindalni zaloba je pouzitelna univerzalné proti jakékoliv véci ¢i jiné majetkové

hodnoté patfici treti osobé.

7 Tento zavér vyplyva z dikce § 68 odst. 1 ER.
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2. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu

Institut vy$krtnuti véci ze soupisu byl do ER zaveden takzvanou stfedni novelou
z. €. 286/2009 Sb., Géinnou od 1. 11 . 2009. Dle divodové zpravy k vyse zminéné novele
exekuéniho fadu ,byly hlavni principy nové pravni upravy odivodnény srovnatelnymi
zménami, které probéhly v zapadnich zemich kontinentalni Evropy, a které jsou recentni
pravani naukou nazyvany evropskym trendem humanizace exekuc¢niho prava. Zaroven, ma-
li byt zachovana funkénost systému prava a zejména jeho vymahatelnost, musi byt tento
mezinarodni  trend  respektovan, samoztejmé svyhradou zachovani principu
proporcionality ve smyslu judikatury Nejvy$$tho soudu a Ustavniho soudu™.

Potfeba novely byla odGvodniovana neutésenym stavem exekucni agendy a potiebou
odbfemenit soudy od obecné administrativy, kterou jsou nuceny vykonavat, na tkor dasu,
ktery by mohly vénovat spornym vécem mezi Glastniky fizeni, nebo které jsou vécné
obtizné.’

Vzhledem k nézvu rubriky dilu évrtého hlavy évrté ER, ktery je exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti, by se mélo vy$krtnuti véci ze soupisu v § 68 ER, ktery pod
tuto rubriku spada, vztahovat jak na véci movité, tak nemovité.® Tak tomu vsak neni a
navrh na vyskrtnuti véci je mozno pouzit pouze v ptipadé movitych véci. Navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu se tedy pouzije v pripadé provedeni exekuce prodejem movitych
véci, kdy je po povéteni exekutora soudem (§ 43a odst. 3 ER) a vydani exeku¢niho pikazu
exekutorem (47 ER), ve kterém mimo jiné jako jednu z podstatnych naleZitosti zakon v
ustanoveni § 48 pism. f) ER uvadi zptsob provedeni exekuce. Vyrok exeku¢niho ptikazu

musi obsahovat oznaleni véci, které maji byt prodany, ptipadné spoluvlastnického podilu

 Divodova zprava k zakonu ¢. 286/2009 Sb., Snémovni tisk 804/0.

’ Cilem této novely bylo, kromé dalsiho, zejména prevedeni nerozhodovaci agendy, kterou jsou zatiZeny
soudy na exekutory a zjednoduseni nafizovani exekuci. Zamérem bylo ptispét k vétsi ochrané vétiteld pred
neplati¢i. Zmény v pravni Upravé mély prispét zejména ke zrychleni postupu exekuéniho fizeni, jehoz
disledkem bude 1 efektivnéjsi a rychlej$i vymahani pohledavek, aniz by doslo k poruseni nebo ohrozeni prav
povinného. Pravé tyto zmény mély pfedstavovat realizaci principu proporcionality, vyvazeného feseni, kdy
je garantovana vymahatelnost prava, aniz by dluznik byl postizen objektivné nepfimétenym zpisobem.
Zastavam nazor, ze ackoliv by slo pouze o kosmetickou Gpravu, bylo by vhodnéjsi pro dpravu exekuce
prodejem nemovitosti zvolit de lege ferenda samostatny paragraf ¢i alespori pismeno, a to pravé v navaznosti
na institut vyskrtnuti véci ze soupisu, ktery se pro nemovitosti neda pouzit. Soupis se totiz tykd pouze
movitého majetku povinného a nemovitosti se do néj nezahrnuji. Pi exekuci prodejem nemovitosti je vydan
exekuéni piikaz na prodej nemovitosti ¢i nemovitosti.

Tato tGprava v exeku¢nim fadu byla zfejmé inspirovana Gpravou v ob¢anském soudnim fadu, kde je shodné v
Casti Sesté, hlavé paté upraven spolecné prodej movitych véci a nemovitosti. Rozdilem vs$ak je, ze oba
zptisoby prodeje majetku povinného jsou upraveny v samostatnych ustanovenich paragraft 323 a 335 OSR.
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na nich, nebo daj o tom, ze maji byt prodany vsechny podle zakona postizitelné movité
veéci.

Dalsim krokem v exekulnim fizeni je sepsani movitého majetku. Provadéni soupisu se
pro Fzeni exekuéni ¥di OSR a také podzakonnymi predpisy'. Oblansky soudni ¥ad
v § 326 stanovi, ze soud v byté (sidle, misté podnikani) povinného nebo na jiném misté,
kde ma povinny své véci umistény, sepise véci, které by mohly byt prodany, a to v
takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych véci postalil k uspokojeni vymahané
pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu rozhodnuti. Od 1. 1. 2013 d¢innosti
novely OSR a ER z. & 396/2012 Sb., bude moZno provést dle § 327a OSR i takzvany
"soupis od stolu", tedy pojmout do soupisu zapisem do protokolu i takové véci, jsou-li
Gdaje o nich znamy z rejstriku zfizeného ze zakona nebo jiné evidence v souladu se
zakonem. V tomto pripadé se muze jednat naptiklad o motorova vozidla v centralnim
registru vozidel, zbrané aj.? Uprava v OSR jako lex generalis je pouZitelnd i pro Hzeni
exekucni.

Sepsany budou predevsim véci, které povinny muze nejspiSe postradat a které
se nejsnaze prodaji; véci, které podléhajici rychle zkaze, budou sepsany, jen neni-li
tu dostatek jinych véci a lze-li zajistit jejich rychly prodej mimo drazbu. Sepsany nemohou
byt movité véci, které tvori prislusenstvi nemovitosti.

V praxi velmi casto dochazi k soupisu v misté trvalého bydlisté, anebo tam, kde
povinny skutecné bydli, zdrzuje se nebo ma svyj majetek. Z praxe jsou také znamy cetné
ptipady, kdy je soupis majetku proveden i v misté, kde povinny trvaly pobyt mél a jiz
nékolik let jej tam nema a ani zde skute¢né nebydli. Pravé v téchto pripadech castéji nez
kdy jindy dochazi k tomu, Ze je do soupisu pojat majetek tfeti osoby, ktera pokud nechce,
aby byl jeji majetek pojat do soupisu a nasledné prodan v soudni drazbé, ma na vybér
ze dvou variant postupu. Obé varianty priblizim nize.

Institutu vyskrtnuti véci ze soupisu se vénuje divodova zprava v bodé nazvaném
posilovani prav ochrany tfetich osob. Povaha tohoto institutu spoéiva v tom, ze sepsal-li

exekutor za Gcelem jejiho prodeje v soudni drazbé véc patfici tfeti osobé, mize tato osoba

" Napt. vyhlaska & 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy, vyhlaska ¢. 418/2001 Sb.,
postupech pti vykonu exekuéni a dal$i ¢innosti.

2 Mohlo by se jednat také o zastavy vedené v rejstitku zastav, zde by vSak pravé velmi ¢asto mohlo dojit k
tomu, ze by byly postizeny véci tfeti osoby.
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podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Jedna se tedy o pravni prostfedek ochrany,
ktery dava osobé, které svéddi pravo k véci, jez neptripousti exekuci, exekucni fad
v ustanoveni § 68 odst. 1.

Tato osoba je v textu zakona oznacena jako navrhovatel. Smyslem Gpravy v § 68 odst.
1 ER bylo usnadnit vy$krtnuti véci, které nemély byt sepsiny a soudasné snaha motivovat
treti osoby, jejichz véci byly sepsany, aby postupovaly aktivné a nebrzdily Glelové prabéh
exekuéniho fizeni”.

Ustanoven{ § 68 odst. 1 ER stanovi, e nivrh lze podat do 30 dnt ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc do soupisu pojal.
Opozdény navrh exekutor usnesenim odmitne. Proti takovému usneseni je odvolani
pripustné, protoze se nejedna o meritorni rozhodnuti o navrhu na vySkrtnuti véci
ze soupisu a § 55¢ odst. 3 pism. a) ER se tak neuplatni.*

Pokud bude navrh podan vcas rozhodne o ném exekutor do 15 dnti od jeho dorudeni,
pokud by byl navrh nelplny, nesrozumitelny a neurcity pak exekutor ve stejné lhaté
vyzve navrhovatele podle § 43 odst. 1 OSR k odstranéni vad podani. Pokud navrhovatel
vady odstrani, rozhodne exekutor o navrhu do 15 dnd od doplnéni podani, neudini-li tak
exekutor podani odmitne do 15 dnt od uplynuti lhity stanovené k opravé ¢i doplnéni
podani dle § 43 odst. 2 véta prva. Proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu pro jeho vady
je pripustné odvolani.?

Exekutor rozhodne na zakladé znaleckych posudkd, zprav a vyjadfeni organd,
fyzickych a pravnickych osob, notafskych nebo exekutorskych zapisa a jinych listin,
predlozenych navrhovatelem. Z dikce zdkona neni zcela ztejmé, zda k prokazani prava
nepripoustéjictho exekuci je treba predlozeni pouze listinnych dikazt nebo zdali je mozné
navrhovat takeé jiné nez listinné dtikazy. Slovni spojeni "jinych listin" v § 68 odst. 2 in fine
by spise nasvédcovalo tomu, ze jsou pripustény pouze dukazy listinné. Stejné uzaviraji také
K. Simka s M. Kasikovou, kdyZ uvadi, Ze exekutor rozhoduje bez jednani pouze na zakladé
listinnych dikaza. Pokud k navrhu nejsou listinné dukazy prilozeny, exekutor nevyzyva

k jejich doplnéni a navrhu nevyhovi.® Autofi tento postup odavodnuji urychlenym

P Dtivodova zprava k zakonu ¢. 286/2009 Sb., Snémovni tisk 804/0.

4 SIMKA, Karel, KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina. A kol. Zikon o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni ¥dd). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 285.

" Tamtéz.

' Tamtéz. s. 286
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projednani navrhu na vyskrtnuti exekutorem a potfebou dodrzeni zakonem stanovené
lhity, s tim, ze dikazy slozitéji obstaratelné ¢ vypovédi svédki muze provadét az soud
v fizeni o vylucovaci zalobé.”

Osobné se vSak domnivam, ze by mohly byt pripustény i jiné nez listinné dukazy. Jako
vychodisko k vykladu ustanoveni § 68 odst. 2 ER volim vyklad smyslem a i¢elem zikona.
Jak v této praci jesté nékolikrat zazni, pravé argumentace smyslem a Glelem zakona
je jednim z vychodisek pfi spravné interpretaci pravnich norem. Ze slovnich spojeni
vyjadreni organa®, fyzickych a pravnickych osob muze vyplyvat, ze tato mohou mit
1 Gstni formu. Sam zakon explicitné nefika, zZe tomu tak byt nemtze. Argumentace zajmem
na rychlém rozhodovani exekutora je jisté chvalyhodna, avsak v pfipadé, kdy jednim
z motivi zavedeni institutu vyskrtnuti véci bylo posileni prav tretich osob, nemize byt
prioritou. Posileni prav tretich osob vidim zejména v mnoznosti vyhnout se fizeni
soudnimu a tak jednak celou véc urychlit, jednak usetfit naklady a jednak odbtemenit
soudy v pripadech, kdy je to mozné.

Ponechavam bez diskuze, ze v pfipadé provadéni exekuce prodejem movitych véci, jsou
vesmeés sepsany véci, které povinny vlastni jiz néjakou dobu a malokdy se jedna o véci nové
zakoupené. Z toho vyplyva, ze vétinou jiz povinny nema k dispozici doklady o koupi
a 1 pokud jimi disponuje, neni z nich vétsinou seznatelné ¢i prokazatelné vlastnické pravo
povinného. Pravé zde by byla G¢innym a kolikrat 1 jedinym dikaznim prostfedkem pravé
svédeckd vypovéd. Na rozdil od K. Simky a M. Kastkové nevidim davod, pro¢ presouvat
provadéni jinych nez pisemnych dikazd na soud, kdyz pravé soudim mélo byt novelou
odleh¢eno. Také argumentace dodrzenim 15 denni lhity pro rozhodnuti exekutora
nevidim jako zasadni, kdyz se jedna pouze o lhitu poradkovou. Domnivam se, Ze pravé
exekutor by mél nalezité zjistit skutkovy stav a snazit se v maximalni mozné mife témto
navrhim vyhovét, aby bylo predejito soudnim sporim, nakladum fizeni, a aby opravdu
doslo k obfemenéni soudu, navic vétsinou ve skutkové jednoduchych pripadech.

Podle odstavce 3. téhoz ustanoveni vsak exekutor vyskrtne vzdy véc ze soupisu jednak,
souhlasi-li s tim opravnény a jednak pokud béhem exekuce vyjde najevo, ze povinnému

nepatti, ¢i patrit nemuze. Zde dochazi k paradoxni situaci, kdy a¢ by byl podan navrh na

v /N
amtez. s. 286
" 7 textu zdkona neni patrno o jaké "organy" se v tomto piipadé jedni. Orginem je naptiklad také
predstavenstvo akciové spolecnosti aj. Zde jsou vsak zfejmé mysleny organy vefejné moci.
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vyskrtnuti véci ze soupisu po zakonné prekluzivni lhuté, ze kterého vsak bude zcela
ztejmé, ze sepsané véci povinnému nepatii, exekutor ackoliv tento navrh odmitne,
predmétné véci bude muset ex officio presto vyskrtnout. Stejné tak bude exekutorem
odmitnut navrh podany povinnym. Pokud by vSak tento navrh vérohodné prokazoval,
ze pravo k véci svéddi jiné osobé, exekutor bude také postupovat dle odstavce tretiho
a nezbude mu nez ex offo tyto véci opét vyskrtnout. Je treba dodat, zZe k tomuto jevu
v praxi exekutorskych ufadl dochazi velmi casto z toho divodu, ze vlastnické ¢i jiné pravo
treti osoby k véci prokazuje pravé povinny.

Ctvrty odstavec § 68 ER upravuje dal$i postup tieti osoby, v p¥ipadé kdy exekutor byt
1 jen z ¢asti nevyhovi véas podanému navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Navrhovatel
miZe v tomto piHpadé podat excindaéni Zalobu dle 267 odst. 1 OSR. Zikon k podéni
excindacni zaloby stanovi 30 denni lhitu, jejiz béh pocina od doruceni nevyhovuyjiciho
rozhodnuti exekutora navrhovateli. Jak vysvétlim dale, tato lhtta je zdvazna pouze
v pripadé, kdy tfeti osoba zvoli postup, pti kterém nejdrive poda navrh na vyskrtnuti véci.
Dale odst. 4 stanovi explicitni zakaz exekutorovi, prodat sepsané movité véci, od podani
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti 30 denni lhuty k podani excindacni
zaloby a po dobu fizeni o zalobé.”

Nové byly do § 68 ER vlozeny odstavce 5, 6 a 7, které zavedla novela
z. ¢. 396/2012 Sb., 4¢inna od 1. 1. 2013. VSechny tfi vyse zminéné odstavce vitam, nebot
upravily otazky, které pred novelou upraveny nebyly a byla jimi, bezesporu k dobru véci,
posilena ochrana prav ttetich osob.

Ustanoveni § 68 odst. 5 ER stanovi, e shled4-li exekutor pravdépodobnym tvrzeni
osoby pritomné pri soupisu, ze véc je ve vlastnictvi treti osoby, bezodkladné tuto tfeti
osobu pisemné uvédomi o provedeni soupisu a poudi ji o pravu podat navrh na vyskrtnuti

véci ze soupisu. Tato povinnost do uéinnosti novely zakonem exekutorovi dana nebyla.

” Pokud by exekutor ptes tento zikaz sepsané movité véci prodal, mohla by se po ném tifeti osoba doméhat
nahrady Skody zptisobené nespravnym tfednim postupem dle z. ¢. 82/1998 Sb., Zikon o odpovédnosti za
$kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Tento
zakon stanovi v § 4 odst. 1, ze za vykon statni spravy se povazuji i tkony soudniho exekutora, ptipadné jeho

4 . . . / 4 /v . . ’ 4 / . 4
zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského Gfadu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat,
pti vykonu exekudni dinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pfi ¢innostech vykonavanych z povéteni
soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Dle § 4 odst. 2 se ¢innost soudniho exekutora, pfipadné jeho
zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského Gradu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat,
povazuje za Uredni postup.
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V nasledujicim sestém odstavci je exekutorovi stanovena dal$i poucovaci povinnost,
avsak pouze na zadost tfeti osoby. Jestlize osoba, ktera tvrdi, ze véc pojata do soupisu
je v jejim vlastnictvi (tfeti osoba) pozada exekutora, exekutor ji sdéli Gdaje potfebné
k uplatnéni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu.

Velmi prospé$na je pro praxi tprava v § 68 odst. 7 ER, ve kterém je stanoven postup
exekutora, jestlize byly sepsané movité véci zaji$tény postupem dle § 66 odst. 1 ER
a nasledné byly vyskrtnuty ze soupisu nebo vyloudeny z vykonu rozhodnuti. V takovém
pripadé ma exekutor povinnost véc bez zbytecného odkladu predat navrhovateli na miste,
kde ji zajistil, nedohodne-li se s navrhovatelem jinak. Z praxe v advokatni kancelafi vim,
e zejména co do poltu exekuci nejvétsi exekutorsky trad v Ceské republice, s oblibou
zajistuje sepsané movité véci, 1 kdyz je s prihlédnutim ke vsem okolnostem zfejmé,
zZe povinnému nepatti a patfit nemohou. Pokud se nasledné tfeti osoba brani navrhem na
vyskrtnuti véci ze soupisu, je navrhu vyhovéno a treti osoba je poté timto nejmenovanym
exekunim Gfadem vyzvana, at si své véci vyzvedne v sidle jejich Gfadu, ktery je vzdalen
mnohdy 1 stovky kilometrti. Soucasné je upozornéna, ze neucini-li tak ve lhité napt. osmi
dng, bude ji Gltovano skladné. Vitam, ze témto amoralnim praktikaim bude pro futuro
zabranéno. VySe popsany postup, kdy véc bude pfedana v sidle exekutora, bude nadale
mozny pouze v pripadé, kdy navrhovatel neposkytne exekutorovi potfebnou soudinnost
prti predavani véci.

Ponékud slozitéjsi muze byt situace v pripadé, kdy exekutor vyskrtne ze soupisu véc
bez navrhu postupem dle § 68 odst. 3 ER. Exekutor nezji$fuje komu ta, ktera véc patf,
postacuje mu, pokud béhem exekuce vyjde najevo, ze povinnému nepatti, ¢i pattit nemuze.
V tomto piipadé zde absentuje navrhovatel a neni tedy komu tyto véci predat, ani s kym
se dohodnout jinak. Bude tak zfejmé ze strany exekutora nutno vyckat, az se vlastnik véci

na exekutora obrati a dohodne si s nim dalsi postup pti vraceni véci.
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3. K charakteru lhit dle § 68 ER

V ustanoveni § 68 ER jsou hned ve dvou odstavcich stanoveny lhéty. Poprvé je tomu
v odst. 1, kdy treti osoba, ktera tvrdi, ze ma k véci prava nepripoustéjici exekuci, muze
podat navrh na vySkrtnuti véci do 30 dnt ode dne, kdy se o soupisu véci dozvédéla.
Duvodova zprava k novele z. ¢. 286/2009 Sb., uvadi: ,ze se snazi motivovat osoby, jejichz
véci byly sepsany, aby postupovaly aktivné a nebrzdily Géelové pribéh exekucniho
fizeni™™. Jedna se o lhatu prekluzivni, protoze posledni véta téhoz odstavce stanovi, ze
opozdény navrh exekutor odmitne tzn. ze po uplynuti této lhity nebude mozno navrh
Uspésné podat. Vzhledem k tomu, ze zavedenim institutu vyskrtnuti véci ze soupisu mélo
byt postaventi tfetich osob posileno, nezda se mi prekluzivni charakter této lhity, 1 kdyz se
subjektivné urcenym pocatkem jejitho béhu, zrovna idealnim fesenim.

Dali lhita je potom stanovena v § 68 odst. 4 ER, kdy tfeti osoba, jejimuZ navrhu
na vyskrtnuti véci exekutor byt jen z Casti nevyhovel, mize do 30 dni od rozhodnuti
exekutora podat excindani Zalobu. O tom musi byt tfeti osoba exekutorem poudena.
Lhata pocina bézet od doby, kdy bylo rozhodnuti exekutora tfeti osobé dorudeno.
R. David tvrdi, Ze se taktéz jedna o lhttu prekluzivni a Ze excindacni Zaloba musi byt v
této lhtuté podana, aby soudem nebyla odmitnuta.? Jiny nazor zrejmé zastava Nejvyssi
spravni soud (dale jen NSS), ktery ve svém usneseni okrajové uvadi, ze: ,Pro podani zaloby
na vylouceni véci z exekuce je zakonem urcena lhtta 30 dnt. Jde o lhutu dle § 68 odst. 4
ER, zatimco pro samotnou %alobu na vyloudeni majetku z vykonu rozhodnuti (exekuce)
dle § 267 odst. 1 OSR takova lhiita stanoven4 neni. Zalobu lze tedy sice podat i pozdéji,
pro pripad jeji absence je ovSem exekutor opravnén pokracovat ve vymahani dluhu dle
narizené exekuce po uplynuti 30 dnt od dorudeni usnesent, kterym byl zamitnut navrh na
vyskrtnuti specifikovanych véci ze soupisu evidovaného majetku, a to az do okamziku
pripadného podani vylucovaci zaloby u exekuc¢niho soudu”

Z vyie citovaného rozhodnuti je zfejmé, ze NSS lhiitu v § 68 odst. 4 ER, nepovaZuje za
prekluzivni a s dusledkem jejitho nedodrzeni spojuje pouze moznost exekutora prodat

sepsané movité véci po uplynuti této lhaty. I kdyz rozhodnuti NSS nepostrada logiku a

* Divodova zprava k zakonu ¢. 286/2009 Sb., Snémovni tisk 804/0.

! DAVID, Radovan. Vyluovaci spory s ptihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
350.

2 Usneseni NSS Ceské Republiky ze dne 22. 9. 2011 sp. zn. Na 215/2011- 11.
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svym zpusobem by jeho zavér mohl byt spravny, priklanim se k nazoru R. Davida, ktery
je ostatné doktrinou vétSinové prijiman. Tak jak vysvétlim nize v kap. 4.5, 30 denni lhiitou
k podani excindac¢ni zaloby neni dle mého nazoru vazana pouze treti osoba, ktera nepoda
navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a poda rovnou excindacni zalobu, nebot tato osoba
postupuje vyhradné podle OSR, ktery Ihtitu k podani excindaéni Zaloby nestanovi. Jestlize
se vSak tfeti osoba rozhodne pro postup dle ER bude touto lhiitou vizana, protoZe ER je
lex specialis k OSR.

,1 z tohoto duvodu tak 1ze vyslovit vazné pochybnosti nad soucasnou pravni Gpravou.
Nepopiratelnou skutecnosti je zjednoduseni moznosti tfeti osoby domahat se ochrany
svych prav cestou podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, avsak vazba tohoto
opravnéni na prekluzivni lhity tento institut velmi silné neguje. Uéel prekluzivnich 1hét
lze spatfovat napt. v respektovani pravni jistoty opravnéného subjektu, nicméné pravé v
roviné exekucniho fizeni, které Gzce souvisi s hmotnépravnimi poméry mezi Glastniky,
lze o pravni jistoté velmi silné pochybovat. V roviné uplatniovani zasady pravni jistoty ve
fazi aplikace prava je nutné, aby institut prekluze byl uzivan v rozumné mire, resp. v
takovém rozsahu, aby jeho uplatnéni opravnény subjekt neomezovalo, a aby opravnénému
subjektu byl poskytnut dostateény ¢asovy prostor pro moznost vyuziti prostredkd, které
jsou pravé prekluzivni lhitou limitovany. Proto v zadném pfipadé nelze jednoznacné
souhlasit
se zavérem, ze prava tretich osob byla uvedenou novelou provedenou zakonem
¢. 286/2009 Sb. posilena nebo snad ze exekulni fizeni je diky tomuto institutu rychlejsi
a jednodussi. Spise naopak. Zavedenim prekluzivnich lhit pro uplatnéni uvedenych
prostredkt ochrany dochazi ke komplikacim, které se projevuji v nemoznosti uplatnéni
prostfedkd ochrany tretich osob v exekuénim fizeni, kdy cely problém postizeni véci,
k niz ma treti osoba pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnut, je ,odsouvan® mimo ramec
exekuéniho fizeni do sféry prava hmotného a institutu bezdtivodného obohaceni™.

U prekluzivniho charakteru lhat je vhodné se jesté pozastavit. Tato tvrdost zakona
byva dasto v procesnich predpisech ,zjemnovana” institutem navraceni lhuty resp.
prominuti zme$kani lhéty. Tento institut je upraven v § 58 odst. 3 OSR. Soud muze

prominout zmeskani lhuty, jestlize ji Gcastnik nebo jeho zastupce zmeskal z omluvitelnych

» DAVID, Radovan. Vyluéovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
350.
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dévods, a byl proto vylouten z tkonu, ktery mu nale{. Postupem dle § 58 OSR nelze
prominout zme$kani soudcovské procesni lhiity stanovené predsedou senatu dle § 55 OSR.
Tyto lhaty lze pouze prodlouzit.?*

Prominuti zmeskani lhiity je mozné jen u zakonnych procesnich lhit s vyjimkou téch,
u nich? to zikon vylutuje. Tyto vyluky jsou stanoveny na nékolika mistech OSR a také
jinych procesnich predpist, které na priméfené pouziti OSR odkazuji. Ve vztahu k mnou
popisované problematice tedy vykonu rozhodnuti a exekuci tak explicitné stanovi
ustanoveni § 254 odst. 2 OSR a také ustanoveni § 35 odst. 5 ER. Podle téchto ustanoveni
nelze zmeskani lhiity prominout. Proto také pro navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu
a poté vylulovaci 2alobu podanou dle ustanoveni § 68 odst. 4 ER ve spojeni s ustanovenim
§ 267 OSR plati, e prominuti zme$kani lhity neni p¥ipustné. To ani tehdy, jedna-li se
o divody jinak omluvitelné. »

Co se charakteru lhtt tyce, jednoznalné souhlasim s R. Davidem, ze nad soucasnou
pravni Gpravou, ktera vsak v tomto sméru nebude zménéna ani novelou exekuc¢niho fadu
Géinnou od 1. 1. 2013, lze vyslovit jednoznacné pochybnosti, kdy vazba na prekluzivni

lhaty cely institut vyskrtnuti véci silné neguje.

% KRCMAR, Zdenék. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k. A kol. Obéansky soudni
#d. Koment4r. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 275 - 276.

» DAVID, Radovan. Vyluéovaci spory s ptihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
350.

* Tamtéz.
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4. Vztah navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a excindacni
zaloby

V teorii, v praxi exekuénich uradu, ale také v soudnich rozhodnutich se promita
problém souvisejici se spornym vykladem § 68 odst. 1 a 4 ER, ktery poklida podani
navrhu na vy$krtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 1 ER) za podminku k naslednému podani
excinda¢ni Zaloby (§68 odst. 4 ER, 267 OSR). Ustanoveni § 68 odst. 1 a 4 ER upravuje
navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a nasledné podani excindaéni zaloby.

Prevazujici vyklad, jak doktrinalni, tak soudni pfiblizim v nasledujicich fadcich a poté
pripojim nazor vlastni, opfeny o zaklady vyrokové logiky a vykladovych metod, ¢imz

4 O V_ V- v Vee/ / 4 4 ’ / /
se pokusim vyvratit tento vétSinové prijimany, dle mého nazoru nespravny vyklad.

4. 1 Jednotny doktrinalni nazor

K vykladu ustanoveni §68 ER napiiklad R. David uvadi: ,Dozvi-li se tfeti osoba, ze véc,
ke které ma tato t¥et{ osoba pravo nep¥ipoustéjici exekuce, MUSI na ochranu svych prav
nejdtive uplatnit prostfedek ochrany, jimz je navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Tento
navrh MUSI podat do 30 dné ode dne, kdy se dozvi o soupisu véci, bude se jednat o lhitu
procesni“?. V témze {lanku, jen v jiné kapitole, vénujici se primarné excindacni zalobé,
R. David uvadi, ,zcela jina je situace v rizeni exekucnim dle exekuc¢niho tadu, kde pravni
Gprava po novele provedené zakonem ¢. 286/2009 Sb. doznala naprosto podstatnych zmén.
Jak bude uvedeno dale, treti osoby se dle exekuc¢niho radu mohou ochrany svych prav
vylucovaci zalobou domahat jediné tehdy, pokud uplatnily soucasné navrh na vySkrtnuti
véci ze soupisu. Bez podani tohoto navrhu tak tfeti osoby podat vylucovaci zalobu
nemohou, proto tedy plati, ze tfeti osoby v exeku¢nim tizeni nemohou podat vylucovaci
zalobu okamzité po postizeni urcité véci, nybrz az po nevyhovéni navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu exekutorem”?.

K dalsimu postupu podle odst. 4 téhoz ustanoveni tento autor v jiném clanku uvadi :
,Zaloba na vylouteni véci jako prostfedek ochrany prav tfetich osob nadale ztstava
zachovana, nicméné jiz pouze ve vazbé na nutnost uplatnéni svého prava nejdfive

prostrednictvim prostredku vyskrtnuti véci ze soupisu. Tuto zalobu bude treti osoba

7 DAVID, Radovan. Vylutovaci spory s piihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Prdvnf férum, 2010, &. 7, s.
349.
* Tamtéz.
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opravnéna podat tedy jen v pripadé, ze se domahala ochrany svého prava prostrednictvim
prostredku vyskrtnuti véci ze soupisu, tedy v téch pripadech, kdy ji nebylo exekutorem
vyhovéno, byt jen z Casti™.

Obdobné K. Simka s M. Kasikovou v komentifi k exekuénimu ¥idu, a¢ nikoliv
explicitné uvadi, ze ,excinda¢ni zaloba je svou povahou také "jen" procesnim prostredkem
ochrany prava a exeku¢ni rad jako procesni predpis stanovi v § 68 odst. 1 véta druha dalsi

procesni podminku jeho uplatnéni"®.

4. 2 Vychodiska soudni judikatury a jejich zhodnoceni

Stejné judikuje také Krajsky soud v Praze (dale také KS v Praze) ve svém rozhodnuti
spisové znacky 28Co 464/2010-44, ve kterém se vyslovné uvadi: ,Jednim z predpokladd
pro podani Zaloby na vyloudeni véci z exekuce podle § 267 OSR je podani navrhu
na vySkrtnuti véci ze soupisu u exekutora, ktery véc do soupisu pojal, do tficeti dnti ode
dne, kdy se zalobce o soupisu véci dozvédél. Dalsim je rozhodnuti exekutora, jimz,
byt c¢asteéné, navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu nevyhovél. Nejsou-li tyto podminky

“1 Dale se v citovaném

splnény, nemuze byt zaloba na vylouceni véci z exekuce podana
rozhodnuti uvadi, ze: ,zakonny pozadavek na predbézné projednani navrhu na vyskrtnuti
)\ . v 7/ . ’ ’ v ’ 4
véci ze soupisu véci u exekutora je procesni podminkou pro uplatnéni naroku
v 4 Vv - b4 v N4 4 v
na vylouceni véci z exekuce u soudu, nebot osoba uplatnyjici pravo na sepsanou véc se
muze se svym narokem obratit na soud pouze tehdy, pokud do patnacti dnt ode dne
uplatnéni nebylo exekutorem zcela vyhovéno jejimu navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu”,
S vySe uvedenymi nazory se neztotoznuji. Zadny z nich ke $kodé véci neni podporen
’ . . M 4 o
argumentaci, a proto nejsem schopen posoudit, jakym zpasobem nebo kterou
z vykladovych metod je mozno k tomuto zavéru dojit. Ani zakladni vykladovou metodou,
kterou skyta jazykovy vyklad, totiz dle mého nazoru neni mozné k takovému vysledku

dospét. Odstavec prvni § 68 ER explicitné uvadi, ze ten, jemuz svéddi pravo k véci, které

nepripousti exekuci, maze podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Pozornost je v textu

» DAVID, Radovan. Exekutorska &innost ve svétle novely &. 286/2009 Sb. Prévni férum. 2009, s. 420.

% SIMKA, Karel, KASTKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina. A kol. Zdkon o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni ¥dd). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 286.

’! Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 28 Co 464/2010-44.

2 Tamtéz.
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zakona tfeba zamérit pravé na spojeni "muze podat”, kdy timto je tfeti osobé pouze dana
moznost, nikoliv povinnost podat exekutorovi navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu.

Oponentni argument by snad mohl znit, ze slovo muze je treba v nékterych pripadech
znéni zakona vykladat, jako musi. Nemyslim si viak, e by se v ustanoveni § 68 odst. 1 ER
jednalo pravé o tento pripad, kdyz slovo "muze" je pouzito i ve Ctvrtém odstavci téhoz
ustanoveni, kdy tfeti osoba po byf i Castené nevyhovujicim rozhodnuti exekutora,
"muze" podat excindacni zalobu. Jsem si jist, Ze tuto povinnost treti osoba nema. Pokud
by slovo muze, bylo pouzito v textu téhoz zakonného ustanoveni dvakrat vzdy v jiném
smyslu, jisté by to nesvédcilo o racionalnim zakonodareci.

Pravé zde se otvira prostor soudu ¢i komukoliv jinému, kdo bude vyse zminéné
ustanoveni vykladat, aby jej pti nejednoznaénosti jazykového vykladu, vylozil ve smyslu
a uCelu zdkona z pohledu racionalniho zakonodarce. Interpretaéni predpoklad racionalniho
zakonodarce je jednim ze zakladnich vychodisek interpretace prava.” ,Af jiz je realny
zakonodarce jakykoliv, af jiz mu lze pficitat ¢asta pochybeni proti pozadavku racionality
pravni Gpravy, je nesporné, ze vzdy je jeho (alesponi deklarovanym) cilem, aby pravni
Uprava racionalni byla, aby pravo, které tvofi, bylo v souladu s jeho existujicimi
hodnotovymi vychodisky a ideou prava. Z ideje prava (princip pravni jistoty) vyplyva,
ze to tak dokonce byt ma, a proto se na to muze adresat pravni normy spolehnout "*.

Dal$i postup spodivajici v podani excinda¢ni Zaloby, pYedvidany § 68 odst. 4 ER je tedy
pouzitelny nikoliv vzdy, ale pouze tehdy, jestlize tfeti osoba moznosti podat navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu vyuzije.

K vy$e zminénému rozhodnuti Krajského soudu v Praze dodavam, ze podani navrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu dle mého nazoru nemize vytvaret procesni podminku pro
podani vylucovaci zaloby. Exeku¢ni tad v § 36 a shodné obcéansky soudni rad v § 255
stanovi, ze ucCastniky exekucniho fizeni (fizeni o vykon rozhodnuti) jsou opravnény,
povinny a jsou-li nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty nebo
prava patrici do spoletného jméni manzell, je GcCastnikem fizeni, pokud jde o tyto
majetkové hodnoty, 1 manzel povinného.

Mam tedy za to, ze treti osoba, jejiz majetek byl do soupisu pojat, neni Gcastnikem

exekucniho fizeni, a proto nemtze byt svazana jakoukoliv procesni podminkou dfiv, nez

» MELZER, Filip. Metodologie nalézini préava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 86.
** Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 28 Co 464/2010-44.
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se stane Glastnikem procesné-pravniho vztahu. Ulastnikem fzeni se stivd na zakladé
varianty, kterou dle své Gvahy zvoli, bud podanim navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu,
nebo podanim vylucovaci zaloby, tedy okamzikem, kdy zaloba napadne na soud.

Rozsudku Krajského soudu v Praze jako soudu odvolaciho predchazelo fizeni pred
Okresnim soudem v Mladé Boleslavi, ktery své rozhodnuti podpofil, stejné nevhodnym
vykladem jako soud odvolaci, a to jiz vySe zminénym tvrzenim, ze podani navrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu je procesni podminkou pro nasledné podani vylucovaci
zaloby.

Okresni soud v$ak navic zatizil svym rozhodnutim fizeni vadou, kdyz zalobu zamitl.
K dobru KS v Praze poznamenavam, ze i kdyz na zakladé nevhodného vykladu znéni
§ 68 ER doSel ke stejné nespravnému vysledku jako soud prvostuphiovy, alespoti
prvostupriovy soud spravné poucil a zavazal pravnim nazorem o tom, jak je treba
rozhodnout v pfipadé nedostatku procesni podminky. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
k tomuto uvadi: ,Jde o podminku procesné pravni, jejiz nedostatek ma toliko procesni
disledky a nemize byt divodem pro zamitnuti zaloby (vécné rozhodnuti). Jestlize
by narok na vylouceni véci z exekuce nebyl pred uplatnénim zalobou u soudu predbézné
projednan u exekutora, mél by soud tento nedostatek podminky fizeni, jenz je
odstranitelny, fe$it postupem podle § 104 odst. 2 OSR a fizeni zastavit poté, co uéinil
opatfeni k odstranéni tohoto nedostatku. Pokud vsak soud prvniho stupné bez dalsiho
o tomto naroku vécné rozhodl a Zalobu zamitl, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

Ackoliv vySe uvedene, procesné spravné pouceni kvituji, samo o sobé nic neméni
na nespravnosti vyroku ve véci samé. Dale KS v Praze ve svém rozhodnuti uvadi,
zZe se v tomto pripadé jedna o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, kdy nedostatek
podminky fizeni, ktery spattuje v nepodani navrhu na vyskrtnuti véci, by se mél resit
postupem podle § 104 odst. 2 OSR, tedy udinit k tomu soudem vhodni opatieni.
Rozhodnuti nespecifikuje, o jaké opatreni by se mélo jednat. Do Gvahy prichazi dvé

varianty, které by mohl mit KS v Praze na mysli.

 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 28 Co 464/2010-44.
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Prvni je, povazovat podani dle svého obsahu za navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu
a postoupit takovy navrh exekutorovi®*. Exekuéni fad stanovi, ze ma-li byt dkon ucinén
u exekutora, lhiata zstava zachovana, je-li tkon ucinén u exekuéniho soudu, ktery podani
neprodlené za$le exekutorovi (55b odst. 4 ER). To znamena, #e exekutor by pti takovém
postupu soudu, nemohl navrh na vySkrtnuti véci odmitnout pro opozdénost,
1 kdyz by podani bylo soudem postoupeno az po uplynuti 30 denni lhity pocitané od
doby, kdy se o soupisu treti osoba dozvédéla, jestlize excinda¢ni zaloba byla v této lhaté
podana”. V tomto pripadé, se ale nezahajuje fizeni u soudu a neni tedy tfeba odstranovat
nedostatky v podminkach fizeni, protoze fizeni nepocalo.

Dalsi moznosti by bylo pouceni navrhovatele soudem o tom, ze musi nejdfive podat
navrh na vyskrtnuti véci exekutorovi. Soud by fizeni do rozhodnuti exekutora prerusil dle
§ 109 odst. 2 pism. c) OSR a aZ v zavislosti na rozhodnuti exekutora by jej pozd&ji zastavil
(pokud exekutor plné vyhovi) nebo bude v fizeni pokracovat (pokud byt jen z casti
nevyhovi).

Ani jednu z variant vSak nemohu ptipustit, nebot nesouhlasim s nazorem, ze navrh na
vyskrtnuti je procesni podminkou k podani vylucovaci zaloby.

Na tomto misté je treba uvést, ze existuje také nazor opacny. Krajsky soud v Hradci
Kralove (dale také KS v Hradci Kralové) dne 24. 2. 2011, pod sp. zn. 23 Co 35/2011 vydal
rozhodnuti, které potvrzuje mnou uvidény vyklad § 68 ER. A¢ obsahové s timto
judikatem lze souhlasit, trpi tento judikat drobnym nedostatkem. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o prvni judikat svého druhu a tedy v zasadé prilomovy, myslim, ze by si
zaslouzil pregnantnéjsi odivodnéni, aby byly pro futuro rozptyleny domnénky o jeho
spravnosti a tim potazmo o spravném vykladu § 68 odst. 1 ve spojent s § 68 odst. 4 ER.*

Dle nazoru KS v Hradci Krilové nemtze byt uspéch zaloby na vyloudeni véci
z exekuce (§ 267 odst. 1 OSR) podminén predchozim véasnym navrhem na vy$krtnuti véci
ze soupisu postupem podle § 68 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.”

,INemuze byt pochyb o tom, ze exekuce provadéna v rezimu zakona ¢. 120/2001 Sb.,

ma primarné vést k uspokojeni pohledavky opravnéného z vytézku zpenézeni majetku

% Tento postup je v praxi zcela béZny.

7 Jestlize by vsak excindaéni zaloba byla podana az po uplynuti 30 denni lhéity k podani navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu, exekutor by takto soudem postoupeny navrh odmitnout musel.

* O vyznamu tohoto judikitu svédd, Ze byl pojat do sbirky rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR & RC 21/2012.

* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011.
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povinného a pravé institut vyluCovaci aloby podle ustanoveni § 267 odst. 1 OSR ma byt
prosttedkem k tomu, aby nebyl postihovan majetek, jez nepatfi povinnému, ptipadné,
jehoz prodej je vylouden z jiného obdobného divodu. Duvodova zprava k zakonu
& 286/2009 Sb., je postavena predevsim v Casti tykajici se novely ustanoveni § 68 ER
na posilovani ochrany prav tretich osob snahou zjednodusit proces vylouceni majetkovych
hodnot z exekuce a vyhnout se tak Hzeni vedeném podle § 267 OSR. Nejen z textu
novelizovaného ustanoveni § 68 exekudniho radu, ale ani z dtvodové zpravy k zikonu
¢. 286/2009 Sb., nelze dovodit kategoricky zavér o ztraté moznosti treti osoby domoci se
vyloudeni véci z exekuce cestou podani vyluCovaci zaloby prostfednictvim
§ 267 odst. 1 OSR bez toho, Ze by bylo vyuZito institutu vy$krtnuti véci ze soupisu podle
§ 68 odst. 1 a2z 3 ER. Odvolaci soud je v této souvislosti presvédden, 7e pokud by mél byt
vyklad Zalovaného spravny, pak by z ustanoveni § 68 ER muselo vyslovné vyplyvat,
Ze treti osoba majici pravo k véci, které vyluduje exekuci, toto pravo, pokud jej neuplatni
bud’ vibec ¢i opozdéné, pak jej ztraci. Bez takového vyslovného a kategorického zavéru
se k takovému nazoru nelze ptiklonit, zvlasté pokud Listina zakladnich prav a svobod
v ¢lanku XI. odst. 1 a 4 poskytuje ochranu vlastnickému pravu a stanovi, ze vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verejném zijmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu. Na podporu uvedeného lze uvést, ze obdobny postup neni upraven
ani pro poméry vykonu rozhodnuti vedeného podle § 251 a nasl. OSR ™,

,Chtél-li by snad zakonodarce byt tak prisny a skute¢né zanik moznosti uplatnit
navrh na vylouteni véci z exekuce podle § 267 odst. 1 OSR bezpodminetné svizat
s vCasnym navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 exekuéniho fadu, jisté
by vyzadoval od soudnich exekutord vyslovné (nejlépe i pisemné) poucdeni adresované
tretim osobam ¢i alespon povinnému o takovych disledcich. Dozajista by to neponechaval
na svévoli, zda takové poudeni bude poskytnuto ¢i nikoliv™*.

V uvedeném pripadé doslo ze strany soudu k odstranéni rekognicni mezery v pravu,
kterou popisuji nize v kapitole 4. 4.
Zdrojem problému muze byt ten fakt, ze ne vzdy musi byt pravni norma totozna

s textem zakona. Text v zakoné, tedy jednotliva slova resp. véty predstavuji komunikator

“ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011.

1 Tamtéz.
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pravni normy, tzn. jejich smyslem je vyjadreni néjaké normy, proto o nich lze hovorit jako
o tzv. normativnich vétach, samy vSak normami nejsou.*

Uvedeny problém muze nastat dokonce i v situaci, kdy text pravni normy se jevi jako
zcela jasné urdity a jednoznacny. Je zasadni uvédomit si, ze jazykovy vyklad textu normy
je pouze jeden z mnoha moznych vykladd, pouze jednou z metod interpretace zakona.
Jazykovy vyklad tak pfedstavuje dle Ustavniho osudu CR ,prvotni pfibliZeni“ na cesté k
nalezen{ obsahu a vjznamu pravni normy. Ustavni soud upozoriiuje na désledky absolutni
preference pouze jazykového vykladu nasledovné: ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a wjasnéni si jejtho smyslu a Gcéelu (k Cemuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomuyjici si, a to bud umyslné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a Gcel pravni
normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity“#.

K judikatu KS v Hradci Kralové se kriticky, avsak pouze okrajové, vyjadril K. Svoboda
ve svém ¢lanku nazvaném ,Pro¢ a jak Ceské civilni soudy ignoruji zakon"#.

Jako priklad rozhodnuti, "které ignoruje zakon", dle mého nazoru neopravnéné, uvadi
pravé vySe zminéné rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Autor konstatuje, ze v tomto
pHpadé bylo ustanoveni § 68 odst. 1 ER vylofeno ve smyslu zikona, na dkor
gramatického, pfipadné i systematického vykladu zikonného ustanoveni. Dale tvrdi,
#e Krajsky soud v Hradci Kralové takto uzaviel navzdory dikci § 68 odst. 1 ER.*

K. Svoboda dale poznamenava, ,ze se judikit ani v naznaku nevyporadal
se skuteCnosti, ze s marnym uplynutim lhuty pro podani navrhu na vySkrtnuti véci
ze soupisu zakon vyslovné spojuje povinnost exekutora odmitnout navrh na vySkrtnuti
véci ze soupisu jako opozdény. Jestlize toto usneseni exekutora nema byt jen stylistickym
cvicenim, musi byt zavazné i pro soud a mélo by byt divodem pro zamitnuti* pripadné

vyluCovaci zaloby””.

# MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 41s.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

“ SVOBODA, Karel. Pro¢ a jak ¢eské civilni soudy ignoruji zakon. Jurisprudence, 2012, ¢. 4, s. 10.

* Tamtéz.

% K. Svoboda se tedy zfejmé, na rozdil od KS v Praze nedomniva, Ze se jedna o procesni podminku, nebot
jinak by nemluvil o zamitnuti zaloby.

7 SVOBODA, Karel. Pro¢ a jak eské civilni soudy ignoruji zikon. Jurisprudence, 2012, &. 4, s. 10.

28-



S timto nazorem nemohu souhlasit. Domnivam se, ze K. Svoboda, stejné jako vsichni
predchozi autoti, opomenuli slovo "muze" v dikci ustanoveni § 68 odst. 1 ER, kdy tfeti
osobé neni dana povinnost podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a je pouze na jeji
volbé, zdali tak uéini. Usneseni exekutora tak nebude pouze ,stylistickym cvi¢enim®
v pripadé, kdy treti osoba této moznosti vyuzije opozdéné, tedy po uplynuti 30 denni
prekluzivni lhuty k podani navrhu. Po té exekutorovi vznika prostor k realizaci své
pravomoci, vydat odmitavé usneseni.

Dale bych opét uvedl, Ze pravé argumentace smyslem a lelem zakona je nadrazena,
popfipadé dopliuje "pouhy" jazykovy vyklad a casto odstranuje ptilisnou tvrdost
¢i nedokonalost slovniho znéni zakona. Ostatné muj nazor potvrzuje i vySe zminéné
rozhodnuti Ustavniho soudu. Opomijim zde fakt, Ze ani z jazykového vykladu zminéného
ustanoveni nelze dojit ke K. Svobodou a jinymi autory prezentovanému vysledku.

Na rozdil od K. Svobody vitam trend, ktery ve svém ¢lanku kritizuje, kdy prifezové
nase obecné soudy po vzoru Ustavniho soudu méni své postupy pii interpretaci pravnich
norem ve prospéch " pfirozenopravnich (Gstavnich) principt ".#

Je jednoznaéné k dobru véci fakt, ze textualistické pojeti vykladu pravnich norem je jiz
prekonano. Nalezeni skute¢ného obsahu pravni normy je pro dosazeni spravedlnosti
natolik zasadni, ze absolutni preference jazykového vykladu muze byt mnohdy
nepostacujici. Na rozdil od K. Svobody nemam pocit, ze by jazykovy a systematicky
vyklad zakona timto ztracel na ddlezitosti.” Beze v$i pochyby se v obou ptipadech jedna
o dtlezité vykladové metody, které vsak slouzi pouze k prvotnimu pfibliZzeni se obsahu

pravni normy.

4. 3 Vyklad pomoci prostredkt vyrokové logiky
ProtoZe samotny jazykovy vyklad § 68 ER s vazbou na § 267 OSR poskytuje nemaly

4 4 \4 4 . / . / V/Vv/ /4
prostor ke spekulacim a mam za to, ze neni zcela jasny a nezpochybnitelny, rozsifim své
Gvahy o vyklad stojici na principech a pravidlech vyrokové logiky. Norma § 68 ER
je normou s klasickou strukturou (kondicionalni)®, coz znamena, ze se jedna o normu,

kterou je mozné vyjadrit v podobé kondicionalni véty. Kondicionalni véta je vyjadfenim

¥ SVOBODA, Karel. Pro¢ a jak ¢eské civilni soudy ignoruji zikon. Jurisprudence, 2012, &. 4, s. 10.
¥ Tamtéz.

* GERLOCH, AleS, Teorie pridva. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 52.
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pravidla chovani - obecné stanovi soubor podminek a pravidlo, na zakladé kterého jsou
stanoveny nasledky. K formalnimu popisu kondicionalni véty je mozné pouzit logicky
operator implikace, kde implikace vyjadfuje vztah mezi antecedentem a konsekventem
normy.

Aplikace pravidel vyrokové logiky na probirany pfipad je pomérné jasna. § 68 ER odst.
4 ER upravuje podminku, kdy maZe teti osoba podat excinda¢ni Zalobu. Jedna se o stav,
kdy tato osoba podala navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu a zaroven ji nebylo exekutorem,
byt jen z casti, vyhovéno. Situace ma nesporné charakter implikace, kdy predpokladem
implikace (antecedent pravni normy) je vyrok ,pozadal o vySkrtnuti a zaroven exekutor
byt jen z C¢asti nevyhovél“ a dusledkem (konsekventem) je vyrok ,muize podat excindacni
zalobu®“. Aby bylo mozné tyto zjednodusené vyroky predstavujici obsah pravni normy
§ 68 ER jednoduse zapsat v podobé implikace, provedu nejprve nihradu za symboly.

Vyrok A: pozadal o vyskrtnuti

Vyrok B: exekutor vyhovél v plném rozsahu

Vyrok C: mize podat excindaéni zalobu

Pro naprostou shodu s obsahem normy je nutné negovat vyrok B, coz vede k ziskani
vyroku stejného znéni s vyrokem v pravni normé. Negaci vyroku ,exekutor vyhovél
v plném rozsahu® je vyrok —B ,exekutor byt jen z lasti nevyhoveél“. Nyni je jiz mozné
pomoci prostredki  vyrokové logiky popsat kondicionalni vétu predstavujici
§ 68 odst. 4 ER, ktera bude mit nsledujici podobu:

(An-B)—=C

Ze zapisu implikace pomoci matematického zapisu je velmi presné vidét,
ze predpokladem k implikaci je platnost A (tfeti osoba podala navrh na vyskrtnuti véci
ze soupisu) a zaroven neplatnost B (). neplati, ze ji bylo vyhovéno v plném rozsahu, tedy
nebylo ji vyhovéno byt jen z &sti). Zadny jiny stav ustanoveni § 68 ER, jmenovité
odstavce 1 a 4 nepokryva. Pravidla vyrokové logiky jsou netiprosna. Z povahy implikace
plati, ze vztah mezi predpokladem a dusledkem implikace je presné dan pro konkrétni
predpoklad. Ostatni stavy implikace nepokryva. Pro naprosto jasné upresnéni a objasnéni
vyznamu implikace uvadim nasledujici banalni priklad.

P—-Q

Implikace ,Pfijdu, jestlize bude pékné pocasi.“, kterou je mozno rozlozit na jednotlivé

vyroky: vyrok P: jestlize bude pékné pocasi a vyrok Q: ptijdu, nepopisuje zadné pravidlo
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pro situaci, kdy nebude pékné pocasi, stanovi pravidlo vyhradné pro stav pékného pocasi.
Jestlize pfijdu, kdyz bude pret (tj. nebude pékné pocasi), neni to v rozporu s pravidlem,
které implikace popisuje.

Stejnym, i kdyz slozité$im pipadem je zmitiovany § 68 odst. 4 ER. Na zikladé
provedeného vykladu pomoci prostiedkd vyrokové logiky mim za to, e § 68 odst. 4 ER
neobsahuje zadné pravidlo chovani a tudiz neupravuje stav, kdy tfeti osoba nepoda navrh
na vySkrtnuti ze soupisu. To znamena pouze toliko, Ze zavér, viéi némuz jsem
v opozici - tedy ze nepodala-li treti osoba navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, je davodem
k netispéchu Zaloby na vylouteni véci z exekuce, a to z pohledu pouhého vykladu § 68 ER
- je zavérem chybnym.

Logickym vykladem § 68 ER je moné uvedenou tvahou ke zji$téni, Ze podani navrhu
na vyskrtnuti ze soupisu neni podminkou pro moznost podani excindac¢ni zaloby. Jelikoz
neexistuje 24dné takové omezeni tieti osoby v ustanoveni § 267 OSR, postadi k potvrzeni
spravnosti vyse uvedeného mého vykladu k § 68 ER provedeny test pomoci prostredkt
vyrokové logiky.

Provedeny vyklad uzaviram odkazem na princip vztahu obecné a specialni Gpravy.
JelikoZ je ER specialni tpravou k OSR, potom plati preference specialni Gpravy pro
ty ptipady, vuéi kterym je relevantni normativni Gprava v lex specialis. OvSem tam,
kde {Gprava v normé specialni absentuje, musi byt pouzita Gprava obsazena v normé
obecné. V nasem ptipadé ve specialni normé neni upraven stav, kdy tfeti osoba nevyuzije
moznosti dané § 68 odst. 1 ER a nepod4 navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu (viz logicky
vyklad vyse) a tudiz se na takovy stav vztahuje uprava vyjadfena normou obecnou (lex
generalis), tzn. ustanoveni § 267 OSR, ktery 7adné limitujici podminky ve vztahu k § 68

ER neobsahuje.

4. 4 Vyklad odstranujici rekogni¢ni mezeru v zakoné
Jak jiz zmitiuji na za¢tku kapitoly vénujici se vykladu § 68 ER ve spojeni s § 267 OSR,
jsem presvédlen o skutecnosti, ze nejasnosti plynouci z novely jsou zptusobené chybnym
vykladem § 68 ER.
Pfi vykladu ustanoveni jakékoliv pravni normy by mél byt predevs$im Setren jeji
vyznam a smysl. K tomuto je nutno dodat, Ze pravni systém neni neutralnim systémem.
Je to systém axiologicky (hodnotové orientovany). Vyklad pravni normy, jakkoliv

je procesem kreativnim, musi byt limitovan. Limity moznosti sife vykladu pravni normy

31-



jsou uréeny nejenom principy relevantnimi vaéi oboru prava, ke kterému vykladana
norma nalezi, ale také hodnotovym aspektem normy, které bezesporu poskytuje justifikaci
jejimu vykladu. Vyklad postradajici oporu v Ucelu a smyslu normy predstavuje aplikacni
chybu a zptsobuje axiologicky nesoulad mezi obecnou dpravou a fesenim konkrétni
kauzy, v niz by byl takto chybny vyklad pouzit. Jestlize uvazime, ze ulelem novely
z. ¢. 286/2009 Sb., bylo posileni prava tretich osob a zaroven zefektivnéni exekuéniho
fizeni, potom je vyklad, ktery dochazi k zavéru, ze nepodani navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu je skuteCnost zamezujici podani excindalni zaloby, ve zcela jasném rozporu
s i¢elem novely.

Takto provedeny vyklad totiz znamena nahrazeni jedné moznosti domahat se svych
prav (pouze prostfednictvim excindaéni zaloby) moznosti jinou (navrh na vySkrtnuti
a nasledné excindaéni zalobu) a navic s definovanymi - a to pomérné tvrdé - lhutami, jez
Giprava ER ve stavu pred novelou neobsahovala. Slo by tedy o posileni prav tfetich osob,
nebo naopak znamena takovy stav umenseni téchto prav? Jsem presvédéen o druhém
zavéru. Z tohoto jednoduchého divodu neni mozné p¥ipustit vyklad ustanoveni § 68 ER
znamenajici neumoznéni podani excinda¢ni zaloby bez predchoziho navrhu na vyskrtauti.
Takovy vyklad by byl v pfimém rozporu se smyslem a Géelem z. ¢. 286/2009 Sb., jimz byl
institut vy$krtnuti véci ze soupisu do ER zakotven.

Mam za to, Ze tento zavér je zcela zfejmy. Pripustme ale, Ze Gprava zavedena novelou
neni zcela jasna a vyvolava aplikaéni problémy. V takovém pripadé je tfeba konstatovat,
ze dochazi k rekogni¢ni mezete (mezera poznani) v zikoné. ,Rekogni¢ni mezera
je empirickym a sémantickym problémem vznikajicim pri aplikaci obecnych norem
na individualni ptipady“51. Rekogni¢ni mezera neznamena, ze dany pfipad neni na trovni
obecné normy feSen, ale znamena, ze pripad fesen je, pouze neni jasné, jak je fesen. V
takovém pripadé je treba vyuzit i jiné druhy vykladu, nez je pouze vyklad jazykovy.
Podstatné vsak je, ze institucionalizovany normativni zdroj prava je plné k dispozici. Aby
byl nalezen skute¢ny vyznam pravni normy, nabada teorie v pripadé detekce rekognicni

mezery k provedeni dalSich druht vykladu, nez je pouze vyklad jazykovy.

58 KUHN, Zdenék. Aplikace prava wve sloZitych piipadech. K iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, 5.200.
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4. 5 Varianty procesniho postupu

Z vyde uvedené argumentace a teleologického vykladu ustanoveni § 68 ER tedy pro
treti osobu, které svéd¢i pravo k véci, které nepripousti exekuci, vyplyvaji dvé varianty
procesniho postupu.

Prvni nabizenou variantou je moznost postupovat dle § 68 odst. 1 ER, ktery stanovi,
ze: Ten, jemuz svédéi pravo k véci, které nepfipousti exekuci (dale jen ,navrhovatel®)
MUZE podat nvrh na vy$krtnuti véci ze soupisu. Navrh Ize podat do 30 dnd ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisu.
Opozdény navrh exekutor odmitne. Vyse zminéna lhtita ma subjektivné urdeny pocatek,
muze bézet nejdiive od doby, kdy byl soupis véci proveden (jestlize mu byl navrhovatel
ptitomen). Jinak bézi ode dne, kdy se o soupisu navrhovatel dozvédél, coz také bude muset
navrhovatel prokazat. Exekutor je nasledné povinen o navrhu na vySkrtnuti véci
ze soupisu do 15 dni od doruleni rozhodnout, jedna se vsak pouze o lhitu poradkovou.
Nebyl-li navrh odmitnut pro opozdénost, rozhodne exekutor o navrhu na zakladé
znaleckych posudku, zprav a vyjadreni organt, fyzickych a pravnickych osob, notatskych
nebo exekutorskych zapisi a jinych listin, pfedlozenych navrhovatelem spoleéné
s navrhem.

Navrh, ktery bude ulinén po uplynuti uvedené lhuty, bude exekutorem odmitnut.
Tady je vhodné poukazat na ustanoveni § 55b odst. 4 ER, tedy Ze v ptipadech, kdyby treti
osoba navrh adresovala exekuénimu soudu, budou uéinky tohoto {tkonu zachovany.
Proti meritornimu rozhodnuti exekutora neni dle § 55c odst. 3 ER p¥ipustné odvolant,
a to ani v pripadé nevyhovéni navrhu.”

Jestlize tieti osoba vyuzije tuto variantu postupu a exekutor navrhu na vyskrtnuti véci
byt jen z ¢asti nevyhovi, bude tato osoba pro dalsi postup, kterym je podani vylucovaci
7aloby dle § 267 odst. 1 OSR vazana ustanovenim § 68 odst. 4 ER a bude tedy muset
dodrzet prekluzivni 30 denni lhutu, tentokrat s jiz objektivné uréenym pocatkem
(od doruceni rozhodnuti exekutora). Jestlize by tomu tak nebylo, soud zalobu

pro opozdénost odmitne.

>* To neplati, pokud byl navrh exekutorem odmitnut pro opozdénost. Nejedna se o meritorni rozhodnuti a
odvolani je mozné.
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Podle ustanoveni §68 odst. 3 ER exekutor vZdy vySkrtne véc ze soupisu, souhlasi-li s
tim opravnény a také pokud béhem provadéni exekuce vyjde najevo, Ze povinnému
nepatti ¢i patfit nemuze. Zde je zakonem dan prostor opravnénému, aby dle své vlastni
Gvahy vyslovil souhlas s vyskrtnutim véci ze soupisu a vyhnul se pripadné vylucovaci
zalobé ze strany tfeti osoby ¢i manzela povinného. Pokud tak opravnény neulini,
vystavuje se riziku netspéchu ve sporu a tim i hrazeni nakladd tizeni. Z praxe exekulnich
Gradt je navic patrné, ze tyto vylucovaci zaloby byvaji v prevazné mire Gspésné, z Cehoz
poté opravnénému plynou naklady fizeni, které jdou pti netspéchu ve sporu k jeho tizi.

Druhou variantou postupu pro tfeti osobu, jejiz movita véc byla pojata do soupisu, je
ignorovat postup dle § 68 odst. 1 ER a nevyuZit moznosti podat exekutorovi nvrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu. Tuto situaci ovSem exekuéni rad neupravuje! Vzhledem k tomu,
ze exekulni rad je lex specialis a na situace, které tento predpis neupravuje, se pouzije
obcansky soudni rad jako lex generalis, nezbyva tedy nez postupovat dle § 267 odst. 1
OSR. Ten stanovi Ze, pravo k majetku, které neptipousti vj’kon rozhodnuti, lze uplatnit
viéi opravnénému navrhem na vylouleni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle
treti Casti tohoto zakona.

Co tedy z vyse uvedeného plyne? Vyplyva mi, ze tfeti osoba, kterd nevyuzila moznosti
postupu dle ustanoveni § 68 odst. 1 ER popsaného vyse, neni vizina 30 denni prekluzivni
lhitou k podani vylucovaci zaloby. Timto je jeji postaveni ponékud odlisné od prvni
varianty procesniho postupu uvedené vyse. Nesmime ovsem opomenout poukazat také na
nevyhody postupu dle této procesni varianty.

Pokud treti osoba nepoda navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, nenastoupi ani ucinek
pfedvidany § 68 odst. 4 ER a exekutor nebude vizin explicitnim zikazem v tomto
ustanoveni, kdy nelze sepsané movité véci prodat! Jestlize bude treti osoba delsi dobu
nedinna, vystavuje se tim realné hrozbé, ze dojde k prodeji sepsanych véci, ¢imz se zbavi
moznosti podani vylucovaci zaloby.

Vyludovaci zalobu totiz z logiky véci nelze podat, jestlize véci jiz byly prodany
v drazbé. V pripadé, ze takovy stav nastal az v prubéhu fizeni, soud vylucovaci zalobu,
ktera nebyla vzata zpét, zamitne. Neni ale vylouceno opravnéni tfeti osoby nebo manzela

povinného domahat se po opravnéném vydani vytézku prodeje, vybrani nebo jiného
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zpenézeni predmétu exekuce na zadkladé tzv. Zaloby =z lep$tho prava.”’

% DRAPAL, Lubomir. In. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdené&k. a kol. Ob¢ansky soudni
7ad. Komentdr. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1455.
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5. Excindacéni zaloba

5. 1 Excindaéni zaloba obecné

Dalsim prosttedkem ochrany tretich osob je vylucovaci zaloba dle
§ 267 odst. 1 OSR. Excindaéni Zalobou lze uplatnit jak prava k véci movité nebo k
nemovitosti ¢1 k podniku, tak i k pravim nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou
pfedmétem natizeného vykonu rozhodnuti.* Zalobu neni moZno pouzit v pipadé, kdy
sepsané véci jiz byly prodany v drazbé nebo jinym zptsobem zpenézeny. Jestlize by zaloba
byla pfesto podana a nebyla vzata zpét, musel by ji soud zamitnout. V takovém pripadé by
se treti osoba musela na opravnéném domahat vydani bezdtvodného obohaceni na zakladé
tzv. zaloby z lepsiho prava®.

Jak uvadi J.Macur, zakladem pravni Gpravy vylucovaci zaloby je skuteCnost, ze pfi
vykonu rozhodnuti soud nebo soudni exekutor nemohou zjistovat, jestli konkrétni véci,
viéi kterym ma byt vykon rozhodnuti (exekuce) veden, jsou nebo nejsou skutecné ve
vlastnictvi povinného. V téchto pripadech se uplatnuje domnénka, ze véci, které jsou v
dispozici povinného, jsou rovnéz v jeho vlastnictvi.* Skutecnost, ze soudni (exekutorsky)
vykonavatel neni povinen zjistovat, jestli jsou sepisované véci opravdu majetkem
povinného plyne nikoliv explicitné z § 326 odst. 1 OSRY, které takovou povinnosti
vykonavatele nezavazuje. Stejny postup se pouzije take pro fizeni exekucni.

K vyse uvedenému Nejvyssi soud konstatuje, ze ,soupis véci v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti se muze tykat jen téch véci, s kterymi muze povinny volné nakladat, nebo véci,
které ma opravnény, pripadné osoba ochotna vydat tyto véci. Zikon zasadné vychazi z
toho, ze povinny muze volné nakladat zejména s témi vécmi, jez jsou umistény v jeho byté
¢i jinych jeho mistnostech, pripadné budovach. Soupis véci neni mozné vazat na zjisténi o

v 7 . / . / . . . v e . v . ’
skute¢ném vlastnictvi povinneho. Proto se do soupisu pojmou i ty véci, o nichz povinny

>V ptipadé, kdy je excindalni zaloba podavana v navaznosti na nevyhovujici rozhodnuti exekutora o navrhu
na vy$krtnuti véci ze soupisu, jedna se vzdy pouze o véci movité.

> Této problematice se budu vénovat pozdéji v kapitole 6.2.

* MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni prdvo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.

7 Znéni § 326 odst. 1 : Soud v byté, sidle nebo misté podnikini povinného nebo na jiném misté, kde ma
povinny své véci umistény, sepise véci, které by mohly byt prodany, a to v takovém rozsahu, aby vytézek
prodeje sepsanych véci postalil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu
rozhodnuti.
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tvrdi, ze mu nepatti, nebo k nimz tfeti osoba uplatnuje sva prava nepripoustéjici vykon
rozhodnuti“*.

R. David ve svém c¢lanku uvadi, ze vylucovaci zaloba je uplatnitelna také pfi vykonu
rozhodnuti odebranim véci, 1 kdyz pfi tomto zptisobu vykonu rozhodnuti by k zasahu do
prav tretich osob nemélo dochazet v takovém rozsahu jako vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci. V ramci vykonu rozhodnuti odebranim véci musi byt véc, jez ma byt
odebrana, presné a urcité oznacena, aby bylo zfejmé, které konkrétni véci se vykon
rozhodnuti tyka. Proto by k zaméné véci, jez ma byt odebrana, s véci tfeti osoby, mélo
dochazet zcela vyjimeclné.”

Opravnénému dava zakon v ustanoveni odst. 7 vy$e zminéného § 326 OSR moznost byt
soupisu piitomen a vyslovnym prohlaSenim zabranit sepsani véci, o kterych vi, Ze véc
pojimana do soupisu je ve vlastnictvi jiné osoby. Timto se milze opravnény vyhnout realné

hrozb¢ vylucovaci zaloby ze strany tfeti osoby.

5. 2 Postizeni véci a pravo hmotné

Na tomto misté bych jesté rad uvedl zajimavy ptiklad z praxe se silnou vazbou na
hmotné pravo, a to jakym zpusobem muze byt do soupisu pojata movita ¢i nemovita véc, k
niz vlastnické ¢i jiné pravo nesvéd¢i povinnému, ac ze vSech zjistitelnych skute¢nosti se lze
domnivat, ze tomu pravé tak je. Tyto pripady se objevuji v praxi jednak katastralnich,
jednak exekutorskych Grada.

Predstavme si standardni situaci, ke které v bézném zivoté velmi dasto dochazi, kdy
osoba A obdaruje osobu B. Pro lepsi znazornéni budu uvadét priklad, kdy darovana je
nemovitost, protoze vlastnické pravo k ni je nejsnaze ovéfitelné v katastru nemovitosti
jako vefejném operatu. Ponechme stranou argumentaci, ze zapis v katastru nemovitosti ma
pouze evidencni charakter a zapisy v ném nejsou nadany materialni publicitou, jako je
tomu napftiklad u rejsttiku obchodniho.

Subjekty A a B spolu uzaviou darovaci smlouvu dle § 628 a nasl. z. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale také OZ). Predmétem darovaci smlouvy je nemovitost. Pokud jde
o nemovitost, pak stejné jako u movitych véci, je, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pii

darovani, podstatnou nalezitosti darovaci smlouvy jeji pisemna forma, jak stanovi § 628

% Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 11. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2635/99.
*» DAVID, Radovan. Vylucovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Pravni férum, 2010, ¢. 7, s.
344.
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odst. 2 OZ. Na zakladé darovaci smlouvy je pak do katastru nemovitosti zavkladovano
vlastnické pravo osoby B. Osoba B se pozdéji z néjakého duvodu stane povinnym v
exekucnim (vykonavacim) rizeni.

Obcdansky zakonik upravuje v ustanoveni § 630, ze se darce mize domahat vraceni
daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo clentim jeho rodiny tak, ze tim hrubé
porusuje dobré mravy. Poruseni dobrych mravi obdarovanym musi byt kvalifikované.
»Skutkovou postatu ustanoveni § 630 OZ nenaplni poruseni jakékoli pravni povinnosti
nebo kterékoliv z etickych pravidel, ale takova amoralita, ktera vyraznou intenzitou
zasahne do mezilidskych vztahd”® Poruseni dobrych mravi nemusi byt tmyslné.*! Zavér,
ze doslo k poruseni dobrych mravt, musi byt objektivni, nestaci pouze subjektivni pocit
darce.®

Odvolanim daru vznika darci pravo domahat se jeho navraceni. Pokud darce projevi
takovou vili a tento projev vile dojde obdarovanému, rusi se tim ex tunc Gcinky darovani
a také samotna darovaci smlouva. Timto odpada pravni duvod, pro ktery bylo plnéno.
Obdarovanému tak ex lege zanika vlastnické pravo a vznika povinnost vratit vse, co podle
zaniklé darovaci smlouvy obdrzel.® V mnou popisovaném pripadé vznika povinnost
vyklidit darovanou nemovitost.

Vyse popsanym postupem dochazi k transferu majetku mezi, ted jiz povinnym a
darcem. Aniz by jesté byla provedena zména v katastru nemovitosti, z ¢ehoz by opravnény
¢i soudni exekutor (soud) mohli doznat této zmény, je natizen vykon rozhodnuti (exekuce)
prodejem nemovitosti vici povinnému. Povinnému vsak jiz v této dobé vlastnické pravo
nesvéd¢i. Darce, ktery se nyni v poméru k exeku¢nimu (vykonavacimu) rizeni, nachazi v
postaveni tieti osoby je tak opravnén k podani vyludovaci Zaloby podle 267 OSR. Pokud
by slo o véci movité a tizeni exekuéni, mohl by darce vyuzit postupu dle ustanoveni § 68
ER.

Institut vraceni daru je tak svazan i s tzv. generalnim a specialnim inhibitorem, které
vsak projevem vule darce, tykajictho se vraceni daru, dle mého nazoru nemuze byt

poruseno. Nejedna se totiz o pravai ukon povinného, ale dle mého nazoru, o pravni

0 Eli43, Karel. In Elia, K. a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde, 2008, s. 1894.

® Tamtéz, s. 1895.

2 Tamtéz, s. 1895.

® Tamtéz, s. 1898.
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skutednost, ktera je pravnim nasledkem projevu vile darce ucinéného na zakladé zakona.

Ke zméné vlastnického prava zde dochazi nikoliv z vule povinného, ale ze zakona.

5. 3 Povaha excindaéni zaloby

L. Drapal uvadi ze, ,excindacni zaloba je svoji povahou zalobou na urdeni, naléhavy
pravni zajem se vSak u ni netvrdi, a tedy ani neprokazuje”®. Tento nazor vsak neni v
komentovaném ustanoveni § 267 OSR nijak argumenta¢né podpofen. V komentafi k
ustanoveni § 80 OSR pak L. Drapal fadi excindaéni Zalobu k Zalobim, které nazyva
,zalobami o urleni pravni skute¢nosti”® a dale uvadi, ze ,urovaci zalobou ve smyslu § 80
pism. ¢) OSR nejsou Zaloby o uréeni pravni skute¢nosti, u nich? naléhavy pravni zijem na
pozadovaném urceni vyplyva z pravaiho predpisu”®, poté mimo jiné jako jeden z prikladt
této 2aloby uvad{ pravé excinda¢ni Zalobu podle § 267 OSR. Dale je uvedeno, Ze v téchto
ptipadech nemuze byt zaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném wurceni, a proto jej zalobce neni povinen tvrdit ani tyto skuteCnosti
prokazovat.”

K jinému nazoru vsak dochdzi J. Macur, dle néhoz jde o zalobu ,procesni
konstitutivni”, kdy subjektivni pravo zalobce k véci, ktera ma byt vyloudena z exekuce, je
pouze zalobnim duvodem, jimz se soud zabyva v ramci feseni predbézné otazky, kdy
rozhodnuti soudu se tyka (opét) vyluéné konkrétni exekuce a nepresahuje jeji ramec.®

R. David k tomu dopliuje ze, ,soud tak nerozhoduje o pravu hmotném a stejné tak i
jeho zavér o neptipustnosti exekuce nema za nasledek napf. stejné Géinky jako rozsudek
urCovaci. Stejné tak nasledkem vyhovéni zalobé neni dosazeni stejnych 0linka jako v
ptipadé rozsudku na plnéni - vydani véci”®.

J. Macur dale uvadi ze, ,obdobny je vztah opacény, tedy vztah rozsudkd o hmotném

pravu k rozsudkim o nepfipustnosti exekuce. Plati, ze rozsudky urcovaci nebo na plnéni -

% DRAPAL, Lubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdené&k. a kol. Obéansky soudni
7dd. Komentdr. IL. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1451.

% Tamtéz s. 357.

% Tamtéz s. 357.

 Tamtéz s. 357-358.

8 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni prdvo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 121.

® DAVID, Radovan. Vyludovaci spory s p¥ihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
345.
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vydani véci rozhodné neznamenaji nahrazeni rozsudku o nepfipustnosti exekuce, pricemz
na jejich zakladé rovnéz nelze rozhodnout o zastaveni exekuce™”.

,Lze doplnit, ze vyluCovaci zaloba neni zalobou urCovaci, tzn. jeji Uspésnost neni
podminéna dikazem naléhavého pravniho zijmu tfeti osoby. Bude-li véc treti osoby
postizena v ramci vice nez jednoho exekulniho fizent, je nutno vylucovaci zalobu podavat
pro kazdé exekuéni tizeni zvlast, nebot Glinky rozhodnuti se vztahuji pouze na konkrétni
exekudni fizeni™.

Priklanim se k nazoru L. Drapala, kdy svou povahou excinda¢ni zaloba rozhodné
zalobou na urceni je”?. Tak jak spravné poznamenava J. Macur bude soud muset vytesit,
jako otazku predbéznou, otazku vlastnického prava k véci (vécem) v zalobé oznacenych.
Tuto otazku musi mit soud vyfeSenu, nez vyda procesni rozhodnuti o vyloudeni
postizenych véci z vykonu rozhodnuti (exekuce) a nasledné v exekucnim fizeni stran
téchto véci vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi. O tom, ze rozhodnuti o vylucovaci zalobé
nema dopad do prava hmotného, neni pochyb. Naopak tvrzeni, Ze ani rozhodnuti o
urcovaci zalobé nema zadny dopad na procesni rozhodnuti o vyluéovaci zalobé, neni dle
mého nazoru Gplné presné. Pravé toto rozhodnuti muze byt tfeti osobou predlozeno jako
dikaz, osvéd¢ujici jeji vlastnické pravo, navic dikaz, ktery byl vydan na zakladé
autoritativniho rozhodnuti soudu, coz znatné zjednodusuje rozhodnuti vyse zminéné
otazky predbézné.

Nazor J. Macura, ze se jedna o ,zalobu procesni konstitutivni” nepovazuji za spravay.
Pravdou je, ze ]J. Macur dale nedéli zaloby a netvrdi, Ze existuji i zaloby procesné
deklaratorni, nicméné argumentem a contrario lze k tomuto vysledku dojit, nebot jestlize
by tomu tak nebylo, nebyl by divod pro takové pojmenovani urcitého druhu zalob.
Rozhodnuti soudu muze mit konstitutivai ¢i deklaratorni aéinky pravé jen pro pravo
hmotné a nikoliv pro pravo procesni. Tvrzeni ]. Macura by totiz znamenalo, ze
rozhodnuti soudu je procesné konstitutivni ¢i deklaratorni pouze v zavislosti na tom, zda

soud vyhovi ¢ naopak. Tak by ve stejné véci na zakladé pozitivniho ¢ naopak

7® MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 121.
' Tamtéz.
72 Stejné poznamenava také Ustavni soud CR v usneseni ze dne 11. 9. 2008 sp. zn. III. US 546/06.
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negativniho, meritornitho vyroku soudu toto rozhodnuti budilo jiny druh procesné
pravnich nasledk.

Fakt, ze u excindadni zaloby neni tfeba prokazovat naléhavy pravni zajem, ktery tady
vSak ze strany tfeti osoby bezesporu je, ¢ini tak z této zaloby dle mého nazoru, uréovaci
zalobu sui generis popt. tak jak tvrdi L. Drapal jde o zalobu o urceni pravni skutecnosti,
ktera nicméné je svou povahou zalobou uréovaci.

ver /7 4

5. 4 Prava neptipoustéjici vykon rozhodnuti

Ustanoveni § 267 OSR upravujici excindaéni Zalobu konkrétné nespecifikuje, ktera
prava tretich osob jsou jim chranéna.

Asi typickym pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti je pravo vlastnické véetné
podilového = spoluvlastnictvi, kdy vyluéovaci zalobu mutze podat kterykoliv ze
spoluvlastnik. Také drzba v dobré vife je pravem, jenz vykon rozhodnuti (exekuci)
nepripousti.”

Pomérné zajimava je situace, kdy vlastnik ziskal své vlastnictvi na zakladé netéinného
¢1 odporovatelného pravaiho tkonu.

,Pravni povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svého majetku ma vlastnik tehdy,
ziskal-li vlastnictvi na zakladé neddinného nebo odporovatelného pravniho udkonu.
Netcinné a odporovatelné pravni Gkony nejsou neplatné, nastoluji-li toliko stav tzv.
relativni bez¢innosti; znamena to, ze v pravnich vztazich obecné sice maji dotéené pravni
tkony sledované pravni nasledky (zejména nabyti vlastnictvi), avsak ve vztahu k osobam, v
jejichz prospéch byla netlinnost nebo odporovatelnost zalozena, se na né hledi tak, jako
kdyby jejich pravni G¢inky nenastaly"”.

Odporovatelny je takovy pravni tkon, o némz soud ve smyslu § 42a OZ pravomocné
rozhodl, Ze je vi¢i véfiteli ne(iéinny. Toto rozhodnuti tak ptsobi inter partes, konkrétné
jen vudi vériteli, ktery podal navrh, aby byla odporovatelnost soudem vyslovena.”

oZiskala-li treti osoba své vlastnické pravo na zikladé neGcéinného nebo
odporovatelného pravniho ukonu, ma opravnény nebo jiny vétitel povinného pravo

pozadovat, aby dluh povinného byl uspokojen i z véci, prav nebo jinych majetkovych

7 DRAPAL, Lubomir. In BURES, Jaroslav., DRAPAL, Ljubomir., KRCMAR, Zdenék. A kol. Obéansky
soudni 7ad. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1452.

7 Tamtéz

75 Tamtéz

41-



hodnot, které timto zpusobem usly z majetku povinného. Vici opravnénému nebo jinému
vériteli povinného, v jejichz prospéch pusobi, za této situace vlastnické pravo neni pravem,
které neptipousti vykon rozhodnuti "”.

Namitka netcinnosti musi byt v soudnim fizeni vznesena. Pokud se tak stane, soud
zamitne excindacni zalobu podanou tfeti osobou, ktera své vlastnické pravo nabyla
na zakladé nedéinného pravniho tkonu.”

,Odporovatelnost nelze uplatnit pouhou namitkou ve sporu, ale jen zalobou (§ 79),
popripadé vzajemnou zalobou (§ 97). Domaha-li se tfeti osoba vylouceni véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty z vykonu rozhodnuti z dvodu ochrany svého vlastnického prava
a ma-li zalovana strana (opravnény nebo dalsi opravnény) za to, ze tfeti osoba nabyla sve
vlastnictvi na zakladé odporovatelného pravniho tkonu, musi zalovany svou obranu (ma-li
byt Gspésna) zalozit na pravomocném rozhodnuti soudu, kterym byla viéi nému urdena ve
smyslu § 42a OZ pravni nedlinnost predmétného pravniho tkonu. Kdyby takové
rozhodnuti nebylo vydano, musi za fizeni o excindalni zalobé uplatnit své pravo na uréeni
pravni netéinnosti pravniho tkonu podle § 42a OZ samostatnou nebo vzajemnou zalobou;
soud pak vyhovi excindacni zalobé jen tehdy, bude-li samostatna nebo vziajemna zaloba
zalovaného zamitnuta"”.

L. Drapal i R. David se dale zabyvaji otazkou, zda také zastavni a zadrzovaci pravo
nalezi do skupiny prav, ktera nepfipousti vykon rozhodnuti. Oba dochazi ke stejnému
zavéru, ze v pripadé zadrzovaciho prava se nejedna o pravo, které by neptipoustélo vykon
rozhodnuti. K tomuto v$ak uvadi jednu vyjimku a to pfipad, kdy by se zadrzena movita
véc dostala z retence véritele nasledkem protipravniho jednani a posléze byla postizena
nafizenym vykonem rozhodnuti. David k tomuto dopliiuje, ze osoba, ktera uplatnila
retencni pravo a véc zadrzela, nemuze své pravo branit, jestlize je povinny vlastnikem,

spoluvlastnikem nebo drzitelem postihované véci.”

76 DRAPAL, Lubomir. In BURES, Jaroslav.,, DRAPAL, Ljubomir., KRCMAR, Zdenék. A kol. Obéansky
soudni 7ad. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1452.

77 Tamtéz.

78 Tamtéz, s. 1453.

7 DAVID, Radovan. Vyluéovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
344.
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Co se tyka prava zastavniho, teorie uvadi, ze ani zde nelze vyloudit situace, kdy toto
pravo bude tvorfit prekazku vykonu rozhodnuti (exekuce). Konstrukce, kdy tomu tak byt
muze je shodna s tou, ktera byla popsana vyse u prava retenéniho.

Je mozno uzaviit, ze dalsi prava, jiz vylucovaci zalobou chranéna nebudou.

5. 5 Postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzelt

Z ustanoveni § 267 odst. 2 OSR je zfejmé, ze aktivné vécné legitimovan k podani
excindacni zaloby je také manzel povinného. Jde o ptipady, kdy byl vykonem rozhodnuti
(exekuci) postizen majetek pattici do spole¢ného jméni manzeld, nebo ktery se nepovazuje
za jeho soulast. Manzel povinného se vsak muze branit pouze, pokud jsou splnény
podminky, které upravuje ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a, b) OSR. Musi se jednat o
situace, kdy vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzel pii
pouzivani majetku, ktery podle smlouvy o zlzeni zikonem stanoveného rozsahu
spolecného jméni manzela nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spolecného jméni ke
dni zaniku manzelstvi nepatfil do spole¢ného jméni manzelt, a opravnénému byl v dobé
vzniku vymahané pohledavky znam obsah smlouvy.

Dalsi je pak situace, kdy majetek, proti némuz je vykon rozhodnuti (exekuce) veden
nalezel vyhradné povinnému proto, ze jej nabyl pred manzelstvim, dédictvim, darem,
za majetek nalezejici do jeho vylu¢ného majetku nebo podle predpisi o restituci majetku,
ktery mél ve vlastnictvi pred uzavfenim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako
pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své povahy jen jeho osobni
potfebé. Vycet ve vyse jmenovaném ustanoveni je taxativni.®

K podmince uvedené v § 267 odst. 2 pism. a) OSR, aby opravnénému byl v dobé
vzniku vymahané pohledavky znam obsah smlouvy, se ve svém rozhodnuti vyjadril
Nejvyssi soud. Nejvyssi soud uvedl, ,ze ke splnéni podminky, Ze opravnénému ¢i jiné
osobé musi byt znam obsah smlouvy o zUzeni spole¢ného jméni manzelt ohledné
nemovitosti, nestati pouha skuteCnost, ze je smlouva soucasti sbirky listin katastru

/¢« g1

nemovitostl a je vyznacena na prislusném listu vlastnictvi®.

% DRAPAL, Lubomir. In BURES, Jaroslav., DRAPAL, Ljubomir., KRCMAR, Zdentk. a kol. Obcansky
soudni 7dd. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1454.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 612/2005.
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Vyse zminéna ustanovent je treba vykladat ve spojeni s ustanovenim § 262a odst. 1 a 2,
ze kterych jasné vyplyva, ze védomost povinného o tom, jestli byl rozsah spolecného
jméni manzeld z(zen (i rozsiten, je treba zkoumat k okamziku vzniku vymahané
pohledavky. Pozdéjsi zména rozsahu spoleéného jméni manzelt, tedy az po vzniku
vymahané pohledavky, je irelevantni.

Novelou OSR a ER z. & 396/2012 Sb., byl do § 267 OSR vloZen novy odst. 3, dle
kterého lze excindaéni zalobu podat, byl-li natizenym vykonem rozhodnuti postizen
majetek nalezejici vyhradné manzelu povinného proto, ze jej nabyl pred manzelstvim,
dédictvim, darem, za majetek nalezejici do jeho vyluéného majetku nebo podle predpist o
restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl
vydan jako pravnimu nastupci ptvodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své povahy jen

jeho osobni potfebé.*

5. 6 Udastnici fizeni o excindaéni Zalobé

Aktivné vécné legitimovana k podani excindaéni zaloby podle § 267 odst. 1 je tfeti
osoba, tedy osoba odlind od oprivnéného, daldiho opravnéného (jen dle OSR) a
povinného, jejiz véc, pravo nebo jina majetkova hodnota byla postizena nafizenim vykonu
rozhodnuti, ackoliv k ni ma takoveé pravo, které vykon rozhodnuti nepfipousti.

Dale se muze jednat o tfeti osobu, jejiz majetek byl sepsan exekutorem v exekuénim
fizeni a ktera se bud’ rozhodla nevyuzit moznosti podani navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu dle § 68 odst. 1 ER (popf-. z jakéhokoliv divodu promeskala Ihiitu pro jeji podani),
anebo se jedna o tfeti osobu, ktera navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podala, avsak
exekutor jeji zadosti, byt jen z ¢asti, nevyhovél®.

V predeslé kapitole jsem uvedl, za jakych okolnosti je aktivné vécné legitimovan

k podani excindalni zaloby manzel povinného, ktery je, jak dle exekuéniho tadu, tak dle

82 Tato Gprava mi piijde nadbyteéna. Dle § 143 odst. 1 OZ spoleéné jméni manzeli netvoti majetek nabyty
pred manzelstvim, dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeld za majetek nalezejici do
vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho
z manzeld, a véci vydanych v ramei predpist o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho
vlastnika. Pro tyto pripady by byla bez dalsiho pouzitelna excindac¢ni Zaloba dle § 267 odst. 1 OSR, nebot

pripady Dy Dy p
v . v V7 v v/ 4 Ve vV _ V7 7 / ’
manzelovi v téchto pripadech bezesporu svédci pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti.

% Tteti osoba je pak vazana zikonnou 30 denni preklusivni lhitou pro podani vyludovaci zaloby, jak stanovi §
68 odst. 4 ER.
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obcanského soudniho fadu, Gcastnikem fizeni, jestlize véci postizené vykonem rozhodnuti
AN v/ 4 v / M v 4 v o
(exekuct) jsou soucasti spolecného jméni manzelu.

Pasivné legitimovanym je opravnény.

5. 7 Ptislusnost soudu k fizeni o excinda¢ni Zalobé

Vécné prislusnym je dle § 9 odst. 1 OSR okresni soud. Mistné pHslu$nym je dle
ustanoveni § 88 pism. o) OSR okresni soud, u né¢ho? je provadén vykon rozhodnuti a v
ptipadé exekuce jim je exekulni soud. ,Co se tyce pravomoci, spory vyluCovaci smi byt
projednany a rozhodovany pouze obecnymi soudy, a to v pripadé vSech exekucnich tituld,
nejen rozhodnuti obecnych soudt. Nelze rovnéz uzavtit dohodu, ze dany vylucovaci spor
bude projednan a rozhodnut rozhodcem"*.

Excindacni zaloba neni soudem projednavana v tizeni o vykon rozhodnuti podle ¢asti

Sesté OSR, ale tak jak stanovi § 267 OSR, ve sporném Hzeni podle &sti tieti OSR.

5. 8 Procesni dasledky podani excindaéni Zaloby

Obcansky soudni rad normuje v ustanoveni § 266 odst. 2, ze soud muze i bez navrhu
povinného odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li olekavat, ze vykon rozhodnuti
bude zastaven.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) OSR uvadi, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, bylo-
li pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo
pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti. Neni-li tedy zfejmé, ze zaloba je zjevné
bezdtvodna, podal ji nékdo, komu nenalezi aktivni vécna legitimace, nebo smétuje proti
jinému nez povinnému, je splnéna podminka, za které muze soud dle ustanoveni § 266
odst. 2 OSR vykon rozhodnuti odlozit. Stejné je podminka splnéna v p¥ipadé exekuéniho
fizeni, kdy tfeti osoba vyuzila moznosti podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a
nebylo ji exekutorem, byt jen z ¢asti, vyhovéno.

Exekucni rad v § 68 odst. 4 explicitné stanovi, ze po dobu rozhodovani o zalobé neni
mozno sepsané movité véci prodat. Obcansky soudni rad tento zakaz postrada. L. Drapal
ovsem uvadi, ,ze pred pravni moci rozhodnuti o zalobé nesmi byt zalobou dotceny

majetek prodan, vybran nebo jinak ve vykonu rozhodnuti zpenézen. Kdyby presto doslo

% DAVID, Radovan. Vyluovaci spory s ptihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
346.
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ke zpenézeni majetku, ohledné kterého se zalobce domahal excindaéni zalobou vyloucent z
vykonu rozhodnuti, nemohou tim byt dotéena prava zalobce k témto vécem, praviim nebo
jinym majetkovym hodnotam, popt. je tim zalozen divod k tzv. zalobé z lepsiho prava

nebo k nahradé skody“®.

5. 9 Rozhodnuti o excinda¢ni zalobé

Ustanoveni § 267 OSR uvadi, %e Fizeni o excindaéni Zalobé se provadi podle &sti tieti
OSR. Plati zde stejna pravidla jako pro dal$i sporna Fizeni. To znamena, Ze stejné jako u
jinych fizeni je pfed zahajenim fizeni treba zkoumat, zda jsou splnény procesni podminky
a zda zaloba ma zakonem pozadované nalezitosti podani. Pro nedostatek procesnich
podminky jenz je neodstranitelny je tfeba fizeni zastavit a pokud podani postrada zakonem
pozadované nalezitosti, bez nichz neni mozné v tizeni pokracovat, pak soud bude nucen
dle § 43 odst. 2 OSR Zalobu odmitnout.

Pokud se jedna o rozhodnuti ve véci samé, pak samoziejmé také ptichazi v tvahu dvé
varianty, jak mize exekucni soud rozhodnout. Soud mize zalobu bud’ zamitnout, anebo
jt vyhovét. Zaloba bude zamitnuta tehdy, kdy? t¥eti osoba, ktera ji podava, nem4 pravo k
véci, které nepripousti vykon rozhodnuti (exekuci), respektive se ji toto pravo nepodafi
prokazat, postizené ¢i do soupisu pojaté véci jiz byly prodany, nebo véci, které maji byt
vyloudeny, nebyly sepsiny a v neposledni fadé se muze jednat o ptipady, kdy vykon
rozhodnuti (exekuce) jiz skoncil, poptipadé jesté nebyl zahajen.

Otazkou je, jak ma byt formulovan vyrok rozhodnuti, pokud soud excindacni zalobé
vyhovi. L. Drapal tvrdi, ze soud ve vyroku vyslovi, ze urcita véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota je vyloudena z vykonu rozhodnuti (exekuce).*® R. David dospiva k
jinému nazoru, kdyz tvrdi, ze vyrok rozhodnuti musi odpovidat ustanoveni § 268 odst. 1
pism. f) OSR, ktery pro zastaveni Hzeni uvadi podminku pravomocného rozhodnuti, Ze
vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo neptipoustéjici vykon

rozhodnuti. Autor uzavira, ze i vyrok rozhodnuti musi byt formulovan tak, ze zZalobce ma

 DRAPAL, Lubomir. In BURES, Jaroslav., DRAPAL, Ljubomir., KRCMAR, Zdentk. a kol. Obcansky
soudni 7dd. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1455.

% Tamtéz.
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pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti.” Vzhledem k dikei § 268 odst. 1 pism. f) OSR se
priklanim k nazoru R. Davida®.

Kladneé rozhodnuti o vylucovaci zalobé vydané v nalézacim fizeni, které nabylo pravni

.. 4 4 4 4 7 V7 4 v 4 v 7/
moci je dale pokladem pro vydani usneseni o zastaveni rizeni stran vyloucenych véci v
fizeni vykonavacim. Kdyby byly z vykonu vylouceny vSechny postizené véci, vykon
rozhodnuti bude zcela zastaven.” V pripadé exekucniho fizeni bude exekuce zcela
zastavena pouze v pripadé, ze by byl vydan pouze exekucni prfikaz na prodej movitych véci

a vSechny postizené véci by musely byt rozhodnutim o excindac¢ni zalobé vylouceny.

5. 10 Naklady fizeni v fizeni o excindacni Zalobe

Stejné jako ve vsech fizenich soudnich (spornych i nespornych), je tfeba také v fizeni
o excindalni zalobé rozhodnout o povinnosti nahradit naklady fizeni. ,Povinnost k
nahradé nakladG fizeni znamena povinnost poskytnout nahradu jiné osobé, ktera jiz

»° Co se tyka rizeni spornych, jsou tato rizeni ohledné nahrady

naklady vynalozila
nakladt fizeni ovladana zasadou tspéchu ve véci. Nejinak tomu je i v fizeni o excindaéni
zalobé, nebot to je, jak jsem jiz nékolikrat zminil fizenim spornym.

Nahradu nakladt fizeni upravuje v hlavé tfeti, ¢asti tfeti ob¢ansky soudni rad, ktery
v ustanoveni § 142 a nasl. stanovi zpusob nahrady nakladt na principu dspéchu ve véci.
Ustanoveni § 142 odst. 1 OSR uvadi, Ze Glastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, ptizna
soud nahradu nakladt potfebnych k dcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
Gcastniku, ktery ve véci ispéch nemél. Vyse uvedené znamena, ze pokud bude tfeti osobou
¢i manzelem povinného (na strané zalujici) podana excindacni zaloba, které bude
vyhovéno, bude oprivnény (v procesnim postaveni zalovaného) zavazan k nahradé

nakladd fizeni. Samoziejmé, ze muze nastat situace, kdy zalobci bude vyhovéno jen

ohledné nékterych véci v zalobé uvedenych, tzn., ze zalobé bude ¢astecné vyhovéno a co

¥ DAVID, Radovan. Vyluéovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Prdvni forum, 2010, ¢. 7, s.
347.

8 1 kdyZ s vySe zminénou formulaci petitu zastivanou R. Davidem souhlasim, zaroven toto tvrzeni vyvraci
nazor J. Macura, kterého je R. David zastancem, kdyz tvrdi, Ze excinda¢ni zaloba neni zalobou urcovaci,
nebot pokud je vyrok rozhodnuti formulovan tak, zalobce ma pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, pak
je jisté také urdeno o jaké pravo se jedna. Jestlize by se jednalo o pravo vlastnické, jednalo by se bezesporu o
zalobu uréovaci, coz potvrzuje nazor L. Drapala. Blize v kapitole 5.3.

¥ DRAPAL, Lubomir. In BURES, Jaroslav., DRAPAL, Ljubomir., KRCMAR, Zdentk. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1465.

® STAVINOHOVA, Jaru$ka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2003, s. 457.
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do zbytku bude zamitnuta. Pak stejné jako v kterémkoliv jiném sporném fizeni muze dojit
k tomu, ze naklady fizeni zadné ze stran priznany nebudou. Ostatné stejné se vyjadril
ve svém usneseni ITI. US 546/06 ze dne 11. 09. 2008 také Ustavni soud.

Ustavni soud konstatuje, Ye ,tfeti osoba, jejiZ majetek byl sepsin v rdmci vykonu
rozhodnuti ¢ exekuce, je ohrozena na svych majetkovych pravech bez jakéhokoli
vlastniho poruseni pravni povinnosti. Nemoznost pfiznat takové osobé nahradu naklada
fizeni v pripadé jejtho plného Uspéchu ve véci proti zalovanému, ktery v exekuci
vystupoval jako opravnény, sam tuto exekuci inicioval a jeji prubéh byl do zna¢né miry v
jeho dispozici, by znamenala de facto nadpravi opravnénych ve vztahu k neomezenému

?1, Takto jednoznacné

okruhu tfetich osob, jejichz majetek by mohl byt v exekuci dotéen
jako bylo popsano vySe, vSak lze uzavtit pouze v pripadé, kdy byl majetek tfeti osoby
sepsan v ramci vj’konu rozhodnuti dle OSR.

Zajimavéjsi je situace v pripadé, kdy je majetek™ treti osoby sepsan v ramci exekucniho
fizeni dle ER. V podkapitole 3.5 jsem popsal dvé varianty, kterymi maZe tfeti osoba
postupovat v piipadé, kdy jsou ji exekutorem neopravnéné sepsany véci, k nimz ma pravo,
jez nepripousti exekuci. V zavislosti na varianté, kterou zvoli, maze byt ruzné rozhodnuto
o nakladech fizeni.

Rozhodne-li se tfeti osoba po provedeni soupisu resp. poté co se o provedeni soupisu
dozvi, ze poda exekutorovi navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a exekutor ji, byt jen zcasti
nevyhovi, muze se dal branit podanim excindaéni zaloby. V tomto pfipadé, bude-li tfeti
osoba (zalobce) tspé$na, a soud jeji zalobé vyhovi, pak také zavaze opravnéného
(zalovaného) k nahradé naklada fizeni podle miry Gspéchu ve véci, jak stanovi ustanoveni
§ 142 OSR.

Pokud vsak treti osoba navrh na vySkrtnuti véci nepoda a ptimo se bude branit
postupem dle § 267 OSR, vystavuje se realné hrozbé, e naopak ji soud méZe zavazat k
nahradé naklada fizeni. Soud by tak vyuzil svého modera¢niho prava a postupoval by dle
ustanoveni § 150 OSR. Ustanoveni § 150 OSR obsahuje svou povahou vyjime¢né pravidlo
rozhodovani soudu o nahradé naklada fizeni. Mélo by byt soudem aplikovano v pripadé,

kdy by dusledné uplatnéni zasady Gspéchu ve véci, popf. zasady zavinéni znamenalo

?! Usnesen{ Ustavniho soudu CR ze dne 11. 09. 2008 sp. zn. IIL. US 546/06.
%2 Zde se jedna na rozdil od vykonavactho fizeni pouze o véci movité.
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nepfimérené tvrdy dopad zakona.” Podstata moderaéniho prava spociva v tom, ze soud
muze ve vyjimecnych pripadech, z divodu zvlastniho zfetele hodnych Glastniktim, ktefi
by jinak méli pravo na nahradu nakladu fizeni, tyto naklady zcela nebo z ¢asti nepfiznat.
Duvody zvlastniho ztetele hodné jsou zejména majetkové, socialni, osobni a dalsi poméry
vSech Ucastniku fizeni, stejné jako duvody, které vedly k podani navrhu na zahajeni
fizeni.” Divodem zvlastniho zfetele hodného by v tomto prfipadé byly okolnosti, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku.

Soud by vsak mohl postupovat vici treti osobé jesté duraznéji a zavazat naopak ji, k
nihradé nakladd ¥zeni. Mohl by tak uéinit na zikladé § 143 OSR®. T¥eti osobé (Zalobci)
nebylo branéno v podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, kteréemu mohlo byt
exekutorem plné vyhovéno a k podani excinda¢ni zaloby by tak opravnény (zalovany)
nezavdal pfidinu. Stejné okrajové poznamenava také KS v Hradci Kralové v rozhodnuti
sp. zn. 23 Co 35/2011%.

Jistou modifikaci je pak skutkovy stav, ktery odrazi vySe zminény judikat. Tteti osoba
nepodala navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu a podala rovnou excindaéni zalobu.
Opravnény (zalovany) nereflektuje, ze bylo zjevné prokazano pravo tfeti osoby, ktere
exekuci nepripousti a i pres to setrvava na tom, ze véc ma byt prodana. ,Pokud ale
zalovany 1 pres akceptaci vlastnického prava zalobce k predmétné véci nadale setrval na
svém nazoru o divodném postizeni véci exekuci, trval na projednani tohoto sporu, pak je
treba namisté pouzit jiz obecna pravidla o nakladech fizent, resp. o nahradé nakladu fizeni
podle § 142 OSR a o téchto nikladech rozhodovat s ohledem na procesni tspéch Zalobce v

tizeni"?.

» WINTEROVA, Alena. a kol. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. Vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované
vydani, doplnéné o predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 313.

* DRAPAL, Lubomir. In BURES, Jaroslav., DRAPAL, Ljubomir., KRCMAR, Zdentk. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 673 - 674

% Zalovany, kterj nemél Gspéch ve véci ma pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni proti Zalobci, jestliZe svym
chovanim nezavdal pti¢inu k podani navrhu na zahijeni tizeni.

? KS v Hradci Kralové uvadi: ,zalobce sice mohl predejit vzniklym nakladim fizeni tim, ze by podal navrh
exekutorovi na vyskrtnuti véci ze soupisu. V takovém pifipadé pak mohl Zalovany opravnény reagovat na
procesni situaci tak, ze mohl souhlasit s vySkrtnutim véci ze soupisu 1 bez navrhu tfeti osoby podle § 68 odst.
3 ER a v takovém pipadé by bylo namisté aplikovat ustanoveni § 143 OSR a naopak Zalobce zavizat k
povinnosti nahradit zalovanému naklady tizeni.

” Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011
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6. Bezdiivodné obohaceni a Zaloba z lepsiho prava
6. 1 Zavazkovy vztah z bezdtivodného obohaceni

Excindacni zalobu lze podat jen do té doby, nez budou sepsané movité véci prodany ¢i
jinak zpenézeny. Zbyva vytedit otazku procesniho postupu tfeti osoby, ktera af uz z
jakychkoliv divodu, excindacéni zalobu do té doby nepodala.

"Vykonatelnym rozhodnutim byl zaloZen vztah mezi opravnénym a povinnym, a také
z majetku dluznika ma byt pohledavka véritele uspokojena"”. Nelze pripustit, aby treti
osoba nepodanim excinda¢ni zaloby byla zcela zbavena moznosti, branit své absolutni
vécné pravo, do néhoz bylo, navic bez jejitho pficinéni, zasazeno. Excindacni zaloba ma
disledky pouze ve vykonavacim (exeku¢nim) fizeni a také rozhodnuti o ni ma Glinky
pouze mezi Ucastniky fizeni, kterymi jsou opravnény a povinny.”

Postizenim majetku tfeti osoby nedojde k fadnému splnéni dluhu a zéroven vznikne
zavazkovy vztah z bezdivodného obohaceni.'® Bezdivodné obohaceni je dle ustanoveni §
489 OZ jednim z pravnich divodu, na zakladé kterého zavazkovy vztah vznika. Obsahem
zavazkového vztahu z kvazideliktu bezdiivodného obohaceni je povinnost vydat je tim, kdo
jej ziskal, které odpovida pravo toho, na jehoz tkor bylo ziskano domahat se kondikci jeho
vydani. Jedna se o relativni hmotnépravni vztah. Jak jsem jiz naznadil, vztahy z
bezdiivodného obohaceni jsou vztahy z kvazideliktu, z ¢ehoz vyplyva, Ze povinnost vydani
bezdiivodného obohaceni neni podminéna zavinénim obohaceného ani jeho protipravnim

jednanim, jako je tomu u vztahti vzniklych z jednani deliktniho.'®

6. 2 Zaloba z lep$iho prava
V pfipadé, kdy nebude povinnost obohaceného, vyplyvajici z hmotnépravniho
zavazkového vztahu z bezdtvodného obohaceni splnéna dobrovolné, muze se jejiho
splnéni postizeny (ten, na jehoz tkor bylo ziskano) domahat u soudu. Svij narok muze
postizeny uplatnit tzv. Zalobou z lep$iho prava. Zaloba z lep$tho priva je procesnim

odrazem hmotnépravni vindikace. Nejde o jiny, zvlastni druh zaloby nez jaky je obsazen v

’ Elias, Karel., Lavicky, Petr. In Elids, K. a kol. Obcansky zdikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-
487. Praha: Linde, 2008, s. 1061.

# Tamtéz.

10 Tamtéz.

U Tamtéz. s. 1045.

12 Tamtéz. s. 1046.
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ustanoveni § 80 OSR. Jedni se o Zalobu na plnéni, kterou se tfeti osoba jako Zalobce
domaha po opravnéném jako zalovaném zaplaceni Cdastky odpovidajici vykonem
rozhodnuti (exekuci) realizovanému a vyplacenému plnéni. Rizeni o Zalobé z lepéiho prava
je stejné jako u ostatnich zalob na plnéni nalézacim fizenim spornym, dle casti treti
oblanského soudniho fadu. Vécné pHslu$nym je dle § 9 OSR okresni soud. Mistni
prislu$nost se uréuje dle § 84 OSR a nasledujicich.

Aktivné vécné legitimovana je treti osoba, postizeny v hmotnépravnim vztahu.
Je obecné pfijimano, ze pasivni vécna legitimace nalezi opravnénému ve vykonavacim
(exekuénim) tizeni. Pravé opravnénému totiz vzniklo bezdivodné obohaceni plnénim bez
pravniho divodu. Dle mého nazoru se pravé tato situace v praxi bude vyskytovat
nejéastéji. Souhlasim viak s ndzorem R. Sinové, e je mozné predstavit si situaci, kdy
pasivné vécné legitimovan bude povinny. Tato konstrukce spoliva v tom, zZe treti osoba
védoma si toho, ze jsou zpenézeny jeji véci, nic nenamitd.'® Jeji motivaci muze byt
napriklad snaha povinnému pomoci v tizive zivotni situaci s prislibem povinného, ze jim
bude pozdéji vidi treti osobé plnéno. Pokud povinny nedostoji svému zavazku, muize opét
treti osoba podat zalobu z lep$tho prava. Zde vsak jiz bude pasivné vécné legitimovan
povinny, nebot hmotnépravni zavazkovy vztah bezdivodného obohaceni vznikne na
zakladé jiné skutkové podstaty predvidané v ustanoveni § 451 odst. 2 OZ. Jedna se o plnéni
za jiného, které je konstruovano na skutecnosti, ze se majetkova sféra povinného
neztencila, a¢ se ztencit méla. V obou vyse uvedenych pripadech je obohaceny (zalovany)
povinen dle § 451 odst. 1 OZ vratit vSe, co bezdivodnym obohacenim ziskal.

R. Sinovd konstruuje také dal§i situaci, "kdy soudni vykonavatel (exekutor) pii
provadéni vykonu pojme do soupisu véc treti osoby. Povinny na tuto skute¢nost upozorni,
vykonavatel vsak tuto skutecnost do soupisu nepoznaéi a soud nepoudi treti osobu o
moznosti podat vyluovaci zalobu (obdobné treti osoba poda navrh na vyskrtnuti ze
soupisu, exekutor tomuto navrhu nevyhovi a nepouéi o moznosti podat vylucovaci zalobu,
nebo dokonce proda véc tfeti osoby i pres podany navrh na vyskrtnuti ze soupisu). Treti

osoba nepoda vylucovaci zalobu, jeji véc je prodana a vytézek vyplacen opravnénému”'®.

1 SINOVA, Renéta. K institutim vylutovaci Zaloby ve vykonu rozhodnuti a bezdévodné obohaceni. Prdvni
férum, 2011, &. 3, s. 114,
1% Tamtéz.
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K vyse popsané situaci R. Sinov uzavira, e v tomto ptipadé doflo k pochybeni soudu
(exekutora), popt. dle skutkovych okolnosti i opravnéného, ktery sim mohl iniciovat
vylouleni sepsanych véci.'® Dale autorka uvadi, ze se tfeti osoba muze domahat vydani
bezdivodného obohaceni na opravnéném zalobou z lepsiho prava, pfipadné nahrady
skody po povinném, nebo muze uplatnovat narok na nahradu skody zptsobené
nespravnym ufednim postupem vi& statu, popf. narok na nahradu $kody podle § 32 ER
vuci exekutorovi.'®

Institut bezdtivodného obohaceni ma subsidiarni povahu k jinym institutim, nahradu
skody z toho nevyjimaje.”” Pravo na vydani bezdivodného obohaceni lze uplatnit pouze
tehdy, pokud nejsou splnény podminky pro dosazeni téhoz plnéni z titulu prava na
nahradu skody.'® Subsidiarita bezdtivodného obohaceni se vsak u situace, kterou popisuje
R. Sinov4, neuplatni, nebot jednotlivé naroky z bezdtivodného obohaceni a ndhrady $kody
jsou uplatnitelné vzdy u jiné osoby, jak autorka spravné zmiruje. Pokud by tyto naroky

vznikly u jedné téze osoby, uplatnilo by se vyse uvedené pravidlo v plném rozsahu.

15 SINOVA, Renéta. K institutim vylu¢ovaci Zaloby ve vykonu rozhodnuti a bezdtvodné obohaceni. Prdvni
forum, 2011, ¢&. 3, s. 114.

1% Tamtéz.

17 Elias, Karel., Lavicky, Petr. In Eli3, K. a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-
487. Praha: Linde, 2008, s. 1057.

1% R 1/1979
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Zaver

V tvodu této prace jsem si polozil dvé otazky a vyslovil dvé hypotézy. Proto, abych
mohl tyto otazky zodpovédét a tim zaroven potvrdit ¢ vyvratit hypotézy vytcené
v ivodu, jsem se postupné zabyval institutem navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu dle
§ 68 ER a excindaéni Zalobou dle 267 OSR. Tyto dva instituty jsem podrobil detailni
analyze. Okrajové jsem se z davodu komplexnosti prace v posledni kapitole vénoval také
hmotnépravnimu institutu bezdivodného obohaceni a jeho procesnépravnimu odrazu v
podobé tzv. zaloby z lepsiho prava.

Prace je rozdélena do dvou ptiblizné stejné obsahlych ¢asti, v nichz byla pozornost
zamérena nejdfive na institut vySkrtnuti véci ze soupisu a poté na excindacni zalobu, ktera
muze byt v ptipadé nevyhovéni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu pokracovanim
procesni obrany treti osoby. V posledni ¢asti je v logické navaznosti popsan institut
bezduvodného obohaceni a zaloby z lepsiho prava, jako prostfedek ultima ratio, jestlize
predchazejici instituty jiz nelze z jakéhokoliv divodu pouzit. Prace je doplnéna také
grafickou prilohou.

Zkoumana problematika je upravena ve dvou procesnich predpisech, kterymi jsou
exekucni rad a obcansky soudni rad. Tyto predpisy jsou ve vzajemném poméru specialniho
k obecnému, tzn., %e tam kde chybi Gprava v ER, postupuje se dle OSR. V predklidané
problematice na sebe navic muze pouziti téchto predpisu navazovat v souvislosti s volbou
procesniho postupu tfeti osoby. V prubéhu psani této prace doslo k novelizaci obou vyse
zminénych predpisu, ktera byla do textu prace promitnuta.

V praci jsem se nejdfive obecné pfiblizil instituty navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu
a excindaéni Zalobu. Poukazal jsem na soucasnou pravni tpravu dvojkolejnosti OSR a ER
v ramci vymozeni povinnosti, ktera nebyla dobrovolné splnéna a kriticky se vyjadril k
posledni novelizaci OSR a ER provedenou z. ¢. 396/2012 Sb., G¢innou od 1. 1. 2013,
kterou nepovazuji jako celek za zrovna zdatilou.

V nasleduyjici druhé kapitole se vénuji institutu navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a
detailn¢ analyzuji jednotlivé odstavce § 68 ER stim, Ze poukazuji na jejich moZné
problematické body. Nejdrive na zakladé duvodové zpravy k z. & 286/2009 Sb., pfiblizuji
duvody, které vedly zakonodarce k této novelizaci, ktera institut navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu zavedla.K této kapitole se vaze priloha ¢. 1, ktera graficky znazornuje stav pred

a po novele z. ¢. 286/2009 Sb.
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Dale letmo priblizuji prubéh exekuéniho fizeni od vydani exeku¢niho ptikazu po
soupis movitého majetku a v reflexi na novelizaci provedenou z. ¢. 396/2012 Sb., Géinnou
od 1. 1. 2013, priblizuji novinku, ktera byla touto novelou zavedena. Jedna se o tzv.
wsoupis od stolu” zakonem oznalovany jako ,jiny soupis”, kdy je mozno pojmout do
soupisu zapisem do protokolu véci, o nichz jsou udaje znamy z rejstriku zfizeného ze
zakona nebo jiné evidence v souladu se zakonem.

V souladu se systematikou zakona dale popisuji postup treti osoby, jestlize poda navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu a jakeé jsou dasledky podani navrhu po uplynuti zakonné
prekluzivni 30 denni lhity. V souladu s doktrinou zmiriuji moznost jeji obrany v pfipadeé,
kdy exekutor o navrhu meritorné nerozhodne a odmitne jej. Vétsi pozornost vénuji
odstavci druhému, ktery stanovi na zdkladé, jakych dikazd exekutor o navrhu na
vyskrtnuti véci rozhodne, kdy polemizuji s nazorem zastavanym doktrinou tvrdicim, ze
exekutor rozhoduje pouze na zakladé listinnych dikaz. Uzaviram, ze by dle mého nazoru
méli byt pfipustény i jiné nez listinné dikazy s ohledem na smysl a adel novely
z. ¢. 286/2009 Sb., kdy jednim z jejich motivti byla snaha o obfemenéni soudd.

Dale popisuji paradoxni situaci v zavislosti na tpravé § 68 odst. 3 ER, kdy je exekutor
ex offo povinen vyskrtnout véc ze soupisu, pokud béhem exekuce vyjde najevo, ze
povinnému nepatti ¢i patrit nemuze a to 1 v pripadé, kdy tuto skutecnost sezna s navrhu
podaného po lhiité ¢ osobou neopravnénou.

V zavéru této kapitoly vénované § 68 ER, kladné hodnotim novelou z. & 396/2012 Sb.,
nové zavedené odstavce 5 - 7, které upravuji dosud neupravené otazky postupu a
povinnosti exekutora pti a po provedeni soupisu. Tyto nové zavedené odstavce prispivaji k
dtslednéjsi ochrané prav tretich osob.

Dale jsem vénoval pozornost zakonnym lhatim v § 68 odst. 1 a 4 ER. Tyto lhéty jsou
shodné 30 denni a jsou dany treti osobé k podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a k
naslednému podani vylucovaci zaloby. Lhuta vyjadrena v prvnim odstavci ma bezesporu
prekluzivni charakter, nebot zakon stanovi, ze bude-li treti osobou navrh podan opozdéné,
exekutor jej odmitne. O povaze lhity v odstavei Ctvrtém nepanuje jednota. Proti

jednotnému nazoru doktrinalnimu stoji nazor Nejvysstho spravaiho soudu, ze se o
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prekluzivni lhatu nejedna. I kdyz NSS nema v této véci pravomoc rozhodovat'®, ve svém
odmitavém usneseni tento nazor na okraj vyslovil. Pres vyse uvedené jsem vzal tento (pro
mé) autoritativai nazor v potaz a vyslovil nazor vlastni, kdy se spise priklanim k nazoru
doktriny, Ze se i v tomto pfipadé o prekluzivni lhitu jedna. Zaroven vsak poznamenavam,
ze také nazor NSS neni uplné scestny a bude zajimavé pozorovat, k cemu se bude dale
priklanét soudni judikatura.

Nasledujici kapitolu ¢tvrtou povazuji za stézejni kapitolu této prace. Tato kapitola take
odpovida na jednu z otazek, kterou jsem si v vodu polozil, a to na otazku: ,Je v exekucnim
Yizeni podani ndavrbu na vyskrinuti véci ze soupisu podminkou k ndslednému podani
excindacni Zaloby?” Proto abych na tuto otazku mohl odpovédeét, ptiblizuji v této kapitole
jednotny nazor doktrinalni, ktery tvrdi, ze podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu,
kterému nasledné nebylo exekutorem, byt jen z Casti vyhovéno, je podminkou k podani
excindacni zaloby. Ke skodé véci v zaddném z pramenu, ze kterych jsem Cerpal, nebyl tento
nazor jednotlivych autord argumentovan a byl pouze konstatovan, coz mé badani
neulehéilo. Dale proti sobé stavim dva odli$né nazory vychazejici z judikatury Krajskych
soudu v Praze a Hradci Kralové. KS v Praze zastava v podstaté shodny nazor jako doktrina
a navic povazuje navrh na vyskrtnuti ze soupisu za ,procesni podminku k podani
excinda¢ni Zaloby, jejiz nedostatek je odstranitelny podle § 104 odst. 2 OSR”. KS v Praze
vSak neuvadi postup, kterym ma byt tento ,nedostatek procesni podminky” odstranén. Na
zakladé absence postupu predkladam dvé moznosti, jak by mohl byt nedostatek této
sprocesni podminky“(jestlize bych ji za procesni podminku povazoval) v souladu s § 104
odst. 2 OSR odstranén. Tuto problematiku vSak uzavirim tak, e se neshoduji s ndzorem,
ze by podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu bylo podminkou (o to méné procesni
podminkou) k podani excindaéni zaloby v exekuénim fizeni.

Timto jednak odpovidam na otazku, kterou jsem si stanovil v Gvodu této prace a
zaroven potvrzuji jednu ze svych hypotéz ze: V exekucnim #izeni neni poddini navrbu na
vyskrinuti véci ze soupisu podminkou k naslednému podani excindacni Zaloby.

Svou hypotézu dale potvrzuji vykladem pomoci prostredkt formalni vyrokoveé logiky
a vykladem odstranujicim rekogniéni mezeru v zakoné. V zavéru této kapitoly nabizim v

zavislosti na predlozenych vykladech dvé moznosti procesnitho postupu (obrany) tfeti

109 ’ / ’ / R 7oy ’ v 7 / ’ . . /
Exekutor neni spravnim organem a exekucni fizeni je fizeni o vymozeni soukromopravni povinnosti, ktera
nebyla dobrovolné splnéna. Jedn4 se tedy o otazku prava soukromého.

-55-



osoby v pripadé, kdy jsou jeji movité véci sepsany v exekucnim fizeni. U obou z téchto
postupu zaroven upozorniuji na jejich vyhody a nevyhody.

Predposledni patou kapitolu jsem vénoval excindaéni zalobé. Nejdrive o této zalobé
pojednavam obecné a s odkazem na odbornou literaturu uvadim, na ¢em spociva jeji
zaklad, a totiz na skutecnosti, ze pfi vykonu rozhodnuti soud nebo soudni exekutor
nemohou zjistovat, jestli konkrétni véci, vici kterym ma byt vykon rozhodnuti veden,
jsou nebo nejsou skutecné ve vlastnictvi povinného.' Toto konstatovani je podepreno také
judikaturou Nejvy$stho soudu CR.™

Dale uvadim prakticky ptiklad, jakym zptsobem muze dojit k sepsani véci tfeti osoby,
al je ze vsech zjistitelnych skuteénosti zfejmé, ze by mély patfit povinnému.

Po té provadim komparaci doktrinalnich nazorG na povahu vylucovaci zaloby a
uzaviram, ze se dle mého nazoru jedna o urcovaci zalobu sui generis a svij nazor
oduvodnuji.

Excindacni zalobou se muze branit ten, kdo tvrdi, Ze mu nalezi takové pravo k véci, jez
vykon rozhodnuti (exekuci) neptipousti. Dalsi podkapitola je proto vénovana vyctu téchto
prav a na ni navazuje telegrafické pojednani o postizeni majetku ve spoleCném jmeéni
manzeld. Telegrafické proto, Ze toto téma, aby bylo rozebrano komplexné, by vydalo na
samostatnou diplomovou praci.

Nasleduji podkapitoly o Géastnicich tizeni o excindaéni zalobé, pfislusnosti soudu a
procesnich dusledcich jejiho podani. V neposledni fadé se vénuji rozhodnuti o excindacni
zalobé, kde pozornost zamétuji na formulaci meritornitho vyroku, kdy se ptiklanim k
jednomu ze dvou doktrinalnich nazort, ktery tvrdi, Ze petit musi byt s ohledem na znéni
§ 268 odst. 1 pism. f) OSR formulovén tak, %e Zalobce mé4 pravo neptipoustéjici vykon
rozhodnuti.

Kapitolu patou uzaviram pojednanim o nakladech fizeni v rizeni o excindaéni zalobé,
kdy v zavislosti na mnou dtive predlozenych postupech tfeti osoby pfi uplatiovani své
obrany a také v zavislosti na tom, zda se jedna o soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci,

popisuji varianty rozhodnuti soudu o nakladech fizeni.

"0 MACUR, Josef. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.
! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2635/99.
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Posledni Sesta kapitola pojednava o hmotnépravnim institutu bezdtivodného obohaceni
a jeho procesnim odrazu, jimz je zaloba z lepsiho prava, jako ultima ratio prostredku
obrany tfeti, kdy af uz z jakychkoliv divoda, nepodala excindalni zalobu a jeji véci byly
mezitim prodany, ¢imz doslo ke vzniku bezdvodného obohaceni.

Na zavér zbyva odpovédét na prvni otazku, kterou jsem si v tvodu polozil a to: ,Jestls
je soucasnd pravni dprava instituti navrbu na vyskrtnuti véci ze soupisu a excindacni Zaloby,
jako prostredkii ochrany tretich osob dostatecnas”

Na tuto otazku odpovidam kladné ¢imz zaroven potvrzuji svou dalsi, v ivodu vyrceno
hypotézu. Problematicky je dle mého nazoru prozatim vétSinové prijimany vyklad § 68
ER. Rad bych vdak dodal, e lesky civilni proces akutné potfebuje komplexni
rekodofikaci a to nejen s ohledem na blizici se G¢innost nového obcéanského zakoniku

Shrou-li predchozi strany textu, doufam, ze se mi podatilo nezfidka pomoci slozité a
rozsahlé argumentace nabidnout feSeni situaci mnohdy nejednoznaénych ¢ ptimo
protichtidnych. Diraz byl kladen zejména na neptesnost vykladu § 68 ER zastavany jak
doktrinou, tak soudy a snad presvédlivé vysvétlen a dostateéné argumentacné podporen
vyklad dle mého nazoru spravny.

V praci byly pouziviny vykladové metody, kdy velkou oporou pro pouzitou
argumentaci byly knihy F. Melzera a Z. Kihna. Dale byly pouzity ¢lanky s odbornych

Casopist, komentafové literatury a judikatura soudd vsech instanci véetné Ustavniho soudu

v

CR.
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Ptiloha ¢. 1
Obr. 1 Ochrana prav tfeti osoby pied novelou zikonem ¢&. 286/2009.'"

Ochrana prav treti osoby pred novelou

Exekucni Fizeni

+ Je exekuci postizen
- majetek treti osoby?

Excindacni Zaloba
[§ 267 OSR]

12 Aby bylo ziejmé, jaky je vyznam Gpravy provedené novelou, pfipominam, Ze ochrana majetku tfeti osoby,
ktery byl v rozporu s pravem zahrnuty do exekuce, byla pted novelou 286/2009 Sb., realizovana toliko
prostfednictvim excinda¢ni Zaloby dle § 267 OSR. Schématicky byla ochrana prav tfetich osob realizovina
zcela mimo rozsah exekudniho fizeni viz. nasledujici obrazek.
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Obr. 2 Ochrana prav tfeti osoby po novele provedené zakonem ¢.286/2009

Posileni ochrany prav treti osoby
upravené novelou 286/2009

Exekucni Fizeni

v

Soupis majetku k
exekuci

Je soucasti soupisu
majetku k exekuci majetek
tfeti osoby?

: Byl podan navrh na
+ vySkrtnuti ze soupisu?
- [§68 odst1ER]

Navrh na
vyskrtnuti

Navrh na vyskrtnuti ze
soupisu
[§ 68 odst 1 ER]

Bylo navrhu vyhovéno
i V pINém rozsahu?
i [§ 68 odst 4 ER]

Excindacni Zaloba
[§ 267 OSR]
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Shrnuti

Tato prace se zabyva procesnimi instituty navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a
excindacni zalobou jako prosttedky ochrany tretich osob pti exekucich (vykonu
rozhodnuti). Jedna se o procesni prostredky, které ma k dispozici osoba odlisna od
povinného (tfeti osoba), ktera je nositelem prav, jez exekuci (vykon rozhodnuti)
neptipousti. Institut vy$krtnuti véci ze soupisu byl do ER vlozen novelou z. &. 286/2009
Sb., G¢innou od 1. 11. 2009, jejiz potfeba byla mimo jiné oduvodnéna pravé posilenim prav
tretich osob v exekuénim fizeni.

Cilem této prace bylo priblizit oba dva procesni instituty, poukazat na
problematické body v pravni pravé, zodpovédét na otazky polozené v Gvodu a tim
zaroven potvrdit ¢i vyvratit taktéz v Gvodu vyslovené hypotézy. Nejvétsi pozornost je v
praci vénovana vykladu § 68 odst. 1 a 4 ER, ktery upravuje podani navrhu na vy$krtnuti
véci ze soupisu a nasledného podani excindaéni zaloby.

Prace je rozdélena do dvou ptiblizné stejné obsahlych ¢asti, v nich byla pozornost
zamérena nejdfive na institut vyskrtnuti véci ze soupisu a poté na excindacni zalobu. V
posledni casti je v logické navaznosti popsan institut bezdivodného obohaceni a zaloby z
leps$iho prava, jako prostfedek ultima ratio, jestlize predchazejici instituty jiz nelze z
jakéhokoliv dvodu pouzit. Prace je doplnéna také grafickou ptilohou.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, na které logicky navazuje zavér. Za
stézejni kapitolu této prace povazuji kap. 4, ktera popisuje vzijemny vztah navrhu na
vyskrtnuti véci ze soupisu a excindaéni zaloby v exekuénim fizeni. Je zde fesen vykladovy
problém § 68 odst. 1 a 4, kdy se snazim vyvratit vétSinové prijimany doktrinalni a soudni
vyklad za pouziti vyrokové logiky a pravni metodologie.

Prace je doplnéna zavérem a na konec je uveden seznam pouzitych zdroju, shrnuti a

seznam kli¢ovych slov, oboji v éeském 1 anglickém jazyku.
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Summary

This thesis is concerned with the motion for deketion thing from the list and action
for exemption - civil procedure devices designed to protect third party during execution.
These devices can use a person (third party), which is a carrier of rights, that do not permit
execution. The fundamental legislation for these institutes are the Civil Procedure Code
and the Execution Code.

The goal of this work is to analyze both devices, reveal possible imperfections, find
the answers to the questions that has been raised and thereby approve or disprove opening
hypothesis. The greatest interest is devoted to the § 68 clause 1 and 4 of the Execution
Code, which deals with both institutes in question.

The thesis is devided into the two (equally extensive) parts. First one is concerned
with the motion for deletion thing from the list and the second one deals with the action
for exemption. The last part continues with a legal devices called unjust enrichment and
better right action as a ,ultima ratio“ options for the situation when previous devices
cannot be used. The thesis is appended with a graphic attachment.

This thesis is devided into the six chapters, followed by the conclusion. The
fundamental chapter is due to my opinion chapter 4., which analyzes mutual relation of
the legal devices in question. There is offerd a solution of an interpretation distupe about
the § 68 clause 1 and 4 in this part. I try to uproot generally accepted interpretation with
the help of sententional calculus and legal methodology.

The thesis i1s completed with a conclusion, the list of resources, summary and key

word list.
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