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Celkovy pocet dosazenych bodii: 40
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Pfipominky k praci:

Prace je po formalni strance zpracovana na pozadované urovni a splfiuje vSechny formaini
podminky, aby mohla byt doporu€ena k obhajobé.

Autor se dle mého nazoru zaméril na okrajovou oblast cestovniho ruchu, vhodnéjsi by bylo
rozvijet formy, které jsou pro cilovou skupinu snaze dostupné.

PFi samotném ekonomickém zhodnoceni nakupu potfebnych handbik( feSi postovné (cena
handbiku je fadové 80 tis. K& a postovné 206 KE&), naopak jsem v praci nenalezl zminku o
vySi puj€ovného za kolo, nakladech na provoz puljéovny atd. Autorovy Uvahy v kapitole 4.3
neni mozné oznacit za ekonomické zhodnoceni navrhu, které je pozadovano v zadani
prace.

Otéazky k obhajobé:

1. Pro¢ autor v ivodu prace hovofi pouze o fenoménu handbike a neni zde alespon odkaz na propojeni s
cestovnim ruchem?

2. Autor se nezabyva jinymi formami turistiky zdravotn& znevyhodnénych, pro€ tomu tak je? V praci jsou zcela

opomenuty jiné formy sportu / rekreace, navic cykloturistika neni nejvice upfednostiiovanym druhem sportu
(dle vysledku autora, také otazka €. 17 - str. 44).

3. Je autor obeznamen s projektem "Trasy pro vozickare" Klubu €eskych turistd? Neni praveé toto vhodnéjsi
forma rozvoje cestovniho ruchu pro zdravotné znevyhodnéné?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Edoporuéuji k obhajobé

[ Jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan 3
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 3
3 — struktura umozriuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Uvodu préace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 —teoreticky Uvod vypséan ze standardniho u€ebnicového textu 0
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 3
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Préce s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojl, pocet pfimych citaci do 3 6
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nélezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 5
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 —text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroven celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 5
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliuje cil 5
5 — &aste€né naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 5
10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodull zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:
Pfinos autora spatfuji v identifikaci moZného sportovniho vyZiti zdravotné
znevyhodnénych na Znojemsku a analyze ubytovacich kapacit. Pfesto by pfinos prace
mohl byt vy8Si a mit realné dopady, kdyby se autor tématu vénoval vice dle zadani.
Celkovy poéet bodid (max. 75 bodu): 40

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti
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