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Hodnocení práce podle dílčích bodových kritérií* : 
1. Formulace cíle práce   

  0 – cíl není formulován 
  3 – obecná formulace resp. nekoresponduje zjevně s názvem práce 
  5 – přesná, srozumitelná formulace 

 

2. Vztah cíle, struktury práce a obsahu  
  0 – struktura práce, cíl a obsah se rozchází 
  3 – struktura umožňuje dosažení cíle a obsah tomu odpovídá 
  5 – struktura umožnila naplnění cíle  a obsah s cílem plně koresponduje 

 

3. Kvalita teoretického úvodu práce  
  0 – práce nemá teoretickou úvodní část,    
  3 – teoretický úvod vypsán ze standardního učebnicového textu 
  7 – teoretický úvod s využitím odborné literatury 
10 – s využitím odborné literatury je vypracován ve vazbě na obsah a cíl práce  

 

4. Náročnost zpracování tématu na praktické a aplikační znalosti  
  0 – téma nevyžadovalo poznatky nad rámec základních učebnicových výkladů 
  3 – zpracování vyžadovalo studium širších souvislostí praxe pro aplikaci,  
  5 – aplikace provedena přiměřeně na základě praktických znalostí 

 

5. Práce s literaturou 
  1 – využita pouze předepsaná literatura, bez přímých citací, slabý poznámkový aparát  
        do 10 poznámek 
  3 – poznámkový aparát  odráží využití širších zdrojů, počet přímých citací do 3  
  6 – poznámkový aparát (více než 15) a přímé citace přiměřené (alespoň 5), ale bez  
        využití širších zdrojů 
10 – přiměřenost citací, poznámkového aparátu, zdroje obsahují širší než předepsaný  
        seznam včetně zřejmého využití časopisecké literatury  

 

6. Formální náležitosti a úprava práce  
  1 – základní struktura práce je utříděna, ale práce neobsahuje některou část = úvod,  
        závěr, seznam použité literatury, eventuelně vysoký výskyt překlepů atd.  
  3 – práce má všechny náležitosti, ale  větší množství  překlepů, méně kvalitní grafická  
        úprava 
  5 – bez formálních závad 

 

7. Jazyková úroveň a srozumitelnost textu   
  1 – text není čtivý, obsahuje méně srozumitelné pasáže 
  3 – text je srozumitelný, ale pracuje s neadekvátním odborným pojmoslovím, nebo je  
        nahrazováno 
  5 – kvalitní jazyková úroveň celého textu a srozumitelnost výkladu 

 

8. Adekvátnost závěrů ve vztahu k cíli  
  2 – závěry v obecné rovině 
  5 – závěry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatečně argumentovány,event. nemají   
        zřejmou vazbu k formulaci sledovaného cíle práce 
10 – závěry souvisí s cílem a jsou vyargumentovány 

 

9. Naplnění cíle práce 
  0 – práce obsahově nenaplňuje cíl 
  5 – částečné naplnění cíle 
10 – stanovený cíl splněn ve všech  souvislostech 

 

10. Vlastní přínos autora  
  0 – vlastní vklad do zpracování není možno identifikovat 
  5 – vklad je identifikovatelný 
10 – řešení je  originální a korektní  – obsahově, přístupem.  

V případě přidělení 5 či 10 bodů zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétní  
pasáže práce, ve kterých je osobní vklad zřejmý: 
 
 
 
 

 

 Celkový počet bodů (max. 75 bodů):  

* přidělují se body pouze z nabídnutých možností 


	nadpis: [oponenta]
	katedra: [Katedra marketingu a managementu]
	autor: Martin Křehlík
	nazev: Rozvoj cestovního ruchu tělesně postižených v destinaci Znojmo
	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: Ing. Martin Přibyl, Ph.D.
	pripominky: Práce je po formální stránce zpracována na požadované úrovni a splňuje všechny formální podmínky, aby mohla být doporučena k obhajobě.
Autor se dle mého názoru zaměřil na okrajovou oblast cestovního ruchu, vhodnější by bylo rozvíjet formy, které jsou pro cílovou skupinu snáze dostupné.
Při samotném ekonomickém zhodnocení nákupu potřebných handbiků řeší poštovné (cena handbiku je řádově 80 tis. Kč a poštovné 206 Kč), naopak jsem v práci nenalezl zmínku o výši půjčovného za kolo, nákladech na provoz půjčovny atd. Autorovy úvahy v kapitole 4.3 není možné označit za ekonomické zhodnocení návrhu, které je požadováno v zadání práce.
	otazky: 1. Proč autor v úvodu práce hovoří pouze o fenoménu handbike a není zde alespoň odkaz na propojení s cestovním ruchem?
2. Autor se nezabývá jinými formami turistiky zdravotně znevýhodněných, proč tomu tak je? V práci jsou zcela opomenuty jiné formy sportu / rekreace, navíc cykloturistika není nejvíce upřednostňovaným druhem sportu (dle výsledku autora, také otázka č. 17 - str. 44).
3. Je autor obeznámen s projektem "Trasy pro vozíčkáře" Klubu českých turistů? Není právě toto vhodnější forma rozvoje cestovního ruchu pro zdravotně znevýhodněné?
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