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1 Uvod

Rozsivky (tfida Bacillariophyceae, oddéleni Ochrophyta) jsou skupina
jednobunéénych fas s bunécénou sténou silné inkrustovanou kiemikem. Stary ndzev skupiny
Diatomae je odvozen z feckého slova diatomos sloZzeného ze slov dia (skrze) a temnein (fezat),
ve volném piekladu to znamena fezat v poloviné ¢i rozifezdno na polovinu, coz je odkaz na
rozsivkove dvoudilné frustuly (Armbrust, 2009; Seckbach & Kociolek, 2011). Rozsivky jsou
jednou  z nejuspésngjsich  skupin  soucasnych  fotosyntetickych  eukaryotickych
mikroorganismii. Maji globalni vyznam v biogeochemickych cyklech a poskytuji 20-25 %

globaln¢ fixovaného uhliku a atmosférického kysliku (Vanormelinger et al., 2008).

Kiemicité schranky téchto organismu (frustuly) jsou tvofeny dvéma nestejné velkymi
polovinami (valvami), které do sebe zapadaji, jako Petriho misky. Tvar valv a uspoiadani
struktur jsou druhové specifické (Kooistra et al., 2007). Pocet druhti se pohybuje od 30 000
do 100 000 (Mann & Vanormelingen, 2013).

Chloroplasty maji ¢tyii obalové membrany, pocet a morfologie se evolu¢né 1isi u
jednotlivych skupin rozsivek. Tyto plastidy obsahuji chlorofyl a a ¢, fukoxanthin a B-karoten
(Julius & Theriot, 2010). Diky pfidatnym barvivim pohlcuji $ir$i spektrum vinovych délek
nez zelené fasy a to 400-580nm (Kooistra et al., 2007). Produktem fotosyntézy je
chrysolaminaran (Julius & Theriot, 2010), ktery je ukladan ve specialnich vakuolach (Kooistra
et al., 2007).

Rozsivky jsou Siroce rozsifeny jak ve sladkych, tak slanych vodach. Diky genetické
rozmanitosti dokazaly kolonizovat a ovladnout $iroké spektrum stanovist’, predevsim vodnich.
Rozsivky obyvaji spolecenstva planktonu, bentosu i narostti (Bellinger & Sigee, 2015).
spolecenstva sladkovodnich rozsivek jsou zobrazena na obrdzku 1 (Pouli¢kova & Monoylov,
2019). Rozsivky a ostatni fasy Svoji pfitomnosti odrazeji riizné faktory prostiedi jako salinita,
teplota, pH, rychlost proudéni vody, zastinéni, hloubka, dostupnost zivin atd. Jsou tedy
pouzivany jako bioindikatory kvality vod. Tomu napomaha i jednoducha determinace na
urovni druhii bez potieby kultivace, a hlavné trvanlivost kiemicitych frustul (Martin & de los
Reyes Fernandez, 2012).
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Obr. 1: Kresba typu spolecenstev sladkovodnich rozsivek zastoupenych typickymi rody. Jednotlivé
rody nejsou proporéné spravné. 1 — Asterionella, 2 — Cyclotella, 3 — Stephanodiscus, 4 — Nitzschia
acicularis, 5 — Aulacoseira, 6 — Fragilaria, 7 — Tabellaria, 8 — Cocconeis, 9 — Achnanthidium,
10 — Gomphonema, 11- Cymbella, 12 — Navicula, 13 — Nitzschia, 14 — Pinnularia, 15 — Nitzschia,
16 — Sellaphora, 17- Neidium, 18 — Caloneis, 19 — Cymatopleura, 20 — Amphora, 21 — Pinnularia,
22 — Planothidium, 23 — Campylodiscus, 24 — Surirella, 25 - Opephora, 26 — Nitzschia,
27 — Achnanthidium, 28 — Meridion, 29 — Diatoma, 30 — Gomphonema, 31 — Didymosphenia,
32 — Cymbella (Poulickova & Monoylov, 2019 upraveno).

Taxonomie rozsivek je vyluéné zaloZena na morfologickych vlastnostech frustul.
Problémem byl popis novych druhii zaloZzen na morfologickych rozdilech mezi alopatrickymi
populacemi, které jsou cist¢ fenotypové. Timto faktem je ovlivnéno chépani ekologie
rozsivek, jejich diverzita i rozsiteni. Velkym dusledkem je rozsiteni morfologickych hranic
druhti, a hlavné posileni mysSlenky o kosmopolitnim rozsiteni druhi a ekologicky
generalismus. Vice nez 900 rodu rozsivek je povazovano za kosmopolitni, avSak existuji druhy
i rody na rtiznych trovnich endemismu (Vanormelinger et al., 2008). Kociolek (2018) uvadi
63 rodi endemickych pro jeden kontinent a 27 druhil vyskytujicich se na dvou kontinentech.
Pokud se organismus vyskytuje na tfech a vice kontinentech, je povazovan za Siroce rozsifeny,
takovych uvadi 159 rodd. Z 63 rodu osidlujici pouze jeden kontinent je vétSina z Asie (36),
tento endemicky rozmach ve zminéné oblasti je ¢astecné zptsoben po¢tem endemickych rodu

popsanych z vysoce nadprimérné zkoumaného jezera Bajkal (Kociolek, 2018).



Rozsivky nebo jejich schranky jsou vSestrann€ vyuZzivany ve farmacii a biomediciné
(Kuppusamya et al., 2017), k hodnoceni ekologického stavu toki a nadrzi (Valentin et
al., 2019), ve forenzni limnologii (Siver et al.,, 1994; Vinayak & Gautam, 2019),
v paleovédach (Bradbury, 1971; Mackay, 2007, Haberyan & Horn, 2005),
v nanotechnologiich (Gordon et al., 2009) a dalSich odvétvich.

Nedavny floristicko-ekologicky vyzkum Brd (Kastovsky et al., 2020; Hauer et al.,
2019) ptinesl mimo jiné zajimavy poznatek o tom, Ze v nasem, relativné nevysokém pohoii se
vyskytuje velké mnozstvi rozsivkovych druhd, které by se mély vyskytovat ve vysokych
nadmoiskych vyskach nebo zemépisnych Sitkach (tzv. boreo-alpinské druhy, viz kap. 3.5).
Vybral jsem si podobné pohoii, Novohradské hory, abych ovéfil, zda mohou skryvat zajimaveé
druhy rozsivek a zda mohou byt oznadovany jako refugia vzacnych druhti pro oblast Ceské

republiky.



2 Cile prace

Hlavni cile diplomoveé prace:

- literarni reSerse k tématu diverzity boreo-alpinskych druhti rozsivek

- sledovani sezonni dynamiky spolecenstev rozsivek na vybranych lokalitach

- identifikace vzacnych druhti téchto lokalit

- statistické vyhodnoceni ziskanych dat a srovnéni s daty uvadénymi v literatuie

- prace je soucasti SirStho projektu algologické laboratofe katedry botaniky PiF JU

zamétujici se na algologicky pruzkum lokality Novohradskych hor



3 Literarni reSerse
3.1 Biogeografické regiony Evropy

Mapa evropskych biogeografickych regionti byla vytvofena za ucelem definovani
biogeografickych regionti v praxi uvedenych v ¢l. 1 pismene C bod¢ iii) smérnice rady 92/43
EHS (Evropské hospodaiské spolecenstvi) ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin. Pivodné bylo popisovano pét
biogeografickych oblasti (alpinské, atlantské, kontinentalni, makaronéské a stredomotské).
Borealni region byl piidan v roce 1995, kdy do EU vstoupilo Rakousko, Finsko a Svédsko
(Roekaerts, 2002). V roce 1996 se vybor Bernské tmluvy (imluva o ochrané evropské fauny
a flory) rozhodl ztidit Emeraldskou sit’ oblasti zvlastniho zajmu ochrany (ASCI). V roce 1998
stejny vybor ustanovil, ze pro ¢lenské staty Evropské unie byly lokality zahrnuty v ASCI
lokalitami sité¢ Natura 2000 Evropské unie. Proto musela byt mapa biogeografickych regionli
roz$ifena tak, aby zahrnovala nejen Evropskou unii, ale celou Evropu. Bylo pfidano dalSich
péet biogeografickych oblasti a to: anatolska, arkticka, panonska, stepni a ¢ernomoiska. Takova
to revidovana mapa (viz obréazek 2) byla vyborem Bernské imluvy schvalena v listopadu roku
2001 (Roekaerts, 2002).
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Obr. 2: Mapa zobrazujici biogeografické regiony Evropy (Utedni véstnik Evropské unie, 2019).
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3.2 Boreo-alpinskéa oblast

Dle Ellis (Ellis, 2017), jsou boreo-alpinskymi druhy nazyvany takové, které se
vyskytuji soucasn¢ v borealnim a alpinském biogeografickém regionu. Ve své publikaci
Beirne (1952) zdtraziuje boreo-alpinsky prvek ve srovnani s charakteristikou ¢isté alpinskou
a borealni oblasti. Béhem ledovcové faze obyvaly boreo-alpinské druhy severni ¢ast stéedni
Evropy mezi severni Evropou a alpskymi ledovymi ptikrovy. Kdyz ustoupily ledovce a
ekologické podminky v severni ¢asti stiedni Evropy byly pro tyto druhy nepfiznivé, ustoupily

dale na sever a do hor.

Plvod téchto druhti se dle Beirne (1952) lisil, nékteré se mohly vyvinout jako nové
druhy v borealni oblasti a nasledné se, pii roztani ledovce, rozsitily do alpinské oblasti ze
severni ¢asti sttedni Evropy. Jiné mohly byt populacemi druhi, které byly charakteristické pro
mirné podnebi, byly izolovany v severni Césti sttedni Evropy mezi severoevropskym a
alpskym ledovym piikrovem, a tudiz byly nuceny pfizpisobit se do odlisSnych druht. Pii
ustupu ledového piikrovu ustoupily do borealni a alpinské oblasti. Dle Gentili et al. (2015)
jsou boreo-alpinské druhy rostlin ty, které maji sviij hlavni vyskyt nad horni hranici lesa a maji
své zakladni rozsifeni v boredlni a alpinské oblasti zahrnujici cirkumborealni, eurosibiiské,
orofytické, boreo-montanni a arkticko-alpinské prvky. Termin boreo-alpinsky je bé&zné
pouzivan jak v zoologii — napfiklad rozsiteni druhu brouka Thanatophilus coloradensis
(Goldstein & Della Sala, 2020), tak v botanice, kde se s timto terminem setkame u roz§ifeni
napiiklad silenky bezlodyzné (Silene acaulis) v praci Villellas et al. (2016). Hauer et al. (2019)

ve své praci pouzivaji oznaceni nordicko-alpinské pro druhy rozsivek osidlujici tuto oblast.

3.3 Borealni oblast

Tento biogeograficky region zahrnuje staty: Estonsko, LotySsko, Litva a velké Casti
Svédska a Finska, oblasti Baltského moie a malou oblast na tizemi Norska, zahrnuje 18,8 %
uzemi Evropské unie (Obr. 2). Boreélni oblast pokryvaji jehli¢naté lesy (cca 60 % Uzemi),
raSelini$té a jezera. Tato stanoviSté se hladce spojuji a vytvareji tak charakteristickou
mozaikovitou krajinu lesti a moktadt. Nadmoiskou vyskou se vétSina tizemi pohybuje pod
500 m. n. m. Na severu se oblast spojuje s tundrou v Arktidé, na zapad¢ se zemé zveda
ve Fennoskandinavské hory a na jihu piechazi region v listnaté lesy kontinentalniho regionu.
Struktura lesa je relativné jednoducha s fidkou spodni vrstvou mechd, liSejnika a keid s malo

urodnymi ptadami. Mista s urodnéjSi pidou ma bohaté bylinné a ketfové patro. DalSimi



vyznamnymi prvky krajiny jsou moktady. Jezera, feky a baziny v této oblasti vznikly Gstupem
masivniho ledovcového §titu po posledni dobé ledové. Velka ¢ast z jezer a néktera z nejvétsich
raselini$t’ (na severu tvofici az 50 % povrchu zemé) se nachazi pravé v této oblasti (Sundseth,
2006). V celé oblasti jsou rozsifena oligotrofni jezera, jejichz pocet se pohybuje ve stovkach
tisic. VE&tsina z nich je pomérné melkad, chladnd, Cistd s velmi nizkym obsahem Zzivin. Pouze
nejvetsi jezera v horskych oblastech maji stfedni hloubku piesahujici 20 metrt. Mnoho
Z mensSich jezer zapojenych do soustavy lesti nebo bazin je siln¢ ovlivnéno lozZisky raseliny a
ma dystroficky charakter s vysokym obsahem humusu. Bohuzel diky antropogennim vliviim
maji néktera jezera v nizinnych oblastech eutrofni charakter (Condé et al., 2002b). Vétsina
prirodnich fek byla upravena z divodu vyroby vodni energie, vnitrozemské plavby ¢i

komeréniho rybolovu (Sundseth, 2006).

Borealni oblast ma chladné a vlhké podnebi, které se lisi od suboceanského podnebi
na zapadé az po subkontinentdlni ve vnitrozemi a na vychodé¢. Letni vegetacni obdobi se
pohybuje mezi 100 dny na severu a 200 dny na jihu. Srazky se pohybuji mezi 500 a 800 mm
zarok s extrémy 300 az 1200 mm. Snih béhem zimy pokryva pidu né€kolik mésicd. Praimérné
ro¢ni teploty jsou pomérmné nizké, ale v celém regionu se velmi lisi. Primérné mési¢ni teploty
se pohybuji od 20 °C (Vv nejteplejsi oblasti v nejteplejsim obdobi) az do -15 °C (v nejchladnéjsi
oblasti v nejchladnéjsim obdobi) (Condé et al., 2002Db).

3.4 Alpinska oblast

V ramci Evropské unie bylo do této oblasti zatfazeno pét nejdelSich a nejvysSich
horskych pohoii Alpy, Apeniny, Karpaty, Pyreneje a Skandinavské pohofi. Se vstupem
Bulharska do Evropské unie v roce 2007 piibyla dvé nova pohoti, a to Balkanské hory a
Rodopy (Sundseth, 2009).

Vyznacuji se relativné chladnym, drsnym podnebim, vysokymi nadmotskymi vyskami
a Casto slozitou topografii. Niz§i svahy jsou porostlé lesni vegetaci a polopfirozenymi travnimi
porosty. S rostouci nadmoiskou vyskou, zacinaji pievazovat vysokohorské pastviny a
viesovisté. Slozitost topografie vytvaii nesCetné mnozstvi rlznych mikroklimat, coz
vysvétluje bohatou biologickou rozmanitost (Sundseth, 2009). Tato oblast obecné vykazuje
Sirokou skalu ekosystém a typtl stanovist, z nichZ 90 % je ptirozenych nebo poloptirozenych.
Lesy pokryvaji vice jak 40 % rozlohy a pastviny pfiblizné 25 %. Region ma obrovsky vyznam
jako utociste jak pro rostliny, tak zejména pro zivoCichy. Dale predstavuje in situ genovou
banku mnoha druhti (Condé et al., 2002a).



Alpské prameny a ledovce zasobuji hlavni vodni toky stfedni Evropy. P&t hlavnich
evropskych fek prameni z Alp: Rhona, Ryn, Dunaj, Adige a Pad. Vice nez 2 % rozlohy Alp
pokryva led. Vétsina vodnich toku byla piehrazena a byly zde vybudovany vodni elektrarny,
¢im se pfirozena rozmanitost drasticky zmeénila. Pfirozené vodni cesty zahrnuji Sirokou Skalu
biotopt. Velka jezera disponuji nizkou koncentraci fosforu a ve vétsSin€ vod bylo zjisténo

mirné zneci$téni (Condé et al., 2002a).

Vétsina vétsich vodnich toki alpinské oblasti Svédska a Norska je vice &i méné
pozménéna, ale stale existuje né€kolik vetsich fek, které nebyly Cinnosti ¢loveka do jisté miry
dotéeny. Vznik velkych umélych nadrzi pro vyrobu vodni energie ma zptisobuje velké lokalni
ptirodni problémy. Region je bohaty na srazky a s tim spojené velké mnozstvi jezer, potoki a
fek, stejn¢ jako raselinist’ a viesovist. Kvalita vody je vétSinou dobra az vyborna, s vyjimkou

problému s acidifikaci na jihozapadé (Condé et al., 2002a).

Pyrenejské pohoti skryva mnoho kaskdd a jezer, kterd se nachézeji ve vysokych
nadmoftskych vyskach a maji mnohem vyssi biologickou produkci nez jezera alpské. Pii
srovnani s Alpami je v Pyrenejich ledovci velmi malo (Condé et al., 2002a). Karpaty prochazi
nékolik dilezitych fek jako Dnépr, Visla, Dunaj potazmo jsou zde pravé mensi karpatské feky
a to Vah, Hron, Muresand a Olt. Nachazi se zde asi 450 malych horskych jezer zejména
ledovcového piivodu, déle je zde piiblizné 50 nadrzi (Condé et al., 2002a). Reky Apenin maji
kratké toky. Navzdory omezené délce fek je ptisobeni tekouci vody hlavnim Cinitelem eroze
odpovédnym za formovani soucasné apeninské krajiny. V nejvyssi ¢asti Apenin jsou stopy po
erozni ¢innosti ledovcil posledni doby ledové, 1 kdyZ na rozdil od Alp soucasné ledovce chybi.
Jezera jsou dnes mald a roztrousené rozsifend. Dalsi ptirodni jezera rlizného ptivodu jsou
roztrousena po celém pohofi. Existuje vice nez 200 umélych jezer vytvoienych pro ucely

napajeni a zavlazovani (Poulsen et al., 2009).

Regiony Balkanského poloostrova si zachovaly mnohem vice nedotcené ti¢ni krajiny,
nez povodi sttedni a zépadni Evropy. Az 30 % velkych ek je pfirozenych, nékteré jsou az
nedotéené, a tudiz maji vysokou ochranéaiskou hodnotu. Témét 50 % tek je slabé az mirne
znec€isténych (Schwarz, 2012). Srazky ve vlhkém obdobi v horskych oblastech Sttedozemniho
moie maji zasadni vyznam pro udrZeni odtoku v suchém obdobi a pozitivni bilance vody v
jezerech. Ekosystémy jsou ohrozeny intenzivnim vyuZzivanim vody a zménami klimatu.
Mnoho systémt jezera a mokiadi se v poslednich desetiletich zmenSilo nebo zmizelo v

disledku intenzivnich lidskych vlivii (van der Schriek & Giannakopoulos, 2017).



3.5 Rozsivky alpinské a borealni oblasti

1) Alpy

V roce 1998 byly zkoumany pramenné oblasti v italské ¢asti Alp (Cantonati, 1998),
celkem bylo determinovano 250 druhi rozsivek. Jako nejvice zastoupené rody na kiemicitych
substratech, uvadi autor rod Eunotia a Pinnularia. Nejvice zastoupenymi druhy v této studii
byly Achnanthes minutissima a Diatoma mesodon. Vétsina z druhti byla nalezena v ¢erveném
seznamu, polovina z nich byla oznacena jako ohrozené ¢i jako vzacné druhy napt. Eunotia

trinode.

Cantonati et al. (2007) ve stejné oblasti v ramci projektu CRENODAT odebrali
narostova spolecenstva 110 pramennych oblasti v riznych nadmotskych vyskach rozdélenych
dle vysledkti do 6 stupiti dle abundance urcitych druhti rozsivek. 60 % determinovanych druhti
bylo klasifikovano jako oligotrofni az oligo — mesotrofni. Zajimavé je porovnani nékolika

druhi a jejich preference typu substratu.

V némecké casti Alp byly bylo také zkouméno 11 prameni (Cantonati & Lange-
Bertalot, 2010), ze kterych byly odebrany vzorky z riiznych substratii. Autofi determinovali
104 druhu, nevyssi abundanci vykazovaly Achnanthidium minutissimum, Meridion circulare
a Diatoma mesodon, skoro 70 % druhi je vedeno i v ¢erveném seznamu, z nichz vétsina je
oznacena jako vzacny ¢i ohroZeny druh. Byl zaznamenan vyskyt vzacnych druhii jako
Eucocconeis flexella, Navicula moenofranconica, Navicula wildii, Rossithidium petersenii,
Caloneis constans, Cymbella tridentina, Surirella  spinalis,  Achnanthidium
neomicrocephalum a A. dolomiticum. V nizsich oblastech Slovinskych Alp (do 834 m. n. m.)
zahrnutych do oblasti Natura 2000 se v pramenu Zelenci a tychoplanktonu mokiadi nachazelo
103 druhti rozsivek. Nejzastoupengjsimi rody rozsivek byly Navicula, Fragilaria, Nitzschia,

Cymbella a Gomphonema. Achnanthidium minutissimum byl nejvice zastoupenym druhem.

Typickym druhem pro oligotrofni vody Alp je relativné vzacny druh zahrnuty
v ¢erveném seznamu Humidophila schmassmanni. (Cantonati et al., 2021a). Na vyskyt dalSich
druhti z tohoto seznamu upozoriuji Falasco & Bona (2011) z chranéné oblasti Alp, a to na
siln€ ohrozené druhy Eunotia botuliformis, Eunotia steineckii a Eunotia tetraodon a ohrozené
druhy Amphora inariensis, Cavinula pseudoscutiformis, Chamaepinnularia soehrensis var.
hassiaca, Navicula angusta, Neidium alpinum, Neidium bisulcatum and Stauroforma

exiguiformis. Dalsi vzacné druhy z Alp z mélkych nadrzi (nedosahujici 2 metrti hloubky)



uvad¢ji Cantonati et al. (2011) a to druh, kteremu hrozi vyhynuti, Eunoria septena a druh

vazn¢ ohrozeny Stenopterobia curvula.

2) Karpaty

V oblasti Karpat nalezneme nejvice ledovcovych jezer bezpochyby ve Vysokych
Tatrach, zde se totiz nachazi pres sto ledovcovych jezer, jak na polské, tak ve slovenské ¢asti,
kde pocet jezer pievazuje. V centralnim pasu zapadnich Karpat nalezneme jezera v pohoti
Velké Fatra, Nizké Tatry, Slovensky kras, Vihorlatské vrchy a Spisskd Magura. Vulkanicky
pés (Slanské vrchy a Stiavnické vrchy) také ukryva celou fadu jezer. Oblasti chudou na jezera
jsou naopak Vychodni Karpaty, ledovcova jezera zde najdeme jen v nékolika pohotich
(Rodna, Svidovec, Cernogora, Maramures), ¢etné se zde vSak vyskytuji jezera hrazena

sesuvem (Blechovd, 2014).
a) Oblast Tater

Pro vysokohorské plesa je typické slozeni podloZi, se kterym souvisi nizky obsah Zivin
ve vodach. Planktonni spoledenstva jsou kvalitativné i kvantitativné chuda, s vyraznou

sezonni dynamikou, pievazuji zelené fasy a spajivky (Slovenské lesnicka spolo¢nost’, 2012).

Lukavsky (1994) provedl rozsahly prizkum 120 jezer slovenské ¢asti Vysokych Tater
ledovcového puvodu, znichz vétsina je oligotrofni, s nizkym obsahem organickych i
anorganickych latek. Ve vétsing piipadui jde o docasne, mélké nadrze naplnéné na jafe vodou
z tajiciho sn¢hu. Byla zkoumana spole€enstva sinic a fas planktonu a epilithonu. Byla nalezena
cela fada vzacnych a pro Slovensko dosud neznamych druht, bohuzel nejsou zde zahrnuti

zastupci rozsivek.

Kawecka & Galas (2003) z polské ¢asti vysokych Tater zkoumaly 10 jezer lezicich
v alpinské zoné a nalezly 210 rozsivkovych taxontl. Mezi nimi nalezly 27 druhti s boreélni a
alpinskou preferenci a to Achnanthes didyma, A. flexella, A. lapidosa, A. laterostrata, A.
marginulata, A. pusilla, A. subatomoides, A.ventralis, Aulacoseira alpigena, A. valida,
Cymbella cesatii, C. descripta, C. gaeumannii, Eunotia serra, Fragilaria exigua, F.
pseudoconstruens, F. robusta, Frustulia saxonica, Navicula schmassmannii, Neidium

lavanderi, Pinnularia balfouriana, P. obscura a P. sudetica.

Stefkova (2006) zkoumala 34 vysokohorskych jezer zadpadni a centralni &asti

Tatranského narodniho parku, kde nalezla 127 druhti rozsivek. Ve vétsing jezer dominovaly
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druhy Achnanthes minutissima, A. helvetica, A. subatomoides, Cymbella minuta, Denticula
tenuis, Fragilaria pinnata, Pinnularia microstauron a Tabellaria flocculosa. Mimo bézné se
vyskytujicich druhti autorka uvadi nalez n¢kolika boreo-alpinskych a alpinskych druht, mezi
které patti: Achnanthes flexella, A. lapidosa, A. marginulata, A. pusilla, A. subatomoides,
Aulacoseira alpigena, A. valida, Cymbella cesatii, Fragilaria exigua, F. pseudoconstruens,

Frustulia saxonica, Navicula schmassmannii.

Hindak & Kawecka (2010) upozoriuji na vyskyt kosmopolitnich druhi, ale i na
pfitomnost rozsivek vazanych na uzemi Tater, které patii mezi ohrozené a zranitelné druhy.
V tocich bylo determinovano 77 druhd, z nichZ nékteré preferuji boreo-alpinské podminky a

jsou zapsany v ¢erveném seznamu dle Lange-Bertalot & Steindorf (1996).

Anonymni autofi studie z roku 2012 uvad¢ji slozeni fytoplanktonnich spolecenstev
ples, v nichz se typicky nachazeji rody rozsivek Fragilaria, Diatoma, Aulacoseira a druhy
Achnanthidium minutissimum, Encyonema silesiacum, Tabellaria flocculosa. Fytobenticka
spoleCenstva rozsivek jsou druhové bohat$i a nalezneme zde zastupce rodi Cymbella,
Achnanthes, Fragilaria a Navicula. Druhy s nejvyssi abundanci vyskytujici se ve vétsing ples,
jsou Achnanthes helvetica, A. minutissima, A. marginulata, A. subatomoides, Fragilaria
capucina, F. pinnata, F. virescens, Cymbella minuta, Denticula tenuis, Pinnularia
microstauron a Tabellaria flocculosa. Autofi dale wuvadg&ji 39 taxond rozsivek
s boreo-alpinskym typem rozsiteni jako Eucocconeis flexella, Fragilaria nanana, Frustulia
saxonica, Karayevia laterostrata, Humidophila schmassmannii, Neidium bisulcatum,
Nitzschia alpina, Psammothidium subatomoides a Rossithidium petersenii, které je mozné

oznacit jako glacialni relikty (Slovenska lesnicka spolo¢nost’, 2012).

Rozsahly checklist sinic a fas z Tater zpracovali ve sveé praci Das et al. (2020) po
dvaceti pétiletém vyzkumu 75 alpinskych a subalpinskych jezer a ples, pti némz bylo nalezeno
557 taxont, z nichZ 271 bylo rozsivkovych. Nej€astéjsimi druhy vyskytujicim se ve vétSing
sledovanych nadrzi byly dle abundance Psammothidium marginulatum, Psammothidium
helveticum, Psammothidium subatomoides, Achnanthidium minutissimum, Psammothidium
microscopicum, Denticula tenuis, Odontidium mesodon, Encyonema minutum, Pinnularia

microstauron, Staurosirella pinnata a Tabellaria flocculosa.

Spolecenstva epilitickych rozsivek sité jezer a fek alpinské zony Tater a Svycarskych
Alp byly zkoumany v praci Kawecka & Robinson (2008). Druhy rozsivek byly rozliseny do 2

skupin. Prvni skupinou jsou toky v horni ¢asti udoli Gasienicowa (Tatry) a oblasti
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Macunskych jezer (Alpy). Vyznacujici se vysokou druhovou bohatosti a diverzitu, ale nizkou
abundanci. Nejhojnéjsimi druhy rozsivek byly dle abundance Psammothidium helveticum,
Diatoma mesodon, Aulacoseira alpigena, Achnanthidium minutissimum, Psammothidium
subatomoides, Psammothidium marginulatum a Gomphonema parvulum (Kawecka &
Robinson, 2008). Druh& skupina zahrnuje tatranské toky v udoli péti polskych jezer a dolni
¢asti udoli Gasienicowa. Rozsivky byly velmi hojné, ale s nizkou druhovou bohatosti a

diverzitou. Nejhojnéjsi byly Achnanthidium minutissimum, Diatoma mesodon, skupina

Fragilaria capucina gracilis a Tabellaria flocculosa (Kawecka & Robinson, 2008).

Kawecka & Robinson (2008) konstatuji, ze nebyl nalezen zadny jasny rozdil mezi
spoleCenstvy rozsivek vystupnich tokli hornich jezer a vstupnich tokl pfilehlych, nize
poloZenych jezer. Vysoka abundance rozsivek v tocich Tater naznacuje zmény ekosystému

souvisejici s eutrofizaci jezer a ¢astecné s anomaliemi pocasi vyplyvajici ze zmény klimatu.
b) Jizni Karpaty

Jizni Karpaty v Rumunsku jsou algologicky malo prozkoumanou oblasti
(Buczko, 2016). Veskeré studie se tykaji vyhradné narodniho parku Retezat. Nejstarsi studie
(Péterfi, 1993) uvadi nalez 140 druhi rozsivek. V pohoti Retezat se vyskytuje mnoho jezer,
v nichz Buczko et al. (2010) zkoumala rod Aulacoseira. V jezerech bylo nalezeno, a do druhu
identifikovano, celkem 7 taxonu a to: A. ambiqua, A. alpigena, A. laevissima, A. nivalis,

A. perglabra, A. pfaffiana a A. valida.

Buczkd (2016) se zaméfila na prizkum 23 jezer leZicich v pohoti Retezat, kde je
typické alpinské klima. Celkem bylo nalezeno 152 druhti (ovSem studie se ponékud nelogicky
soustedila pouze na malé, obtizn¢ urcitelné rozsivky a vynechala rozmérné zastupce rodu
Pinnularia a také taxonomicky komplikovany rod Eunotia). Autorka pouzila star$i praci
Péterfi (1993) a vytvofila celkovy seznam 217 druhl rozsivek. Za dominantni druhy lze
povazovat rody Sellaphora, Encyonema, Aulacoseira, Gomphonema, Humidophila, Amphora
dale Psammothidium (P. scotica, P. subatomoides, P. microscopica), Aulacoseira (A.
alpigena, A. pfaffiana, A. perglabra, A. ambiqua, A. valida), Staurosira a Stauroforma
(Buczko, 2016).
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c) Vychodni Karpaty

Jezera v horskych oblastech Vychodnich Karpat hraji velkou roli jako refugia
vzacnych druhd. Studie je dulezitd z hlediska prizkumu ohrozenych oligo — mesotrofnich
horskych vodnich ploch a jejich unikatnim sloZzenim vodnich organismu. V recentni studii
bylo zkouméano ukrajinské jezero Nesamovyte. Bylo nalezeno 115 druhi rozsivek, rozsivky
predstavovaly 70 % vSech nalezenych druhu fas. Vysoka druhova diverzita byla pozorovana
u roda Pinnularia, Navicula, Eunotia, Gomphonema a Encyonema. Mezi abundantni druhy
z ruznych ekotopu pattily Tabellaria flocculosa, Eunotia minor a Frustulia crassinervia. Z
druhti, oznacovanych na Ukrajiné za vzacné byly nalezeny Cymbella lange-bertalotii,
Encyonema neogracile, Eunotia tetraodon, Pinnularia macilenta, P. subanglica,
Skabitchewskia peragalloi a Pinnularia falaiseana. N¢které z nich maji ve svété vyrazné
disjunktivni rozsifeni a jsou povazovany za vzacné druhy celosvétové (Kryvosheia &

Tsarenko, 2018; Tsarenko et al., 2021).
3) Pyreneje

V Pyrenejskych pramenech na Spanélské strané hranice byla nalezena cela fada druht
s boreo-alpinskym rozsifenim, avsak jejich seznam neni v praci Cantonati (1998) prezentovan.
Opét dominuje v této oblasti Achnanthidium minutissimum ve vzorcich sedimetu a epilitonu,
tento druh je nejhojnéjsim v oligotrofnich vodach (Rivera-Rondén & Catalan, 2017). Pyreneje
skytaji velky potencial pro objeveni novych druht, jelikoZ velké procento z nalezenych taxonii
v praci Rivera-Ronddn & Catalan (2017) nebyly uré¢eny do druhu, jedna se tedy ziejme 0 nové

druhy ¢i variety.

V tekoucich vodach Pyreneji dle Goma et al. (2005) dominovala mezi 108 druhy
rozsivek Diatoma anceps, Gomphoneis minuta, Gomphonema micropus, Nitzschiapura a
Pinnularia subrostrata. Dominantni druhy jsou typické pro oblast vysokych hor v porovnani
s Tatrami ¢i Alpami. Pro vétsi feky byly typické také druhy vysokych hor, a to Fragilaria

arcus, Meridion circulare a Nitzschia fonticola.

Pyrenejské jsou algologicky nejprozkoumangjsi z horskych a vysokohorskych
prament (Cantonati, 1998). V pramenech Pyrenejskych fek dominuji Aulacoseira nivalis,
Achnanthidium minutissima a Tabellaria flocculossa s ¢astou kodominanci Anomoeoneis
brachysira, Nitzschia alpina, Fragilaria capucina a F. virescens. Byly nalezeny druhy nové
pro Spanélsko, jedna se o boreo-alpinské druhy, a to Cymbella falaisensis, Navicula

naumannii, Peronia fibula, Stenopterobia curvula (Sabater & Roca, 1992). Dle Cantonati et
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al. (2012) prameny skryvaji n¢kolik ohrozenych ¢i vzacnych druht, ale také taxony nové pro

veédu (Cantonati et al., 2019a; Zelana-Wieczorek et al., 2020).

Rivera-Rondén & Catalan (2017) provedli rozsahlou studii sedimentarnich a
epilitickych spolecenstev rozsivek 83 jezer Pyreneji. Vy$s$i mnozstvi druhid vykazuje epiliton.
Nejdominantnéj§im rodem mezi 73 determinovanych ve vSech vzorcich v oblasti byl
Achnanthidium. V sedimentech jezer, mezi celkovymi 549 druhy pfevazovaly druhy
Discotella stelligera, Denticula tenuis a Pseudostaurosira microstriata. V epilitonu byly
kodominantami  Brachysira intermedia, Encyonema minutum a Psammothidium

acidoclinatum.
4) Apeniny

Apeninské pohofi jsou jedineéné diky subalpinskym a alpinskym pastm, které tvoti
tyto hory. Existuji historické, geologické a morfologické odlisnosti mezi severnimi, sttednimi
a jiznimi Apeninami. Nejvyssi oblasti severnich Apenin je pro svoji floristickou podobnost
s Alpami povazovana za nejjiznéjsi ¢ast vétsiho fytogeografického celku zahrnujici hlavni

stiedoevropské masivy (Cantonati et al., 2021Db).

Jezera v tomto pohofi predstavuji siln¢ zranitelnd a nestabilni prostfedi ohrozené
raznymi faktory. Jezera Pilato a Borghse lezi v centrélni ¢asti Italie a jsou ob& uzaviena
v morénovém Kkaru. Z obou jezer bylo odebrano 6 epilitickych a 6 epifytickych vzorkd ve
kterych bylo nalezeno 111 taxont rozsivek, nejvice druhi bylo rodu Gomphonema, Navicula
a Nitzschia (Padula et al., 2021).

Torrisi et al. (2008) se ve své studii zaméfili na feku Foglia protékajici centralni ¢asti
Apeninského pohofi. Bylo zde nalezeno 111 druhl rozsivek, z nichZ maly pocet druhti
indikuje kvalitni prostfedi a vyskytuje se zejména na hornim toku feky, dle autorti jde o
Achnanthidium minutissimum, Caloneis bacillum, Cymbella helvetica, Meridion circulare a
Planothidium lanceolatum. Dale po proudu se objevuji rozsivkové druhy typické pro eutrofni
vody: Eolimna minima, E.subminuscula, Luticola goeppertiana, Navicula schroeteri,
Nitzschia inconspicua a N. sociabilis. Vjizni ¢asti Apenin bylo zkoumano 7 tokl
(Battegazzore et al., 2004), zahrnuty byly toky s nizkym spadem (vyssi ¢asova proménlivost,
vyssi vodivost) a feky s vysSim sklonem (vy$$i hladina rozpusténého kysliku, kratsi
vzdalenost mezi pramenem a Ustim), které maji vyssi procento zalesnéni. Bylo nalezeno

Vv tocich celkem 67 druhli rozsivek z nichz byly ptfitomny druhy indikujici dobie okysli¢ené
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prostiedi (Cisté toky) Diatoma mesodon, D. hyemalis a Cymbella delicatula, dale druhy

tolerantn&jsi na znec€isténi Navicula cryptotenella, N. viridula a Diatoma vulgaris.

v

Rozsivky jsou nejrozmanitéjsi skupinou fas v pramenech, kde jsou vynikajicimi
indikatory environmentalnich parametrii prostiedi (Cantonati et al., 2021a). Prameny
Apeninského pohofti, diky svym vlastnostem, skryvaji nové, nepoznané druhy rozsivek
(Cantonati et al., 2019a; Cantonati et al., 2019b)

5) Fennoskandinavie (oblast Norska, Finska a Svédska)

Regiony nachézejici se ve vyssich sifkovych pasech hraji dilezitou roli ve studiu
environmentalnich zmén, v oblasti Fennoskandinavskych hor se vyskytuji pfedev§im druhy
boreo-subarktické (Pienitz, 1995).

Centralni ¢ast Norska byla zkouméana rozsivkova flora epilitickych spolecenstev fek a
jezer. VEtsi pocet druhti se dle Battarbee et al. (1997) vyskytoval v tocich nez v jezerech a
upozornuji také na distribuci rozsivkovych taxonti v zavislosti na hodnotach pH. Pii nejnizsich
hodnotach mély nejvyssi abundanci Eunotia fennica, Navicula cumbriensis a Eunotia exigua.
Nejvétsi abundance pii pH 5-6 méli druhy Tabellaria flocculosa a Eunotia incisa a pro vody
méné kyselé jsou charakteristické Brachysira brebissonii, Achnanthidium minutissimum a
Perinia fibula. Nejvyssi zastoupeni z vyse uvedenych rozsivkovych druhti vykazovaly druhy

vyskytujici se pti nejnizsim pH (Battarbee et al., 1997).

V borealni oblasti Finska se nachazeji feky typické nizkou konduktivitou a vysokym
obsahem humidovych latek, ovSem toky prochazejici jizni, husté obydlenou, oblasti jsou
ovliviiovany zdroji zneéisténi. Ze 114 odbérovych mist v tocich zde bylo determinovano 212
druht rozsivek. Rozliseny byly dvé hlavni skupiny, a to oligotrofni a eutrofni, které byly dale
roz¢lenény do nékolika podskupin dle pfevazujiciho zastoupeni urcitych (vzdy) tii druht. Za
typické oligotrofni druhy jsou povaZovany autory Eunotia incisa, E. exigua, E. rhomboidea,
Frangilaria construens, Gomphonema exilissimum, Aulacoseira italica a Rhizosolenia
longiseta, dale jsou do této velké skupiny tazeny rozsivkové druhy z mesotrofnich fek
stftedniho borealniho ekoregionu Achnanthes bioretii, Aulacoseira subarctica, Navicula
densestriata. V obydlené jizni ¢asti ptevazovaly pak druhy indikujici vysoky stupen trofie a
saprobity (Soinen et al., 2004). V této posledni zminéné oblasti bylo nalezeno dle Teittinen et
al. (2015) na 52 mistech 217 rozsivkovych taxoni v 27 rodech. Druhoveé nejbohatsi byly rody
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Navicula, Nitzschia, Achnanthes, Eunotia, Pinnularia, Fragilaria a Gomphonema. Stejn¢ jako
v dalsi studii, zahrnujici tuto oblast (Soinen et al., 2004), byl nejvice zastoupenym druhem
Achnanthidium minutissimum. Druhy Navicula cryptocephala, Eunotia bilunaris, Meridion

circulare a Eunotia minor se ¢astéji vyskytuji ve vodach ze zalesnéného povodi.

Lepistd & Rosenstrom (1998) rozlisuji na Ctyfi typy jezer. Jednim z typa byly
oligotrofni jezera, ve kterych se zrozsivek vyskytovaly druhy Cyclotella kuetzingiana,
Rhizosolenia longiseta a Tabellaria flocculosa. V planktonu dystrofnich vod byly nalezeny
Aulacoseira italica, Rhizosolenia eriensis, R. longiseta, Tabellaria flocculosa a centrické
rozsivky, autofi ale poukazuji na to, Ze jezera oznacCena jako dystroficka, nemaji zcela
dystrofni charakter. Vyskyt dystrofickych fas nemusi zcela byt zavisly na pfitomnosti
dystrofni vody, ale na velikosti nadrze umoziujici vznik turbulenci. AvSak dale uvadéji, ze
druh Aulacoseira italica pozitivné koreluje s dystrofii, kvili nizkym naroktim na svétlo. Na
druhé strané spektra stoji eutrofni jezera a ta se vyznacuji pritomnosti rozsivek Aulacoseira
ambiqua, A. granulata a Fragilaria crotonensis. Tyto druhy nemusi byt dle autort indikatory
daného prostiedi, vychazeji z ¢etnosti ve studovanych jezerech. Poslednim typem jsou kysela
jezera Finska, mnoho z nich je mirné kyselych z dtsledku rozpusténych huminovych latek

z okoli. Autofi predikuji pokles hodnot pH ve vice jezerech disledkem kyselych dest.

Toky Svédska dle Kovécs et al. (2006) vykazuji nizké hodnoty pH a obsahu Zivin.
Vykytuji se zde druhy jako Cymbella excisiformis, Fragilaria gracilis a nékteré acidofilni
druhy jako Brachysira neoexilis, Eunotia implicata a Tabellaria flocculosa. Jako druhy
typické pro eutrofni vody byly stanoveny Nitzschia capitellata, Gyrosigma acuminatum,
Cyclotella meneghiniana a Cocconeis placentula var. euglypta. Jako druhy typické pro nizké
pH jsou popisovany Frustulia crassinervia, Eunotia implica, E. incisa, E. meisteri, E. naegelii,
E. rhomboidea a E. tenella.

Nejen vySe zminé€né parametry prostiedi ale samoziejmé i teplota urCuje rozsifeni
jednotlivych druht. Ze studie Weckstrom et al. (1997) vyplyva, ze ur¢ité malé bentické druhy
rozsivek nalezenych v jezerech Fennoskandinavie Ize oznacit jako ty, S vyskytem
boreo-alpinskym ¢i cirkumpolarnim a to: Achnanthes laterostrata, A. didyma, A. levanderi, A.
pusilla, Fragilaria pseudoconstruens, F. construens var. construens, Synedra parasitica, F.

pinnata, Cymbella silesiaca, Navicula vitiosa, a N. pseudoscutiformis.

Norberg et al. (2010) determinovali ve vzorcich sedimentii z jezer Svédska 264 taxonti

rozsivek a zduraziuji vyskyt druht oznacovanych jako indikatory nizké hodnoty pH, a to
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Eunotia incisa, Eunotia naegellii, Eunotia curvata, Tabellaria flocculosa, Peronia fibula,
Brachysira brebissonii, Frustulia saxonica, Achnanthes marginulata. Nejvyssi abundance
byla sledovana u komplexu druhu Achnanthidium minutissimum a Brachysira vitrea. Guhrén
et al. (2007) uvadi, ze v sedimentech 12 $védskych jezer bylo determinovano 321 taxoni
rozsivek, pticemz skupina druhid Achnanthidium minutissimum agg. dominovala. Dale se
v sedimentech objevily druhy rodu Cyclotella vyskytujicich se ve vodéach s niz§imi hodnotami
pH jako Cyclotella kuetzingiana agg., a C. comta. Druhy indikujici kyselé prostiedi byly

Tabellaria binalis a Eunotia incisa.
6) Oblast Pobalti

Estonsko je dle Vilbaste (2001) oblasti bohatou na vodni toky, pfi¢emz informace o
rozsivkovych spolecenstvech nejsou dostate¢né. Celkem bylo nalezeno ve vybranych fekach
165 druhti rozsivek. Stejné jako v p¥ipadé studii z Finska a Svédska je nejvice zastoupenou
fasou Achnanthidium minutissimum, dale Cocconeis pediculus, Amphora pediculus,
Staurosirella pinnata, Planothidium lanceolatum a Diatoma moniliformis. Pti rozsahlej$im
studiu (Vilbaste & Truu, 2003) bylo nalezeno 205 druhl rozsivek a opét potvrzuji jako
dominantni druh Achnanthidium minutissimum. Dal§imi abundantnimi druhy Martyana
amartyi, Meridion circulare, Cocconeis placentula, Planothidium lanceolatum a Amphora
pediculus. Voda v fekach byla charakterizovana jako oligotrofni ¢i mesotrofni. V hornich
tocich prevladaly malé rozsivky rodi Martyana, Planothidium, Staurosira a Staurosirella,

které jsou vazany na piskova zrna, a tak mohou tolerovat nepravidelné turbulence.

NejstudovanéjSim jezerem v Estonku je Peipsi (jiz od roku 1895), studiem se zabyvali
Laugaste & Lessok (2004), kteti porovnavali dva typy planktonu, a to litoralni zény a volné
hladiny. Litoralni plankton obsahoval na rozdil druhého jmenovaného litoralni a bentické
druhy. Puusepp & Punning (2011) pfi studiu povrchovych sedimenti nalezli v tomto jezete
29 planktonnich a 81 perifytickych druhli rozsivek. Z planktonnich druhli byly sledovéany
zejména zastupci rodu Aulacoseira (A. ambigua, A. granulata, A. islandica), rodu
Stephanodiscus (S. hantzschii, S. parvus, S. neoastraea a S. rotula) a druhy rodu Tabellaria.
V perifytonu mély nejvyssi abundanci druhy Staurosira venter, Staurosira pinnata a
Fragilaria brevistriata. Pskovske jezero je dle (Kangur et al., 2007) m¢lké, jizni a nejvice
eutrofickou ¢asti jezera Peopsi, nachazejici se na hranicich Estonska a Ruska nedaleko ruského
mésta Pskov (celé povodi jinak lezi v fidce obydlené oblasti), a nejvétsi bodovym zdrojem

Zivin jsou splachy zpovodi. V planktonu jezera dominovaly v letech od roku 1990
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Aulacoseira ambigua a A. granulata spole¢né se subdominantami Stephanodiscus spp. a
Cyclostephanos dubius. V sedimentech dominantu pak tvofil druh Aulacoseira ambigua
se subdominantou A. granulata, A. islandica, Cyclostephanos dubius a Fragilaria

brevistriata.

3.6 Prace z Ceské republiky

Ceska republika nepatii do borealni ani do alpinské geografické oblasti, presto jsou zde
oblasti, které svym charakterem a vy$si nadmotskou vyskou témét odpovidaji vyse zminénym
geografickym oblastem. Dillezitymi biotopy v téchto oblastech jsou bezpochyby i raseliniste,
nicméné ty se natolik algologicky 1isi od zkoumanych rybniki Novohradskych hor (Lederer

& Soukupova, 2002), ze je v nasledujicim ptehledu neuvadim.
1) Sumavské jezera

Vodni nadrze v oblasti Sumavy byly v historii nékolikrat zkoumany (Maly, 1895; Frié
& Vavra, 1898), stagnace téchto vyzkuml probéhla v povélecné dobé, kdy se vétSina
fykologicky zajimavych lokalit nachazela v uzavieném pohrani¢nim pasmu a byl do téchto
mist zamezen piistup. V dusledku acidifikace mimo jiné vymizely z ledovcovych jezer
Sumavy nékteré druhy zooplanktonu, rybi obsadka, ale také se zménilo druhové sloZeni sinic
a fas, napiiklad byl zaznamenan nastup druhti rodu Mougeotia. Nicméné v dne$ni dobé se
Cerné i Certovo jezero postupné ozdravuji a navraceji se k ptivodnimu stavu (Lederer &
Lukavsky, 2003).

Cerné jezero je vyznamna piirodni rezervace se vzacnymi glacialnimi relikty, s dlouhou
historii limnologickych vyzkumu (Fott, 1938; Rosa, 1941). Uz tyto prace ale prokazaly, Ze
pravdépodobné diky prostiedi, prakticky bez Zivin, je plankton velice chudy. Nedbalova &
Vrtiska (2000) uvadéji, ze pii studiu fytoplanktonu étyi sumavskych jezer (Cerné, Certovo,
Plesné, Prasilské) bylo nalezeno jen 18 druht sinic a fas, z nichZ ani jedna nepatii do skupiny

rozsivek, veétSina ze jmenovanych fas patii mezi rizné bic¢ikovce, nejCastéji zelené.

Nedbalova (2001) uvadi, ze v planktonu sedmi $umavskych jezer (Cerného, Certova,
Présilského, Plesného, Roklanského, Velkého Javorského a Malého Javorského jezera) se
vyskytuje piiblizné 30 druhd fas, toto tvrzeni potvrzuje i Lukavsky (2004), ktery nalezl 31
druhti. Mala diverzita fas v planktonu vSak kontrastuje s pomérné bohatym spolecenstvem
narostil, protoze celkem zde bylo nalezeno 379 taxont. Vétsina (60 %) z nich jsou rozsivky.
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Velky podil druhti rodu Eunotia (napf. E. rhombidea, E. exigua), Pinnularia subcapitata a
Tabellaria flocculosa svédcici o acidifikaci jezera (Lukavsky, 2004). Lukavsky (2009) pti
opétovném prizkumu nalezl 422 druhi sinic a fas, z nichZ pouze 17 druhti bylo determinovano

v planktonu.

Lederer & Lukavsky (2001) poukazuji na bohaté rozsivkové spektrum Certova jezera
s 144 druhy, fytoplankton je v hustoté i sloZeni velmi podobny Cernému jezeru, divodem je
podobna morfologie a geologie. Autofi piipoustéji dopliiovani seznamu novymi druhy

z dalsich typu stojatych vod, zahrnujici i nadrze nazyvané ,,Klausen* ziejmé klauzury.

Lederer & Lukavsky (2003) uvadgji pocet druhi sinic a fas Sumavy v souhrnu do konce
90. let minulého stoleti. Ohledné jezer uvadéji pouhych 56 druhti rozsivek, v raselinistich jen
26 druhd. Nejvice rozsivek bylo dle autort nalezeno v tekoucich vodach a to 148 druhti, coz

je nejpocetn&jsi skupina fas nalezenych v oblasti Sumavy.

Jezero Laka je mélké jezero s bohatou vegetaci a plovoucimi raselinnymi ostravky, diky
svému vysSimu pH se druhovou skladbou sinic a fas odliSuje od ostatnich jezer (Lederer &
Lukavsky, 2003). Dle autoru se zde vyskytuji ruduchy Batrachospermum vagum, Lemanea
fluviatilis a dale pak zelena fasa Binuclearia tectorum. Vsechny z vySe jmenovanych jsou
uvedeny v Cervené knize ohrozenych druhti CR. Dale se v jezefe vyskytuje sinice Eucapsis
alpina, Aphanocapsa hyalina, razné druhy skupiny Dinophyta a Chrysophyceae.
V raselini$tich na okraji biechu jezera jsou dominantni krasivky a sinice Cyanothece

aeruginosa. V litoralu plovoucich ostrovii dominuje sinice Hapalosiphon fontinalis.

Lukavsky (2009) uvadi seznam druht sinic a fas nalezenych v Cerném jezete od roku
1898-2001, kde bylo nalezeno 227 taxonti rozsivek z riznych substrati. Ticha et al. (2017)
v sedimentech Prasilského jezera nalezli dominantni rod Aulacoseira zejména s pievahou
oligotrofnich druhti A. nivalis a A pfaffiana (komplex A. nivalis s.s.). Nalezeno bylo celkem 9
druhti vySe zminéného rodu typickych pro alpské a kyselé stojaté vody a to: A. alpigna,
A lacustris, A.laevissima, A. lirata, A.nivalis, A. perglabra, A. pfaffiana, A. aff. tenella a A.
valida. Dle Tiché et al. (2017) byly v minulosti taktéz z Cerného, Certova a Ple$ného jezera

v sedimentech (v ramci paleolimnologickych studii) nalezeny druhy rodu Aulacoseira.

Lederer & Lukavsky (2001) zdtiraziji, Ze v tocich Sumavy v narostech na kamenech
dominuji zejména rozsivkové druhy: Tabellaria flocculosa, Diatoma hyemalis a rod

Pinnularia. V raselinistich pfevazuji rody rozsivek Eunotia (indikator kyselosti) a Pinnularia.
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2) Ostatni podobné lokality

Prace z ostatnich horskych ekosystémi CR jsou pro nase tdely vyuZitelné jiz méng,
horska jezera se v nich nevyskytuji, a pfehrady a raSelini§t¢ se od zkoumanych rybnikt
Novohradskych hor ekologicky velice 1i$i (viz diive). Alespon ¢astecné podobné lokality byly
zkoumany v horskych oblastech Jizerskych hor a Jeseniki. Zde nalezli Poulickova et al.
(2014) 163 druhit rozsivek ve vodnich télesech se Sirokym spektrem pH. Nejvice
zastoupenymi druhy byly Eunotia paludosa a Frustulia saxonica. Dal$imi fasami, které se
vyskytovaly ve vétsim mnozstvi v obou zkoumanych lokalitdich byla Eunotia juetnerae,

E. fennica, Pinnularia rupestris a Pinnularia subcapitata.

Horské potoky Krkono§ a Sumavy byly zkoumany v praci Moravcova et al. (2013),
toky byly rozdéleny do dvou skupin a nékolika podskupin dle trofie (eutrofni a oligotrofni).
V cisté oligotrofnich tocich se vyskytovaly druhy Psammothidium subatomoides, Diatoma
mesodon, Eunotia incisa, E. minor, Eunotia exiga a Achnanthidium minutissimum. Naopak

v eutrofnich tocich dominuji Eolimna minima, Planothidium lanceolatum a Reimeria sinuata.

Epilitické rozsivky fek v oblasti Sumavy se vyznaduji vysokym zastoupenim druhii
Fragilaria capucina, Gomphonema parvulum, Meridion circulare, Pinnularia subcapitata a
Tabellaria flocculosa. Stejné jako ve vétsin€ ptipada z horskych tokd je i zde dominantni fasa
Achnanthidium minutissimum (Moravcova et al., 2013).

Kotyzova (2021) ve své diplomové praci zkoumala 3 horské toky v Krkonosich, kde
nalezla 197 druht rozsivek, Mnoho z nich jsou indikatory velice dobré kvality vody, napf.
Eunotia boreoalpina, Halamphora normanii nebo Gomphonema vibrio, zvlastni pozornost

vénuje potencialné expanzivnimu boreo-alpinskému druhu Didymosphenia geminata.

Nalezim dvou boreo-alpinskych druhti rozsivek Didymosphenia geminata a
Gomphonema ventricosum v Moravskoslezskych Beskydech a Hrubém Jeseniku se vénuje

¢lanek Géagyorova & Marvan (2002).

Dalsi ¢eskou algologicky vyznamnou a clovékem témét nedotcenou oblasti je prostor
byvalého vojenského Ujezdu (dnes CHKO) Brdy. V rozsahlé studii zaméfené na sinice a fasy
bylo ve stojatych vodach dle Hauera et al. (2019) determinovano v 32 lokalitach 559 druht
rozsivek, z nichz mnohé jsou oznaceny jako vzacné. Byl také determinovan velky pocet boreo-
alpinskych druhd, jako jsou Aulacoseira pfaffiana, Amphora dusenii, Caloneis vasileyevae,

Encyonema hebridicum, Eunotia microcephala, E. naegelii, E. neoscandinavica,
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E. paralleladubia, Frustulia quandrisinuata, Neidium septendrionale, Pinnularia gigas,
P. reichardtii, P. rupestris, Pseudostaurosira pseudoconstruens a Staurosira robusta. Préace
Kastovského et al. (2019) zkoumajici tekouci vody na 25 lokalitach ve stejném tGzemi, uvadi
v tocich nalez 424 druhu rozsivek, z nichz nékteré Ize také oznalit jako boreo-alpinské ¢i
paleoarktické, krom vyse uvedenych se jednalo o druhy Aulacoseira lirata, Cymbopleura
apiculata, C. subapiculata, Eunotia trinacria, Chamaepinnularia krookiformis, Navicula

detenta, Pinnularia persudetica, P. tirolensis a Stauroneis obtusa.

4  Vysledky predchozich algologickych prizkumii Novohradskych hor

Algologické priizkumy v oblasti Novohradskych byly od pradavna ve stinu Sumavy,
ktery nabizela algologicky zajimavéjsi lokality. Vlastni data z této lokality pochazi pouze z
namatkovych odbérd. Hydrologické rozbory probéhly na vodnich tocich mezi lety 1963 a
1964. Jiz prvni rozbor planktonu téchto klauzur poukazoval na blizkost k jezerim s velmi
¢istou vodou, nizkym obsahem Zivin a Sobcas se vyskytujicim vegetacnim zakalem
pfemnozenych méné béznych druhl. Pobifezni raselinisté neékterych z klauzur jsou druhotné
nejbohatsi a ekologicky nejzajimavéjsi a maji velky vliv na slozeni biocenoz jak litoralu, tak

i planktonnich spolecenstev (Lhotsky, 1983).

Klauzury nejsou jiz fadu let vyuzivany k uc¢eltim, pro které byly vybudovany, a to pro
splavovani dieva. Nedochazi k razovému vypousténi vody a tim se mohlo vyvinout pfirozené

biologické osidleni téchto vodnich téles (Lukavsky & MikeSova, 2006).

MikeSova (2007) uvadi, ze ve vSech klauzurach tvofili dominantu fytoplanktonu
penatni rozsivky. BohuZel vétSina téchto rozsivek byla uréena pouze do rodu. Piehled
pfitomnosti rodt, popf. druhti rozsivek je uveden v nasledujici tabulce (Tab. II), ke kazdé

Klauzute je pfipojen pocet taxont sinic a fas, které byly nalezeny.
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Tab. I1: Vyskyt taxonti rozsivek v jednotlivych klauzurach Novohradskych hor (Mikesova, 2007).
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Pohotsky r. X X X X 4| 18
Zlata Kti$ X X | X X | X | X |X X X119 26

Z dalsich velmi zajimavych druhtt fas byla v Mlynském rybnice nalezena
Chloromonas nivalis, ktery se vyskytuje v kryosestonu v horach. Déle nalezenou zvlastnosti
z tfidy Rhizopoda byla sledovana ménavka druhu Paulinella chromatophora. Celkem bylo
nalezeno pouhych 27 taxonu sinic a fas. V narostech na ponofenych kamenech Zlaté Ktise
v misté bezpecnostniho pielivu byla nalezena ruducha Batrachospermum moniliforme. Ve
stejné klauzuie byl objeven novy druh pro Ceskou republiku Staurastrum artiscon (Mike3ova,
2007).

O celkové bohatosti této oblasti vypovida prace Stastny et al. (2010), kde se autor
zaméfil na vyskyt tfidy Zygnamatophyceae ve svém rozsahlém prizkumu napii¢ Ceskou
republikou. Ve vyctu lokalit se vyskytuji i mnou sledované klauzury, ve kterych byl nalezen
velky pocet zastupcii vySe zminéné téidy, fada z nich je povazovana za vzacné az velmi vzacné

druhy, a vyskyt n&kterych z nich byl v Ceské republice zaznamenan poprvé.

Janatkova & Némcova (2009) se zaméfily na tfidu Chrysophyceae, dvé z odbérovych
mist byly lokalizovany i v zajmové oblasti, jednalo se o Uhlist'sky rybnik a Hut'sky rybnik.
V obou nadrzich byly nalezeny druhy, které byly v CR pozorovan poprvé, a to Mallomonas
pumilio var. munda (Uhlist'sky rybnik) a Spiniferomonas trioralis (Hut'sky rybnik). Dale zde
byl sledovan rozsiteny, ale pomérn¢ vzacny druh Mallomonas kalinae, ktery se vyskytuje
V podminkéach primarné s vy$simi teplotami, avS§ak na Hutském rybnice byl nalezen pod

ledovou pokryvkou.
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5 Metodika

5.1 Zkoumana lokalita

Piirodni park Novohradské hory se nachazi jihovychodné od Ceskych Budgjovic.
Hranicemi jsou na vychodni stran¢ hranice se sousednim Rakouskem, na zépadni strané tvofi
hrani¢ni kiivku spojnice mezi obcemi Nové Hrady, Zdar, Zumberk, Kamenna, Rychnov u
Novych Hradti, Benesov nad Cernou, Meziii¢i, Malonty, Bé&la a Cetviny (Demek et al., 2006).

Hranice Novohradskych hor a Novohradského podhtifi jsou zobrazeny na obrazku 3.
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Obr. 3: Vymezeni oblasti Novohradskych hor (zlut¢) a Novohradského podhiii (Rypl, 2004b).

Geomorfologické celky Novohradské hory a Novohradské podhtii (tvotici ptechod
mezi Novohradskymi horami a Sumavskym podhiifim) leZi v oblasti Sumavské hornatiny
vramci Sumavské subprovincie, provincie Ceskd vysodina (viz Obr. 4). Pohoii byla
vyvrasnéna jiz v prvohorach, a dlouhou dobu byla vystavena denudaci (snizovani zemského
povrchu), material byl fekami splavovan do mof#i na jih od naseho tzemi, v obdobi druhohor
také na sever do Ceskobudgjovické a Tteboniské panve zalité mofem. Ve tetihorach pi

Alpinském vrasnéni vznikl charakteristicky horsky hibet Novohradskych hor. Ctvrtohory se
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Vv této oblasti vyznacovaly formovanim fi¢ni sité. Dale vznikaly zajimavé geomorfologické

utvary diky endogennim a exogennim silam (Mickova, 2006).
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Obr. 4: Poloha geomorfologickych celkti Novohradskych hor a Novohradského podhiiii

v ramci Sumavské subprovincie (Rypl, 2004a).

Uzemi Novohradskych hor je oblasti s cennymi piirodnimi i krajinnymi hodnotami a
je predurceno pro plosnou ochranu v kategorii CHKO. Prvni snahy 0 ochranu Uzemi se datuji
od poloviny 70. let 20. stoleti. Navrhova studie na vyhlaSeni této oblasti jako CHKO byla
vyhotovena roku 1983. V roce 1997 byla vypracovana obsahlejsi upiesiujici studie zabyvajici
se pééi o dané tizemi. Postoj mistnich samosprav byl kladny (Boublik & Douda, 2004).
V ramci NATURA 2000 byla vymezena ptaci oblast Novohradskych hor a n€kolik evropsky
vyznamnych lokalit voln¢ zijicich zivocichi a planych rostlin (Mic¢kova, 2006). V roce 2002
byla piepracovana ¢ast studie ohledné péce o lzemi, na popud Ministerstva zivotniho prostiedi

Ceské republiky (MZP CR) se zajmem vyhlasit CHKO Novohradské hory o rozloze
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237,84 km?. Bohuzel nazor mistnich samosprav se obritil, a ¥izeni je nyni prakticky zastaveno
(Boublik & Douda, 2004).

V 1998 byl vyhlagen piirodni park Novohradské hory na okrese Ceské Budgjovice o
vyméfe 99,6 km?. O rok pozdéji byl na okrese Cesky Krumlov vyhlden piirodni park o
rozloze 138,6 km? se stejnym ndzvem. Dne 30. fijna 2003 byly oba tyto ptirodni parky
slouceny do jednoho celku dle natizeni Jiho¢eského kraje €.2/2003. Rozloha tohoto celku je
naprosto stejna jako planovana rozloha CHKO. Diky svému piirodnimu bohatstvi vzniklo na

uzemi piirodniho parku 9 maloplo$nych chranénych tizemi vyobrazenych na obrazku 5
(Boublik & Douda, 2004).

-

PP Dablik

Legenda :

Stéitni hranice
Cesko-rakouska
Hranice pirodnich
parkil

Odlisnosti hranice
pfipravované CHKO
Novohradské hory

NPR - nérodni pirodni
rezervace a NPP - nérodni
pirodni pamitky

PR - pHirodni rezervace a
PP - pirodni pamitky

=d]
N
®  Vybranisidia
=
<

0 4 8 km

Obr. 5: Mapa maloplosnych chranénych tizemi v oblasti Novohradskych hor (Rypl, 2004a).

Novohradské hory a podhtifi jsou vyznamnou pramennou oblasti jihoCeskych fek. Po
hiebenech probiha hlavni evropské rozvodi mezi Labem a Dunajem. Na Malsi, Kamenici,
Cerné a Pohoiském potoce byla v minulosti vybudovana plavebni cesta na pfepravu dieva

v Novohradskych horach a s tim souvisejici vystavba klauzur (Lett et al., 2004).

Dle klimatické klasifikace Ceské republiky se jedna o oblast chladnou az mirné teplou.
Do chladné oblasti spadd nejjiznéj$i ¢ast Novohradskych hor pti pribéhu statni hranice

s Rakouskem vyznacujici se velmi kratkym mirné€ az chladnym létem, dlouhou, mirnou, mirné

25



vlhkou zimou s dlouhodobou snéhovou pokryvkou a s dlouhym pfechodnym obdobim tzn.
jaro pomérn¢ chladné a podzim mirny. Oblast navazujici, kterd zahrnuje Nové Hrady, Horni
Stropnici, Zarsko a Kaplicko se vyznaduje kratkym, mirné chladnym a mirné suchym létem,
mirnym jarem a podzimem. Zima ma normalni délku, je mirné chladna a sucha s normalni
sn¢hovou pokryvkou. Celkovy tthrn srazek na této oblasti je nizsi v disledku srazkového stinu
Sumavy. V jizni asti Novohradskych hor se roéni uhrn srazek v nejvyssich partiich mezi 900
a 1000 mm, smérem k severu se ro¢ni thrn srazek snizuje na 570—650 mm. Primérna rocni
teplota se pohybuje v nizinach mezi 7,5 - 7,8 °C v nadmoiské vySce kolem 500 m klesa na
7°Cav1000 m.n.m.na4,5-5 °C (Kfivanova et al., 2004).

Novohradské hory jsou v geomorfologickém ¢lenéni oznageny IB — 3 (I — Sumavska
subprovincie, B — Sumavska hornatina, 3 — celek Novohradské hory). Tato oblast se dale déli
na 2 podcelky a to Pohoiska hornatina (IB — 3A) zabirajici pfevaznou ¢ast celku a Jedlicka
vrchovina (IB — 3B) na severovychodni ¢ast celku. Podcelky jsou dale detailnéji ¢lenény na
okrsky. Oblast ma specifickou geologickou stavbu vii¢i okoli sloZzenou pfevazné ze stfedné
zrnitého az porfyrického granitu. Novohradskeé hory jsou na severu od Novohradského podhiifi
oddéleny az 300 m vysokymi, ¢asto zlomovymi, svahy (Rypl, 2004a). Pfiblizn¢ 78 % celku
Novohradskych hor tvoii lesni ptidy a 21% zemd&dé&lské pudy (Sefrna, 2004). Okrajové asti
celku jsou posety hlubokymi tdolimi vzniklymi diky plisobeni vodnich tokt jako je Pohoisky
potok a Cerna (Rypl, 2004a), celkové geomorfologické ¢lenéni tohoto celku je zobrazeno na

nasledujicim obrazku (viz. Obr. 6).
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IB - 3 Novohradské hory (celek)
IB - 3A Pohofska hornatina {podcelek)
IB - 3A - 1 Leopoldovska vrchovina
IB - 3A - 2 Zofinska homatina
IB - 3A - 2 - | Pohofska kotlina
IB - 3B Jedlicka vrchovina (podcelek)
IB - 3B - 1 Skalecka vrchovina
IB - 3B - 2 Tetfevska vrchovina
IB - 3B - 2 - | ¢ast §vabskodolska

Hola hora
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Obr. 6: Geomorfologické ¢lenéni Novohradskych hor (Rypl, 2004a).

Novohradské podhtii jakoZ to geomorfologicky celek je oznacen IB —4 a déli se na 5
podcelkil. Na zapad¢ a jihu navazuje na celek Novohradskych hor, na zapad¢ celek prechazi
v Sumavské podhiii (IB — 2), na severu a severovychodé tvoii prechod s Ceskobudgjovickou
panvi (11B — 1) a Tieboniskou panvi (IIB — 2). Rimsk4 ¢&islice IT oznaduje Ceskomoravskou
subprovincii a I[IB znac¢i oblast subprovincie JihocCeské panve. V geologické stavbé hraji hlavni
roli metamorfované horniny a vyvieliny (Rypl, 2004a). Dle Sefrna (2004) je v tomto celku

prevaha zemédélské pidy (61 %) a lesni ptida pokryva 32 %.
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5.2 Klauzury

Jedna se o specializované vodni nadrze, které byly budovany ke konci 18. stoleti pro
regulaci toku, hlavné v obdobi sucha, kdy byl udrzovan minimalni pritok korytem. Dal§im
vyuzitim bylo zvySovani pritoku vody v korytech pfi plaveni dieva. VSechny zkoumané
klauzury lezi na v povodi feky Cerné (Lett et al., 2004). Lesy v oblasti novohradskych hor
byly historicky ¢lenény do 3 hvozdu a to Dolniho, Stfedniho, a Horniho. Nami zkoumané
klauzury se nachazeji v Hornim hvozdu, ktery zahrnuje reviry Hojna Voda, BeneSov, Luznice,
Béla, Leopoldov, Pohoti (Vochozka, 2018). Pravé v Hornim hvozdu se nachézelo velké
mnozstvi zasob dieva, které vSak diky nepiistupnosti tohoto horského terénu nemohlo byt
jednoduse vytézeno. Aby mohlo byt dievo z této oblasti pouzito, bylo tfeba vymyslet zplisob
dopravy. Jako nejlepsi se ukazalo vyuziti vodnich cest. Po¢atek regulace toku, prava dna a
bieht je datovana do roku 1778. Na potocich vznikaly nasledné nové nadrze — klauzy, které
byly vyuzivany na plaveni polenového diivi (Vochozka, 2018). Posledni plaveni difeva do
Ceskych Budgjovic se konalo v &ervenci roku 1938, voroplavba byla definitivné ukonéena az

v roce 1946 (Lett et al., 2004).

Dtivodem tézby stromti v Novohradskych horach byl nedostatek dieva v nékterych
¢astech habsburské monarchie, a proto hrabé Jan Nepomuk Buquoy zacal roku 1748 uvazovat
nad upravami vodnich tokil feky Cerné, Malse a Pohoiského potoka pro dopravu dieva. Cerna
a Pohotsky potok se diky navrhu inzenyra Johanna F. Riemera staly tak nejmensimi toky
Vv Evropé a zfeym& 1 na svété, na kterych se provadéla voroplavba, celkem zde bylo
vybudovano 17 jezi a 8 klauzur (Let et al., 2004). Kromé klauzur se na uzemi Sumavské
subprovincie nachézeji i chovné rybniky zapojenych v soustavach ¢i vyskytujicich se
samostatné. Nejvétsi pocet rybniki se nachazi na mezi povodi Stropnice mezi Novymi Hrady
a Borovany. Dal$imi vodnimi télesy v této oblasti jsou prehradni nadrze jako Cerna (feka
Cerna), Humenice (feka Stropnice), Kvétonov (feka Kamenice) a nejvétsi nadrz Rimov (feka

Malse) (Lett et al., 2004).

Klauzury ptedstavuji nejveétsi vodni nadrze celku Novohradskych hor, proto jsem svou
pozornost soustfedil na né a na jejich bezprostiedni ptfitoky. Zkoumal jsem nasledujicich pét
klauzur (ptehled v tabulce 1), Sesta Kapelnikiv rybnik (Kapelung) je dlouhodobé vypusténa a
sedma existujici Kachni rybnik (Kancléisky rybnik), ktery je napajen stokou vedouci z Cerné,

ma v soucasnosti funkci chovného rybnika. Posledni klauzurou je uvadén Tisovy (Tisy rybnik)
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zalozen na Tisovém potoce na vychodnim okraji Zofinského pralesa. Tato nadrz ma

poskozenou hraz, je vypusténa a zarGsta lesem (Lett et al., 2004).

a) Mlynsky rybnik

Jedna se o nejstarsi nadrz, kterd byla zalozena
jiz vroce 1700 na Luzném potoce, jeji rozloha ¢ini
4,4832 ha s objemem 42 000 m3. O tuto nadrz pecuji
v soucasné dob¢ pracovnici Rybaistvi Nové Hrady,
v roce 2013 byl ¢astecné¢ odbahnén a byla zvysSena a
opravena hraz (Vochozka, 2018). Tento rybnik byl
zalozen na Luzném potoce a plocha povodi cita
8,1 km2. Jedna se o rybnik vyuzivany pro rekreaci
(Lett et al., 2004).

b) Uhlist’sky rybnik

Neékdy je tato vodni plocha oznafovana jako
Uhlitska nadrz, byla zalozena v roce 1775 a je se svoji
rozlohou 2,1832 ha a objemem 20000 m® jde o
nejmensi ze zkoumanych klauzur (Vochozka, 2018).
Vznikla na Uhlist'ském potoce, ktery je pravostrannym
pritokem Pohotského potoka a mé& povodi o plose

3,2 km? (Lett et al., 2004).

¢) Pohorsky rybnik

Zalozeni této nadrze se datuje do roku 1774,
s rozlohou 6, 6721 ha je nejvétsi ze vSech klauzur.
Objem ¢&ini 63 000 m® (Vochozka, 2018). Vznikla na
Pohoiském potoce na misté pivodniho rybnika
zaloZzen¢ho v roce 1518, Casto je tato vodni plocha
oznacovana jako Jifickd nadrz podle nedaleké zaniklé
osady Jifice. Plocha povodi ¢itda 13,6 km?
(Lett et al., 2004).
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AT

Obr. 9: Pohotsky rybnik (Moulis, 2019)



d) Zlata Kti§

Tato klauzura byla vybudovana mezi léty
1789-1796, pifi vypusténi nadrze o rozloze
5,2457 ha a objemu 98000 m® mohou byt
viditelné patezy, které znaci, Ze na misté staval
kdysi les. Zlatda Kti§ je obhospodafovana
pracovniky Rybaistvi Nové Hrady
(Vochozka, 2018). Vybudovana byla na fece
Cerné na  vychod od osady Zofin

(Lett et al., 2004).
¢) Hut’'ska nadrz

Zalozeni se datuje do roku 1784, byla
vybudovéna stejn¢ jako Zlata Kti§ na misté ptivodniho
lesa. Casto byva nazyvana jako Jitronicka nadrz. Plocha
gini 5,9011 ha a objem 56 000 m*® (Vochozka, 2018).
Vybodovana byla na Hut'ském potoce, celkova plocha
¢inila v prvopocatcich 7,45ha, plocha povodi ¢ita 5,1
km? (Lett et al., 2004). Velka &ast této klauzury je
zarostla vodni vegetaci, ktera se fadi do tfidy Potametea
svazu Potamion asociace Elodeetum canadensis, kde

ptevazuji pravé vodni mor kanadsky (Elodea

Obr. 10: Zlata Kti§ (Kapoun, 2020)

Obr. 11: Hut’'ska nadrz (Jiranek, 2020)

canadensis), preslicka poficni

(Equisetum fluviale) a rdest vzplyvavy (Potamogeton natans) (Sumberova, 2011).

Tab. I: Zakladni informace o vSech zkoumanych klauzurach.

klauzura GPS nadmorska vyska katastr
A | Hutsky rybnik | 2 ﬁii%g%jg’ 812 m.n.m Pohorské Ves
B | Mlynsky rybnik I;ﬁ:iégg%é 765m.n.m Horni Stropnice
C | Pohoisky rybnik | ¥ iiﬁ%gﬁigg’ 888 m. n.m Pohorské Ves
D | Uhlistsky rybnik | X ﬁgg;%gg 794 m.n.m Pohorské Ves
E Zlata Ktis I; ﬁiigg‘gggg 767 m.n.m Horni Stropnice

30



5.3 Odbér vzorku

Odbéry na vybranych lokalitach (viz. Obr. 12; znaceni odpovida pismentum v tabulce I)
probéhly celkem tiikrat v roce 2019, a to na jate (8. 5.), v 1ét€ (5. 8.) a na podzim (15. 10.).
Vybrané odbérova mista byla rozdélena do tii typt dle odebiranych vzork (viz Obr. 13 A-E).
Na vSech mistech byly méfeny zakladni fyzikalné chemické parametry prosttedi: teplota, pH
a konduktivita pomoci pfistroje Hanna pH/EC/TDS/T Combo tester (Hanna Instruments
Czech s.r.0., Praha). Prvnim typem odbérovych mist, s pracovnim nazvem ,,volna hladina®,
byly vzorky, k jejichz odebrani bylo zapotiebi vyuzit nafukovaciho plavidla Palava. Na plose
kazdé klauzury byly zvoleny tfi odbérova mista, a to pobliz pfitoku, ve stfedu nadrze a pobliz
odtoku vody z klauzury. Na vSech jmenovanych mistech byla uréena pruhlednost vody
pomoci Secchiho desky, nésledn¢ probéhlo méfeni obsahu kysliku a teploty vody nad
bentalem pomoci ptenosného Oximetru Hanna HI 9142 (Hanna Instruments Czech s.r.o.,

Praha) a to jak na hlading, tak u dna.

2 KM

Obr. 12: Mapa Novohradskych hor s vyzna¢enymi klauzurami (GeoprohliZe¢, 2020 upraveno).
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Dale probehl odbér vzorkti vody na stanoveni obsahu chlorofylu a do 500 mi
plastovych uzkohrdlych neprtihlednych hnédych uzaviratelnych lahvi ponofenim lehce pod
hladinu. Posléze byly odebrany vzorky vody na analyzu celkového fosforu a dusiku na hladiné
a u dna. Na hladiné byla voda odebrana do 100 ml plastovych prusvitnych lahvi obdobnym
zpusobem jako v pfipad€ odbéru vzorkli vody na stanoveni chlorofylu. Vzorky vody nad
bentalem byly odebrany za vyuziti vyrobenych Mayerovych lahvi o objemu 1000 ml, které
byly spustény na dno nadrze. Naslednym trhnutim za provazek vedouci ke korkovému $puntu
se voda vlila do lahve, ze které byla pfevedena do 100 ml plastovych prasvitnych lahvi. Na
odbér sitového planktonu byla pouzita planktonni sit’ s velikosti ok 20 um. Jelikoz se jednalo
o vodni nadrze s velmi fidkou hustotou planktonnich spolecenstev, byly vzorky planktonu
koncentrovany vys$§im objemem proplavené vody pies oka planktonni sité. Jako posledni se
ptistoupilo k odbéru vzorkl bentosu, jelikoz pti odebirani dochéazelo k zviteni celého vodniho
sloupce a tim by mohly byt ndsledné vzorky znehodnoceny. Vzorky byly odebirany za vyuziti
Ekmanova drapdku. Tyto vzorky byly pfevedeny do 580 ml uzaviratelnych prihlednych
plastovych kbelikt.

DalSim typem odbérovych mist na lokalitdich byla litordlni narostova spolecenstva
(déle jen nérosty) sinic a fas na riznych materialech podél hraze vodnich nadrzi, celkem se
jednalo o 6 mist. Pokud to bylo mozné, byl substrat s narosty vzat cely (¢asti rostlin, malé
kaminky, vétvicky atd.). Pokud se jednalo o substrat vétSich rozméri, tento byl ocistén za
pomoci zubniho karta¢ku nad plastovou laboratorni miskou, oplachnut vodou a takto vznikly
vzorek byl slit do 100 ml uzaviratelné prithledné lahvicky. Na téchto vytipovanych mistech

probéhl také odbér vody na stanoveni obsahu chlorofylu a, celkového fosforu a dusikem.

Jako tfeti typ odbérovych mist byly zvoleny pfitokové a odtokové toky, na kterych
byly vybrany vétSinou 2 mista, dostatetné od sebe vzdalend. Na jednotlivych mistech byly
provedeny transenktni sbér narostovych spoleCenstev sinic a fas tzn., ze biomasa byla
odebréna z celé Sife toku obdobné jako pti odbéru narostovych spoleenstev podél hraze
klauzury. Ze vSech téchto vzorkl byl nésledné vzdy z daného mista vytvofen smésny vzorek,
ktery odpovida danému mistu toku. Opét byla odebrana voda na stanoveni celkového obsahu

fosforu a dusiku.

Vsechny vzorky byly uchovavany v ptenosnych lednicich, aby nedoslo k degradaci

rostlinného materidlu, zmén¢ hladin chlorofylu a celkového fosforu a dusiku.
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150 m

Odbérova mista:

9 toky (pfitoky 1 odtoky)

@ volna hladina

@ litoralni narosty

Obr. 13: Rozlozeni odbérovych mist na jednotlivych klauzurach. (A — Pohoisky rybnik, B — Hut'sky
rybnik, C — Uhlist'sky rybnik, D — Zlata Ktis, E — Mlynsky rybnik (svétle modra barva zobrazuje

plochu nadrze zarostlou vodnimi rostlinami).
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5.4 Zpracovani vzorki

Vzorky vody na stanoveni celkového obsahu fosfor a dusiky byly piedany na rozbor
do Analytické laboratoie BU AV CR v Tieboni. Celkovy dusik (TN) byl stanoven dle normy
CSN EN ISO 11905-1 metodou oxida¢ni mineralizace peroxosiranem. Celkovy fosfor (TP)
byl stanoven dle normy CSN ISO 6878 a dle CSN EN ISO 15681-1.

Vzorky vody na stanoveni obsahu chlorofylu byly uchovény v lednici a nasledné byl
z kazdého ze vzork odméfen piesny objem a ten byl pomoci filtra¢ni aparatury, za pomaoci
membranové vyvévy Welch WOB-L 2511 (Welch™, Skokie, USA), piefiltrovany. Filtry
byly stoceny vzorkem dovnitt a jednotlivé vloZzeny do 15 ml konickych uzaviratelnych
zkumavek a ulozeny do mrazaku, z divodu u¢innéjsi lyzace bunék. Filtry v uzaviratelnych
zkumavkach byly na podzim roku 2020 zpracovany v Analytické laboratoire BU AV CR

v Tteboni dle interniho principu stanoveni chlorofylu a.

Planktonni a narostova spolecenstva sinic a fas, jak z odb&rovych mist podél hrazi
vodnich nadrzi, tak ztransekt vodnich toki, byly nejprve analyzovany svételnou
mikroskopii za pomoci mikroskopu Olympus BX51 pro ziskani informaci o druhovém
zastoupeni tzv. soft algae. Jde 0 vSechny fasy vyjma zastupct skupiny rozsivek (Blinn &
Herbst, 2003). Mnozstvi vzork sinic a fas nebylo mozné v kratkém case rychle zpracovat,
a aby bylo zabranéno degradaci bunék, byly vzorky z ¢asti zafixovany formaldehydem.
Zpracovani vyskytu téchto ,,m&kkych fas“ nebylo soucasti této prace, zamcfené na

rozsivkova spoleCenstva, proto se o nich ddle nebudu zminovat.

Ze vzorku bentosu bylo odebrano ptiblizné 10 ml materialu, ten byl umistén do
sterilnich Erlenmeyrovych ban¢k s médiem ES (SAG) pro kultivaci a pfipadnou izolaci
z4jmovych sinic a fas. Tyto bailkky byly ponechany pii pokojové teploté a dostatku

slunecniho zatreni pro dobry riist biomasy.

Pro determinaci rozsivek ve vSech vzorcich bylo nezbytné odstranéni biologického
materialu (a tedy zbaveni rozsivkovych frustul protoplastu, ktery znemoziuje pfesnou
determinaci) dle metody Van der Werff (1955). Casti vzorki (cca 25 ml) byly umistény do
100 ml sklenénych kéadinek s pfidanim stejného objemu 30 % H202. Pro rychlejsi oxidacni
reakci bylo do kazdé z kddinek ptidano n€kolik krystalkli manganistanu draselného. Vzorky

byly nasledné¢ ponechany pii pokojové teplot¢ po dobu 14 dni z divodu dikladného
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vycisténi frustul. Posléze byl obsah kadinek pieveden do 15 ml uzaviratelnych konickych
zkumavek, ty byly centrifugovany na centrifuze Eppendorg 5804 (Eppendorf AG, Hamburg,
Némecko) pii 1300 otackach po dobu 5 minut. Po rozdéleni vzorku na supernatant a pelet
byl supernatant opatrné slit a zkumavky byly doplnény destilovanou vodou a promichany na
vortexu ZXS Advanced Vortex Mixer pfi nejvySsich otackach, tento postup byl opakovan
celkem Ctyii krat pro dikladné promyti vzorku od peroxidu vodiku. Po sliti supernatantu po
poslednim promyti byly zkumavky do poloviny dolity destilovanou vodou a za pomoci
sklenéné Pasteurovy pipety byla svrchni vrstva peletu promichana s destilovanou vodou. Na
ptipravena kryci sklicka bylo pteneseno nékolik kapek roztoku peletu, ktery byl dale jeste
ziedén destilovanou vodou, aby bylo zamezeno velké koncentraci rozsivkovych frustul a tim

obtizné determinaci druht a pocitani.

Takto ptipravend sklicka byla ponechana pii pokojové teploté az po dokonalé
vyschnuti. Na oznacend podlozni skli¢ka bylo nakapano nékolik kapek syntetické pryskyftice
Naphrax (Brunel Microscopes, Velka Britanie) na kterou byla kryci skli¢ka poloZena. Takto
pfipravené preparaty byly vlozeny na topnou desku typu HT 02 (Harry GestigkeitGmbH,
Diisseldorf, Némecko), timto bylo zabezpeceno rozliti Naphraxu po celé ploSe mezi krycim
a podloZnim sklickem a vytékani rozpoustédla (toluenu). Synteticka pryskytice diky svému
vysokému indexu lomu dle Fleming (1954) pomaha zviditelnit detailni struktury na

frustulach rozsivek.

5.5 Mikroskopovani

Pro zjisténi druhové bohatosti ,,50ft algae* byly vzorky mikroskopovany svételnym
mikroskopem Olympus BX51 v nativnim ¢i zafixovaném stavu. Jednotlivé druhy nebyly
pocitany, ale jejich zastoupeni bylo odhadnuto dle upravené botanické stupnice Braun

Blanqueta v modifikaci dle Kastovsky et al. (2008).

Pfipravené rozsivkové preparaty byly mikroskopovany taktéz svételnym
mikroskopem Olympus BX51, avsak za pouziti Normanského diferenciaéniho kontrastu pii
tisicindsobném zvétSeni. V kazdém preparatu bylo napocitano presné 400 valv dle Rumeau
& Coste (1988) pomoci ru¢niho pocitadla, druhy byly s jejich abundanci zapisovany do
zdznamového archu. Velmi dilezité bylo zaznamenat dalsi druhy (hlavné ty vétsi), které
nejsou takovou mérou zastoupené, ale maji Casto dilezitou ekologickou roli, na tento fakt

upozornuji ve své praci Rumeau & Coste (1988).
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V praci Coste et al. (2009) byly k jednotlivym druhtim dohledany ¢tyifmistné kody.
Jelikoz nekteré rozsivky byly od vzniku vyse uvedené prace piejmenovany, byl aktudlni
ndzev vyhledan na AlgaeBase (Guiry & Guiry, 2020), dale byly kédy doupraveny dle
aktualni verze Omnidie.

5.6 Statistické zpracovani dat

Informace o druhovém slozeni rozsivek v jednotlivych odbérovych mistech, data o
fyzikalné chemickych parametrech prostiedi byly za pomoci programu Canoco 5 (ter Braak
& Smilauer,2012) statisticky vyhodnoceny, dale byly hodnoty poéti rozsivkovych valv
napocitanych v jednotlivych rozsivkovych preparatech byly vlozeny do programu Omnidia

(Lecointe et al., 1993) verze 6.0.8. Tento program pocita nékolik rozsivkovych indexd.
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6 Vysledky

6.1 Druhové sloZeni

Pro vétsi prehlednost budou V nasledujicich odstavcich sepsana druhova slozeni
abundantnich druhti na v§ech odbérovych typech na jednotlivych klauzurach — plankton (P),
bentos (B), litoralni narosty (LN) a pfilehlé toky (T) k dané klauzuie a to piitoky (TP) a
odtoky (TO). Pocty taxoni v jednotlivych klauzurach a odbérovych typech jsou uvedeny
v tabulce I11. Podrobna tabulka jednotlivych odbérovych typta s hodnotami nalezenych druht

v danych sezénach je prehledné vyobrazena v Ptiloze V.

Tab. I11: Shrnuyjici tabulka determinovanych druhii rozsivek v jednotlivych odbérovych typech a
klauzuréch.
pocet taxontl Mlynsky Hut’sky Pohoisky | Uhlist'sky Zlata
daného typu rybnik rybnik rybnik rybnik Kti§
plankton (P) 146 118 92 124 111
bentos (B) 157 158 140 136 165
narosty (N) 159 145 140 139 165
ptitoky (TP) 150 117 102 96 128
odtoky (TO) 135 113 136 106 130
CELKEM 230 223 201 212 202

Ve vzorcich bylo determinovano celkem 321 taxont, z nichZ 27 nebylo uréeno do
druhu ale pouze do rodu. Nékolik taxond se velmi podobalo popsanym druhiim, avSak
néktera z charakteristik uvadénych v literatufe (Krammer et al., 1991a; Krammer et al.
1991b; Krammer et al. 1997a; Krammer et al. 1997b; Lange-Bertalot 2017, Kastovsky et
al., 2018) byla odlisna, napf. Sitka, délka, pocet strii nebo ekologie. Proto byly tyto druhy
psany se zkratkou cf., kterd znaci, ze druh patii do rodu a je povazovan za dany druh, avSak
piesna identifikace do druhu neni zcela jista (Sigovini et al., 2016). Nejvice taxonu (viz obr.
14) bylo nalezeno v rod¢ Pinnularia (42) a Eunotia (28), nicmén¢ nejvice hojnymi druhy

byly Staurosira venter a Tabellaria flocculosa.
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Pinnularia; 42 2
Eunotia; 28 Gomphonema; 20
Ostani rody (9 a méné druhi); 154 . Nitzschia; 18

Navicula; 13

‘\ Sellaphora; 11

Encyonema; 10

Luticola; 10

Neidium; 10

Obr. 14: Pocet druhu v jednotlivych determinovanych rodech.
a) Milynsky rybnik

P: V jarnim planktonu bylo nalezeno celkem 78 taxonil, nejvétsi abundance byla
pozorovana u druhu Staurosira venter, ktery dominoval ve vSech tiech odbérovych mistech.
Pii ptitoku se ve vy$§im mnozstvi objevovala rozsivka Odontidium mesodon. Smérem
k odtoku z klauzury se zvySoval pocet valv Tabellaria flocculosa a Asterionella formosa.
V letnim planktonu bylo nalezeno 86 taxont, opét dominoval druh Staurosira venter
S klesajici abundanci smérem k odtoku, opacnou tendenci vykazuje druhy vysoce
zastoupeny druh Asterionella formosa, jejiz abundance k odtoku rostla. V podzimnim
planktonu bylo determinovano 117 taxont, kterym dominovala Staurosira venter a rostouci

tendence Aulacoseira cf. alpigena smérem k odtoku.

B: Celkem bylo v jarnim bentosu determinovano 81 taxont rozsivek s dominanci
Tabellaria flocculosa a Staurosira venter srostoucim vyskytem od pfitoku k odtoku,
opac¢nou tendenci vykazoval druh Achnanthidium cf. minutissimum. Déle se zde s vys$§im
zastoupenim objevil druh Fragilaria cf. tenera. Letni slozeni bentosu bylo pestiejsi,
vyskytovalo se zde celkem 97 taxond, extrémni zastoupeni vykazoval druh Staurosira
venter, dalsi taxony se vyskytovaly jen v malém poctu ¢i ojedinéle. Na podzim pocet druhii
vzrostl na celkovych 135, nejpocetnéjsi z nich byl opét Staurosira venter. Dalsimi vice

zastoupenymi druhy byl Tabellaria flocculosa a u ptitoku Achnanthidium cf. minutissimum.

LN: Ze vzork z jarnich litordlnich narostii bylo nalezeno v této klauzute 104 taxont.
Opét zde dominoval ve vSech odbérovych mistech druh Staurosira venter s kodominanci
Tabellaria flocculosa. V letnich vzorcich bylo nalezeno 120 taxonti, dominantni druhy
zlstaly stejné, avSak na ctvrtém odbérovém mist€é mély znacnou dominanci druhy

Achnanthidium cf. minutissimum, Gomphonema cf. gracile a Tabellaria flocculosa.
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V podzimnich nalezech bylo nalezeno 114 taxoni, znichz nejvys$i dominance byla

sledovana opét u druhu Staurosira venter, dalsi druhy se vyskytovaly malo nebo sporadicky.

TP: V ptitocich Mlynského rybnika bylo na jafe nalezeno v narostovych
spoleCenstvech 64 taxonti, na Luzném potoce (oznaceni T-MR1) dominoval druh Platessa
oblongella, ostatni druhy byly zastoupeny malo. Na druhém piitoku (T-MR2) dominoval
druh Odontidium mesodon spole¢né s Planothidium lanceolatum a Achnanthidium cf.
minutissimum. Pocet taxont byl o tfetinu vys$si nez na Luzném potoce. V letnich mésicich
se pocet taxonti nezménil. Opét ve slozeni rozsivkovych spolecenstev v narostech z Luzného
potoka dominovala Platessa oblongella spole¢né s druhy Staurosira venter a Gomphonema
parvulum. Na druhém pfitoku tentokrat dominoval druh Navicula cryptocephala spole¢né
s Achnanthidium cf. minutissimum. V podzimnich odbérech z ptitokt bylo nalezeno 129
taxond. V Luzném potoce dominovala opét Platessa oblongella spole¢né s druhy Staurosira

venter a Odontidium mesodon. V druhém piitokovém potoce dominovala Staurosira venter.

TO: Dv¢ odbérova mista byla volena na Luzném potoce misto blize klauzuie
(T-MR3) a dale na toku (T-MR4). Na jate zde bylo celkem determinovano 90 taxond.
Odbérové misto blize klauzufe (T-MR3) obsahovalo nizsi pocet taxonill, o to vice nez
polovinu, oproti druhému mistu dale na toku (T-MR4). Ve vzorcich z odbérového mista
T-MR3 dominoval druh Staurosira venter a Odontidium mesodon, na vzdalen¢j$im misté na
toce byl dominantnimi druhy Odontidium mesodon a Planothidium lanceolatum. Letni
spoleCenstvo rozsivek se skladalo z 64 taxont, z nichz na obou mistech dominoval druh
Staurosira venter. Pocet druhd na druhém odbérovém misté byla o vice nez polovinu niZzsi.
Podzimnim odbérim mezi 129 nalezenymi taxony dominovaly druhy Staurosira venter a

Tabellaria flocculosa. Na druhém odbérovém misté byl pocet taxont skoro totozny.
b) Hutsky rybnik

P: Vjarnim planktonu dominoval mezi 57 taxony druh Staurosira venter,
Aulacoseira cf. ambigua a Tabellaria flocculosa. Posledni jmenovany druh mél mirné
klesajici tendenci od pritoku k odtoku. V Iét€¢ opét dominoval druh Staurosira venter,
tentokrat s rostouci abundanci od ptitoku k odtoku a Tabellaria flocculosa s opaénym
trendem mezi 71 taxony. Na podzim se pocet taxonu vySplhal na ¢islo 89 (velka ¢ast z nich
pouze u pritoku). Ve vSech tfech odbérovych mistech dominoval druh Staurosira venter

spole¢né s Aulacoseira cf. alpigena a Stauroforma exiguiformis.
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B: Jarni bentos byl pomérné bohaty na rozsivkové taxony, bylo zde nalezeno 94
taxond. NejvyS$i abundance byla sledovana u druhu Staurosira venter spoleéné
s Achnanthidium cf. minutissimum. V letnim obdobi dominoval opét druh S. venter mezi 125
taxony (s vzrustajici abundanci od pfitoku k odtoku) u ptitoku spoleéné s Aulacoseira cf.
pusilla, ve stfedni ¢asti byla kodominantou Ulnaria ulna. V podzimnim bentosu bylo
determinovano 101 taxond, s dominanci Staurosira venter s kodominanci Tabellaria
flocculosa, ve stiedu nadrze doplnény druhem Achnanthidium cf. minutissimum, u odtoku

Aulacoseira cf. alpigena a Fragilaria cf. tenera.

N: Narosty z jarni sezony obsahovaly 83 taxond. Dominantu tvofil druh Staurosira
venter spoleén¢ s Tabellaria flocculosa. Skoro ve vsech zodbérovych mist byla
kodominanta Nitzschia hatzschiana (krom mista N-MR5) a Aulacoseira cf. ambigua (N-
MR4 az N-MRG6), kodominantami v odbérovém misté oznaceném N-MR1 byly druhy
Achnanthidium cf. minutissimum a Frustulia saxonica. Letni litoralni narosty obsahovaly
nejvice taxond — 101. Dominantu tvofil u vétsiny druh Staurosira venter az na odbérové
misto N-MR 4 kde mé¢l nejvys$si abundanci Nitzschia hantzschiana. Dalsimi dominantami
byly pak (¢islo odbérového mista v zavorce) Tabellaria flocculosa (1), Frustulia saxonica
(2), Aulacoseira cf. alpigena (5). V podzimnich vzorcich bylo celkem determinovano 95
taxont.. Dominantnim druhem byl Staurosira venter (4-6) dale pak Nitzschia hantzschiana
(1) s kodominantami Rossithidium petersenii a Achnanthidium cf. minutissimum, Frustulia

saxonica (2).

TP: V pritocich bylo nalezeno v jarnich odbérech celkem 117 taxonl rozsivek.
V prvnim pfitoku (oznacené¢ho T-HR 2) dominoval druh Tabellaria flocculosa spole¢né
s Eunotia exigua a E. bilunaris mezi determinovanymi 27 druhy. U druhého ptitoku byly
zvoleny 2 odbérova mista (T-HR3 a T-HR4). Na vzdalené&jsim misté od klauzury (T-HR3)
bylo determinovano celkem 55 taxont, mezi kterymi dominovaly druhy Odontidium
mesodon, Meridion constrictum a Planothidium lanceolatum. Bliz$i bod na tomto toku
obsahoval celkem 35 taxond, druhy snejvyssi abundanci byly Achnanthidium cf.

minutissimum, Meridion constrictum a Odontidium mesodon.

Pii letnich odbérech bylo rozliSeno 65 taxonu. Prvni piitok T-HR2 bylo
determinovano 22 taxonti, s dominanci Eunotia bilunaris, Eunotia nymaniana a Pinnularia
ministra. Na druhém pfitoku na vzdalengjsim misté (T-HR3) bylo pfitomno 35 taxond, mezi

kterymi dominovaly druhy Planothidium lanceolatum, Platessa oblongella a Gomphonema
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parvulum. Vzdalenéjsi bod se pySnil 43 taxony s nejvétsim zastoupeni druhu Platessa

oblongella.

Podzimni vzorky z ptivodnich tokl obsahovali celkem 86 taxont rozsivek, u prvniho
toku (T-HR2) bylo ve vzorku nalezeno pouze 17 taxonu, z toho nejvétsi abundance byla
sledovana u druhu Pinnularia subcapitata skodominantou Eunotia bilunaris. Na
odbérovém misté T-HR3 na druhém toku se vyskytlo 42 taxond, z nichz dominantu tvofil
druh Platessa oblongella s mirnou kodominanci Achnanthidium cf. minutissimum. Nejvétsi
pocet druhti byl nalezen u bliz§iho mista na toku (T-HR 4), kde bylo napocteno 69 taxontl,
tém dominoval druh Planothidium lanceolatum s kodominanci Platessa oblongella a

Eunotia cf. minor.

TO: Dvé odbérova mista byla zvolena na jednom toku prvni hned u klauzury
(T-HR5) a druhy dale po toku (T-HR6). Na prvnim zminovaném bylo nalezeno na jate 38
taxonu, mezi nimiz dominoval druh Staurosira venter a Tabellaria flocculosa s kodominanci
Meridion constrictum. U druhého odbérového mista na tomto vodnim toku bylo nalezeno
celkem 30 taxonu se stejnymi dominantami jako v pfedchozim p¥ipadé. V letnim obdobi
bylo celkové determinovano 73 taxonu rozsivek, u odbérového mista T-HR5 bylo sledovano
56 taxont a z toho poctu tvofily dominantu druhy Staurosira venter a Tabellaria flocculosa.
Na druhém odbérovém misté bylo nalezeno 54 taxonti, dominantni druhy byly shodné
s odbérovym mistem T-HRS. Pfi podzimnich odbérech bylo determinovano 80 taxond. Prvni
odbérové misto na toku skryvalo 60 taxont, kterym dominoval druh Staurosira venter
s kodominanci Aulacoseira cf. alpigena a Tabellaria flocculosa. Ve vzorku z druhého,
vzdalenéjsiho odbérového mista bylo zjisténo 54 taxonil, ze kterych mél nejvyssi abundanci

druh Staurosira venter spole¢né s Tabellaria flocculosa.
c) Pohorsky rybnik

P: V jarnim planktonu této klauzury nalezeno 35 taxonu. Pfi pfitoku dominoval druh
Staurosira venter s kodominanci Aulacoseira cf. alpigena a Tabellaria flocculosa. Ve stiedu
nadrze se snejvyssi abundanci objevila Tabellaria flocculosa s kodominanci Platessa
oblongella a Asterionella formosa. U odtoku z nadrze dominovala ze vzorku planktonu
Tabellaria flocculosa spole¢né s Plattessa oblongella, jako kodimanty se vyskytovali ve
velké mife valvy Staurosira venter a Asterionella formosa. V 1ét¢ dominovala v planktonu

Aulacoseira cf. pusilla s kodominanci Staurosira venter z celkového pocétu 45 taxond.
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V podzimnich odbérech byla nejvice zastoupena Staurosira venter a Asterionella formosa

s kodominanci Tabellaria flocculosa z 54 taxont.

B: Jarni bentos byl slozen z 69 taxont, z nichz dominovala u pfitoku do klauzury
Staurosira venter smirnou kodominanci Tabellaria flocculosa. Ve stfedu nadrze
dominovaly 4 druhy, a to opét Staurosira venter, dale pak Aulacoseira cf. alpigena,
Aulacoseira cf. ambigua a Tabellaria flocculosa. Podzimnimu bentosu vévodila Staurosira
venter, Aulacoseira cf. alpigena a Asterionella formosa. V letnim bentosu bylo
determinovano 77 taxonu. U piitoku tvofila dominantu Tabellaria flocculosa spole¢né
s Staurosira venter s kodominanci Platessa oblongella a Meridion constrictum. Ve stfedu
nadrze dominoval druh Staurosira venter s kodominanci Tabellaria flocculosa. Pobliz
odtoku vody z nadrze dominovala v bentosu Platessa oblongella. V podzimnich odbérech
bylo nalezeno nejvice taxonti a to 122. V pfitokové ¢asti dominoval druh Platessa oblongella
a Tabellaria flocculosa. Ve stfedni ¢asti mél nejvyssi abundanci druh Staurosira venter

nasledovana Tabellaria flocculosa v odtokové ¢asti tomu bylo piesné naopak.

N: Ve vSech jarnich narostech dominoval s velkou pievahou druh Staurosira venter
mezi dal§imi 102 taxony. Letnim litordlnim nérostim vévodila abundanci rozsivka
Tabellaria flocculosa spole¢né s druhem Staurosira venter a s kodominanci (v zavorce za
druhem je ¢islo oznacujici odbérové misto) Platessa oblongella (1), Frustulia saxonica (2),
Aulacoseira cf. alpigena (3,4) z celkového poétu 109 nalezenych taxond. Podzimnim
odbérim opét dominovaly druhy Staurosira venter a Tabellaria flocculosa s kodominanci
Frustulia saxonica (1), Aulacoseira cf. valida (2), Aulacoseira cf. alpigena (3), Platessa
oblongella (3), Achnanthidium cf. minutissimum (5) ze 109 nalezenych taxont.

TP: Na ptitocich byly zvoleny dvé odbérova mista, a to vzdalengjsi od klauzury T-
PR1 ablizsi klauzuie T-PR2. Na misté odbéru T-PR1 bylo determinovano 56 taxond, z nichz
nejvetsi abundanci vykazoval Meridion constrictum nasledovany druhem Gomphonema
parvulum. U druhého odbérového mista s 37 nalezenymi taxony dominovala Tabellaria
flocculosa s kodominanci Staurosira venter a Meridion constrictum. Letni odbéry z téchto
mist obsahovaly 72 taxont, ze kterych na T-PR1 bylo nalezeno 56, z nichz dominoval
Odontidium mesodon nasledovany druhy Gomphonema parvulum a Platessa oblongella. Na
druhém odbérovém misté bylo nalezeno taktéz 56 taxond, z nichZ masivné dominovaly
Tabellaria flocculosa a Platessa oblongella. Z podzimnich vzorkd bylo determinovano

celkem 68 taxont, z prvniho odbérového mista bylo nalezeno 70 z nich. Dominantou byl
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druh Fragillaria cf. tenera u druhého toku s55 taxony dominoval druh Tabellaria

flocculosa.

TO: Na Pohoiském potoce vychazejicitho z klauzury byly zvoleny celkem tfi
odbérova mista, dvé z nich (T-PR3 a T-PR4) byly zvoleny v tésné blizkosti klauzury a
posledni bylo dale po toku (T-PR5). U prvniho z odbérovych mist (T-PR3) bylo nalezeno
45 taxonu, z nichz dominovala Tabellaria flocculosa s kodominanci Staurosira venter, na
druhém blizkém misté (T-PR4) dominoval druh Staurosira venter s kodominanci Meridion
constrictum z celkového poétu 37 taxond. Na vzdalenéj$im odbérovém misté na Pohotském
potoce bylo celkem determinovano 41 taxont, kterym dominoval druh Tabellaria flocculosa
s kodominanci Aulacoseira cf. ambigua. Letni vzorky z odtoku z klauzur obsahovalo
celkem 86 taxonll. Na odbérovém mist¢ T-PR3 bylo determinovano celkem 51 taxond,
Z nichz dominoval druh Staurosira venter a Aulacoseira cf. alpigena. Druhé blizké odbérové
misto skryvalo 56 taxonl, ze kterych mél nejvyssi abundanci druh Staurosira venter
s kodominanci zejména Aulacoseira cf. pusilla. Odbérové misto T-PR5 skryvalo 58
rozsivkovych taxonl a s nejvys$si abundanci se vyskytoval druh Tabellaria flocculosa

s kodominanci Staurosira venter.

Ve vzorcich z podzimnich odbéri bylo determinovano celkem 111 taxont. Na
odbérovém misté T-PR3 bylo nalezeno 88 taxont, z nichz nejvyssi abundanci mél druh
Aulacoseira cf. alpigena s kodominanci Staurosira venter. U druhého odtoku u klauzury
dominoval druh Tabellaria flocculosa s kodominanci Staurosira venter z 63 nalezenych
taxonil. Stejné dominanty byly pfitomny na odbérovém misté T-PR5 z celkového poctu 60

taxonu.
d) Uhlist'sky rybnik

P: V jarnich odbérech bylo celkem v planktonu determinovano 68 taxont. U pfitoku
se snejvyssi abundanci vyskytoval druh Staurosira venter a Aulacoseira cf. ambigua.
V centralni ¢asti vodni plochy klauzury dominoval druh Nitzschia gracilis spole¢né
s Tabellaria flocculosa s kodominanci Staurosira venter. V blizkosti odtoku byl dominantni
druh Staurosira venter a Aulacoseira cf. ambigua s kodominanci Tabellaria flocculosa. Pti
letnich odbérech bylo nalezeno 78 taxond, znichz dominoval druh Nitzschia gracilis
s kodominanci Tabellaria flocculoa a Staurosira venter. U pfitoku dominoval druh
Tabellaria flocculosa s kodominanci Staurosira venter a Frustulia saxonica. Ve sttedni ¢asti

klauzury dominovaly druhy Aulacoseira cf, pusilla a Staurosira venter. Pti odtoku mé¢l

43



nejvyssi abundanci Staurosira venter a Nitzschia gracilis. Podzimnim odbérim planktonu
v této klauzufe dominovala Staurosira venter ve viech ¢astech, z 60 taxonu, ve stiedni ¢asti

klauzury doplnénou druhem Aulacoseira cf. pusilla.

B: Na jafe dominovala u pfitoku Tabellaria flocculosa s kodominantou Nitzschia
capitellata, ve stiedu nadrze a blizko odtoku dominoval druh Nitzschia gracilis
s kodominantou Tabellaria flocculosa z celkového poctu 77 nalezenych taxond. Letni
dominantu tvofila v této klauzufe zejména Nitzschia gracilis s rostouci tendenci smérem
k odtoku. U ptitoku byl vysoky pocet druhu Staurosira venter. Platessa oblongella vykazuje
rostouci abundanci od pfitoku smérem k odtoku. V tomto obdobi bylo determinovano 70
taxont. Ve stfedu nadrze bylo také ptitomno vice valv Tabellaria flocculosa. V podzimnich
odbérech bylo determinovano 103 taxond, u pfitoku a ve stiedu klauzury byla dominantni
Nitzschia gracilis. Pobliz odtoku z klauzury méla nejvyssi abundanci Aulacoseira cf.
alpigena s kodominantou Nitzschia gracilis. Dalsim vysoce zastoupenym druhem v celé

klauzufe byl druh Tabellaria flocculosa.

N: Jarni litoradlni néarosty nebyly jednotné (Cisla za dominantami oznacuji Cisla
odbérovych mist), celkem bylo determinovédno 83 taxond. Dominantnimi druhy byly
Aulacoseira cf. alpigena (1,2), Aulacoseira cf. ambigua (3), Frustulia saxonica (6), Staurosi
raventer (1,2, 3), Tabellaria flocculosa (2,4,5). V letnim obdobi bylo determinovano 106
taxont, z nichz byly abundantni tyto: Pinnularia subcapitata (1), Aulacoseira cf. alpigena
(1,2,4), Staurosira venter (3,4), Tabellaria flocculosa (3,5), Eunotia exigua (6),
Chamaepinnularia mediocris (6). V podzimnich vzorcich bylo determinovano 85 taxont
z téchto dominantami: Staurosira venter (1,2,5), Tabellaria flocculosa (2), Rossithidium

petersenii (3), Frustulia saxonica (4,6), Aulacoseira cf. alpigena (3,4,5).

TP: Byly zvoleny dvé odbérova mista, leZicich na stejném toku, T-UR1 dale od
klauzury a T-UR?2 blize ke klauzufe, ve vzorcich z jarnich odbért bylo nalezeno 52 taxond.
Na odbérovém mist¢ T-UR1 bylo determinovano 34 taxont, kterym dominoval druh
Achnanthidium cf. minutissimum s kodominanci Platessa oblongella a Meridion
constrictum. Na c¢asti toku blize klauzuie byl nalezen vyssi pocet taxonti a to 47, mezi nimiz
byly v kodominanci Eunotia bilunaris, Gomphonema parvulum, Meridion constrictum a
Pinnularia subcapitata. Pti letnich odbérech bylo celkem nalezeno 63 taxond, ze kterych na
T-URI1 nalezeno celkem 39 taxont, ze kterych nejvétsi abundanci vykazoval druh Platessa
oblongella. Ve vzorcich z mista T-UR2 bylo determinovano 55 taxont s kodominanci

nékolika druhti — Eunotia exigua, Gomphonema parvulum, Platessa oblongella. Podzimni
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vzorky obsahovaly 68 taxont, z nichz vzdalené;si cast toku (T-UR1) obsahovala 46 taxontl,
kterym dominovala Platessa oblongella. U odbérového mista blize klauzuie bylo nalezeno

55 taxond, ze kterych méla nejvyssi abundanci Platessa oblongella.

TO: Odbérova mista byla zvolena na Uhlist'ském potoce tekoucim z klauzury.
Odbérové misto T-UR3 bylo umisténo pobliz klauzury a T-UR4 dale na toku. V jarnich
vzorcich bylo nalezeno 48 taxont, z mista T-UR3 bylo nalezeno 37 taxont s dominanci
druhu Achnanthidium cf. minutissimum s kodominanci Tabellaria flocculosa. Na
odbérovém misté T-UR4 bylo determinovano 33 taxonii s dominanci né¢kolika druhi:
Fragilaria cf. Tenera, Meridion circulare a Tabellaria flocculosa. Pfi letnich odbérech na
misté T-UR3 bylo nalezeno 52 taxont s dominanci Staurosira venter a Aulacoseira cf.
alpigena. Déle na toku na T-UR4 bylo nalezeno 66 taxont. Z celkovych 84 taxonu zde
dominoval druh Platessa oblongella s kodominantou Eunotia cf. minor. Podzimni vzorky
obsahovaly 51 taxond, z nichz 41 bylo nalezeno na odbérovém misté T-UR3, kde dominantu
tvorily druhy Aulacoseira cf. alpigena a Staurosira venter s kodominantou Tabellaria
flocculosa. Na odbérovém misté T-UR4 bylo determinovano 35 taxond s dominantnimi

druhy Eunotia cf. minor a Tabellaria flocculosa.
e) Zlata Kti§

P: V jarnich odbérech planktonu bylo nalezeno 60 taxont rozsivek. Ve vSech tfech
Castech klauzury dominoval druh Staurosira venter s kodominanci Tabellaria flocculosa.
Letnim odbériim vévodil Staurosira venter, hlavné ve stiedni a odtokové casti klauzury
s kodominanci Asterionella formosa z celkového poctu 70 taxont. V podzimnich (celkem
55 taxontl) odbérech mél nejvyssi abundanci u pfitoku druh Staurosira venter a Aulacoseira
cf. pusilla, stfedni ¢asti dominovala kodominance druhti Staurosira venter, Ulnaria ulna,
Aulacoseira cf. pusilla a Discotella stelligera. U odtoku dominoval druh Ulnaria ulna
nasledovany Staurosira venter a Aulacoseira cf. pusilla. V podzimnim planktonu Staurosira
venter smérem o odtoku snizovala svoji abundanci, opacny efekt je viditelny u druhu

Ulnaria ulna.

B: Jarni spoleCenstva bentosu tvofilo celkem 99 taxonl rozsivek, z nichz nejvice
zastoupenym byl druh Staurosira venter, ve stiedni ¢asti doplnén druhem Achnanthidium cf.
minutissimum. V letnim obdobi bylo determinovano 113 taxonu, ze kterych na vsech tfech
bodech v klauzufe dominoval druh Staurosira venter, stejné tak tomu bylo v ptipadé

podzimnich odbérn, avsak s tou zménou, Ze pocet taxond se navysil na 132.
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N: Pfi zkoumdni jarnich nérosti bylo determinovdno 96 taxonti, rtznorodost
v dominanci je zjevna Achnanthidium cf. minutissimum (1,6), Eunotia bilunaris (4),
Fragilaria cf. tenera (1), Fragilaria pararumpens (3,6), Staurosira venter (2-6), Tabellaria
flocculosa (2,4,5). V letnich odbérech bylo uréeno 114 taxoni, dominantnich druhd bylo
opét vice a to: Achnanthidium cf. minutissimum (3,4), Eunotia bilunaris (6), Pinnularia
subcapitata (6), Rossithidium petersenii (4), Staurosira venter (1,2,3,4), Tabellaria
flocculosa (5). Pocet taxonti v podzimnich odbérech litoralnich narostu byl stanoven na 100.
Dominantnimi druhy byly Achnanthidium cf. munutissimum (3,4,5), Rossithidium petersenii
(2), Staurosira venter (1,3,4,5,6), Tabellaria flocculosa (2,3).

TP: Odbérova mista na pfitokovém toku byla zvolena jeden blizko
k pramenu (T-ZK1) a druhy pobliz klauzury (T-ZK2). Jarni spolecenstvi rozsivek tvotilo 79
taxont, z nichz 38 bylo determinovano na odbérovém misté T-ZK1, zde byl dominantnim
druhem Odontidium mesodon. U druhého odbérového mista bylo nalezeno 46 taxont,
z nichz mé¢l nejvyssi zastoupeni Achnanthidium cf. minutissimum a Fragilaria vaucheriae.
V letnich odbérech bylo determinovano 78 taxoni, ze kterych bylo na misté T-ZK1 nalezeno
59, ze kterych byl nejvice zastoupen druh Platessa oblongella. Na bliz§im misté u klauzury
(T-ZK2) bylo nalezeno 58 taxond, znichz dominoval druh Rossithidium petersenii a
Staurosira venter. Podzimni odbérova mista ukryvalo 97 taxonl, znichz 52 bylo
determinovano na misté T-ZK1, dominantu zde tvofil druh Ulnaria ulna s kodominanci
Rossithidium petersenii. Na druhém odbérovém misté bylo urceno 64 taxonti s dominantou

Cocconeis placentula s kodominanci Staurosira venter a Rossithidium petersenii.

TO: Na odtocich byly zvoleny dvé odbérova mista na hlavnim toku (T-ZK3 a
T-ZKS5) a jedno odbérové (T-ZK4) misto na odtoku vedlejSim, ktery se na hlavni tok
napojuje pred T-ZKS5. Ve vSech jarnich vzorcich dominoval druh Staurosira venter na
T-ZK3 a T-ZK5 svyssi abundanci Fragilaria cf. tenera, u T-ZK4 s vyssi pocetnosti
Achnanthidium cf. minutissimum. Pfi letnich odbérech byla na tocich determinovano 73
taxonl, kterym v abundanci dominovala Staurosira venter, na vedlejsim odtoku byla
subdominanta Achnanthidium cf. minutissimum. V podzimnich vzorcich bylo
determinovano 93 taxond, kterym vévodil druh Staurosira venter. Na odbérovém misté
T-ZK3 a T-ZK5 byla kodominantou Tabellaria flocculosa, T-ZK4 tvotila kodominantu

Achnanthidium cf. minutissimum.

46



6.2 Zajimaveé druhy

Byl nalezen velky pocet druht, které jsou z dostupné literatury (Krammer & Lange-
Bertalot, 1991a; Krammer & Lange-Bertalot, 1991b; Krammer & Lange-Bertalot, 1997a;
Krammer & Lange-Bertalot, 1997b; Lange-Bertalot et al., 2017; Kastovsky et al., 2018)
popisovany jako indikatory velmi dobré kvality vody, dale byly nalezeny druhy
boreo-alpinské oblasti a mezi vzorky se také vyskytly druhy vzacné, nékteré popisované
vlastnosti druht se prolinaji — vybrané druhy jsou uvedeny v abecednim potadi v tab. IV a

vyobrazeny jsou na obrazovych tabulich v ptiloze I— IV (P I — Pi IV) a pod danym ¢islem.

Tab. IV.: Abecedni seznam zajmovych druhii rozsivek.

- obrazova
druh charakteristika typ vod pozn. tabule
prevazné PR . 1A Y
Adlafia detenta boreo- alpinska stojaté oligosaprobni nizké teploty, Stre(}m Pi IV-42
vody obsah elektrolyta
oblast
Achnanthes indikator kvality vod ollgotrofnl_ tekouci sl?be Eys’ele Vod)’/, i
ventralis vody a jezera kfemicity substrat
Achnanthidium indikace velmi dobré oligotrofni vod v soucasnosti vzacny )
trinode kvality vody g y Y
Aulacoseira cf. kosmopoll_tnl . . . nizky obsah
. v boreo -alpinska oligotrofni vody o -
alpigena elektrolytd
oblast
Aulacoseira cf. . plankton i bentos —
. boreo-alpinska oblast . AN -
ambigua sedimenty nadrzi
AUIa.COS.e ra bezny,dru}} v SEVEro- litoralni cast jezer Pt 1-2
nivalis alpinske oblasti
Aulacoseira boreo-alpinské relativné vzacny druh y
: . v dystrofiich a Pr1-1
valida oblost, kosmopolitné . . )
oligotrofnich vodach
plankton i bentos,
. . P Castéji sedimenty
Caloneis tenuis z€jmena oligosaprobni stojaté, nizky a7 stfedni PF 1121
boreo-alpinska oblast | vzacnéji tekouci, vody .
obsah elektrolytt,
nizka uroven trofie
Caloneis undosa pfevazné dystrofni az oligotrofni P¥ 1120
boreo-alpinska oblast vody
Cymbella tumida |nd|kator_velm| dobré ollgotrofnJ jezeraa bentos i
kvality vody tekouci vody
mista nalezl jsou
Cymbopleura cf. v severni Evropy a druh ziejmé preferuje P¥ 124
subcuspidata Ameriky v horskych pobtezi velkych ek
oblastech
. . kosmopolitni . .
Dlplonel_s v boreo-alpinska E)!lgvosaprobnl \{ody, Pt 11-26
marginestriata oblasti bézné oligotrofni vody
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druh

charakteristika

typ vod

pozn.

obrazovéa

tabule
zv1asté
Encyonema boreo-alpinska . C elipticky druh, nizky .
elginense oblast, nalezy téz oligotrofni jezera obsah elektrolytl PEII=25
Z nizkych pohoii
Lo . C o1 litoralni ¢ast, neni
kosmopolitni oligosaprobni stfedné . .
Encyonema s . . . hojna, Casto kyselé .
. indikator velmi dobré vysoké az P Pt 11-17
perpusilium kvality vod sokohorské vod vody, nizky obsah
vy y elektrolyti
Encyonema vzéeny az velmi nizky obsah
y vzacny v malych oligotrofni horské vody y obsa Pt [1-22
vulgare N elektrolyta,
poctech
. zvlast_e . oligo-mesotrofni bohaty na slabé
Encyonopsis boreo-alpinska oV L , o
R LI stojaté vody, vzacnéji kyselych bazinach -
cesatii oblast, indikétor . . .
- ) . v tekoucich vodach Alp a stfedni Evropy
velmi dobré kvality
bézny druh v severni L o e
N nizky az primérny
Evropé a ve o
: y , obsah elektrolyt
Encyonopsis sttedoevropskych . . . .
. : ORI oligotrofni vody s vysokym obsahem Pi 11-16
falaisensis horach, indikator 0 s s
. . . kysliku casty vyskyt
velmi dobré kvality ;
v Alpach
vody
Eunotia bidens kosmopollltnll druh, dystrofni-oligotrofni nizka konduktivita, PII-8
vzacna vody bentos
spiSe vzacna az velmi prvotni naleze ze
vzécna v holoarktické dvstrofni-oligotrofni severni Evropy, vody
Eunotia cristagalli zOng, chybi y g chudé na elektrolyty PiI-11
e . vody P ;
v centrélni a zapadni a stiedné kyselé,
Evropé raselinisté, slatiny
ztidka v holoarktické
. z0ng, Casty slabé kyselé, studené
Eunotia ey - . S y
hexaalvohis v boreo-alpinské dystrofni-oligotrofni vody s nizkym Pt I-6
giyp oblasti ¢i arktické obsahem elektrolyti
zone
méné Casty druh
Eunotia v boreo-alpinské dystrofni-oligotrofni nizky obsah .
. . . . Pr1-9
microcephala oblasti, severni vody elektrolytd
Evropa
Cast&jsi rozsifeni dvstrofni-olicotrofni vody chudé na
Eunotia monodon v alpinské oblasti, y vod g elektrolyty, lehce Pt 1-7
roztrou$ené y kyselé vody
. vzacné, Castéji ve vody chudé na
Eunotia L . T o
. Skandindvii a severni raSelinisté a potoky elektrolyty, mirné -
nymaniana . )
Americe kyselé
indikétor kvality
Eur_10t|a vody — nevyskth{e dystrofni-oligotrofni prameny a horni toky | P¥ 1-10
paratridentula se V antropogenné vody
znedisténych vodach
zejména
boreo-alpinska L .
. oblast, pomérné dystrofii-oligotrofni studené, mlme,kysele
Eunotia tetraodon e 0 e e vody, chude na Pr1-5
vzacné, Casteji vody elektrolyty
severni Skandinavie a y
severni Amerika
S S . ) . . vody chudé na
Fragilariforma indikator velmi dobré | oligotrofni prameny a elektrolyty, mirmné PFL3

virescens

kvality vody

potoky

kyselé
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obrazovéa

druh charakteristika typ vod pozn. tabule
vody chudé na
Frustulia indikator velmi dobré dystrofii tekouci a elektrolyty, bentos, y
: . . s . « ST PrIV-35
crassinervia kvality vody stojaté vody Casto raSeliniSte,
roztrousené
. . indikator velmi dobré " vody chudé na Y
Frustulia saxonica kvality vody dystrofii vody elektrolyty Pr IV-36
hlavné Alpy,
Gomphonema Alpinské predhuii, oligotrofni az mirné vody chudé na i
auritum vzacnéji severni mesotrofni vody elektrolyty
niziny
Gomphonema boreélni a arktické oligotrofni tekouci na elektrolyty chudé .
. p Pt I1-15
hebridense podminky vody vody
Gomphonema indikator velmi dobré vody chudé na .
roductum kvality vody elektroly v, y labe Pr1I-12
P kyselé, epifyt
Gomphonema indikator velmi dobre oligo-mesotrofni slabé kyselé vody P¥ 1114
pseuobohemicum kvality vod prameny
Alpy a piedhtii Alp, prameny a malé velmi vzacnd ve y
Hannaea arcus Casto horské oblasti potoky, ¢isté vody stojatych vodach PEI-13
. . soustiedéni druhu do CaStf,:J ! loka,lnerve
Humidophila o . . vodach s nizkym y
" boreo-alpinské oligotrofni vody , Pf IV-45
schmassmannii . obsahem elektrolytu,
oblasti L s .
vzéacnéji tekouci vody
velmi vzacna, tézko
Chamaep!nnularla ekolog!cky potoky PEIV_48
hassiaca charakterizovat,
centralni vrchoviny
nizky az stfedni
s . . obsah elektrolytt,
I_con_ellg |nd|k_ator velmi dp brg oligotrofni horské vody jezera s vysokym Pi IV-39
delicatissima kvality vody, vzacna 0
obsahem humidovych
kyselin
indikator velmi dobré oligo-mirné
Navicula cf. wildii kvality vod, Alpy, mesotrofni, Pi IV-38
podhtii Alp oligosaprobni jezera
- preference o . nizky obsah
Neldlum boreo-alpinské dystrofii — oligotrofni elektrolytl a mirné Pt 11-18
bisulcatum S vody .
oblasti, ztidka niziny kyselé vody
. . Lo . ) vody chudé na
N|tzsch_|a |nd|kator_velm| dobre potoky a jezera elektrolyty, mirng Pi IV—44
hantzschiana kvality vody )
kyselé
vody chudé na
Odontidium indikéator _velml dobré oligotrofni prostredi elektr’olyty, mlrr}s P4
anceps kvality vod kyselé, casto vyssi
polohy, roztrousené
neni ¢asta v horach,
P'”””'a“‘? kosmopolitni EF’OTad'Cky y Pt 111-31
acrosphaeria V nizinach, hlavné
tropy
Pinnularia velmi vzacna - pouze oligotrofni horské vody Pi 111-28

brevicostata

nékolik nalezt

Pinnularia
divergentissima

relativn€ vzacna,
kosmaopolitni
v boreo-alpinské
zoné

CasteCné aerické
biotopy, voda
s nizkym obsahem
elektrolyti
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druh

charakteristika

typ vod

pozn.

Obrazova

tabule
Cisté vody,
oligosaprobni vody, aerofyticka mista,
Pinnularia lata boreo-alpinska oblast smacené stény, nizka obsah Pi [11-27
meéchoveé polstare elektrolytt, ledové,
bohaté na kyslik
kosmopolitné
Pinnularia rozsiten aerofyticky, smacené P¥ I11-33
obscura v boreo-alpinské stény a vlhké mechy
oblasti
§iroce rozSifena ve . . . .
Pinnularia velkych poétech v OIIQOtrOfn,I tekgum vody chudé na . Y
. 1o vody, vzacnéji ve elektrolyty, kyselé, Pr 111-32
perirrorata boreélni a stojatych ragelinné vod
subarktické oblast | Y
. . kosmopolitni nizky obsah
Pinnularia P . o .
v boreo-alpinské dystrofii vody elektrolytd, nizka Pi I11-30
polyonca . o
oblasti pohoii
VZAcn4, pouze
Pinnularia scotica nékolik nalezu ve jezera a feky bentos Pt 111-34
stiedni Evropé
S ledové, kyselé
Pinnularia o vody s minimalnim |- \-idoue kyseliny)
boreo-alpinska oblast antropogennim | PiIII-29
stomatophora . na elektrolyty chudé
narusenim
vody
Placoneis severni a oligosaprobni vod
. severozapadni Ol1gosap ] Vy i Pi IV-37
symmetrica oligo-eutrofni prostiedi
Evropa
vody s nizkym
Psammothidium |nd|kator.velm| dobré stojaté vody obsahem el‘ektvro}ytu, PEIV_43
rechtense kvality vody determina¢ni
problémy
Sellaphora vody horského a na elektrolyty chudé y
. I PrIv-41
mediconvexa alpinského typu vody
Skabltschews_kla |nd|kator_velm| dobré oligotrofni prostiedi vody chudé na PEIV_46
pera galloi kvality vody elektrolyty
Stauroforma indikator velmi dobré chybi v dystrofiim i
exiguiformis kvality vody prostredi
Stauroneis kosmopolitné, hlavné E)lgstglamalnlw ¥ 11-19
legumen severni Evropa sedimenty, VysSi PEII=
obsah elektrolytl
Stenopterobia velmi vzécny druh vody s nizkym PE IV_40

curvula

obsahem elektrolytt

6.3 Vztah druhového slozeni v bentickych spolecenstvech pritoki, nadrzi a odtoku

Pti srovnani druhové diverzity v tocich pod a nad klauzurami, jsou n¢které druhy, které

se vyskytuji pouze v ptitokovych tocich (oznaeny tuéné) a druhy vyskytujici se jak

Vv klauzufe tak v pritokovych tocich (zvlastné neoznaceny): Adlafia brockmannii, Caloneis

cf. aerophila, Caloneis tenuis, Cavinula variostriata, Decussiphycus placenta, Eunotia

cristagalli, Eunotia pseudoflexuosa, Hannaea arcus, Icotella biseriata, Karayevia clevei,
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Luticola nivalis, Navicula cf. veneta, Nitzschia perminuta, Parlibellus protractus,
Pinnularia lata, Pinnularia subrupestris, Pseudostaurosira parasitica, Stauroneis

parathermicola a Stauroneis thermicola.

Naopak objevuji se druhy, které byly nalezeny pouze ztokti pod klauzurami
(oznaceny tu¢né) a druhy vyskytujici se jak v klauzufe tak v odtokovych tocich (zvlastné
neoznaceny): Adlafia cf. multnomahii, Adlafia detenta, Achnanthes ventralis, Brachysira
vitrea, Cyclotella ocelata, Eunotia monodon, Eunoia hexaglyphis, Fragilariforma
constricta, Fragilariforma quadrata, Gomphonema cf. extentum, Gomphonema augur,
Gomphonema pseudobohemicum, Gomphosphenia lingulatiformis, Grunowia solgensis,
Humidophila schmassmannii, Lemnicola exigua, Luticola ventricosa, Mayamaea fossalis
var. obsidialis, Microcostatus krasskei, Navicula cf. wildii, Navicula rhynchotella,
Pinnularia brevicostata, Pinnularia lundii, Pinnularia nobilis, Pinnularia rhombarea,
Planothidium amphibium, Planothidium cf. daui, Sellaphora absoluta, Sellaphora cf.

mutata a Stenopterobia curvula.

Pfi zkoumani vzorkt bentosu bylo nalezeno nékolik druhu, které se vyskytuji v danych
klauzurach pouze zde (zvlastné neoznaceny) ¢i v bentosu a na odtoku vody z klauzury
(oznacenych tu¢né). Adlafia cf. multnomahii, Achnanthidium trinode, Cymbopleura
amphicephala, Dorofeyukea kotschyi, Encyonopsis cesatii, Encyonopsis falaisensis,
Eunotia hexaglyphis, Fallacia vitrea, Gomphonema sphaerophorum, Luticola ventricosa,
Navicula cf. ordinaria, Neidium cf. hercynicum, Pinnularia pulchella, Pinnularia scotica,

Sellaphora parapopulla, Skabitschewskia oestrupii.

6.4 Analyza vody

Stejné jako v ptipadé druhového slozeni tak i v nasledujicich odstavcich rozebirajicich
vysledky analyzy jsou rozdéleny dle jednotlivych odbérovych typt klauzur — plankton (P),
bentos (B), litordlni narosty (LN) a pfilehlé toky (T) k dané klauzufe a to ptitoky (TP) a
odtoky (TO). Podrobné tabulka je uvedena v piiloze VII.

a) Mlynsky rybnik

P: Povrchova voda z této nadrze vykazovala konduktivitu v do 50 pS.cm™ vyssi
hodnoty konduktivity byly naméfeny v druhém a tfetim odbérovém misté na jafe, tyto

hodnoty dosahovali az 66 pS.cm™. Vyssi pH dosahujici az 9,11 bylo méfeno taktéZ pii
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Nejvyssi hodnoty obsahu chlorofylu byly naméfeny z vody uprostied klauzury a u mista
vytoku vody z klauzury, hodnoty doséhly az 70,24046 ug. I"t. Obsah celkového dusiku byl
mirné vyssi u jarnich vzorka pohybujici se od 0,743-0,903 mg. I"X. Hodnoty celkového
dusiku se pohybovaly od 20,228-31,499 ug. I"t. Obé nejvyssi hodnoty byly sledovany

V jarnich odbérech na misté pobliz odtoku vody z klauzury.

B: Hodnota kysliku nad dnem nadrze byla nejvyssi pti jarnich odbérech (11,02-12,00
mg. I'Y). Uprostied nadrze byla vzdy hodnota nejnizsi, pii letnich odbérech klesla hodnota
kysliku az na 2,10 mg. I'Y. Ostatni odb&rova mista nepiesahla obsahem kysliku hodnotu 9
mg. I't. Obsah celkového dusiku byl nejvyssi pii jarnich odbérech az 2,209 mg. It a k odtoku
z klauzury se hladina dusiku ve vod¢ nad bentalem sniZovala. Obsah celkového fosforu byl
nejvyssi u piitoku vody do klauzury a to 351,512 pg. I'! v ostatnich &astech klauzury
nepiekrocilo hodnota 175 pg. I,

N: Hodnota konduktivity se u litordlnich narostii pohybovala od 45-130 pS.cm™.
Nejvyssi hodnota byla naméfena pfi jarnich odbérech na misté oznaceném N-MR3 a N-
MRA4. Velmi riiznorodé byly také hodnoty pH, které se pohybovaly od 6,9 az 9,87. Stejné na
tom s hodnotami byl obsah chlorofylu, které nabyvaly od 5,3233-219,495 ug. I'. Celkovy
dusik se ve vétsing letnich a podzimnich vzorkd nevysplhal nad hodnotu 1mg. I". U jarnich
odbért byly hodnoty zjevné vyssi, pohybujici se od 24,950-31 499 mg. I". Obsah celkového
dusiku se pohyboval od 12 382-189,489 ug. I}, vyssi objem celkového fosforu byl naméfen
Z letnich odbéri N-MR1 a N-MR2.

TP: Konduktivita se pohybovala ve vodach pfitokovych od 34-87 uS.cm™, vyssi

cvwr
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dusik se pohyboval v rozmezi od 20,458-41,668 pg. I,

TO: Hodnoty konduktivity dosahovali nizSich ¢isel nez u pftitoku a to od 30-51
uS.cmt, Odtokové vody vykazovaly pH od 6,99-9,34, obsah celkového dusiku se
pohyboval od 0,609-1,674 mg. I"! a celkového fosforu 18,646-105,951 pg. I, piicemz dvé

nejvyS§si hodnoty obsahu celkového fosforu byl v letnich odbérech.
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b) Hut’'sky rybnik

P: Voda odebrana pii odbéru planktonu se vyznacovala konduktivitou dosahujici
maximalng 58 uS.cm™. Hodnoty pH byly nejvy3si naméfeny pfi jarnich odbérech, kdy
dosahovaly az hodnoty 9,24. Pti letnich odbérech hodnoty nepiesahly 7 a pii podzimnich se
pH nevysplhalo ptes hodnotu 6. Nejnizsi hodnoty chlorofylu byly naméfeny pii jarnich
odbérech, kdy hodnota nepiesahla 3 ug. I, nejvyssich hodnot obsahu kysliku byly naméteny
pii podzimnich odbérech uprostied nadrze a u odtoku vody z nadrze. Nejvyssi hodnota
celkového dusiku (1,043 mg. I'Y) byla naméfena pii letnim odbéru pobliz mista p¥itoku vody
do klauzury, jinak hodnoty nepiekro¢ily 0,8 mg. I"l. Vé&tsina hodnot obsahu celkového
fosforu se pohybovala od 22,462-45,384 pg. I}, oviem vyskytla se i hodnota extrémni a to

105,688 pg.I™, kterd byla naméfena ve stfedni ¢asti klauzury pii letnich odbérech.

B: Obsah kysliku ve vodé na bentilem této klauzury byl nejvyssi pii jarnich
odbérech, kdy se hodnota pohybovala od 5,49 — 5,68 mg. I, V letnich mésicich byla hladina
kysliku nejniz8i, hodnota uprostied nadrze klesla az na 0,80 mg. I, hodnoty pii téchto
odbérech nepiesdhla 1,2 mg. I't. V misté s nejniz$im obsahem kysliku byl zaznamenéan
nejvyssi obsah celkového dusiku 0,979 mg. It Nejvyssi hodnoty obsahu celkového fosforu

byly naméfeny pii letnich odbérech, kde hodnota u pfitoku dosahovala 86,008 ug. I,

N: Konduktivita litoralnich narostt této klauzury se pohybovaly od 25-190 uS. cm”
!, Nejvyssi hodnoty byly naméfeny V jarnich odbé&rech v misté N-HR6 a pfi podzimnich
odbérech N-HR4 az N-HR6. Stejné siroké spektrum méli i hodnoty pH (od 5,23-9,0), obsahu
chlorofylu (0,497-119,472 pg. I'Y). Nejvyssi hodnoty jak pH, tak chlorofylu byly naméfeny
u podzimnich odbérti na misté N-HRS5. Obsah celkového dusiku neptesdhly ani u jednoho
z téchto vzork® hodnotu 1 mg. I'Y. V jarnich odbérech se obsah celkového fosforu pohyboval

u viech vzork®i do 19 pg. I'1. V letnich odbérech byl u vzorku N-HR4 obsah fosforu 109,406
ug. I,

TP: Konduktivita p¥itok® se pohybovala v hodnotach od 26 pS.cm™ do 85 uS.cm?,
pH pak v rozmezi 5,06-8,25, nejvyssi hodnoty pH byly naméfeny pti podzimnich odbérech
na vSech pfitocich. Co se tyka celkového dusiku, tak vyssi hodnoty byly sledovany na
ptitokovém misté oznaceném N-HR2, na tomto misté byl sledovan i vyssi celkovy fosfor
hlavné v letnich (363,032 pg. I') i podzimnich odbérech (146,224 ug. I'), ostatni hodnoty

se pohybovali maximalné do 27 pg. I'%.
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TO: Konduktivita v tocich mirn¢ rostla smérem v tocich smérem od klauzury,
nejvyssi rozdil mezi konduktivitou dvou mist byl pii podzimnich odmérech, jinak se hodnoty
lisili je v fadu 2—-3. Nejvyssi pH bylo naméfeno pii podzimnich odbérech, nejnizsi hodnoty
byly sledovany pfi letnich odbérech, hodnoty se pohybovaly od 5,44-9,20. Obsah celkového
dusiku nepfesahl hodnotu 1 mg. It (0,466-0,733 mg. I'), nejvyssi byl zaznamenan pii
jarnich odbérech. Celkovy fosfor se pohyboval od 16,092—-46,622 pg. I™%.

¢) Pohorsky rybnik

P: Nejvyssi konduktivita povrchové vody v této klauzufe byla namétena pfi letnich
odbérech v misté u ptitoku vody, kdy se hodnota pohybovala az 105 uS, jinak se hodnoty
pohybovaly v rozmezi 34-62 pS. cm™. Stejné misto vykazovalo nejvyssi obsah celkového
fosforu (0,959 pg. 1), dusiku (60,369 mg. I), chlorofylu (33,55229 pg. I"}). Nejnizsi
hodnoty celkového dusiku a fosforu byly naméteny ve stejné odbérové sezoné na opacném
konci klauzury. Obsah kysliku byl naméten nejvyssi v podzimnich odbérech, kdy hodnota u
mista odtoku vody z klauzury dosahovala 11,9 mg. It Nejvyssi pH byly naméfeny pii

v

odbérech, kdy namétena hodnota u mista vytoku vody z klauzury ¢inila 5,86.

B: Nejvyssi obsah kysliku ve vodé byl naméten pfi jarnich odbérech, kdy hodnota
dosahla az 9,90 mg. I"X. Naopak nejnizsi hodnota 3,20 byla naméfena u mista pobliz vytoku
vody z klauzury. Hodnoty obsahu celkového dusiku se pohybovaly v rozmezi 0,418-0,829
mg. It a hodnoty obsahu celkového fosforu v rozmezi 38,924-66,482 ug. I,

N: Konduktivita vod u litoralnich nérostéi dosahovala od 30-155 pS.cm3, Nejvyssi
sezonach na misté N-PR2. Hladina pH se pohybovala v rozmezi 5,72-8,20, pfi¢emz nejvyssi
hodnota byla namétfena na misté N-PR6 pii jarnich odbérech a nejniZsi pfi podzimnich
odbérech na mist& N-PR3. Obsah chlorofylu a byl naméien od 9,887-212,983 ug.I™, nejvyssi
hodnota byla sledovany pfi jarnich odbérech na misté N-PR6 a nejnizsi ve stejnych odbérech
na misté N-PR4. Obsah celkového dusiku ve vét§iné piipadii nepfesahla hodnotu 1, rozmezi

se pohybovalo od 0,440-1,019 mg.I, obsah celkového fosforu nepresahl 94 pg.I™.
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TP: Konduktivita byla docela nizka v hodnotach mezi 25-36 uS.cm™. Nejvyssi pH
bylo naméfeno pii podzimnich odbérech nejvyssi, hodnoty se pohybovaly v rozmezi 6,37—
9,04. Celkovy dusik se pohyboval od 0,455-0,759 mg. It a hodnoty celkového fosforu
v rozmezi 25,517-42,472 ug. I,

TO: Hodnota konduktivity se pohybovala od 23-48 pS.cm™, nejvyssi byla sledovana
pti letnich odbérech. Hladina pH byla namétena v rozsahu 6,57—8,46. Celkovy obsah dusiku
se pohyboval od 0,372-0,750 mg. I a celkovy obsah fosforu 20,551-49,931 ug. I't. Nejnizsi

hodnoty jak celkového fosforu i celkového dusiku byly naméfeny v letnich odbérech.

d)Uhlist’sky rybnik

P: Nejvyssi konduktivita povrchové vody této nadrze byla naméfena v jarnich
odbérech (az 96 pS.cm™), nejnizsi hodnoty byly naméfeny na podzim, kdy se hodnot
pohybovali v rozmezi 33-35 pS.cm™. Hodnoty pH se pfi jarnich odbérech pohybovaly nad
hodnotou 9, pii letnich a podzimnich odbérech dosahovalo pH hodnot (5,83—-7,11). Obsah
podzim az 11,7 mg. I, Hodnoty celkového dusiku a celkového fosforu se v ramci sezony a
mista odbéru vyrazné nelisily aZ na odbérové misto uprostied nadrze pfi letnich odbérech,
kdy hodnota celkového dusiku dosahla 0,922 mg.I"t a hodnota celkového fosforu 41,466
ug.I"t. Hodnoty chlorofylu byly nejvyssi pti jarnich odbérech uprostied nadrze a to 63,54029

cvwvr

Z nadrze pii letnich odbérech, kdy hodnota chlorofylu nepiesahla 1 pg.I™.

B: Obsah rozpusténého kysliku byl nejvyssi v jarni odbérové sezoné (10,90 mg. 1Y),
velmi nizk4 hodnota byla namétena uprostied nadrze pti letnich odbérech, avSak nejnizsi
hodnota byla sledovana pobliZ mista odtoku z klauzury pfi podzimnich odbérech a to 0,60
mg. I"t. Hodnoty celkového dusiku se pohybovaly v rozmezi 0,398-0,640 mg. It a nejvyssi
hodnota 0,967 mg. I"! byla naméfena nad bentdlem u pfitoku vody do nadrze pfi letnich
odbérech. I nejvyssi hodnota celkového fosforu byla namétena pravé na tomto misté a to

159,566ug. I, ostatni hodnoty se pohybovaly mezi 29,382—-62,208 pg. I,

N: Namétena konduktivita se ve vétiiné piipadfi pohybovala od 15-65 pS.cm™ pouze
V jednom piipadé jarnich odbérdi, mista N-URSG, byla hodnota 115 pS.cm™. Hladina pH se

pohyboval v rozmezi 5,15-8,70, nejnizsi pH bylo naméfeno pii vSech letnich odbérech
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litoralnich narosti. Velky rozptyl byl v hodnotach obsahu chlorofylu 7,094-253,213 ug. I,
Hodnoty pohybujici se nad hranici 200 pg. I"! byly naméfeny pfi letnich odbérech hned na
tfech mistech. Celkovy obsah dusiku se ve vodé pohyboval od 0,408-2,987 mg. I'* a celkovy
obsah fosforu od 18,735-486,441 pg. I, Vysoké hodnoty se jak dusiku a fosforu se
vyskytovaly u stejnych odbérovych mist, ¢im vyssi byl obsah dusiku, tim vyssi byl obsah

fosforu, opacny vzorec neni viditelny.

TP: Méfena konduktivita byla zaznamenana od 31 pS.cm*do 40 uS.cm™. Nejnizsi
hodnoty pH, celkového dusiku a fosforu byly naméfeny pfi letnich odbérech na toku pobliz
klauzury. Hodnoty pH se pohybovaly v rozmezi 6,13-8,80, celkového dusiku 0,409-1,485
mg. I, celkového fosforu 18,792-57,009 ug. I™%.

TO: Nejvyssi konduktivita byla sledovéna pfi podzimnich odbérech na obou
odbé&rovych mistech, celkové rozmezi naméfené konduktivity bylo od 26-35 uS.cm™.
Nejnizsi pH bylo naméteno pfi letnich odbérech, kdy neptfesédhlo 6, nejvyssi pH bylo
naméfeno pii podzimnich odbérech. Obsah celkového dusiku se pohyboval v rozmezi
0,424-0,563 mg. I a celkového fosforu 22,168-46,343 ug. 1.

e) Zlata Ktis§

P: Konduktivita v povrchové vodé této klauzury se pohybovala v podobnych
hodnotach skrze sezény (44-46 uS.cm™), pouze letni odbéry mély mirn& vyssi hodnoty az
65 uS. cm™. Pfi jarnich odbérech byl naméfeno pH nepiesahujici hodnotu 9. Hodnoty pH
pfi letnich odbérech neptesahli hodnotu 7 a pii podzimnich odbérech hodnotu 6. Obsah
celkového dusiku byl velmi podobny (0,408-0,567 mg. I'%), stejné tak celkovy obsah fosforu
(21,725-30,489 pg. I'Y). Nejvyssi obsah rozpusténého kysliku byl naméfen pii podzimnich
odbérech a nejnizsi pak pfi letnich odbérech. Nejvyssi obsah chlorofylu a byl naméten pii

podzimnich odbérech.

B: obsah kysliku ve vodé se v jarnich a podzimnich odbérech relativné nelisil a byl
v rozmezi 10,79-11,50 mg. I, aviak pi letnich odbérech se pohybovala hodnota v rozmezi
7-4,60 mg. I, zde se celkovy obsah kysliku snizoval od pfitoku k odtoku vody z nadrze.
odbérech. Obsah celkového fosforu dosahoval hodnot od 25,945-66,653 pg. I, nejvyssi

hodnota byla naméfena u ptitoku pfi letnich odbérech.
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N: Hodnoty konduktivity se pohybovali vétsinou od 35-90 pS.cm™? pouze
V podzimnich odbérech na mistech oznacenych N-ZK2. N-ZK4 a N-ZK6 byly hodnoty
mnohem vy$§i a dosahovaly az 270 uS.cm™. Stupnice pH se pohybovala od 5,90-9,50,
namé&feny v podzimnich odbérech na mistech oznac¢enych N-ZK1-N-ZK4. Celkovy obsah
dusiku se pohyboval od 0,364-1,918 mg. I a obsah fosforu od 20,178-275,630 ug.I*
pfi¢emz nejvyssi hodnoty dusiku a fosforu byly naméfeny na stejnych odbérovych mistech

N-ZK5 a N-ZK6 v letnich mésicich.

TP: Odbérového mista blize ke klauzute vykazovalo vyssi konduktivitu ve vSech
odbérovych sezénich, hodnoty se pohybovaly od 25 pS.cm™ do 57 uS.cm™. Nejvyssi obsah
celkového fosforu (62,054 ug. 1) a celkového dusiku (1,328 mg. I'Y) byly naméfeny pii
letnich odbérech. Rozmezi hodnot celkového dusiku bylo naméfeno od 0,573-1,328 mg. I
! celkového fosforu 25,465-62,054 pg. I, pH 5,46 — 9,09.

TO: Rozmezi konduktivity se pohybovalo v rozmezi 32-45 uS.cm™, pH v rozmezi
5,48-7,60 pticemz letni odbéry vykazovali nejnizsi pH neptesahujici hodnotu 5,8. Obsah
celkového dusiku se pohyboval od 0,437-0,812 mg. I, pfi¢emZ misto na druhém odtoku

Vv

od 20,996-56,232 pg. I

6.5 Statistické vyhodnoceni dat

Ke statistickému zhodnoceni dat byl vyuzit program Canoco5 a analyza CCA, dle
Palmer (1993) CCA analyza na rozdil od DCA a CA, funguje se zkosenou distribuci druht,
s kvantitativnim  Sumem v datech o Cetnosti druht, svysoce korelovanymi
environmentalnimi daty a se situacemi, kdy nejsou znamy vSechny faktory urcujici druhové
slozeni. V téchto analyzach jsou klauzury oznaceny zkratkami MR (Mlynsky rybnik), HR
(Hut'sky rybnik), UR (Uhlist'sky rybnik), PR (Pohotsky rybnik) a ZK (Zlata KtiS), zkratky
druhti rozsivek, dle programu Omnidia, jsou vysvétleny vzdy v popisku obrazkl zobrazujici
CCA analyzu.
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a) Srovnani vSech typu spolecenstev

CCA analyza druht rozsivek v jednotlivych odbérovych typech ukazuje, jak je
viditelné z obrézku 15, Ze jednotlivé typy se od sebe slozenim spoleCenstev vyrazné lisi.
Nejvice odlisnym typem od ostatnich je plankton (PLANK). Bentos (BENT) lezi ptiblizné
mezi ostatnimi typy, velka ¢ast druhti se vyskytuje zejména v narostech (NAROS) a bentosu.

Narostova spolecenstva litoralu nadrzi a narostova spoleéenstva tokt (TOK) jsou odlisna.

q i
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A
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o A NAROS
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Obr. 15: Vysledky CCA analyzy vyskytu druhti rozsivek v jednotlivych odbérovych typech; pseudo
F= 3,9, P=0,002; 1. osa vysvétluje 2,20 % celkové variability. Zkratky druhti: AFOR — Asterionella
formosa, AOBG — Platessa oblongella, AUPU — Aulacoseira cf. pusilla, CASP — Cymbella aspera,
EINC — Eunotia incisa, EMBI — Eunotia monodon var. bidens, ENNG — Encyonema neogracile,
ETET — Eunotia tetraodon, FCRS — Frustulia crassinervia, FSAX — Frustulia saxonica,
FVUL — Frustulia vulgaris, GBRE — Gomphonema brebissonii, GPAR — Gomphonema parvulum,
GSCL — Gomphonema subclavatum, GTRU - Gomphonema truncatum, NCRY - Navicula
cryptocephala, NHAN — Nitzschia hantzschiana, NRHY — Navicula rhynchocephala,
OANC — Odontidium anceps, ODME — Odontidium mesodon, PTLA — Planothidium lanceolatum,
PSTO - Pinnularia stomatophora, SPUP — Sellaphora pupula, SSVE - Staurosira venter,

TFLO — Tabellaria flocculosa.
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CCA analyzy vyskytu druht rozsivek ve vSech odbérovych typech v zavislosti na
sez6né (viz. obr. 16 leva ¢ast) ukazuje, Ze druhové slozeni rozsivek se az na vyjimky
vyznamné sezonné nelisi a nalezené druhy rozsivek se ve vétsing ptipadu vyskytuji ve viech
sezbnéach s riznym pomérovym zastoupenim zobrazenych na obréazku 16 v pravé cCasti

(podzim Cerveng, jaro bile a Iéto Cerné).
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Obr. 16: Vysledky CCA analyzy vyskytu druhfi rozsivek v jednotlivych sezénach; pseudo
F= 3,5, P=0,002; 1. osa vysvétluje 2,01 % celkové variabilit. Zkratky druhti: AAMB — Aulacoseira
cf. ambigua, AUAL — Aulacoseira cf. alpigena, CASP - Cymbellaaspera, EFOR — Eunotia
formicina, EIMP — Eunotia implicata, EMIN — Eunotia cf. minor, EMON — Eunotia monodon,
EVUL - Encyonema vulgare, FPRU — Fragilaria pararumpens, GHEB — Gomphonema hebridense,
GPAR — Gomphonema parvulum, GPBO - Gomphonema pseudobohemicum,
GTRU — Gomphonema truncatum, MCCO — Meridion constrictum, NCPL — Nitzschia capitellata,
NEPR - Neidium productum, NHEU - Nitzschia heufleriana, NPAL - Nitzschia palea,
ODME - Odontidium mesodon, PACR — Pinnularia acrosphaeria, PBRN — Pinnularia brauniana,
PPRI — Pinnularia perirrorata, PSCA — Pinnularia subcapitata, PSHO — Pinnularia schoenfelderi,
PSIN — Pinnularia sinistra, PSTO — Pinnularia stomatophora, SEXG — Stauroforma exiguiformis,

SULI — Surirella linearis, SUMI — Surirella minuta, TFLO — Tabellaria flocculosa.
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b) Plankton

Podle CCA analyzy zobrazené na obrazku 16 je viditelné, Ze sezénni dynamika
Vv planktonnim spolecenstvu rozsivek neni uplné vyraznd. Je sice pravda, ze na jafe a na
podzim je zobrazen vétsi pocet druhii, avSak lepsi prehled o druzich poskytuje prava cast
obrazku 17. Zde je vyobrazena stejna analyza ovSem s rozdilem pfitomnosti kotouc¢ového
grafu u kazdého z vybraného druhu zobrazujici pomér zastoupeni v ro¢nim obdobi (podzim

cerveng, jaro bile a 1éto Sed¢).
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Obr. 17: Vysledek CCA vyskytu druht rozsivek v planktonu v jednotlivych ro¢nich obdobich;
pseudo F= 25; P=0,002; 1. osa wvysvétluje 6,61 % variability. Zkratky druht:
AAMB — Aulacoseiracf. ambigua, ADMI — Achnanthidium cf. minutissimum, AUAL — Aulacoseira
cf. alpigena, BNEO — Brachysira neoexilis, CASP — Cymbella aspera, CPLA — Cocconeis
placentula, ETUR — Epithemia turgida, ENNG — Encyonema neogracile, EHEX — Eunotia
hexaglyphis, ERHO — Eunotia rhomboidea, FPRU — Fragilaria pararumpens, FSAX — Frustulia
saxonica, FVIR — Fragilariforma virescens, GACU — Gomphonema acuminatum, IBIS — Iconella
biseriata, LHUN — Lemnicola hungarica, MCCO — Meridion constrictum, NCPL — Nitzschia
capitellata, NCRY — Navicula cryptocephala, NEAF — Neidium affine, NLAN — Navicula
lanceolata, NZLT — Nitzschia tenuis, ODME — Odontidium mesodon, PDIV — Pinnularia divergens,
PBRN - Pinnularia brauniana, PLFR — Planothidium frequentissimum, PMIC — Pinnularia
microstauron, PSIN — Pinnularia sinistra, SEXG — Stauroforma exiguiformis, SCON — Staurosira

construens.
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CCA analyza odliSnosti planktonu jednotlivych klauzur v zéavislosti na slozeni
rozsivkového spoleCenstva je viditelné na obradzku nize (viz. obr. 18). Je viditelné, Ze
jednotlivé klauzury se od sebe odliSuji, nejvice odliSnym je HR. PR a UR tvofi dvojici
podobnych klauzur. V pravé c¢asti obrazku jsou viditelné jednotliva odbérova mista
planktonu na klauzurach (oznacenych zkratkou klauzury a ¢islem odbéru). Je viditelné, ze
slozeni planktonu v jednotlivych Castech klauzur se vice méné nelisi — nejvice odlisné jsou

body na Pohotském a Mlynském rybnice.
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Obr. 18: Vysledek CCA analyzy vyskytu druhti rozsivek planktonu v jednotlivych klauzurach;
psedudo F= 2,1, P=0,002; I. osa vysvetluje 6,07 % celkové variability. Zkratky druht:
AFOR - sterionella formosa, AOBG — Platessa oblongella, BINT — Platessa oblongella,
CSIL — Caloneis silicula, DPST — Discostella stelligera, DSTE — Discostella pseudostelligera,
EAMB - Eunotia ambivalens, EFAB — Eunotia faba, EPEC — Eunotia pectinalis, EMIC — Eunotia
microcephala, ENNG- Encyonema neogracile, ETET — Eunotia tetraodon, EVUL — Encyonema
vulgare, FBIC — Fragilariforma bicapitata, FSAX - Frustulia saxonica, FVAU — Fragilaria
GANG - GGRA — Gomphonema cf.

GPAR — Gomphonema parvulum, GTRU — Gomphonema truncatum, NIGR — Nitzschia gracilis,

vaucheriae, Gomphonema angustatum, gracile,
NRHY — Navicula rhynchocephala, PBVC — Pinnularia brevicostata, PNOD- Pinnularia nodosa,
PPSC - Pseudostaurosira parasitica var. subconstricta, PRHB — Pinnularia rhombarea,
PSYM — Placoneis symmetrica, SEXG -

PSTO — Pinnularia stomatophora, Stauroforma

exiguiformis, SUTE — Surirella tenera.
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c) Bentos

Dle vysledktt CCA analyzy vyskytu rozsivek bentosu v jednotlivych klauzurach, je
viditelné, Ze jednotlivé nadrze jsou rozdilné, avSiakMR a HR se velmi podobaji ve slozeni
rozsivkovych druhd. Na pravé ¢asti obrazku 19 jsou opét viditelna jednotliva odbérova mista
bentosu na klauzurach (oznacCenych zkratkou klauzury a Cislem odbéru). Je viditelné ze

benticka spoleCenstva jsou vice méné homogenni, nejvétsi rozdily v homogenité vykazuje

Mlynsky rybnik a Hut’sky rybnik.
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Obr. 19: Vysledek CCA vyskytu druhu rozsivek v bentosu v jednotlivych klauzurach;

pseudo F=2,0, P= 0,002, 1. % Zkratky druht:
ADMI — Achnanthidium cf. minutissimum, AUVA — Aulacoseira cf. valida, BBRE — Brachysira

osa vysvétluje 6,34 variability.
brebissonii, BNEO — Brachysira neoexilis, CPLA — Cocconeis placentula, DPST — Discostella
stelligera, ECIR — Eunotia circumborealis, EFAB - Eunotia faba, EMBI — Eunotia monodon var.
bidens, EPTD — Eunotia paratridentula, ERHO — Eunotia rhomboidea, ESEP - Eunotia
septentrionalis, EUBI — Eunotia bidens, FTEN — Fragilaria cf. tenera, FVIR — Fragilariforma
virescens, GPAR — Gomphonema parvulum, IBIF — Iconella bifrons, IDEL — Iconella delicatissima,
MCCO - Meridion constrictum, NCRY — Navicula cryptocephala, NIGR — Nitzschia gracilis,
NZLT — Nitzschia tenuis, PLAT — Pinnularia lata, PNOD — Pinnularia nodosa, PSCA — Pinnularia
SCON - Staurosira SEXG -

SMDX — Sellaphora medioconvexa, SRBA — Surirella roba, SSVE — Staurosira venter.

subcapitata, construens, Stauroforma  exiguiformis,
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d) Litoralni narosty

Podle vysledkit CCA analyzy vyskytu rozsivek litoralnich narostd v jednotlivych
Klauzurach (viz obr. 20), je ziejmé, Ze PR se od vSech ostatnich nejvice 1isi ve slozeni
litoralnich narostl. Ostatni Ctyfi nadrze tvofi pary, které jsou si velmi podobné ve slozeni
narostovych spolecenstev rozsivek a to UR + HR a ZK + MR. Na pravé ¢asti obrazku jsou
op¢t viditelna jednotliva odbérova mista litordlnich narostt klauzur (oznacenych zkratkou
klauzury a ¢islem odbéru). Podle obrazku homogenita litoralnich nérosti je nejvétsi u PR,

MR a ZK, mensi homogenita je pozorovatelna u UR a HR.
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Obr. 20: Vysledek CCA vyskytu druhti rozsivek v litoralnich narostech v jednotlivych klauzurach;
34, P= 0,002, 1
ADMI — Achnanthidium cf. minutissimum, AOBG — Platessa oblongella, AUAL — Aulacoseira cf.

pseudo F = osa vysvétluje 5,73 % variability. Zkratky druht:
alpigena, AUVA — Aulacoseira cf. valida, DPST — Discostella stelligera, DSTE — Discostella
pseudostelligera, EAMB — Eunotia ambivalens, ECIR — Eunotia cf. circumborealis, EMIC — Eunotia
ENNG - ESEP —

ESLE — Encyonema silesiacum, EUBI — Eunotia bidens, FBIC — Fragilariforma bicapitata,

microcephala, Encyonema neogracile, Eunotia septentrionalis,
FCRS — Frustulia crassinervia, FKAR — Fragilariforma karelica, FQUA - Fragilariforma
guadrata, FSAX — Frustulia saxonica, FVIR — Fragilariforma virescens, GACU — Gomphonema
acuminatum, GCOR
GHEB — Gomphonema hebridense, NHAN — Nitzschia hantzschiana, NRHY - Navicula
rhynchocephala, NZLT — Nitzschia tenuis, ODME — Odontidium mesodon, PBVC — Pinnularia

brevicostata, PPSC — Pseudostaurosira parasitica var. subconstricta, SANG — Surirella angusta.

— Gomphonema coronatum, GGRA - Gomphonema cf. gracile,
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e) Toky

Odlisnost tokt pfinasejici vodu do klauzury (PR) a tokt odvadgjicich vodu
z klauzury (OD), zobrazené ma obrazku 21, se od sebe ve sloZeni rozsivkového spolecenstva
vyrazné lisi, pfi promitnuti environmentalnich proménnych lze vyvodit, Ze pH, celkovy
obsah fosforu (CelkvP), konduktivita (Konduktv) ani celkovy obsah dusiku (CelkvN)
nehraji vyznamnou roli. Teplota u odtokovych vod je vyssi, a naopak hloubkatéchto vod je

vyrazné nizsi.
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Obr. 21: Vysledky CCA analyzy vlivu environmentalnich parametrd v zavislosti na typu
ptitokovych (PR) a odtokovych vod (OD) na jednotlivé druhy rozsivek; pseudo F= 1,6, P= 0,002,
1. osa vysvetluje 6,31 % celkové variability. Zkratka druhti: AFOR — Asterionella formosa,
AOBG - Platessa oblongella, AUAL - Aulacoseira cf. alpigena, EFAB - Eunotia faba,
EPEC — Eunotia pectinalis, FVIR — Fragilariforma virescens, GCOR — Gomphonema coronatum,
GSCL — Gomphonema subclavatum, KCLE — Karayevia clevei, NIGR — Nitzschia gracilis,
OANC — Odontidium anceps, PBOR - Pinnularia borealis, PLAT - Pinnularia lata,
PSCA — Pinnularia subcapitata, PSIN - Pinnularia sinistra, RSIN — Reimeria sinuata,
SETR — Sellaphora tridentula, SEXG — Stauroforma exiguiformis, SSVE — Staurosira venter,
TRYB — Tryblionella sp.
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6.6 Rozsivkové indexy

Dle bakalaiské prace Hruby (2018) byly vyuzity nésledujici indexy a jejich novéjsi
verze: IBD (Lenoir & Coste, 1996), IBD 2009 (Szulc & Szulc 2013), IBD 2014, SLA
(Sladecek, 1986), TDI (Kelly & Whitton, 1995), EPI-D (Dell’Uomo, 2004), CEC (Descy &
Coste, 1991), SID (Rott et al., 1997), TID (Rott et al., 1999) a dale byly doplnény indexy,
které¢ jsou uvedeny ve vysSe uvedené bakalaifské praci byly doplnény indexem TDIL
(Stenger-Kovacs et al., 2007) a IDSE (Hosmani, 2013). Piehledna tabulka vysledkt viz
ptiloha VIII.

K jednotlivym indexiim byla dle jejich stupnice pfifazena barva, pro lepsi
pfehlednost. Barevné $kaly jednotlivych indext i s jednotlivymi stupni jsou piehledné

zobrazeny v nésledujici tabulce (Tab. V).

Tab. V: Stupné rozsivkovych index a jejich barevné oznaceni.

BDI, BDI 2009,
SLA SID TID EPI-D BDI 2014, CEC,
IDSE, TDIL, TDI

vynikajici kvalita velmi dobry

xenosaprobita

ultraoligotrofie

prostredi

ekologicky stav

oligosaprobita

oligosaprobita

oligotrofie

dobra kvalita

dobry ekologicky

prostiredi stav
. . . . dostate¢na
oligo-p mesosaprobita | oligo-mesotrofie kvalita prostredi
nepatrné mEm Y
[-mesosaprobita [B-mesosaprobita mesotrofie zménéna kvalita prutnerny
prostedi ekologicky stav

B-a mesosaprobita

mezo-eutrofie

mirné znecisténé

prostiedi
. . . silné znecisténé snesitelny
a-mesosaprobita a-mesosaprobita eutrofie oy L
prostiedi ekologicky stav

-meso —
polysaprobita

eu-polytrofie

. . . tézce znelisténé | Spatny ekologicky
polysaprobita polysaprobita polytrofie prostredi stav
zcela
poly-hypertrofie degradované
prostiedi
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Pro pouziti museli byt n¢které stupnice upraveny, jelikoz dle origindlniho popisu
chybi mezi stupni spojitost napt. u indexu TDIL, kdy jsou hodnoty vyjadieny s pfesnosti na
setiny, je ultraoligotrofni stupen pro hodnoty mensi a rovno 1 avsak oligotrofni stupen je od
1,1 - 1,3, proto bylo nutné upravit tyto hodnoty do formatu ultraoligotrofni stupenn mensi a

rovno 1,04 a oligotrofni stupen od 1,05 az do 1,34.

Aby byly vysledky jednoduSe srovnatelné mezi rtiznymi index, musel jsem si
pon¢kud upravit vysledkovou skalu (napt. TDI mé 5 stupiii, CEC 10 atd.) K indexiim IBD
a IBD (2009), SLA, TDIL, EPI-D.SID, TID byly dohlédany v dostupné literatuie jednotlivé
stupné a popis téchto stupiii. U modifikace indexu IBD (2014) nebyla nalezena stupnice,
proto byla vyuzita stupnice IBD (2009), jelikoz jsou tyto hodnoty velmi podobné. U TDI
indexu a IDSE indexu je znamy z literatury pouze $kala indexu, avSak nikde nebyly nalezeny
jednotlivé stupné a jejich hodnoty. Proto hodnoceni jednotlivych stupiii bylo vytvofeno, a
to by mohlo zkreslit prezentované vysledky tohoto indexu. U indexu CEC je znama stupnice
od 0-10, avsak taxony jsou uspofadany v tabulce se dvéma Skalami. Hrani¢ni body maji
stanovenou kvalitu vod. Byla vytvofena stupnice, ktera zfejmé nebude zcela odrazet kvalitu

prostiedi.
a) IBD index

Pfi porovnani vSech tfi pouzivanych IBD indexi — IBD, IBD (2009) a IBD (2014).
Dle klasického IBD indexu z roku 1996 dosahuje vétSina vzorkd velmi dobry az dobry
ekologicky stav vody az na dvé vyjimky oznacenych timto indexem jako mista s primérnym
ekologickym stavem, a to letni vzorek z odtoku hned za hrazi Pohoiského rybnika (T-PR3)
a podzimni vzorek planktonu z Mlynského rybnika u odtoku (P-MR3). Hodnoty indexu BDI
(2009) a BDI (2014) nabyvaji velmi podobnych a vétSinové stejnych ¢isel, avSak stupnice
na hodnoceni je posunuta. BohuzZel nebyl nalezen oficidlni dokument tykajici se vylepseni
IBD indexu z roku 2014 a proto bylo pouzito hodnoceni IBD (2009) indexu, vysledky jsou
podobné, avsak s vy$§im poctem mist oznacenych primérnym ekologickym stavem vody.
Vsemi IBD indexy byly oznaceny zlutou barvou (primérny ekologicky stav) podzimni
plankton z Mlynského rybnika ozna¢eného P-MR3 a letni vzorek z toku u Pohotského

rybnika oznacené¢ho T-PR3.
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b) SLA index

Sladecktv saprobni index, ktery odliSuje 5 stupiii saprobity. Vétsina odbérovych
mist dle tohoto indexu spada do stupné oligosaprobité, Pouze pét ze zkoumanych mist se
daji zaradit do stupné¢ xenosaprobity. V letni sezoné se objevila tfi mista, dle sloZeni

rozsivek, se stupném [-mesosaprobity, kazdy z téchto tfi mist byl v jiném odb&rovém typu.
c) TDI

VétSina odbérovych mist se da charakterizovat dle Skaly indexu (Noga et al., 2013)
jako mista s oligo-mesotrofnim az mesotrofnim stupném ve vSech odbérovych sezonach.
Take se vyskytly mista charakterizovana jako oligotrofni a vyskytl se zde i vetsi pocet mist
oznacenych timto indexem jako eutrofni, jejichz hodnota pfesahla hodnotu 60. Jednalo ce o

33 vzorkl (4 jarni, 14 letnich a 15 podzimnich).
d) TDIL

Tento index pivodné upraveny pro jezera z vyse uvedené¢ho TDI indexu poukazuje
svymi hodnotami na dobrého az primérného ekologického stavu vod. Celek sedm
odbérovych mist se dd oznacit timto indexem za mista s pfijatelnym (snesitelnym)
ekologickym stavem. Spatny ekologicky stav vod vykazovala pouze dvé mista (jarni odbér

mista N-PR4 a letni odbér mista B-PR3) s nejnizsi hodnotou indexu 0,0.
e) EPI-D

Vétsina vzorki byla svym rozsivkovym sloZenim timto indexem oznacena jako mista
s vynikajici kvalitou prosttedi, pficemz zde bylo n¢kolik mist oznacujicich dobrou kvalitu
prostiedi. Asi polovina téchto mist je v§ak na rozhrani mezi obéma typy a diky upraveé byly
zatazeny pravé do druhého typu (dobra kvalita prostedi). Pouze jarni bentos Uhlist'ského
rybnika vykazoval tfeti stupefi, a to dostate¢nou kvalitu prostiedi. Dle hodnoceni EPI-D se

daji vSechna mista povazovat za Cisté prostiedi bez znamek znecisténi.
f) CEC

Vétsina vzorki dle vytvofené stupnice CEC indexu spadaji do stupné velmi dobré az
dobré kvality vod. N¢které vzorky byly zatazeny do stfedni kvality vod a tfi vzorky by se
daly jiz zaradit do Spatné a tii vzorky do kategorie velmi $patné kvality vod. Dvé hodnoty,
konkrétné podzimni odbér z mista T-PR2 a letni odbér z mista N-UR2, které vykazovali

nejniz8i moznou hodnotu indexu CEC a to 0.0.
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g) IDSE

Dle vytvotené stupnice IDSE, spada vétSina vzorkt do dobré kvality vody. Skoro 20

% vzorkl je oznaceno jako mista s vynikajici kvalitou vody.
h) SIT

Dle stupnice tohoto saprobniho indexu, spada vétSina odbérovych mist do stupné 3
mesosaprobity az [B-mesosaprobity—a-mesosaprobity, avsak objevuji se zde i dal$i saprobni

stupné krom téch, které maji spojitost s polysaprobitou.
ch) TID

VeétSinu zkoumanych vzorkt se da diky tomuto indexu zaradit do stupné oligotrofie.
Pouze né¢kolik vzorkd by Slo oznadit jako ultraoligotrofni, avSak vétSina takovych to
oznadeni pochazi opét zuméle vytvofeného rozhrani mezi dvéma stupni. Cisté podle
originalni $kaly indexu by do tohoto typu trofie dosahl pouze jeden vzorek. Necelych 20
vzorki bylo oznaceno jako oligo-mesotrofni, ale opét se zde opakuje fenomén rozhrani mezi
dvéma stupni, a to asi u poloviny zjmenovanych. Pfi letnich odbérech se na dvou

odbérovych mistech na tocich vyskytl dle slozeni spoleéenstva rozsivek stupen mesotrofie.
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7 Diskuse
7.1 Diverzita

Dle Poulic¢kové et al. (2004) bylo na Gzemi Ceské republiky nalezeno 1231 druhi
rozsivek. V klauzurach Novohradskych hor bylo celkem nalezeno 321 taxont rozsivek coz
je 22,25 % druhti uvadénych z uzemi Ceské republiky. Tento poéet neni a nebude koneény,
jelikoz v poslednich letech probihaji rozsahlé taxonomické zmény. Zejména revize Siroce
definovanych komplext piinesla velky pocet novych detailnéji definovanych druhi (napi.
Lange-Bertalot et al., 2011; Levkov et al.,, 2013). Piesto vSak zjis§téné skute¢nosti

demonstruji, ze diverzita rozsivek ve zkoumané, relativn¢ malé oblasti, je zna¢na.

V jediné dostupné préaci, zabyvajici se spoleCenstev rozsivek Novohradskych hor
(MikesSova; 2007), je uvedeno jen 16 taxont, ztoho jen 5 do druhu, srovnani tedy neni
mozné. VétSina z jmenovanych taxoni byla nalezena i v této préci, pouze Tabellaria
fenestrata nikoliv, divod muze byt dle Krammer & Lange-Bertalot (1991b) podobnost s
druhem Tabellaria flocculosa. Dalsim druhem nalezenym v praci Mikesova (2007) Diatoma
lineare je synonymum K varieté druhy Diatoma vulgaris, tento druh pii mém studiu nebyl

nalezen.

Bylo nalezeno 27 boreo-alpinskych druht rozsivek (viz Tab. IV). Podobny pocet je
uvadén z oblasti Brd (Hauer et al., 2019), kde autoii mluvi o 21 takovych druzich rozsivek,
z 559 nalezenych. Osm z nalezenych druhi oznacuje Lange-Bertalot et al. (2017) jako
vzacné. Jedna o se nasledujici druhy Encyonema vulgare [nalezena v Pyrenejich (Rivera —
Randén & Catalan, 2017) a v Brdech (Hauer et al., 2019)], Eunotia nymaniana [Pyreneje
(Rivera— Randon & Catalan, 2017), Krkonoge (Kotyzova, 2021)] Eunotia praerupta [Cerné
jezero na Sumavé (Lukavsky, 2009), Pyreneje (Rivera — Randén & Catalan, 2017), Brdy
(Hauer et al., 2019), Tatry (Das et al., 2020)], Chamaepinnularia hassiaca [Pyreneje
(Rivera - Randon & Catalan, 2017), Brdy (Hauer et al., 2019), Tatry (Das et al., 2020)],
Iconella delicatissima [Cerné jezero na Sumavé (Lukavsky, 2009), Karpaty (Buczkd, 2016),
Pyreneje (Rivera — Randén & Catalan, 2017), Brdy (Hauer et al., 2019), Tatry (Das et al.,
2020)] a Stenopterobia curvula [Cerné jezero na Sumavé (Lukavsky, 2009), Pyreneje
(Rivera — Randon & Catalan, 2017), Brdy (Hauer et al., 2019), Tatry (Das et al., 2020)].
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Dale byly nalezeny dva zastupci rodu Pinnularia a to P. brevicostata, ktera byla
popsana z Finska a je uznavana jako vzacna, ale dle AlgaeBase (Guiry & Guiry, 2022)
nalézand Casto napiiklad v arktické ¢asti Ruska (Tsoy & Obrezkova, 2017) a v Némecku
(Hofmann et al., 2018) ¢i a P. scotica nalezena v Bulharsku (Isheva & Ivanov, 2016), ale
také v Némecku (Hofmann et al., 2018).

Nejvice abundantnimi druhy vSech klauzur Novohradskych hor byly Staurosira
venter a Tabellaria flocculosa, které se dle Krammer et al. (1997b) ve velkych poctech
nachazeji ve vodach ¢istych a chudych na elektrolyty. Heudre et al. (2021) nicméné uvadi
druh Tabellaria flocculosa jako nejbéznéjsi taxon rodu s relativné Sirokou ekologickou
valenci. Paull et al., (2008) uvadgji, ze Staurosira venter (a dalsi mnou nalezna Staurosirella
pinnata) tvoti dominantni taxony v cirkumpolérnich arktickych jezerech a rybnicich.
Staurosira venter je také uvadéna jako dominanta perifytonu litoralnich narostl v jezete
Peipsi (Puusepp & Punning, 2011). Weckstrom et al. (2016) uvadéji vyskyt S. venter a
dalsich dvou druht tohoto rodu (S. pseudoconstruens a S. robusta) jako dominantnich druh

pro alpinské a arkticka jezera s rozsédhlou ledovou pokryvkou.

Ve vétsin¢ zpracovanych alpinskych i boreédlnich oblastech dominuje druh
Achnanthidium minutissimum (Kawecka & Robinson, 2008; Cantonati & Lange-Bertalot,
2010; Stefkova, 2006; Rivera-Rondon & Catalan, 2017), hlavnim diivodem je ziejmé
kosmopolitni rozsiteni (Lange-Bertalot et al., 2017). Norberg (2010) a Potapova & Hamilton
(2007) upozornuji Ze se nejednd o jeden druh, ale jde o komplex podobnych druhu, které
budou mit rozdilné ekologické preference, a proto se mohou v oblasti alpinsko-borealni
vyskytovat v riznych podminkach. V Novohradskych horach se tento druh vyskytuje velmi

Casto, zejména pak v narostech klauzur a tokd.

Nejvétsi pocet druht byl nalezen v rodech Eunotia a Pinnularia, stejné jako v praci
Cantonati et al., 2011. Ty dominuji v kyselém prostiedi, coz potvrzuje Chattova et al.
(2014), ktera uvadi, ze druhy Eunotia, Frustulia, Pinnularia a Tabellaria jsou typickymi
rody v raSelini$t’ v severnim mirném pasu. Piestoze vétSina lokalit v Novohradskych horéch
je dle pH neutralni az slabé zasadita, bylo nalezeno nejvice zastupci rodu Eunotia a

Pinnularia, které se dle Round (2004) vymykaji stereotypu dominance v kyselém prostiedi.

Srovnanim nalezenych druht v oblasti Novohradskych hor s druhy uvedenymi v
pracich z podobnych oblasti Ceské republiky a z alpinsko-boreélnich (viz Tab. V1), je
ziejmé, Ze druhové nejpodobnéjsi je oblast Krkonos. Zde bylo nalezeno 224 druhu
(Kotyzovd, 2021), z nichz velka ¢ast, 87,95 % (197 druhi), je shodnd s mym seznamem.
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Tento pocet tvori 61,37 % z celkového poctu nalezenych taxonii Novohradskych hor.
S oblasti Brd se shoduje 206 (64,17 %) druhd z mého seznamu, avSak v porovnani
s celkovym poctem 559 nalezenych druhii z této oblasti jde pouze o 36,85 %. Divodem
vysoké druhové shody by mohla byt dlouhd izolovanost zemi, podobny charakter prostiedi,
ale 1 Siroka skala typa vod uvadénych v praci Hauer et al. (2019), ¢emuz odpovida i vysoky
pocet nalezenych druhti. Dle Lukavského a MikeSové (2007) jsou podobnymi lokalitami ke
klauzuram Novohradskych hor jezera Bavorského lesa a Sumavy. Hartych (1996) pii studiu
bentosu Sumavskych jezer nalezl pouze 41 taxoni rozsivek z nich 15 bylo shodnych s druhy
nalezenych v Novohradskych horach. Lukavsky (2009) studoval Cerné jezero, kde nalezl
227 druht rozsivek z nichz 68 bylo shodnych. Sumavska jezera se od klauzur odlisuji
zejména ultra-oligotrofni stupném, piisnou ochranou celého tizemi a také zcela jisté historii

(ledovcova jezera versus umélé nadrze).

V tekoucich vodach Sumavy (Kubeckova 1997) bylo nalezeno shodnych pouze 39
druhtt z celkové nalezenych 89 rozsivkovych taxond. Jistdi podobnost Sumavy a
Novohradskych hor je z vysledki jasné, aviak po celé oblasti Sumavskych hor jsou rozeseta
raSelinisté, které ovliviuji pfirodni podminky a tim i celkovou rozmanitost ZivociSnych i

rostlinnych druht.

Pii porovnani s blizkou niZinou oblasti Kokofinska, ktera je velmi kvalitné
rozsivkové zpracovana (Kastovsky et al., 2020), bylo nalezeno pouze 86 shodnych

rozsivkovych druht.

S pracemi z alpinsko-boreélni oblasti se nejvice Novohradské klauzury shoduji
s rozsivkami z Uzemi Karpat, kde bylo nalezeno 152 druhti z nichz 55,26 % (84 druhu) je
shodnych se seznamem druhid nalezenych v Novohradskych horach a odpovida 26,17 %
z mého seznamu. Nejvice podobn4, co se ty¢e po¢tu shodnych druht, je oblast Tater (Das et
al., 2021) se shodou 117 druht (36,45 %), coz je z celkového nalezeného poc¢tu 271 druhti
43,17 %. Nejméné shodnych druhtl bylo nalezeno v praci Padula et al. (2021) z oblasti
Apenin.

Z vyse uvedeného porovnani vyplyva, ze Novohradské hory, i pfes svoji pomérne
nizkou nadmoiskou vysku, se druhovym slozenim rozsivkového spolecenstva velmi

podobaji vysokohorské oblasti Krkonos.
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Tab. VI: Srovnani druhové diverzity rozsivek z praci z oblasti alpinsko-boreélnich a CR.

(Prace jsou uspotadany dle procenta shodnych druhu s oblasti Novohradskych hor.)

. . y , shodné druhy | mnozZstvi druhti s )
L pocet taxond | pocet shodnych . . shodné zajmové
Uzemi rozsivek druhi z celkového shodnych s druhy
poctu [%] touto praci [%]
Brdy (Hauer et
al., 2019) 559 206 36,85 64,17 28
Krkonose
(Kotyzova, 224 197 87,95 61,37 12
2021)
Tatry (Das et
al..2020) 271 117 43,17 36,45 18
Kokotinsko
(Kastovsky et 471 86 18,26 26,79 8
al., 2020)
Karpaty
(Buczké, 2016) 152 84 55,26 26,17 21
Cerné jezero
(Lukavsky, 227 68 29,96 21,18 14
2009)
Apeniny (Padula
etal., 2021) 111 40 36,04 12,46 2

Kromé boreo-alpinskych druht se vyskytly v praci druhy indikujici velmi dobrou
kvalitu vody (viz tab. IV). Pfitomnost téchto druhti neni v oblasti alpinsko-borealni ojedinéla
(Das et al., 2020; Buczkd, 2016).

V Novohradskych horach byla nalezena rozsivka Sellaphora davoutiana, ktera byla
popséna v praci Heudre et al. (2018) a mé&lo by se jednat o prvni nalez tohoto druhu v Ceské

republice (Chattova pers. com, obrazek piiloha IV — ¢islo 46).

7.2 Rozsivkové indexy a analyzy vody

Na zaklad¢ vysledki své bakalatské prace byly vyuzity vybrané indexy, které nejlépe
odrazeji sttedoevropské podminky. K témto indexii byly pfidany modifikace indexu BDI,
oznacenych BDI (2009) a BDI (2014), které jsou citlivéjsi, neZ plivodni BDI index. Déle
byly pfidany indexy TDIL a IDSE, které ve verzi Omnidia 5.1. (pouZité pro bakalatskou
praci) nefigurovaly. Index TDIL pro jezera byl vytvofen na zakladé apravy indexu TDI pro

tekouci vody. Tento novy index byl vytvofen na zaklad¢ vzorka z mélkych jezer Mad’arska
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(Stenger-Kovacs et al., 2007). Dalsim z nové ptidanych indexu je IDSE, ktery se stejné jako

predchozi jmenovany pouziva na analyzu stupné saprobity jezer (Mahaved et al., 2016).

V nékolika ptipadech se vyskytly v TDIL a CEC indexu nulové hodnoty. Jedna se
pravdépodobné o skrytou chybu programu, zadand data byla nékolikrat zkontrolovana a

stejna matice dat vykazuje i jinych indext nenulové hodnoty (viz Pfiloha VII.).

K hodnoceni trofického stavu jezer se dle Vollenweider & Kereks (1981) bézné
pouziva hodnota celkového fosforu. Pii porovnani naméienych hodnot celkového fosforu a
stupné trofie dle Schonfelder (1997) je prekvapivé, ze ve vétSing€ pripadi celkovy fosfor
poukazuje na mesotrofni az meso-eutrofni troficky stav. Extrémné vysoké hodnoty fosforu
se, az na jeden ptiklad, nachazeji u vzorki vod bentosu, narostt a tokl. Tyto hodnoty byly
zfejmé zplsobeny pii odbéru vzorku vody na analyzu zvifenim sedimentd. U indexi TDI,
TDIL, CEC byl u velké ¢asti vzorkli shleddan ekologicky stav prostfedi jako primérny,
odpovidajici stupni mesotrofie, coz muze byt ziejmé zptisobeno mnou uméle vytvorenou

stupnici.

Nejvice prukazné vysledky v této oblasti by mél vSak vykazovat TID index, jelikoz
pracuje témét s 1000 druhy rozsivek a z toho se da ptiblizné 800 oznacit jako indikacni (Rott,
1999b). Tento index hodnoti kvalitu vody jako oligotrofni, maximalné mesotrofni. Kvili
jeho velké citlivosti a spekulativnim vysledkim ostatnich trofickych indext (TDI, TDIL)
relativné vysoké hodnoty fosforu pfic¢itdm chybam v odbéru, kterym ovSem pfi

nepruhlednosti dystrofni vody neslo UpIné zabranit.

Saprobni indexy (BDI, BDI 209, BDI 2014, IDSE a SLA) se pohybovaly v rozmezi
od oligosaprobniho stupné az po stupenn p-mesosaprobni — a-mesosaprobni. SID index
saprobity vykazuje ale horsi vysledky nezZ ostatni. Tento index byl vytvoten stejné jako TID
v Rakousku a pracuje dle Rott (1997a) s 650 druhy rozsivek, ¢im muze 1épe, detailnéji
odrazet kvalitu prostfedi nez ostatni saprobni indexy. Pro Ceskou republiku byl vytvoien
Sladeckuv saprobni index (Sladecek, 1985), ktery vykazuje oligotrofni stav, avsak pracuje

pouze s 323 taxony rozsivek, coz je skoro o polovinu mén¢ nez SID index.

EPI-D index je dle Dell’lUomo (2004) zalozen na zaklad¢ citlivosti rozsivek na
ziviny, obsahu organickych latek a stupné mineralizace, spojuje jak saprobni tak trofickou
oblast a hodnoty by mély odrazet celkovy stav vody. Vysledky drtivé vétSiny vzorka
vypovidd o vynikajici kvalité¢ prostfedi, avSak hodnota fosforu a vysledky nékterych

trofickych a saprobnich indexi hovoii o horsi kvalité prosttedi.
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Pti celkovém zhodnoceni je tfeba brat v potaz, ze velka cast rozsivek nalezenych
v Novohradskych horach ma uzkou ekologickou valenci (Lange-Bertalot et al., 2017) a
osidluji oligo-mesotrofni biotopy, proto bych upiednostnil v tomto piipadé rozsivkové
indexy.

7.3 Statistické analyza sloZeni spolecenstev

Pti pohledu na vysledky CCA analyzy jednotlivych odbérovych typi je viditelny
rozdil narostovych spole¢enstev litoralu nadrzi a narostovych spolecenstev toku (viz obrazek
15). Dle Kollara et al. (2015) nebyly zjistény vyznamné rozdily epifytickych rozsivek
mélkych nadrzi a malych tokt v zavislosti na typu substratu, autoti uvadéji jako zasadni vliv
hladiny pH a proudéni vody. Dle porovnani lentického (stojatd voda) a lotického (tekouci
voda) prostiedi podle Fenoglio et al. (2020) hosti lentické prosttedi vodniho sloupce bohaté
a ruznorodé komunity producent (fytoplanktonu), v lotickém prostfedi silné ovliviiuje
sloZeni spole€enstva ucinek proudéni vody a vyviji neustdlou a jednosmérnou silu na vse

vystavené pohybujici se vodé.

Benticka spolecenstva rozsivek pfedstavuji smés planktonnich i narostovych druhi, je
to ,,skladisté” odumielych frustul vSech habitatd. Toto tvrzeni potvrzuje Pouli¢kova et al.
(2004) a zdaraziiuje, ze pouziti epipelonu (sedimentil) pro monitoring kvality vodnich téles
je proto problematicke. I pies tento logicky zavér jsem nalezl 13 taxont, které se vyskytly
pouze ve vzorcich bentickych spolecenstev: Achnanthidium trinode, Cymbopleura
amphicephala, Dorofeyukea kotschyi, Encyonopsis cesatii, Encyonopsis falaisensis,
Fallacia vitrea, Gomphonema sphaerophorum, Navicula cf. ordinaria, Neidium cf.
hercynicum, Pinnularia pulchella, Pinnularia scotica, Sellaphora parapupula,
Skabitschewskia oestrupii. Vsechny tyto druhy jsou i dle jinych autord uvadény jako soucast
spoleéenstev rozsivek fytobentosu (Buczko, 2016; Kastovsky et al., 2020; Novakova, 2002;
Spaulding et al., 2022; Krammer 2000; Krammer & Lange-Bertalot, 1997b.). Frustuly téchto
rozsivek byly nalezeny pouze ojedinéle, a proto z nich nelze vyvozovat pfili§ radikalni
zavery, ale je mozné, ze skutecné specifické spolecenstvo fytobentosu realné existuje a

nejednd se tak jen o pouhé ,,skladisté™.

V celé sezoné rozsivky dominovaly ve vSech typech odbér. To neni piekvapivy
vysledek. Lepistd & Rosenstrom (1998) uvadéji, ze rozsivky mohou dominovat béhem

celého vegeta¢niho obdobi ve vodach mélkych a mirné bohatych na Ziviny, jelikoZ rozsivky
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tézi z michani vodniho sloupce. V tekoucich vodach jsou pro svoji hojnou ptitomnost velmi

Casto vyuzivany jako bioindikatory kvality tekoucich vod (Lobo et al., 2016).

Spolecenstva rozsivek fytoplanktonu nadrzi odpovidala sezonni dynamice
fytoplanktonu dle Sommer et al. (1949) a Znachor (2008), ktefi tvrdi, Ze nejvyssi rustové
hodnoty maji rozsivky ve vodnich t¢lesech na jafe a na podzim. V jarnich a podzimnich
vzorcich biomasa rozsivek skutecné zietelné dominovala. Zmény V poméru biomasy
jednotlivych druht fytoplanktonu v rdmci sezén jsou viditelné na obrézku 18 (prava strana).
Nékteré druhy se dle (viz Pfiloha VI) vyskytly pouze v jedné sezéné, avSak jde o nalez
vetsinou jedné frustuly, proto nelze mluvit o druhové odlisnosti rozsivkovych spolecenstev
fytoplanktonu v jednotlivych sezonach. Z obrdzku 18 vypliva, Zze jedingym planktonnim
druhem nalézajicim se pouze v podzimnim planktonu byl Epithemia turgida (ETUR),
kterého bylo nalezeno vice frustul. Druhy s malym po¢tem frustul nejsou v grafu CCA
analyzy (obr. 17) uvedeny z diuvodu nastaveni zobrazeni 30 druht pro vetsi piehlednost

grafu.

Srovnani vysledka slozeni planktonniho spolecenstva rozsivek na tfech riznych
odbérovych mistech v rdmci jednotlivych lokalit ukézalo jejich zna¢nou homogenitu (viz
obr. 18), zifejmé v dusledku michani celé relativné mélké lokality. Thornton (1990) a
Znachor (2015) uvadgji vertikalni zonaci planktonu v piehradach, kde se daji rozlisit tfi zony
— fiéni (hlavni zdroj Zivin, rychlé michani vodniho sloupce, velké mnoZstvi zdkalu,
fytoplankton nevyznamny kvuli kratké dobé zdrzeni vody), ptechodna zona (blize k hrazi,
teplotni stratifikace vodniho sloupce, voda zpomaluje, delsi doba zdrzeni, rozvoj
fytoplanktonu, vysokéa koncentrace zivin, vodni kvéty), posledni zona je jezerni (Ziviny
vycerpany, u hrdze mnoZstvi fytoplanktonu nizké). V nadrZzich jako jsou klauzury je pfitok i

odtok vody z nadrze maly, k vertikalni zonaci zde tedy nedochazi.

Planktonni spole¢enstva Hut'ského rybniku stoji samostatné, ziejmé z divodu
velkého mnozstvi vodnich rostlin a ptidruzeného metafytonu. MIlynsky rybnik je nejblizsi
Zlaté Ktisi, divodem bude ziejmé dle Lett et al. (2004) ovlivnéni planktonu rekrea¢nim
vyuzitim. Uhlist'sky rybnik tvofi dvojici s Pohotskym rybnikem, coz by se dalo pfipocitat

rozsahlym porostim raselinist’ okrajovych ¢asti téchto klauzur.

Néarostovd a benticka spolecenstva ruznych mist v jednotlivych klauzurach se
viceméné nelisi (viz obr. 19 a 20). To je ptekvapivé zjisténi, jelikoz napt. Vondraskova et
al. (2017) uvadi na velmi malé plose dosttikové zony Stiedozemniho mofe velmi riiznorodé
sloZzeni narostovych spolecenstev. Jisté se jedna o jiny typ spolecenstva, ale podobné
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srovnani pro bézné narosty z typoveé blizsich lokalit chybi. Problém homogenity narostovych

spoleCenstev rozsivek nadrzi je tématem dal$iho vyzkumu.

Litor&lni narosty se od ostatnich klauzur li§i nejvice u Pohotského rybnika
(viz obr. 20), jelikoz voda v této nadrzi byla siln¢ ovlivnéna humidnimi kyselinami, které
dle Carpenter et al. (1998a) potlacuji prunik slune¢nich paprskii, souvisejici se snizenou
primarni produkci. Déle jsou zde vytvoieny dvé dvojice podobnych nadrzi. Uhlist'sky
rybnik a Hut'sky rybnik se py$ni silnou komunitou vodnich rostlin, a to by vysvétlovalo
podobnost téchto dvou nadrzi. Druha dvojice je Zlata Kti§ a Mlynsky rybnik, jak uz bylo
zminovano, jsou vyuzivany k rekreaci, ktera by mohla zpiisobit podobné slozeni litoralnich
narostti. Vét§i rGznorodost jednotlivych odbérovych mist je dle Bielczynska (2015)
zpisobeno riiznorodosti substratu. Kazdy substrat je charakteristicky strukturou, chemickym
sloZzenim, velikosti, stabilitou a je tedy kolonizovan riznymi spolecenstvy fytobentosu. Na
preferenci na riizné druhy substrati a mikronik (epilitické, epipelické, epipsamické ¢i

epifytické) upozornuje také Rothfritz et al. (1997).

V porovnani spoleCenstev rozsivek bentosu poukazuje CCA analyza (obr. 19) na
odliSnost jednotlivych nadrZzi. Samostatné stoji bentos znadrzi Uhlist'ského rybnika,
Pohotského rybnika a Zlaté Ktise. Mlynsky rybnik a Hut'sky rybnik tvoti spolecné skupinu
s podobnym slozenim bentosu. Dle Puusepp & Punning (2011) je dobré shoda mezi velikosti
zrn sedimentu a sloZzenim rozsivkovych spolecenstev 1 koncentraci usazenych rozsivek.
Pohoftsky rybnik je od vSech nejvice odlisny, Jeho dno je pis€ito kamenité, na rozdil od

jemnych sedimentt ostatnich lokalit.

Pfi porovnani narostovych spolecenstev tokll nad a pod klauzurou (obr. 21) bylo
zjisténo, Ze tyto toky se od sebe lisi. A to nejen v ohledech, které se daly predpokladat, napf.
vyssi teplota odtokt, zplisobend zahtatim vody v nadrzi nebo pfitomnost mensiho mnozstvi
planktonnich ¢i bentickych druhti jako Asterionella formosa ¢i Aulacoseira cf. alpigena

respektivé 179 druht.

vvvvvv

slozeni spoleCenstva rozsivek mimo jiné koncentrace zivin (obsah celkového N a P) a
vodivosti vody, ty vSak v naSem pfipad¢ nehraji vyraznou roli, jelikoZ nad i pod klauzurou
byly vySe zminované parametry téméf konstantni. Hloubka koryta tvofila hlavni faktor
odlisujici toky nad a pod klauzurou. Virtanen & Soininen (2012) uvadi hloubka je faktorem
vyznamnym, dale také zdaraziuje dulezitost rychlosti proudu, avSak tento faktor nebyl
V praci méfen.
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V tocich nad klauzurami byly determinovano celkem 13 taxont (z toho 8 druhi),
které se nevyskytly jiz v Zzadném jiném odbérovém typu. U téchto taxont byla nelezena ve
vSech ptikladech pouze jedna frustula. Tyto ojedin€lé nalezy svéd¢i o splaveni frustul
z jinych mist povodi. V ptehledu druhti (viz Pfiloha V1.) se nevyskytuje Zadny, ktery by byl

nalezen pouze v tocich pod klauzurami a nebyl by pfitomen v ostatnich odbérovych typech.
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8 Zavér

Celkem bylo v péti klauzurach Novohradskych hor nalezeno 321 taxond z nichz 56
druhti bylo vybrano jako zajmové vyskytujici se v boreo-alpinské oblasti ¢i indikujici velmi
dobrou kvalitu vody. Osm ztéchto druhi je oznaCovano jako vzacnéj$i az vzacné.
Dominantami ve vétsiné vzorktl byly druhy Achnathidium minutissimum, Aulacoseira cf.
ambiqua, Staurosira venter a Tabellaria flocculosa. Plankton v klauzurdch je dle
statistickych analyz homogenni stejné jako narosty a sedimenty, toky pod a nad nadrzi se
1isi ve slozeni fytobentosu. Nejpodobnéjsi z alpinské a borealni oblasti jsou Tatry a Karpaty.
Sumavské lokality nejsou zpracovany tak dobie, aby bylo mozné detailni srovnani. Tvrzeni
0 podobnosti klauzur Novohradskych hor a jezer Bavorského a Sumavského lesa viak i tak
neodpovida mym zjisténim. Z mist v Ceské republice jsou Novohradské hory nejvice
podobné oblasti Krkono§ a Brd, zde byla nalezena velka ¢ast stejnych druhi rozsivek.
Vybrané trofické rozsivkové indexy poukazaly, ze klauzury v této oblasti jsou oligotrofni az
mesotrofni, prestoze dle hodnot celkového fosforu je vétSina mesotrofni az eutrofni, cemuz
vSak neodpovida slozeni rozsivkového spole¢enstva. Saprobni indexy fadi Novohradské

hory do kategorie 0ligo — mesosaprobni a oligo az B-mesosaprobni — a-mesosaprobni.
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1. Aulacoseira valida (Grunow) Krammer, 2. Aulacoseira nivalis (W.Smith) J.English & Potapova, 3. Stauroforma
exiguiformis (Lange-Bertalot) R.J.Flower, V.J.Jones & Round, 4. Odontidium anceps (Ehrenberg) Ralfs, 5. Eunotia
tetraodon Ehrenberg, 6. Eunotia hexaglyphis Ehrenberg, 7. Eunotia monodon var. bidens (Ehrenberg) Hustedt,

8. Eunotia bidens Ehrenberg, 9. Eunotia microcephala Krasske, 10. Eunotia paratridentula Lange-Bertalot &

Kulikovskiy, 11. Eunotia cristagalli Cleve, 12. Hannaea arcus (Ehrenberg) R.M.Patrick
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13. Gomphonema productum (Grunow) Lange-Bertalot & E.Reichardt, 14. Gomphonema pseudobohemicum
Lange-Bertalot & E.Reichardt, 15. Gomphonema hebridense W.Gregory, 16. Encyonopsis falaisensis (Grunow)
Krammer, 17. Encyonema perpusillum (Cleve-Euler) D.G.Mann, 18. Neidium bisulcatum (Lagerstedt) Cleve, 19.
Stauroneis legumen (Ehrenberg) Kiitzing, 20. Caloneis undosa Krammer, 21. Caloneis tenuis (W.Gregory)
Krammer, 22. Encyonema vulgareKrammer, 23. Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck, 24. Cymbopleura cf.
subcuspidata (Krammer) Krammer, 25. Encyonema elginense (Krammer) D.G.Mann, R.M.Crawford &
D.G.Mann, 26. Diploneis marginestriata Hustedt.
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27. Pinnularia lata (Brébisson) W.Smith, 28. Pinnularia brevicostata Cleve, 29. Pinnularia stomatophora
(Grunow) Cleve, 30. Pinnularia polyonca (Brébisson) W.Smith 31. Pinnularia acrosphaeria W.Smith 32.
Pinnularia perirrorata Krammer, 33. Pinnularia obscura Krasske, 34. Pinnularia scotica Krammer
délka usecky 10 pm
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Priloha I'V: Zajimavé druhy
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35. Frustulia crassinervia (Brébisson ex W.Smith) Lange-Bertalot & Krammer, 36. Frustulia saxonica Rabenhorst, 37. Placoneis
symmetrica (Hustedt) Lange-Bertalot, 38. Navicula cf. wildii Lange-Bertalot, 39. Iconella delicatissima (F.W.Lewis) Ruck &
Nakov, 40. Stenopterobia curvula (W.Smith) Krammer, 41. Sellaphora medioconvexa (Hustedt) C.E.Wetzel 42. Adlafia detenta
(Hustedt) Heudre, C.E.Wetzel & Ecto, 43. Psammothidium rechtense (Leclercq) Lange-Bertalot (Leclercq) Lange-Bertalot, 44

Nitzschia hantzschiana Rabenhorst, 45. Humidophila schmassmannii (Hustedt) Buczkdo & Wojtal, 46. Skabitschewskia
peragalloi (Brun & Héribaud-Joseph) Kuliskovskiy & Lange-Bertalot, 47. Sellaphora cf. davoutiana Heudre, C.E.Wetzel

L.Moreau & Ecto, 48. Chamaepinnularia hassiaca (Krasske) Cantonati & Lange-Bertalot
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Priloha V: Pocet taxonil v klauzurach, odbérovych typech a sezénach

Klauzura odl;érovy obdobi poéeto C:':éi\:y pocet taxoni
yp taxonu o klauzury
taxonu
jaro 78
P léto 86 146
podzim 117
jaro 81
B léto 97 157
podzim 135
jaro 104
Mlynsky rybnik N léto 120 159 230
podzim 114
jaro 64
TP léto 64 150
podzim 129
jaro 90
TO léto 64 135
podzim 129
jaro 57
P léto 71 118
podzim 89
jaro 94
B léto 125 158
podzim 101
jaro 83
Hut’sky rybnik N léto 101 145 223
podzim 95
jaro 117
TP léto 65 117
podzim 86
jaro 46
TO léto 73 113
podzim 80
jaro 35
P léto 45 92
podzim 54
jaro 69
B léto 77 140
podzim 122
_ jaro 102
Fonlors & N léto 109 140 201
y podzim 109
jaro 56
TP léto 72 102
podzim 68
jaro 56
TO léto 86 136
podzim 111

102




celkovy

klauzura odbérovy | 1 qobi pocet podet poet taxonii
typ taxonit A klauzury
taxonu
jaro 68
P léto 78 124
podzim 60
jaro 77
B léto 70 136
podzim 103
s 1 jaro 83
U:‘;'g;ff(‘y N léto 106 139 212
podzim 85
jaro 52
TP léto 63 96
podzim 68
jaro 48
TO léto 84 106
podzim 51
jaro 60
P léto 70 111
podzim 55
jaro 99
B léto 113 165
podzim 132
jaro 96
Zlata Ktis§ N léto 114 165 202
podzim 100
jaro 79
TP léto 78 128
podzim 97
jaro 77
TO léto 73 130
podzim 93

103




141"

Priloha VI: Kompletni seznam determinovanych taxont

rybnik Mlynsky Hut’sky Pohotsky Uhlist'sky Zlata Kti§
5 w2 Slo|> Slo|> Slo|> Slo|>
TAXON oo |2 E|5E|2E|E\5|2 2|2 8|2 5|58\ 8 8|22\ 2 E|5)E|2
S|S|E|E|S| 2|8 S R[S E|S|EE[3|E S EE|3|E| 5| €58
Adlafia brockmannii (Hustedt) Bruder & Hinz ABKM | x X | X X
Adlafia cf. multnomahii E.A.Morales & M.Lee AMUL X X X X X
Adlafia detenta (Hustedt) Heudre, C.E.Wetzel & Ecto NDET X
IAchnanthes ventralis (Krasske) Lange-Bertalot AVTL X X X
IAchnanthidium cf. minutissimum (Kitzing) Czarneck ADMI | X[ X [ X XXX XXX XXX XXX XXX XXX X X[ X]X
Achnanthidium trinode Ralfs in Pritchard ADTR X X
Amphora copulata (Kitzing) Schoeman & R.E.M.Archibald ACOP | X|X|X|X XX [X|[X]|X X X | X|X]|X X | X | X X
IAmphora ovalis (Kitzing) Kltzing AOVA X
Asterionella formosa Hassall AFOR | X | X |X [ X [X[X|X[X|X X | XX X[ XX [X[X X[ X[ X[X]|X
IAulacoseira cf. alpigena (Grunow) Krammer AUAL [ X[ X [ XXX XX XXX XXX XX [ XX ] X X | X X | X
Aulacoseira cf. ambigua (Grunow) Simonsen AAMB | X | X |X|X|X|X X X X XX XXX [X|X]|X]|X][X]|X
Aulacoseira cf. pusilla (F.Meister) A.Tuji & A.Houki AUPU X X X | X X | X X | X X X
Aulacoseira cf. valida (Grunow) Krammer AUVA [ XX [X|[X[X[X]|X]X X [ X[ X[X X[ XX |X XXX [X[X][X
Aulacoseira nivalis (W.Smith) J.English & Potapova ANIV X
Brachysira brebissonii R.Ross BBRE | X |X|[X|X|[X|X|[X]|X X X X | X X
Brachysira intermedia (Jstrup) Lange-Bertalot in Lange-Bertalot & Gerd Moser BINT X X X X
Brachysira neoexilis Lange-Bertalot in Lange-Bertalot & Gerd Moser BNEO | X | X [X[X[X|[X|X|X|X|X][X X [ XX XXX [X[X][X
Brachysira vitrea (Grunow) R.Ross BVIT X X X
Caloneis cf. aerophila W.Bock CAER X X X X
Caloneis lancettula (Schulz) Lange-Bertalot & Witkowski in Lange-Bertalot & Metzeltin CLCT X | X X | X X X X X X
Caloneis silicula (Ehrenberg) CSIL | x|x|[x[x|X X[ X|X|X X | X X X X[ X|X|X
Caloneis tenuis (W.Gregory) Krammer CATE X X
Caloneis undosa Krammer CUND |x X X
Cavinula cocconeiformis (W.Gregory ex Greville) D.G.Mann & A.J.Stickle CCoC X [ XX X X | X X X | XX X X | X X
Cavinula lapidosa (Krasske) Lange-Bertalot CVLP X X | X
Cavinula pseudoscutiformis (Hustedt) D.G.Mann & A.J.Stickle in Round, R.M.Crawford &
CPSE X | XX X[ X|X|[X|X X | X |X X | X|X X | X X
D.G.Mann
Cavinula pusio (Cleve) Lange-Bertalot NPSO X X[ XX X | X X
Cavinula variostriata (Krasske) D.G.Mann & A.J.Stickle CVVA X | X X X | X
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rybnik Mlynsky Hut’sky Pohoisky Uhlist’sky Zlata Ktis
5 n| > Slo|> Slo|> Slo|> Slo|>
TAXON oo |2 E|5E|2E|E\5|2 2|2 8|2 5|58\ 8 8|22\ 2 E|5)E|2
S|S|E|E|S| 2|8 S R[S E|S|EE[3|E S EE|8|E| 5| €58
Cocconeis placentula Ehrenberg CPLA | X|X[X|X|X|X|X]|X X X | X XX |X|X|x]|X
Craticula buderi (Hustedt) Lange-Bertalot NBDR X | X
Craticula cuspidata (Kutzing) D.G.Mann CRCU X X
Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round CDhuB X X
Cyclotella meneghiniana Kitzing CMRN | x X X X X X | X |X]|X
Cyclotella ocellata Pantocsek COCE X
Cyclotella sp. | CYC1 X
Cyclotella sp. Il CYC2 X X
Cyclotella sp. 111 CYC3 X
Cymatopleura solea (Brébisson) W.Smith CSOL X
Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve CASP [ X [ XX XX XX XX XXX X X X X X [ X XX |X|X|X]|X
Cymbella cistula (Ehrenberg) O.Kirchner CCIS X
Cymbella proxima Reimer CPRX X
Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck CTMD | x X
Cymbopleura amphicephala (Négeli ex Kitzing) Krammer CBAM X
Cymbopleura cf. subcuspidata (Krammer) Krammer CBSU [ x|x|X X | X XXX [ XX ]|X]|X X | XX
Cymbopleura naviculiformis (Auerswald ex Heiberg) Krammer CBNA [ XX [X|X|X|X[Xx|[X]|Xx]|X XXX [X|X|X|x]|X]|X X | X|X|X
Decussiphycus placenta (Ehrenberg) Guiry & Gandhi DPLA X | X X X X
Diatoma tenuis C.Agardh DITE |Xx
Diploneis cf. oblongella DOBL | x|[x[x|X X | X X X[ X |X X X | X|X]|X
Diploneis marginestriata Hustedt DMAR X X X
Discostella pseudostelligera (Hustedt) Houk & Klee DSTE |[X|X|X|X|X X X X X | X|X|X|[x]|X
Discostella stelligera (Cleve & Grunow) Houk & Klee DPST | X|X[X|X|X X | X X X X | X |X|X]|x
Dorofeyukea kotschyi (Grunow) Kulikovskiy, Kociolek, Tusset & T.Ludwig NKOT X
Encyonema elginense (Krammer) D.G.Mann in Round, R.M.Crawford & D.G.Mann EELG | x|Xx[X|X X [ XX X X | X X[ XXX XX X | X
Encyonema neogracile Krammer ENNG | X [ X [ X XXX IX XXX XX XXX XXX XXX X X[ XX
Encyonema perpusillum (Cleve-Euler) D.G.Mann ENPE | Xx|X X X X X X X X
Encyonema silesiacum (Bleisch) D.G.Mann in Round, R.M.Crawford & D.G.Mann ESLE | X|[X|[X|X]|X XX XXX [X|X]|x]|x X X X | X |X|X[|X
Encyonema sp. ENC1 X
Encyonema sp. |1 ENC2 X
Encyonema sp. 111 ENC3 X
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Encyonema sp. 1V ENC4 X
Encyonema ventricosum (C.Agardh) Grunow in A.W.F.Schmidt ENVE | X X | X X X X | X
Encyonema vulgare Krammer EVUL X | X X XXX X X XXX X X X | X |X|X
Encyonopsis cesatii (Rabenhorst) Krammer ECES X
Encyonopsis falaisensis (Grunow) Krammer ECFA X
Entomoneis ornata (Bailey) Reimer EORN |x
Epithemia adnata (Kiitzing) Brébisson EADN X X | x
Epithemia sorex Kitzing ESOR [x
Epithemia sp. EPIT |[X
Epithemia turgida (Ehrenberg) Kiitzing ETUR |X X X
Eunotia ambivalens Lange-Bertalot & Tagliaventi EAMB X [ XX XXX |X]|x X | X X
Eunotia bidens Ehrenberg EUBI |X X [ X |X X XXX |x|X X X | X | X
Eunotia bilunaris (Ehrenberg) Schaarschmidt EBLU | X [ X [ X XXX IX XX XXX XX XX XXX XX X XXX
Eunotia circumborealis Lange-Bertalot & Norpel ECIR [ X|X[X|X[X[X[X[X]|X]|X XXX [X]|x X | X[ X[ X|[X]|Xx]|X
Eunotia cristagalli Cleve EMIN X
Eunotia curtagrunowii Nérpel-Schempp & Lange-Bertalot ECRG X X XX |X|X X X | X
Eunotia exigua (Brébisson ex Kiitzing) Rabenhorst ECTG | X [ X X XXX IX XXX XX XXX X XXX XX XX [ X[ X
Eunotia faba (Ehrenberg) Grunow EEXI X X X X | X
Eunotia formicina Lange-Bertalot EFAB | X | X [X|X|X|X[X]|X X X |X|X|X[X X X | X |X|X|[X]|X
Eunotia hexaglyphis Ehrenberg EFOR X X
Eunotia implicata Norpel, Lange-Bertalot & Alles EHEX | X X [ XXX IX XXX XXX XXX XX XX X X X X X
Eunotia incisa W.Smith ex W.Gregory EIMP | X [ X [ X [X XXX XXX XXX XXX XXX XX X X[ x| X
Eunotia microcephala Krasske EINC X | X XXX [|x]|X X X
Eunotia minor (Kitzing) Grunow in Van Heurck EMIC [ XX [X|X|X[X[X|X[X]|X XXX [X[X|[X]|X]|X]|X X | X|X]|X
Eunotia monodon Ehrenberg EMON X X X X X X | X X
Eunotia monodon var. bidens (Ehrenberg) Hustedt EMBI X | X X X XXX [X]|x X X X X | X
Eunotia mucophila (Lange-Bertalot, Nérpel-Schempp & Alles) Lange-Bertalot EMUA X X X
Eunotia nymaniana Grunow ENYB X X X X
Eunotia paludosa Grunow EUPA X
Eunotia paratridentula Lange-Bertalot & Kulikovskiy EPTD | X | X [ X[ XXX XXX [X[X|X|[X|X|X|X|[X|xX]|x]|X X | X|X|X
Eunotia pectinalis (Kitzing) Rabenhorst EPEC | X | X [ X | X[ XX [X|X[X[X|X|X|X|X[X[Xx[X]|X XX |X|X|[x]X
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rybnik Mlynsky Hut’sky Pohoisky Uhlist’sky Zlata Ktis
5 n| > Slo|> Slo|> Slo|> Slo|>
TAXON oo |2 E|5E|2E|E\5|2 2|2 8|2 5|58\ 8 8|22\ 2 E|5)E|2
5|82 58| E|8|2|E[5| & 8|2 (5| g 8| (5|8 &||E 8
Eunotia praerupta Ehrenberg EPRA X|X|X X
Eunotia pseudoflexuosa Husted EPSF X
Eunotia rhomboidea Hustedt ERHO [ X[ X |X|[X|X[X[X[Xx|X]|X XXX XXX I x X I x I x [ x [ x [ x| x
Eunotia septentrionalis @strup ESEP X | X X | X XXX |x|X X X X
Eunotia sp. EUN1 X
Eunotia sp. 11 EUN2 X
Eunotia tetraodon Ehrenberg ETET [ XXX |X|X[X[X[X]|X]|X XX |X|X]|x X XX |X|X|X]|X
Fallacia vitrea (dstrup) D.G.Mann in Round, R.M.Crawford & D.G.Mann FVTR X
Fragilaria cf. tenera (W.Smith) Lange-Bertalot FTEN |[x|x|Xx X[ X |[X]|X XXX |x|[x[x X | X X | X |X|X|[X]|X
Fragilaria mesolepta Rabenhorst FMES X
Fragilaria pararumpens Lange-Bertalot, G.Hofmann & Werum FPRU [ XX |[X[X|X|X[X[X XX XX [X[X][X XXX [X]|X]|X
Fragilaria radians (Kutzing) D.M.Williams & Round FRAD X X
Fragilaria vaucheriae (Kitzing) J.B.Petersen FVAU | x|X X X XXX [ XX ]|X]|X X | X[ X[X|X]|X]|X
Fragilariforma bicapitata (A.Mayer) D.M.Williams & Round FBIC [X|X|X[X[X|X|Xx]|Xx XX XXX [X|X]|X X | X[ X|X]|X
Fragilariforma constricta (Ehrenberg) D.M.Williams & Round FFCO X | X XX |X X | X X[ X[X]X X X
Fragilariforma karelica (Mélder) Heudre, C.E.Wetzel & Ector FKAR XXX XX |X|X X X | X
Fragilariforma quadrata (Hustedt) Kharitonov FQUA X | X X | X X X X
Fragilariforma virescens (Ralfs) D.M.Williams & Round FVIR | X | X X XXX XX XXX XXX X XXX XXX X X[ XX
Frustulia crassinervia (Brébisson ex W.Smith) Lange-Bertalot & Krammer FCRS | X [ X [ XX XX XX XXX IX XXX XXX X XXX [ x [ x| X
Frustulia marginata Amossé FMGN | x|Xx|x|X]|x X X X X | X X | X|x
Frustulia saxonica Rabenhorst FSAX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XX XX XX
Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni FVUL | x|[x[x|x|x|[x]|X XXX XXX XXX [X[X[X[X]|X]|X]|X]|X
Gomphonella olivacea (Hornemann) Rabenhors GOLI X
Gomphonema acuminatum Ehrenberg GACU | x|Xx[X[X[x|x]|x]|x X X[ X |X|X]|x
Gomphonema angustatum (Kitzing) Rabenhorst GANG X X X
Gomphonema augur Ehrenberg GAUG | x X X X
Gomphonema auritum A.Braun ex Kiitzing GAUR X X X | X X
Gomphonema brebissonii Kiitzing GBRE |x|x|[x|X X | XX X XXX [X|X|X]|x X | X | X
Gomphonema capitatum Ehrenberg GCAP | x|Xx|X XX |X|X XXX XXX [ XX ][X XX |X|X|[x]X
Gomphonema cf. extentum E.Reichardt & Lange-Bertalot GEXT X
Gomphonema cf. gracile Ehrenberg GGRA [ x|X[Xx|x]|Xx X [ XX XX |Xx X X | X X |X|X|X[|X
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Gomphonema coronatum Ehrenberg GCOR [ XX |X[X|X|[X|[X]|X XX [X]|X X[ X[X]|X X | X |X|X|[X]|X
Gomphonema hebridense W.Gregory GHEB XXX XXX XX [ X [X XXX X | X X | X|X|X
Gomphonema minutum (C.Agardh) C.Agardh GMIN X X | X
Gomphonema parvulum (Kiitzing) Kitzing GPAR [ X [ X [ X | XX XX XXX XX XXX XXX XXX X [ X[ x| x
Gomphonema productum (Grunow) Lange-Bertalot & E.Reichardt GPRO | x|Xx|x|X|x XXX XXX XXX XX XXX XX X X X
Gomphonema pseudobohemicum Lange-Bertalot & E.Reichardt GPBO X XXX X X X
Gomphonema pumilum (Grunow) E.Reichardt & Lange-Bertalot GPUM [ x|X|x|X]|x X | X X XXX [X]|x X X X | X|X|X
Gomphonema rhombicum Fricke GRHO X
Gomphonema sarcophagus W.Gregory GSAR | X X X
Gomphonema sphaerophorum Ehrenberg GSPH X
Gomphonema subclavatum (Grunow) Grunow GSCL XX XXX XXX [X XXX XX X[ X[ x|X X | X|X|X
Gomphonema truncatum Ehrenberg GTRU | X [X[X[X[X[X|X]|X X XXX |X X | X XXX [X]|X]|X
Gomphosphenia lingulatiformis (Lange-Bertalot & E.Reichardt) Lange-Bertalot GPLI X
Grunowia solgensis (A.Cleve) Aboal GRSO X
Grunowia tabellaria (Grunow) Rabenhorst GTAB X
Gyrosigma acuminatum (Kitzing) Rabenhors GYAC | X X X
Hannaea arcus (Ehrenberg) R.M.Patrick HAAA X
Hantzschia abundans Lange-Bertalot HABU | x X X | X X X [ XX |X X | X|X|X
Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow in Cleve & Grunow HAMP | x|X|X|X|X X[ X|X XX XX [X|X]|X X | X|X]|X
Hippodonta capitata (Ehrenberg) Lange-Bertalot, Metzeltin & Witkowski HCAP | x| X |[X|Xx|X X X XX |X|X]|x
Humidophila brekkaensis (Petersen) R.L.Lowe, Kociolek, J.R.Johansen, Van de Vijver,
) HBRE X X X X XX |[X]|X X X
Lange-Bertalot & Kopalova
Humidophila contenta (Grunow) Lowe, Kociolek, J.R.Johansen, Van de Vijver, Lange-
. NCON X[ XX X X | X XXX [X[X]|X]|X|X[X X
Bertalot & Kopalova
Humidophila perpu§|lla (Grunow) Lowe, Kociolek, J.R.Johansen, Van de Vijver, Lange- NPEP X x| x x| x « | x I x .
Bertalot & Kopalové
Humidophila schmassmannii (Hustedt) Buczk6 & Woijtal NXSH X X X X
Humidophila sp. HUMI X
Chamaepinnularia hassiaca (Krasske) Cantonati & Lange-Bertalot CHSH X | X
Chamaepinnularia mediocris (Krasske) Lange-Bertalot & Krammer CHME XXX [x]|X XXX XXX XXX XX XXX XX X[ X
Chamaepinnularia soehrensis (Krasske) Lange-Bertalot & Krammer CHSO X X X[ X [X[X X[ XX [X X X
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Chamaepinnularia submuscicola (Krasske) Lange-Bertalot CSMU X X
Iconella bifrons (Ehrenberg) Ruck & Nakov IBIF | x X X X X
Iconella biseriata (Brébisson) Ruck & Nakov IBIS |x X X X [ X[ X|X X | X|x X | X
Iconella delicatissima (F.W.Lewis) Ruck & Nakov IDEL X X X X X | X
Karayevia clevei (Grunow) Bukhtiyarova KCLE X
Lemnicola exigua (Grunow) Kulikovskiy, Witkowski & Plinski in Plinski & Witkowski LEXI X
Lemnicola hungarica (Grunow) Round & Basson LHUN |x X X X | X
Lindavia bodanica (Eulenstein ex Grunow) T.Nakov, Guillory, Julius, Theriot & Alverson LBOD |x X
Luticola acidoclinata Lange-Bertalot LACD |x X | X X | X X |X|X|X|x X | X | X
Luticola goeppertiana (Bleisch) D.G.Mann ex J.Rarick, S.Wu, S.S.Lee & Edlund LGOE X
Luticola hlubikovae Levkov, Metzeltin & A.Paviov LHLU X
Luticola mutica (Kiitzing) D.G.Mann in Round, R.M.Crawford & D.G.Mann LMUT X X X X X
Luticola nivalis (Ehrenberg) D.G.Mann in Round, R.M.Crawford & D.G.Mann LNIV X
Luticola pseudoimbricata Levkov, Metzeltin & A.Pavlov LPIM X
Luticola sp. LUT1 X
Luticola sp. 11 LUT?2 X
Luticola suecorum (G.W.F.Carlson) Van de Vijver LSUE |x
Luticola ventricosa (Kutzing) D.G.Mann LVEN X X
Mayamaea fossalis var. obsidialis (Hustedt) Lange-Bertalot MFOB X
Melosira varians C.Agardh MVAR X X X
Meridion circulare (Greville) C.Agardh MCIR XX [Xx X | x X | X X X X | X | X
Meridion constrictum Ralfs MCCO | X [ X X XX XX XXX XXX XXX XXX XX XX XX
Microcostatus krasskei (Hustedt) J.R.Johansen & Sray MKRA X
Navicula capitatoradiata H.Germain ex Gasse NCPR X X
Navicula cf. ordinaria Hustedt NORD X
Navicula cf. veneta Kiitzing NVEN X
Navicula cf. wildii Lange-Bertalot NWIL X X X X
Navicula cryptocephala Kiitzing NCRY | X[ X |X[X|X[X[X|X[X]|Xx]|X XXX XXX [X|X|X|X]|X]|[X]|X
Navicula cryptotenella Lange-Bertalot NCTE X X | X X X | X X X | X X X
Navicula gregaria Donkin NGRE X | X X | X X
Navicula lanceolata Ehrenberg NLAN | X | X |X[X[X[Xx]|X X X X | X|X X | X
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Navicula radiosa Kitzing NRAD | x|[Xx|[X X X | x X X | X|X]|X X X | X | X
Navicula rhynchocephala Kiitzing NRHY | x[x[Xx|[X|x|X X[ X [X XXX [X[X|X|X]|X]|X X | X | X
Navicula rhynchotella Lange-Bertalot NRHT | X X X X X
Navicula slesvicensis Grunow NSLE X
Navicula tripunctata (O.F.Miller) Bory NTPR |x X
Neidium affine (Ehrenberg) Pfitzer NEAF | XX [X|X|X|x|X X XX XX XXX |X[X|X[X[X]|X]|X
Neidium alpinum Hustedt NALP | X [ X [ X XXX XX XX XX x| x| x XX [X[X[X|X[X]|Xx]|X
Neidium ampliatum (Ehrenberg) Krammer NEAM [ X | X [ X [X[X|X|X|X[X]|X X | X X X | X | X X | X | X X
Neidium bisulcatum (Lagerstedt) Cleve NBIS [ XX [X|X[X|[X[X[X]|X]|X XX |X|X XX [X[X[X|X[X]|Xx]|X
Neidium cf. hercynicum Ant.Mayer NEHC X
Neidium dubium (Ehenberg) Cleve NEDV X
Neidium elegans (A.Mayer) E.Reichardt NEEL X
Neidium iridis (Ehrenberg) Cleve NIRI | X X X
Neidium longiceps (W.Gregory) NALO | X [ X [X XX |X|X[X[X|[X[X[X|X]|X]|X X | X | X X | X|X]|X
Neidium productum (W.Smith) Cleve NEPR [ x|[X|X X X | X X X[ X|X|X X X | X|X|X
Nitzschia adamata Hustedt NZAD X
Nitzschia amphibia Grunow NAMP | x X
Nitzschia bremensis Hustedt NBMS X X | X X X XX |x]|x
Nitzschia capitellata Hustedt NCPL [ X[ XX [X|X|X|X[X|[X[x]|X]|x XXX [X[X|X[X]|X][X]|x]|X
Nitzschia dissipata (Kitzing) Rabenhorst NDIS
Nitzschia frustulum (Kitzing) Grunow in Cleve & Grunow NIFR X | X
Nitzschia gracilis Hantzsch NIGR [ X [X[X[X[X|X|X]|X XX [X]X X | X|X]|X X | X |X X
Nitzschia hantzschiana Rabenhorst NHAN XX XXX XX XXX XX XX XX XXX XX X X X
Nitzschia heufleriana Grunow NHEU X | X X | x X X | X X | X[X]|X X | X X | X
Nitzschia homburgiensis Lange-Bertalot NHOM X
Nitzschia nana Grunow NNAN [ X |X[X]|X]|X X | x X X X | X
Nitzschia palea (Kutzing) W.Smith NPAL | X [ X [ X[ X[ XX [X|X[X|X[X[X]|X]|X XXX XXX [X]|X]|X
Nitzschia perminuta Grunow NIPM X | X X X | X X
Nitzschia recta Hantzsch ex Rabenhorst NREC |[Xx|X|X|Xx XX XXX XXX XX [ x| x XX [ XX [x[x]X
Nitzschia subacicularis Hustedt NSUA X X
Nitzschia sublinearis Hustedt NSBL X | X X




17T

rybnik MIlynsky Hut’sky Pohoisky Uhlist'sky Zlata Kti§
5 w2 Slo|> Slo|> Slo|> Slo|>
TAXON oo |2|E|2|5\2|2 8|52 2\2|E|5| 2|2 2\8|5)2|2\2 E|5| 2|2
S|S|E|E|S| 2|8 S R[S E|S|EE[3|E S EE|8|E| 5| €58
Nitzschia tenuis W.Smith NZLT | XX X | X XX [ X[X XXX [X|X X[ XX ]|X
Nupela lapidosa (Krasske) Lange-Bertalot NULA X X X X | X X
Odontidium anceps (Ehrenberg) Ralfs OANC |x|x X X XX XX XXX XX XXX XX XX X
Odontidium mesodon (Kitzing) Kitzing ODME | X [ X [ X | X [ XX XXX XXX XX XXX XX XX X X x
Parlibellus protractus (Grunow) Witkowski, Lange-Bertalot & Metzeltin PPRE X X
Pinnularia acrosphaeria W.Smith PACR X | X X X X X X XXX X |[X][X
Pinnularia borealis Ehrenberg PBOR | X [ X [ X [ X [ XX [X X[ XXX XXX [X[X[X[X|X|X[X|X[X[X][X
Pinnularia brauniana (Grunow) Studnicka PBRN XXX X[ X[X]|X X [ X[X]|X XX |x]|x XX x| x|x[x
Pinnularia brebissonii (Kitzing) Rabenhorst PBRE X X X X
Pinnularia brevicostata Cleve PBVC |Xx X[ X |X X X X
Pinnularia divergens W.Smith PDIV | Xx|Xx XXX X X X X X X X | X X
Pinnularia divergentissima (Grunow) Cleve PDVT X X
Pinnularia gibba (Ehrenberg) Kitzing PGIB [ X [ X [ X | X [ X X[ X [X[X[X XXX [X[X[X[X[X[X|X|[X|X[X[X][X
Pinnularia hemiptera (Kitzing) Rabenhorst PHEM XX XX XX [X]|X]X X | X X[ XX |X X | X
Pinnularia interrupta W.Smith PINT | X [X[X[X[X|X|X]|X X XXX X | x|[x]|x X[ X |X|X
Pinnularia lata (Brébisson) W.Smith PLAT |X X | X|X X | XX X X
Pinnularia legumen Ehrenberg PLEG | X |X[X[X[X[X]|X]|X X | X X[ X | X|X XX |X|X X
Pinnularia lundii Hustedt PLUT |x|Xx X[ X |X X X X X X | X X
Pinnularia major (Kiitzing) Rabenhorst PMAJ [ X|X|X|X X | X |X X X | X X[ X | X|X XXX [X]|x
Pinnularia microstauron (Ehrenberg) Cleve PMIC | X [ X [ XX [ XX [X XXX XXX XXX XXX XXX [ X[ X]X
Pinnularia nobilis (Ehrenberg) Ehrenberg PNOD X | X X | X X X X X | X
Pinnularia nodosa (Ehrenberg) W.Smith PNOB | X | X [X|X[X|[X[X[X]|X]|X XXX X X | XX XXX X
Pinnularia obscura Krasske POBS | X |X|X|X X X | X X X[ X|[X]|X X | X
Pinnularia paragracillima Kulikovskiy, Lange-Bertalot & Witkowski PPOL X X | X X
Pinnularia perirrorata Krammer PPRI X X X X | X XX |X|X X | X[ X|X X | X
Pinnularia polyonca (Brébisson) W.Smith PPOL [ X |X|X X[ XXX X XXX [X[X][X X | XX
Pinnularia pulchella (C.S.Boyer) Krammer PPLL X X
Pinnularia rhombarea Krammer PRHB X | X X X | X X
Pinnularia rupestris Hantzsch in Rabenhorst PRUP | X X | X XXX [X]|X X | X X X X | X
Pinnularia scotica Krammer PSCO X
Pinnularia schoenfelderi Krammer PSHO [ X[ XX [X|X|[X|X[X|[X[X[X]|X]|X]|X XX XXX X[ XX ][X]X




AN

rybnik MIlynsky Hut’sky Pohofsky Uhlist'sky Zlata Ktis
5 w2 Slo|> Slo|> Slo|> Slo|>
TAXON oo |2 E|5E|2E|E\5|2 2|2 8|2 5|58\ 8 8|22\ 2 E|5)E|2
S|S|E|E|S| 2|8 S R[S E|S|EE[3|E S EE|8|E| 5| €58

Pinnularia schroeterae var. elliptica PSHT X | X X X XXX [X[X X X[ XX
Pinnularia sinistra Krammer PSIN [ x|Xx XXX X[ X[X|X XX XXX |X|Xx|Xx X X
Pinnularia sp. | PIN1 X
Pinnularia sp. 11 PIN2 X
Pinnularia sp. 111 PIN3 X
Pinnularia sp. IV PIN4 X
Pinnularia sp. V PINS X
Pinnularia sp. VI PING X X
Pinnularia sp. VII PIN7 X
Pinnularia sp. VIII PIN8 X
Pinnularia stomatophora (Grunow) Cleve PSTO |Xx[X|X XX |X]|X X XXX ]|X X X XX |x]|x
Pinnularia subcapitata W.Gregory PSCA | X | X X [ XXX XXX XX XXX X XXX XXX X XXX
Pinnularia subgibba Krammer PSGI XX [X[X XXX XXX |X X | X X | X
Pinnularia subrupestris Krammer PSRU X X[ X[X X X
Pinnularia viridiformis Krammer PVIF X X X X
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg PVIR [ X [ X [ X | X [ X X[ X [ X[ XXX XXX XX XXX XX X[X[X][X
Placoneis cf. gastrum (Ehrenberg) Mereschkowsky PGAS X
Placoneis clementis (Grunow) E.J.Cox PCLT X[ X[ X | X X X | X X | X
Placoneis elginensis (W.Gregory) E.J.Cox PELG |[x|X X X[ X|X]|X X[ X|[X]X X | X X | X | X
Placoneis hambergii (Hustedt) K.Bruder PLHA X | X
Placoneis sp. PLAl X
Placoneis sp. | PLA2 X
Placoneis sp. 11 PLA3 X
Placoneis sp. 111 PLA4 X X
Placoneis symmetrica (Hustedt) Lange-Bertalot PSYM | Xx|X|X|X X X | X X | X|x X | X X | X|X|X
Planothidium amphibium C.E.Wetzel, L.Ector & L.Pfister PAPH X
Planothidium cf. daui (Foged) Lange-Bertalot ADAU X
Planothidium frequentissimum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot PLFR X X | X X X X X | XX X
Planothidium lanceolatum (Brébisson ex Kitzing) Lange-Bertalot PTLA | XX XXX IX XX XXX XX XX XX XXX XX X x| x
Platessa lutheri (Hustedt) Potapova PLUH X X | X X | XX |X X | X
Platessa oblongella (Dstrup) C.E.Wetzel, Lange-Bertalot & Ecto AOBG | X [ X | X [ XX XXX XXX XXX XX XX XXX XX XX




elt

rybnik Mlynsky Hut’sky Pohoisky Uhlist’sky Zlata Ktis
5 n| > Slo|> Slo|> Slo|> Slo|>
TAXON oo |2 E|5E|2E|E\5|2 2|2 8|2 5|58\ 8 8|22\ 2 E|5)E|2
S|S|E|E|S| 2|8 S R[S E|S|EE[3|E S EE|8|E| 5| €58
Prestauroneis protracta (Grunow) Kulikovskiy & Glushchenko PPRT X X | X X
Psammothidium bioretii (H.Germain) Bukhtiyarova & Round PBIO |x|x X | X X X XX XXX |[X][X X X[ X|X|X]|X]|X
Psammothidium helveticum (Hustedt) Bukhtiyarova & Round PHEL X
Psammothidium rechtense (Leclercq) Lange-Bertalot (Leclercq) Lange-Bertalot PSRE X [ X[ X|X XXX X | X X X
Pseudostaurosira parasitica (W.Smith) E.Morales PPRS |x X X X
Pseudostaurosira parasitica var. subconstricta (Grunow) E.Morales PPSC [x|X|Xx|X|Xx X X XXX X |[X][X X | X[ X[ X|X]|Xx]|X
Reimeria sinuata (W.Gregory) Kociolek & Stoermer RSIN X X X X X X [ XX |X
Rhopalodia gibba (Ehrenberg) O.Muller RGIB X
Rossithidium petersenii (Hustedt) Round & Bukhtiyarova RPET | X [ X [ XX [ XX XX XXX XXX XXX XX XXX [ X[ XX
Sellaphora absoluta (Hustedt) Wetzel, Ector, Van de Vijver, Compere & D.G.Mann SABS X X
Sellaphora atomoides (Grunow) Wetzel & Van de Vijver NWAT X
Sellaphora cf. mutata (Krasske) Lange-Bertalot SEDA X
Sellaphora cf. davoutiana Heudre, C.E.Wetzel, L.Moreau & Ecto SEMU | X X [ X |X X X X | XX
Sellaphora laevissima (Kutzing) D.G.Mann SELA [ XXX [X|X|X[X][X X X | X X X | X X
Sellaphora medioconvexa (Hustedt) C.E.Wetzel SMDX [ X |X|x|[X]|x X X | X X | X | X XX |X|X|x]|X
Sellaphora parapupula Lange-Bertalot SEPA X X
Sellaphora pseudopupula (Krasske) Lange-Bertalot SPPU X X X
Sellaphora pseudoventralis (Hustedt) Chudaev & Gololobova SEPV | Xx|X|X X X X X X
Sellaphora pupula (Kitzing) Mereschkovsky SPUP [ X [ X [ XX XX XX XX XX XXX XXX X X X X[ XX X
Sellaphora tridentula (Krasske) C.E.Wetzel SETR X | X X X X X X | X
Skabitschewskia oestrupii (A.Cleve) Kuliskovskiy & Lange-Bertalot SKOS X
Skabitschewskia peragalloi (Brun & Héribaud-Joseph) Kuliskovskiy & Lange-Bertalot SPRG [ x[X|x|X|Xx XX |X|X
Stauroforma exiguiformis (Lange-Bertalot) R.J.Flower, V.J.Jones & Round SEXG [ XX [X|X[x[x]|x]|X X [ X[ X|X X[ XX |X XX |X|X|[x]|X
Stauroneis acidoclinata Lange-Bertalot & Werum in Werum & Lange-Bertalot SADC X X X | X [Xx
Stauroneis acuta W.Smith STAC X
Stauroneis anceps Van Heurck STAN [ XX XXX IX XX XXX XX XXX X x| x| x X | X | X
Stauroneis gracilis Ehrenberg SGRC | X | X [ X X [ XX [ X XXX XX X[X[X]|X[X]|Xx]|X X | X | X X
Stauroneis kriegeri R.M.Patrick STKR | X [ X [ X [ XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX [ XX
Stauroneis legumen (Ehrenberg) Kiitzing STLE X X XXX |x]|X X | X X
Stauroneis parathermicola Lange-Bertalot SPTH X
Stauroneis smithii Grunow SSMiI X | X X X X X X




Y1t

rybnik MIlynsky Hut’sky Pohoisky Uhlist'sky Zlata Kti§
. |8l8lz|2|2|E|8 2| 22|85 2| 2|2|§| 8| 2| 2| 2| E| 8| 2| 2| 2
TAXON R e
%—-QC)EOE_-Q:)E.OB_QC)EOEQC)EOEQC)EO
Stauroneis thermicola (J.B.Petersen) J.W.G.Lund STHE X X
Staurosira construens Ehrenberg SCON [ X[ X |X|[X|Xx|X[Xx]|X X X | X X | X X
Staurosira venter (Ehrenberg) Cleve & J.D.Mdller SSVE [ XX XX [X[X[X[X[X|X|X|X[X|X[X[X]|X]|X X | X|X|X|[X][|X
Staurosirella pinnata (Ehrenberg) D.M.Williams & Round SPIN [ X[X|X[X|X X | X X XX |x]|x
Stenopterobia curvula (W.Smith) Krammer STCU |Xx|X XXX X X | X X[ X|X|X X X
Stephanodiscus hantzschii Grunow SHAN X
Stephanodiscus sp. STEP X X
Surirella angusta Kitzing SANG | X [ X X XX XX XXX XX XXX XXX X X X X x x| x
Surirella brebissonii Krammer et Lange-Bert SBRE [ X [X|X X XXX X X X XX |X|X]|x
Surirella linearis W.Smith SULI I x|x[x|x]|X X XX XXX XXX [X][X XXX [x]|x
Surirella minuta Brébisson ex Kitzing SUMI [ x| X |x|X]|x X | X X X X X X | X
Surirella roba Leclercq SRBA [ XX [X|X|[X|X[Xx[X]X XX XX XXX X[ X[X]|X]|X]|X]|X]|X
Surirella tenera W.Gregory SUTE [Xx|X|X|X]|Xx X | X X X X | XX X | X X | X
[Tabellaria flocculosa (Roth) Kiitzing TFLO | X X X XX XXX XX XX XX XX XXX XX X X XX
[Tryblionella sp. TRYB [ X|[X|X|[X]|X X | X X[ XX |X X X[ X |X|X
Ulnaria acus (Kitzing) Aboal UUAC [ x|Xx|X X X X | X
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compére UULN | X[ X[ XXX X [X[X]X XX XX XXX X[ X[X]|X]|X]|X]|X]|X




Priloha VII: Tabulka vyslednych indexti z programu Omnidia
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-PR3
-PR4
-PR5
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CiSLO | OZNACENi | TDI | TDIL | TID | SLA | IBD 2009 | 2014 | 'PSE | SID | CEC |EPI-D
1 P-MR1
2 P-MR2
3 P-MR3
4 P-HR1
5 P-HR2
6 P-HR3
7 P-PR1
8 P-PR2
9 P-PR3
10 P-UR1
11 P-UR2
12 P-UR3
13 P-zK1
14 P-ZK2
15 P-ZK3
16 B-MR1
17 B-MR2
18 B-MR3
19 B-HR1
20 B-HR2
21 B-HR3
22 B-PR1
23 B-PR2 :
24 B-PR3 1,87
25 B- UR1 2,43
26 B-UR?2 1,94
27 B-UR3
28 B-zK1
29 B-ZK?2
30 B-ZK3
31 T-MR1
32 T-MR2
33 T-MR3
34 T-MR4
35 T-HR2
3 | T-HR3 2,
37 T-HRA4 iF
38 T-HR5 L
39 T-HR6 15
40 T-PR1 L
41 | T-PR2
T
T
T

S
FSN

115



CiSLO | OZNACENI

45 | T-UR1

46 T-UR2

47 T-UR3

48 T-UR4

49 | T-7K1

50 T-ZK?2

51 | T-7zK3

52 | T-7zK4

53 | T-zK5

5. | N-MR1

5 | N-MR2

5 | N-MR3

57 | N-MR4

5 | N-MR5

59 | N-MR6

60 | N-HR1

61 | N-HR2

62 | N-HR3

63 | N-HR4

64 | N-HRS5

65 | N-HR6

66 | N-PR1

67 | N-PR2 5:64
68 | N-PR3

69 N - PR 4 1174
70 | N-PR5 | L7
71 | N-PRG 1,99 |
72 | N-uR1 4384 &
;j E ﬂii 13,40 | 13,40 | | 157 |
75 | N-UR4
76 N-URS5 :
77 | N-URG |

78 | N-zK1

79 | N-ZK2
80 | N-zK3

81 | N-zK4
82 N-ZK5

83 | N-zK6
Zg E:m; : 2,09
% | p-wRs |4, ,
87 | P-HR1 |

88 | P-HR2 |

89 | P-HR3




CiSLO | OZNACENI | TDI | TDIL
90 P-PR1 |4536| 2,56
91 P-PR2 | 55,99
92 P-PR3 | 48,10
93 P-UR1 2,65
94 P-UR2 2,96
95 P-UR3 |4143
96 p-zK1 |53,19
97 p-zK2 |53,79
98 P-zK3 |58,14
99 B-MR1 | 57,52
100 B-MR2 |6349 | 3,00
101 B-MR3 |69,73 | 227
102 B-HR1 |53,16 | 2,85
103 B-HR2 | 5250
104 B-HR3 |71,39 | 2,89
105 B-PR1 2,29
106 | B-PR2 2,42
107 B-PR3
108 B-UR1 |4640 | 2,87
109 B-UR?2 2,86
110 B-UR3 2,79
111 B-ZK1 |4581
112 B-ZK2 |44,05| 2,74
113 B-ZK3 | 4759 | 2,57
114 T-MR1 |44,70 | 1,95
115 T-MR2 |4590 | 2,00
116 T-MR3 |6981
117 T-MR4 | 5556 | 2,66
118 T-HR?2
119 T-HR3 | 4503]| 2,58
120 T-HR4 2,38
121 T-HR5
122 T-HR6
123 T-PR1 2,33
124 T-PR2 2,61
125 T-PR3 61,74
126 T-PR4 2,46
127 T-PR5 2,33
128 T-UR1 2,10
129 T-UR?2 2,27
130 T-UR3 [4195| 2,15
131 T-UR4 |40,11 | 2,76
132 T-ZK 1 2,03
133 T-ZK?2
134 T-ZK3 |51,08 | 2,86

IBD IBD

TID | SLA IBD 2009 | 2014 IDSE
1,37
14,60 | 14,60
1,55 13,00 | 13,00
1,69
1,52

12,90 | 12,90 | 12,90

1,99

117

SID

1,89
2,81
1,98

1,82
1,93
2,05
1,86
2,08
2,08
2,19
2,25
1,94
2,57
2,30
1,70
1,80

2,20
2,12
2,29
2,15
2,16
2,08
2,17
2,89
2,33
2,07

2,50
1,55
1,70
1,68
1,87

2,23
1,96
1,82
1,60
2,40
1,96
1,50
1,77
1,62
2,13

CEC | EPI-D

5,61

3,82

3,63

4,77

5,57
5,94

5,84

5,90



CiSLO | OZNACENI | TDI | TDIL
135 T-ZK4 | 43,94
136 T-ZK5 |[53,79 | 2,22
137 N-MR1 | 62,72
138 N-MR2 | 68,47 | 3,00
139 N-MR3 | 64,73 | 2,36
140 N - MR 4
141 N-MR5 | 6397 | 2,56
142 N-MR6 | 60,67
143 N-HR1
144 N-HR2
145 N-HR3 2,61
146 N-HR4 |41,80
147 N-HR5 |50,00]| 2,92
148 N-HR6 |60,93
149 N-PR1 2,52
150 N-PR2 2,31
151 N-PR3 |57,65| 2,00
152 N-PR4
153 N-PR5 |5511 | 2,57
154 N-PR6 2,18
155 N-UR1 2,82
156 N-UR?2 2,84
157 N-UR3
158 N-UR4 2,43
159 N-URS5 2,78
160 N-URG 3,00
161 N-ZK1 | 48,18
162 N-ZK2 | 71,54
163 N-ZK 3
164 N -ZK 4
165 N-ZK5
166 N-ZK 6 3,00
167 P-MR1 |6549 | 247
168 P-MR2 |68,73| 242
169 P-MR3 |68,73| 2,13
170 P-HR1 |56,07 | 2,00
171 P-HR2 | 59,82
172 P-HR3 | 48,99
173 P-PR1 |5056 | 2,83
174 | P-PR2 |[4631] 2,29
175 | P-PR3 |4924 | 2,78
176 P-UR1 |54,76| 2,87
177 P-UR2 [4993| 2,94
178 P-UR3 |5057 | 2,99
179 pP-zK1 |61,01

IBD IBD

TID | SLA IBD 2009 | 2014 IDSE
1,56
1,38
1,35
14,50 | 14,70
13,40 | 13,40
12,80 | 13,00
1,36
14,40 | 14,40
14,00 | 14,00
1,36 12,60 | 12,60 | 12,60
14,10 | 14,10
1,37
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SID

2,11
2,21
2,19
2,24
2,24
1,37
2,22
2,16

1,50
1,91
1,98
2,11
1,36

2,06
1,63
2,05

1,43
1,75

1,75
2,27
1,61
1,72

2,26
2,27
2,27
1,99
1,85
1,74
1,83
1,85
1,97
2,07
1,91
2,16
2,21

CEC | EPI-D

5,53

5,49

4,99

4,83



CiSLO | OZNACENI | TDI | TDIL
180 p-zK2 |52,38
181 pP-zZK3 |41,16
182 B-MR1 | 47,28
183 B-MR2 |61,90 | 2,92
184 B-MR3 |66,90 | 2,94
185 B-HR1 |54,59
186 B-HR?2
187 B-HR3
188 B-PR1 2,55
189 B-PR?2 2,53
190 B-PR3 2,26
191 B-UR1 2,91
192 B-UR?2 2,94
193 B-UR3
194 B-zZK1 | 53,07
195 B-ZK2 | 48,18 | 2,88
196 B-ZK3 | 6557
197 T-MR1 2,41
198 T-MR2 | 60,31
199 T-MR3 | 54,19
200 T-MR4 |6222| 2,79
201 T-HR2
202 T-HR3 2,65
203 T-HR4 |49,12 | 2,57
204 T-HR5
205 T-HR6 1,70
206 T-PR1
207 T-PR2
208 T-PR3 2,80
209 T-PR4 2,82
210 T-PR5 2,27
211 T-UR1 2,12
212 T-UR2 2,55
213 T-UR3 2,61
214 | T-UR4 2,26
215 T-ZK1
216 T-ZK2 |41,03| 2,28
217 T-ZK3 | 4157
218 T-ZK4 | 47,88
219 T-ZK5 |43,69 | 2,87
220 N-MR1 |[61,17
221 | N-MR3 | 62,67
222 N-MR4 |6265| 2,18
223 N-MR5 | 57,54
224 N-MR6 |62,70

TID

1,42

1,35

SLA
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IBD

IBD IBD
2009 | 2014

13,40

14,80 | 14,90
14,60 | 14,60

IDSE

SID

2,77
2,46
2,05
2,04
2,23
1,96
1,36
1,43

1,74
1,54
1,97
2,04
1,71
2,09
2,10
2,16
1,77
2,14
2,11
2,02

1,72
2,55
1,43
1,81
1,69

1,59
1,57
1,92
1,79
1,73
1,58
1,69
2,99
2,37
1,93
1,74
2,13
2,16
2,05
2,15
2,11
2,15

CEC | EPI-D

5,81
5,15

5,93

5,75
5,89



CISLO | OZNACENi | TDI | TDIL | TID SLA IBD 2I(IJ30DQ 2I(IJ31?1 IDSE SID CEC | EPI-D
225 | N-HR1
226 | N-HR2
227 | N-HR3
228 N-HR4
229 | N-HR5
230 | N-HR®6
231 N-PR1
232 N-PR?2
233 N-PR3
234 N-PR4
235 N-PR5
236 N-PR6
237 | N-UR1
238 | N-UR2
239 | N-UR3
240 | N-UR4
241 | N-URS
242 | N-URSG
243 N-ZK1
244 | N-ZK2
245 N-ZK3
246 N - ZK 4
247 N-ZK5
248 N-ZK®6
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Piiloha VIII: Analyza vody

Sislo | oznageni teelota kondukti_\{ita oH chlor(_)fyl rozk[; :fl,tiny' teeLoét;exgdy TN_1 TP_1

[°C] [uS.cm”] [Mg.I'1] [mg.lY] | sondou [°C] [mg.I"] | [Mg.I"]
1 P-MR1 | 9,00 43,00 8,60 | 10,14451 11,40 0,784 | 24,950
2 P-MR2 | 8,30 66,00 9,11 | 10,60718 11,85 0,743 | 31,499
3 P-MR3 | 850 59,00 8,99 | 7,094304 11,90 0,903 | 30,379
4 P-HR1 | 10,60 47,00 9,24 | 2,5704 7,75 9,60 0,552 | 30,044
5 P-HR2 | 10,70 42,00 8,21 | 2,981664 7,38 10,20 0,576 | 45,384
6 P-HR3 | 13,70 44,00 8,65 | 2,279088 6,11 12,70 0,747 | 39,389
7 P-PR1 8,40 45,00 9,03 | 12,78346 9,94 7,10 0,784 | 40,147
8 P-PR2 9,20 36,00 9,08 | 11,96093 10,24 8,70 0,760 | 46,970
9 P-PR3 9,70 45,00 8,91 | 6,580224 10,19 8,30 0,760 | 41,612
10 | P-UR1 7,60 96,00 9,22 | 5,31216 10,23 7,60 0,583 | 30,796
11 | P-UR2 8,70 90,00 9,32 | 63,54029 10,22 7,50 0,553 | 31,155
12 | P-UR3 9,60 52,00 9,44 | 3,4272 10,19 9,00 0,608 | 28,232
13 | P-ZK1 | 11,00 44,00 8,52 | 11,77243 11,58 9,80 0,567 | 30,489
14 | P-ZK2 | 10,60 46,00 8,96 | 12,50928 11,43 9,60 0,523 | 27,949
15 P-ZK3 12,20 45,00 8,27 | 11,29262 11,16 11,40 0,548 28,314
16 | B-MR1 11,52 2,209 | 351,512
17 B-MR2 11,02 1,504 | 148,607
18 | B-MR3 12,00 1,399 | 173,656
19 | B-HR1 5,68 6,2 0,591 | 34,983
20 | B-HR2 5,94 6,1 0,714 | 60,449
21 | B-HR3 5,49 7,5 0,651 | 42,242
22 | B-PR1 9,90 5,5 0,795 | 51,943
23 | B-PR2 9,58 6,3 0,777 | 49,861
24 | B-PR3 9,90 6,4 0,829 | 38,924
25 | B-UR1 10,19 6,7 0,625 | 48,165
26 | B-UR2 10,90 5,5 0,615 | 49,856
27 | B-UR3 10,07 6 0,585 | 45,499
28 | B-ZK1 11,40 8,3 0,771 | 44,704
29 | B-ZK2 11,07 6,5 0,738 | 54,819
30 | B-ZK3 10,79 7,7 0,718 | 41,021
31 | T-MR1 | 470 34,00 8,28 0,645 | 20,458
32 | T-MR2 | 11,20 87,00 8,87 1,674 | 41,668
33 | T-MR3 | 7,30 30,00 8,76 0,794 | 18,464
34 | T-MR4 | 7,70 32,00 7,76 0,809 | 20,383
35 | T-HR2 | 13,80 35,00 6,87 1,583 | 19,169
36 | T-HR3 7,10 39,00 7,18 0,548 | 16,852
37 | T-HR4 | 7,40 40,00 7,41 0,568 | 19,142
38 | T-HR5 6,40 28,00 7,15 0,733 | 17,235
39 | T-HR6 9,70 30,00 7,14 0,597 | 16,092
40 | T-PR1 7,50 25,00 7,66 0,759 | 39,438
41 | T-PR2 7,50 31,00 7,73 0,663 | 25,5517
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Sislo | oznageni teelota kondukti_\{ita oH chlorc_)fyl rozkl;/l;fl,tliny terﬂloét:\e\ligdy TN_1 TP_1

[°C] [uS.cm”] [Mg.I'1] [mg.l Y] | sondou [°C] [mg.I"] | [Mg.I"]
42 | T-PR3 | 12,40 23,00 7,34 0,689 | 48,590
43 | T-PR4 7,60 23,00 7,18 0,750 | 48,088
44 | T-PR5 9,50 22,00 7,31 0,717 | 40,192
45 | T-UR1 5,60 31,00 8,02 0,734 | 21,839
46 | T-UR2 5,10 35,00 7,82 0,465 | 35,356
47 | T-UR3 8,60 26,00 7,67 0,563 | 37,278
48 | T-UR4 | 7,20 27,00 7,55 0,551 | 43,446
49 | T-ZK1 9,40 25,00 7,20 0,715 | 44,186
50 | T-ZK2 9,40 67,00 9,09 0,822 | 42,708
51 | T-ZK3 6,60 33,00 7,23 0,757 | 42,363
52 | T-ZK4 | 11,70 32,00 7,15 0,689 | 44,226
53 | T-ZK5 9,90 32,00 7,42 0,812 | 39,719
54 | N-MR1 | 8,70 60,00 8,00 | 16,07357 24,950 | 28,820
55 | N-MR2 | 8,90 60,00 8,50 | 135,5286 31,499 | 35,721
56 | N-MR3 | 9,20 120,00 8,20 | 11,96093 30,379 | 12,382
57 | N-MR4 | 9,00 130,00 8,20 | 9,887472 24,950 | 14,152
58 | N-MR5 | 10,80 75,00 9,90 | 21,06014 31,499 | 13,509
59 | N-MR6 | 11,10 70,00 8,06 | 212,9833 30,379 | 15,390
60 | N-HR1 | 11,30 64,00 8,42 | 3,392 0,664 | 14,322
61 | N-HR2 | 15,50 68,00 8,13 | 3,615696 0,661 | 14,549
62 | N-HR3 | 13,80 51,00 8,40 | 4,952304 0,699 | 18,955
63 | N-HR4 | 15,40 60,00 7,60 | 6,871536 0,678 | 13,921
64 | N-HR5 | 14,70 67,00 7,25 | 11,70389 0,809 | 17,895
65 | N-HR6 | 17,50 130,00 7,45 | 9,921744 0,854 | 16,971
66 | N-PR1 9,00 75,00 7,60 | 16,07357 0,826 | 15,797
67 | N-PR2 9,00 30,00 7,45 | 135,5286 1,015 | 23,924
68 | N-PR3 9,90 45,00 7,58 | 11,96093 0,909 | 16,956
69 | N-PR4 | 13,40 155,00 7,35 | 9,887472 0,781 | 40,468
70 | N-PR5 9,30 32,00 8,00 | 21,06014 1,019 | 91431
71 | N-PR6 | 10,00 80,00 8,20 | 212,9833 0,947 | 24,265
72 | N-UR1 | 8,30 44,00 7,65 | 43,37122 0,815 | 22,492
73 N-UR?2 11,20 65,00 7,25 | 7,11144 0,725 19,434
74 | N-UR3 | 8,90 40,00 7,54 | 27,89741 0,702 | 53,837
75 | N-UR4 | 9,90 80,00 7,52 | 63,24898 0,665 | 18,735
76 | N-UR5 | 8,50 30,00 7,30 | 75,00427 1,398 | 127,833
77 | N-UR6 | 9,50 115,00 7,50 | 7,094304 2,712 | 156,619
78 | N-ZK1 | 10,80 80,00 7,85 | 12,35506 1,078 | 32,882
79 | N-ZK2 | 12,70 40,00 7,59 | 25,68686 0,889 | 29,660
80 | N-ZK3 | 13,20 45,00 7,75 | 10,88136 0,762 | 20,178
81 | N-ZK4 | 18,10 60,00 7,60 | 26,7493 1,238 | 44,776
82 | N-ZK5 | 13,20 47,00 8,07 | 7,88256 0,794 | 29,273
83 | N-ZK6 | 11,90 44,00 7,35 | 15,47595 0,741 | 31,882
84 | P-MR1 | 20,09 47,00 6,90 | 26,57794 10,70 20,09 0,371 | 20,228
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Sislo | oznageni teelota kondukti_\{ita oH chlorc_)fyl rozkl;/l;fl,tliny terﬂloét:\e\ligdy TN_1 TP_1
[°C] [uS.cm”] [Mg.I'1] [mg.lY] | sondou [°C] [mg.I"] | [Mg.I"]

85 | P-MR2 | 20,10 47,00 6,12 | 70,24046 11,40 20,10 0,419 | 33,163
86 | P-MR3 | 20,10 44,00 5,84 | 52,76174 11,30 20,10 0,432 | 20,456
87 | P-HR1 | 21,90 58,00 6,80 | 8,979264 7,60 21,90 1,043 | 45,210
88 | P-HR2 | 21,00 47,00 6,80 | 7,2828 5,50 21,00 0,440 | 22,462
89 | P-HR3 | 21,20 53,00 6,56 | 6,888672 6,10 21,20 0,531 | 29,576
90 | P-PR1 | 20,70 105,00 8,83 | 33,55229 9,70 20,70 0,959 | 60,369
91 | P-PR2 | 19,80 62,00 7,50 9,80 19,80 0,516 | 49,200
92 | P-PR3 | 19,90 53,00 7,28 | 10,26446 9,90 19,90 0,471 | 39,565
93 | P-UR1 | 20,20 52,00 6,81 | 4,815216 9,00 20,20 0,439 | 28,447
94 | P-UR2 | 21,50 50,00 6,82 | 0,359856 9,30 21,50 0,922 | 41,466
95 | P-UR3 | 20,30 66,00 7,11 | 0,308448 8,60 20,30 0,509 | 27,928
96 | P-ZK1 | 23,10 65,00 6,69 | 6,751584 10,30 23,10 0,451 | 29,069
97 | P-ZK2 | 21,80 57,00 6,92 | 8,019648 10,70 21,80 0,458 | 26,098
98 | P-ZK3 | 21,90 56,00 6,78 | 9,990288 10,60 21,90 0,454 | 28,807
99 |B-MR1 8,10 19,40 0,520 | 50,166
100 | B-MR?2 2,10 16,50 0,741 | 66,663
101 | B-MR3 7,50 17,50 0,477 42,492
102 | B-HR1 1,20 19,00 0,744 | 86,008
103 | B-HR2 0,80 17,50 0,979 | 69,984
104 | B-HR3 1,10 17,20 0,564 | 38,397
105 | B-PR1 6,90 17,50 0,567 | 45,705
106 | B-PR2 7,40 17,40 0,714 66,482
107 | B-PR3 3,20 16,40 0,612 | 57,519
108 | B-UR1 8,30 19,00 0,967 | 159,566
109 | B-UR?2 1,70 15,70 0,640 | 62,208
110 | B-UR3 6,00 17,60 0,597 | 54,101
111 | B-ZK1 7,00 19,50 0,899 | 66,653
112 | B-ZK2 4,80 14,90 0,559 | 47,050
113 | B-ZK 3 4,60 16,00 0,801 | 35,058
114 | T-MR1 | 16,20 49,00 6,89 0,516 | 21,614
115 | T-MR2 | 17,10 68,00 6,16 1,034 | 25,014
116 | T-MR3 | 18,90 53,00 7,71 1,202 | 105,951
117 | T-MR4 | 18,10 43,00 6,99 0,609 | 61,103
118 | T-HR2 | 20,40 85,00 5,48 2,845 | 363,032
119 | T-HR3 | 17,90 43,00 5,33 0,788 | 26,533
120 | T-HR4 | 16,90 46,00 5,06 0,458 | 26,432
121 | T-HR5 16,50 32,00 5,44 0,534 46,622
122 | T-HR6 | 18,10 35,00 6,27 0,541 | 31,912
123 | T-PR1 | 16,20 36,00 6,84 0,455 | 29,372
124 | T-PR2 | 17,30 35,00 6,37 0,689 | 26,373
125 | T-PR3 | 23,50 48,00 7,38 0,372 | 27,459
126 | T-PR4 19,40 35,00 6,67 0,444 21,167
127 | T-PR5 | 20,10 31,00 6,57 0,399 | 20,551
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Sislo | oznageni teelota kondukti_\{ita oH chlorc_)fyl rozkl;/l;fl,tliny terﬂloét:\e\ligdy TN_1 TP_1
[°C] [uS.cm”] [Mg.I'1] [mg.l Y] | sondou [°C] [mg.I"] | [Mg.I"]
128 | T-UR1 | 20,30 36,00 6,43 0,418 | 28,779
129 | T-UR2 | 18,10 33,00 6,13 1,485 | 57,009
130 | T-UR3 | 21,10 32,00 5,62 0,424 | 22,168
131 | T-UR4 | 20,00 27,00 5,77 0,538 | 46,343
132 | T-ZK1 | 22,70 40,00 5,70 1,328 | 62,054
133 | T-ZK2 | 22,90 42,00 6,68 0,573 | 28,371
134 | T-ZK3 | 19,20 38,00 5,78 0,789 | 44,726
135 | T-ZK4 | 22,50 45,00 5,48 0,439 | 30,629
136 | T-ZK5 | 19,70 43,00 5,54 0,613 | 56,232
137 | N-MR 1 | 19,00 50,00 6,80 | 219,495 1,141 | 189,489
138 | N-MR2 | 18,80 48,00 6,50 | 131,7758 1,165 | 160,823
139 | N-MR3 | 18,80 50,00 7,90 | 5,329296 0,442 | 31,860
140 | N-MR4 | 18,80 50,00 6,90 | 162,6892 0,635 | 49,020
141 | N-MR5 | 19,70 55,00 8,20 1,010 | 70,583
142 | N-MR6 | 20,10 50,00 7,47 | 6,563088 0,475 | 48,884
143 | N-HR1 | 20,90 64,00 6,54 | 10,48723 0,699 | 37,517
144 | N-HR2 | 22,50 60,00 6,64 | 0,496944 0,590 | 35,123
145 | N-HR3 | 22,70 72,00 6,43 | 10,9499 0,471 | 30,793
146 | N-HR4 | 20,60 40,00 6,80 | 49,60177 0,970 | 109,406
147 | N-HR5 19,10 25,00 6,15 | 47,89512 0,740 76,199
148 | N-HR6 | 21,30 30,00 6,00 | 26,57794 0,644 | 37,672
149 | N-PR1 | 19,60 37,00 6,80 | 50,39698 0,658 | 32,450
150 | N-PR2 | 20,80 30,00 6,70 | 28,66853 0,753 | 92,132
151 | N-PR3 | 20,80 45,00 7,06 | 21,50568 0,558 | 33,689
152 | N-PR4 | 19,70 65,00 7,27 | 10,00742 0,463 | 24,270
153 | N-PR5 | 20,00 75,00 7,15 | 14,994 0,592 | 70,832
154 | N-PR6 | 22,10 88,00 7,39 | 31,68446 0,440 | 44,619
155 | N-UR1 | 20,60 40,00 5,15 | 73,28496 2,559 | 365,555
156 | N-UR2 | 21,50 30,00 5,70 | 253,213 2,987 | 486,441
157 | N-UR3 | 19,40 30,00 5,70 | 219,3579 0,783 | 63,394
158 | N-UR4 | 19,10 45,00 6,20 | 26,21808 0,417 | 27,814
159 | N-URS5 | 19,60 40,00 6,11 | 101,9421 1,010 | 83,658
160 | N-UR6 | 18,60 42,00 6,60 | 232,7069 2,206 | 305,990
161 | N-ZK1 | 21,30 41,00 7,10 | 13,43462 0,438 | 31,457
162 | N-ZK2 | 21,00 7,20 | 10,02456 0,573 | 43,104
163 | N-ZK3 | 19,20 35,00 6,50 | 13,79448 0,390 | 27,166
164 | N-ZK4 | 21,50 65,00 6,90 | 6,220368 0,364 | 30,283
165 | N-ZK5 | 23,00 35,00 5,90 | 78,72278 1,646 | 159,624
166 | N-ZK6 | 25,00 65,00 6,50 | 77,36904 1,918 | 275,630
167 | P-MR1 | 11,30 45,00 6,89 | 10,45296 9,00 11,20 0,574 | 29,663
168 | P-MR2 | 11,50 44,00 6,83 | 14,61701 9,80 11,60 0,539 | 27,808
169 | P-MR3 | 10,00 48,00 6,65 | 7,299936 9,20 12,30 0,531 | 25,401
170 | P-HR1 | 11,00 44,00 5,57 | 6,031872 8,60 12,40 0,509 | 22,473
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Sislo | oznageni teelota kondukti_\{ita oH chlorc_)fyl rozkl;l;fl,tiny ter;lloét:\e\ligdy TN_1 TP_1
[°C] [uS.cm”] [Mg.I'1] [mg.lY] | sondou [°C] [mg.I"] | [Mg.I"]
171 | P-HR2 | 13,10 42,00 5,30 | 9,527616 11,40 13,40 0,500 | 105,688
172 | P-HR3 | 12,90 45,00 5,19 | 7,334208 10,90 13,30 0,485 | 25,763
173 | P-PR1 | 10,70 36,00 7,03 | 6,460272 9,50 11,70 0,563 | 41,792
174 | P-PR2 | 11,30 39,00 6,08 | 7,694064 11,10 12,40 0,573 | 42,423
175 | P-PR3 | 11,90 34,00 5,86 | 10,16165 11,90 13,30 0,589 | 40,767
176 | P-UR1 | 12,40 34,00 6,70 | 2,467584 11,20 12,70 0,371 | 22,067
177 | P-UR2 | 12,40 35,00 5,90 | 12,6121 11,70 12,50 0,366 | 22,600
178 | P-UR3 | 13,40 33,00 5,83 | 3,701376 11,50 13,70 0,437 | 24,072
179 | P-ZK1 | 11,40 43,00 5,28 | 16,26206 14,20 13,40 0,498 | 27,712
180 | P-ZK2 | 12,90 44,00 5,30 | 12,78346 15,50 12,80 0,498 | 26,883
181 | P-ZK3 | 15,20 43,00 5,24 | 6,905808 14,70 15,30 0,408 | 21,725
182 | B-MR 1 8,70 10,30 0,570 | 31,981
183 | B-MR 2 6,10 10,20 0,611 | 37,736
184 | B-MR 3 7,60 10,60 0,625 | 32,513
185 | B-HR1 2,00 10,80 0,610 | 46,346
186 | B-HR2 4,10 10,50 0,589 | 43,193
187 | B-HR3 5,10 10,80 0,551 | 45,042
188 | B-PR1 6,80 10,50 0,481 | 47,213
189 | B-PR2 9,30 10,30 0,659 | 66,403
190 | B-PR3 9,60 10,40 0,634 | 47,761
191 | B-UR1 4,20 11,60 0,448 | 29,382
192 | B-UR?2 5,30 10,00 0,424 | 29,690
193 | B-UR3 0,60 11,80 0,398 | 27,709
194 | B-ZK1 10,90 11,80 0,511 | 25,945
195 | B-ZK 2 11,50 10,60 0,613 | 34,174
196 | B-ZK3 11,00 12,30 0,550 | 31,603
197 | T-MR1 | 13,20 43,00 8,78 0,618 | 38,072
198 | T-MR2 | 13,10 55,00 8,86 0,877 | 26,378
199 | T-MR3 | 13,00 47,00 8,17 0,735 | 51,769
200 | T-MR4 | 13,00 51,00 9,34 0,684 | 58,309
201 | T-HR2 | 19,00 46,00 7,54 1,538 | 146,224
202 | T-HR3 | 15,10 26,00 7,97 0,489 | 19,358
203 | T-HR4 | 15,20 52,00 8,25 0,491 | 16,330
204 | T-HR5 | 15,50 48,00 8,30 0,466 | 22,845
205 | T-HR6 | 16,10 100,00 9,20 0,481 | 22,739
206 | T-PR1 | 14,10 31,00 8,55 0,464 | 39,885
207 | T-PR2 | 14,80 35,00 9,04 0,605 | 42,472
208 | T-PR3 | 17,70 28,00 8,08 0,579 | 48,511
209 | T-PR4 | 17,10 32,00 8,46 0,674 | 49,931
210 | T-PR5 | 13,70 27,00 8,46 0,624 | 42,012
211 | T-UR1 | 15,10 40,00 8,26 0,433 | 18,792
212 | T-UR2 | 14,90 38,00 8,80 0,409 | 22,727
213 | T-UR3 | 13,60 33,00 8,24 0,449 | 27,078
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Sislo | oznageni teelota kondukti_\{ita oH chlorc_)fyl rozkl;/l;fl,tliny terﬂloét:\e\ligdy TN_1 TP_1
[°C] [uS.cm”] [Mg.I'1] [mg.l Y] | sondou [°C] [mg.I"] | [Mg.I"]
214 | T-UR4 | 13,40 35,00 7,94 0,465 | 31,247
215 | T-ZK1 | 16,10 46,00 7,83 0,586 | 25,465
216 | T-ZK2 9,70 51,00 5,46 0,592 | 28,480
217 | T-ZK3 | 13,30 43,00 7,58 0,527 | 26,112
218 | T-ZK4 | 16,20 46,00 7,60 0,437 | 20,996
219 | T-ZK5 | 15,20 43,00 7,45 0,532 | 27,557
220 | N-MR1 | 19,80 50,00 9,87 | 7,659792 0,462 | 23,915
221 | N-MR3 | 10,20 50,00 7,10 | 52,0249 0,553 | 31,002
222 | N-MR4 | 10,70 45,00 7,60 | 31,77014 0,544 | 28,553
223 | N-MR5 | 11,40 45,00 8,00 | 12,56069 0,744 | 28,893
224 | N-MR6 | 14,80 50,00 9,87 | 11,3783 0,573 | 40,677
225 | N-HR1 | 14,80 49,00 5,35 | 26,52653 0,607 | 40,589
226 | N-HR2 | 14,40 46,00 5,23 | 11,18981 0,557 | 46,505
227 | N-HR3 | 17,50 44,00 5,43 | 78,60283 0,803 | 80,178
228 | N-HR4 | 18,40 120,00 8,90 | 13,12618 0,552 | 32,164
229 | N-HR5 | 16,40 130,00 9,00 | 119,4722 0,594 | 36,604
230 | N-HR6 | 17,00 190,00 8,60 | 21,6085 0,599 | 28,714
231 | N-PR1 51,87067 0,700 58,821
232 | N-PR2 | 11,90 35,00 6,06 | 39,42994 0,771 | 74,919
233 | N-PR3 | 11,60 37,00 5,72 | 49,81435 0,649 | 48,323
234 | N-PR4 | 11,40 35,00 6,10 | 51,37373 0,752 | 58,738
235 | N-PR5 | 10,80 37,00 7,03 | 21,93408 0,593 | 41,089
236 | N-PR6 | 10,80 37,00 7,05 | 29,06266 0,882 | 63,837
237 | N-UR1 | 12,00 45,00 7,24 | 151,9144 1,617 | 121,495
238 | N-UR2 | 13,00 27,00 8,00 | 109,2591 0,943 | 80,236
239 | N-UR3 | 13,00 15,00 8,15 | 35,84851 0,408 | 26,954
240 | N-UR4 | 15,20 30,00 8,45 | 25,75541 0,463 | 31,201
241 | N-URS5 | 13,70 30,00 8,60 | 132,2728 0,537 | 41,788
242 | N-UR6 | 12,40 60,00 8,70 | 183,5094 1,735 | 130,763
243 | N-ZK1 | 17,10 55,00 9,10 | 13,45176 0,542 | 58,255
244 | N-ZK2 | 21,00 250,00 9,50 | 8,036784 0,489 | 24,178
245 | N-ZK3 | 19,10 70,00 9,00 | 40,0811 0,475 | 26,169
246 | N-ZK 4 | 20,00 270,00 9,50 | 20,71742 0,432 | 24,677
247 | N-ZK5 | 22,50 90,00 7,65 | 30,53635 0,806 | 44,317
248 | N-ZK 6 | 24,00 105,00 7,40 | 24,38453 0,472 | 30,892
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