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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Odivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,, porovnani placeného a neplaceného poradenstvi v oblasti dluhii “
(s. 10). Cil lze povazovat za realizovatelny, ale prospéla by mu explicitnéjsi formulace, ktera
by logicky zahrnula hlavni vyzkumnou otazku i dil¢i vyzkumné otazky. Teprve v metodické
asti &tenai/ka zjisti, ze komparace bude probihat z perspektivy klientd. V Uvodu je dale
popsana logicka struktura prace a struéné charakterizovana vyzkumna strategie. Ctenarkam by
prospélo, kdyby si jiz v Uvodu mohly pieéist dil&i cile prace, protoze by pak 1épe védély, na
vysvétleni jakych pojml se zaméfit V teoretické Casti, aby pak porozumély logice Casti
praktické. Je zde také uvedeno, ze vystupem prace ma byt zmapovana sit’ sluzeb v oblasti dluhd,
ale tento cil neni viibec feSen v metodické Casti a predevsim logicky nespada pod formulaci
hlavniho cile (jevi se tedy redundantni).

Hodnoceni struktury prace: C

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje a dale rozpracovava kli¢ové pojmy ,,poradenstvi v socialni praci®, ,,historie
poradenstvi®, ,paradigma a piistupy vyuZzivané v poradenstvi®, ,,materidlni a nematerialni
pomoc®, ,,dluhové poradenstvi v CR a Vv zahrani¢i, »poradensky proces, ,,metody prace
s klientem* a ,,insolven¢ni fizeni®. Kapitola vénovana dluhovému poradenstvi v zahranici se
jevi vzhledem k tématu jako redundantni (nema vztah k cili), naopak v teoretické casti
absentuje vysvétleni klicovych pojmi ,,placené” a ,,neplacené poradenstvi, takze Ctenai/ka
neorientujici se v problematice netusi, jak z tohoto hlediska funguije situace v Ceské republice.
Ostatni pojmy/kapitoly se zdaji byt logicky operacionalizujici dil¢i cile (ale az po piecteni
,DVO*).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

Teoretické ¢ast vychazi z dostatecného mnozstvi adekvatnich odbornych zdroji a nenasla jsem
faktické chyby. Misty v textu ptisobi nejasné izolované citace, které nejsou interpretovany, ani
vysvétleny, takze Ctenaf nevi, co si znich ma vzit. Dusledkem je, ze text plisobi zna¢né
kompilacné.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtivodnéni:

Teprve v metodické ¢asti jsou vymezeny dil¢i vyzkumné otazky (S. 31). Problém je, Ze nejsou
jako otazky formulovany (to by koncily otaznikem) a zaroven nejsou formulovany explicitné
(chybi v nich zamér komparace, Ze se jedna o komparaci pii procesu oddluzeni v KHK kraji a
ze se jedna o komparaci z perspektivy klientl). Metodicka cast dale zahrnuje transformaci
dil¢ich cili do tazatelskych otazek (s. 32 - 34), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie
(kvalitativni vyzkumnou strategii a techniky polostrukturovaného interview a analyzy
dokumentti), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru i zpracovani udaji a jsou
reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Operacionalizace v transformacni tabulce u
DC1 formuluje pouze otazky pro analyzu dokumenti (pak je nesmysIné je oznacovat jako TO
— coz je zkratka terminu ,,tazatelska otazka®), ale nikoliv pro rozhovor. TO k DC1 maji byt



ziejmé identifikacni, ale pak nerozumim, jak se k tomuto cili vaze TO4. Formulace TO pusobi
nesystémové, jako by se autorka podivala do stropu a fekla si ,,na co bych se tak zeptala“. Maji
ale logicky vyplyvat z teoretické Casti. Neni také pfili§ srozumitelné popsana strategie volby
vyzkumného souboru — jak byly konkrétn¢ voleny informanti (to jsem ale nasledné nalezla
v kapitole 2.5) a v jakém rozsahu a jakou volbou byly voleny dokumenty (podané navrhy na
povoleni oddluzeni). V kapitole 2.5 jsou popisovany faze vyzkumu, ale vzhledem k tomu, ze
tak neni ¢inéno ve vztahu k ciliim, tak tomu ¢tenai/ka uplné nerozumi (je to tak, ze DC1 byl
feSen analyzou dokumentt a ostatni cile skrze rozhovory?).

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odivodnéni:

Interpretace je provedena dle stanovenych dil¢ich cila. Interpretace jsou doloZeny citacemi
Z rozhovort. Rozdil mezi placenym a neplacenym poradenstvim je bohuzel shrnut vétSinou jen
jednovétné, coz je Skoda.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérua prace: B
Odtivodnéni:
Autorka cilit dosédhla. Dokonce se domnivam, Ze prace nebyla vilbec zpracovana Spatné. Jejim

o we v

problémem je prezentovana logika vici ¢tenarkam, které tapou v logice mezi cili a prostiedky.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odivodnéni:
Bez ptipominek.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:
Autorka avizuje, Ze vystupy prace budou slouzit pfedevsim ji samé do jeji praxe.

Dalsi pfipominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku, aby k obhajob¢ piinesla navrh explicitné¢ formulovaného hlavniho cile a
dil¢ich cilu, tak aby byly diléi cile (vEetné vystupu) logickou podmnozinou cile hlavniho.

2. VVzhledem k tomu, ze neni ptili§ srozumitelné popsana strategie volby vyzkumného souboru,
prosim autorku, aby tuto strategii U obhajoby vyjasnila. Ptipadné mize reagovat na dalsi
vyhrady vyse.

Celkové zhodnoceni prace: C

Odivodnéni:

Diplomovou praci Kristyny Dubové povazuji za spliujici vSechny pozadavky na diplomové
prace.
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