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Anotace

Cilem bakalaiské prace je zjisténi faktord, které ovliviiuji chod rodiny s mentalné
retardovanym ditétem, které komunikuje pomoci komunika¢ni metody znak do feci
z davodii naruSené komunikac¢ni schopnosti. Hodnoceno bude plisobeni na rodinu
a okoli, takto komunikujiciho ditéte. Diiraz bude kladen na zpracovani piipadové studie

mentalné retardovaného ditéte, které se dorozumiva znakem do feci.
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Annotation

The aim of this thesis is to discover factors, which influence the function of a family
with a mentally handicapped child, who communicates thanks to the communicative
method so called a sign to a language because of his/her disorganized ability
of communication. The impact on the family will be evaluated as well as the impact
on the surroundings. There will be put an emphasy on processing a case study
of a mentally handicapped child, who communicates by a sign to a language.
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UVOD

Mentalni retardace je v nasi republice celkem rozsifeny pojem, nicméné¢ mnoho lidi
nerozliSuje jednotlivé stupné mentalni retardace, nedokazi zhodnotit specifické problémy
a nedostatky a nevi pficiny vzniku tohoto postizeni. Na tuto nevédomost se hodldm zaméfit
a osvétlit divody pro¢ bychom témto jedinciim méli byt napomocni.

Pojmy alternativni a augmentativni komunikace v nasi spolecnosti velmi rozsitené nejsou,
tudiz ani spojitost mezi mentalni retardaci a jinym zptisobem komunikace, konkrétné znaku
do te¢i neni velkd. Rada bych upozornila na to, jaké problémy postihuji rodinu a okoli,
kde je ¢lenem mentaln¢ retardované dité, které komunikuje pravé pomoci znaku do feci
z diivodl narusené komunikacéni schopnosti.

Znak do feCi bohuzel neni tak Casto doporucovan z diivodu potencionalniho brzdéni
rozvoje komunikaé¢nich schopnosti. Toto tvrzeni je vSak velmi individualni a nelze jej potvrdit
ani vyvratit.

Prvni kapitola teoretické Césti se zabyvd vymezenim mentalni retardace, jeji etiologii
a charakteristikou jednotlivych kategorii a psychologickych zvlastnosti. Zminuje
se zde i diagnostika mentalné retardovanych jedincu.

Druha kapitola je zaméfena na naruSenou komunikacni schopnost jeji diagnostiku
a klasifikace vad a poruch feci. Dale jsou zde osvétleny pojmy alternativni a augmentativni
komunikace, kde jsou rozebrany jednotlivé druhy téchto komunikaci.

Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana Znaku do feci, vysvétlenim, v ¢em
spociva tato metoda a pro koho je vhodna.

V praktické ¢asti jsem se vénovala ptipadové studii, u které jsem pouzila kvalitativni
vyzkum, konkrétné¢ metodu kvalitativniho rozhovoru, ten probihal s matkou chlapce a zaroven
pracovniky stacionare, ktery chlapec navstévuje.

Otazky se budou tykat mentalniho vyvoje chlapce a vyvoje jeho komunikace. Dale

se bude probirat celkova funk¢nost rodiny v ramci kazdodennich situaci.



TEORETICKA CAST
1  MENTALNI RETARDACE

V nésledujici kapitole se vé€nuji problematice mentéalni retardace. Vymezeni tohoto pojmu,

klasifikace, etiologii a charakteristice jednotlivych kategorii mentalni retardace.

1.1 Vymezeni pojmu

Je dulezité si nejprve vymezit pojem mentalni retardace jako takovy. Jedna z definic zni
nasledovné: ,, Mentalni retardace je zavazna psychicka porucha, pri niz byva vazné naruseno
predevsim mysleni. Mohou byt naruseny i dalsi psychické funkce (predstavivost, pameét,
smyslové vnimani, 7ec). Miize byt narusena i motorika. NaruSeni kognitivnich (pozndvacich)
procesii se pak samoziejmé projevuje i v chovani a socidalnim uplatnéni. V lehcich pripadech
mentdlné retardovani jedinci nemusi byt nicim nadpadni, v tézsich pripadech je postizeni
zjevné na prvni pohled” (Nyvltova, 2008, s. 117) Z této definice jasné plyne, ze mentalni
retardace je doopravdy zdvazné onemocnéni a je nezbytné o ném rozsifovat povédomi Siroké
spole¢nosti.

Dalsi jiz o néco kratsi, ale o to podstatnéjsi tvrzeni je, ze: ,, Mentalni postizeni neni nemoc,

3

je to trvaly stav, zpusobeny neodstranitelnou nedostatecnosti nebo poskozenim mozku.*
(Svarcova, 2006, s. 29)

U mentalni retardace neni vyloucena kombinace s dal§imi psychickymi poruchami, jejich
vyskyt je u mentalné retardovanych jedinct daleko vice Casty nez u bézné spolecnosti. Tyto

poruchy samoziejmeé jesté vice zhorSuji problémy toho daného jedince. (Nyvltova, 2008)

1.2 Etiologie mentalni retardace
Mentalni retardace je zavazné naruSeni kognitivniho vyvoje od jeho pocatku

a je zpusobeno vaznymi zménami v morfologii a fyziologii mozku. Tyto zmény zpisobuje

cela fada faktoru.
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Mezi tyto faktory patii:
A. Dédi¢né dispozice, genetické programy

Zde si musime nejdiive objasnit, ze pojmy ,,dédiény* a ,,vrozeny“ neznamena jedno

a to samé. Dédicnost znamena to, co si jiz neseme v genech po naSich piedcich.

Vrozené pro nds znamena to, s ¢im se rodime. Je zajimavé, Ze populace piecenuje

dédi¢nost a neuvédomuje si, ze mnoho zavaznych onemocnéni, véetné mentalni

retardace je podminéno jinymi rizikovymi faktory. To, Ze ma jedinec dispozice

Kk psychické poruse, neznamena, ze se u né¢j musi nutné rozvinout, stejné tak pokud

vice Clenii rodiny trpi stejnou poruchou, nelze s urcitosti tvrdit, ze jednotnou

pficinou je pravé dédicnost. (Nyvltova, 2008)

Nyvltova (2008, str. 35) dodava, ze: ,, Teoreticky samoziejmé musime pripustit,

Ze nekteré psychické poruchy mohou byt dédicné, ale o tom, zda urcité geny budou

¢i nebudou aktivovany, nepochybné spolurozhoduji dalsi okolnosti, predevsim

kvalitativni charakteristiky Zivotniho a socialniho prostredi.
B. Vnéjsi, environmentalni vlivy

Tyto vlivy lze chépat jako rGzné neptiznivé faktory, plisobici na vyvoj jedince

Vv prostiedi, ve kterém zije. Ty se dale déli na:

a. materidlni rizikové faktory — zplsobené zejména Spatnym Zivotnim
prostftedim. Jednd se o chemické rizikové faktory, jejichz podil
se na vzniku mnoha psychickych poruch se v dneSni dob¢ neustale zvysuje.
z vody, ovzdusi, pudy, predméti, které uzivame kazdodenn¢ atd.

Druhy faktor, ktery lze zatradit mezi ty materialni, je faktor fyzikalni, nejedna
se o tolik zavazny faktor, ale urcité je potiebné ho také zminit.

Dle Nyvltové sem patii: , ruzné druhy zareni (radiové, rentgenové, slunecni),
otresy a vibrace, nadmeérny hluk (zejména z reprodukované hudby), urazy hlavy
aj. Pokud rizikové fyzikalni faktory pusobi na dosud nenarozené nebo malé dite,
je jejich negativni dopad samozrejmé vetsi (2008, s. 36). Poslednim faktorem,
ktery sem Nyvltova fadi je biologicky rizikovy faktor, chapany jako pisobeni
bakterii, paraziti,, plisni a virli, zplsobujici infek¢éni loziska. Ta se mohou
vyskytovat i v jinych ¢astech t€la mimo CNS.

Zajimaveé je, Ze infekce mlze, postihnou dité€ a jeho vyvoj v pribéhu t€¢hotenstvi,
aniz by matka sama pocitovala né¢jaké zdravotni potize, nebo se sama s infekci

potykala.

11



rwe

ale je pravdépodobné, ze v budoucnu bude mozné prokazat, ze biologické
rizikové faktory stoji za mnohem vétsim mnozstvim psychickych poruch.

b. Interpersonalni rizikové faktory - jsou zdanlivé banalni a Ichce
ovlivnitelné rizikové faktory oproti t€ém vysSe uvedenym. Z tvrzeni Nyvltové
v§ak mizeme vychazet hypotézou, ze vdzné nejde o zadné fadni vymysly
dnes$ni doby. ,, Mezi vnéjsi rizikové faktory, které na nas pusobi z okolniho
prostredi, bohuzel patii i problematické interpersondlni vztahy. V ramci
téchto vztahii zazivame ruzna psychicka traumata a chronické stresy, které
zatezuji psychiku i télo, navozuji dlouhodobé negativni emocni prozivani,
meéni prubéh biochemickych procesit v nasem tele, meni funkci télesnych
orgadnu, oslabuji imunitu atd. “ (Nyvltova, 2008, str. 36). Tato traumata maji
nejhors§i vliv na malé déti, hlavné z diivodu, ze traumata jim zplsobuji
blizci lidé, namisto toho, aby o n¢ pecovali. Naptiklad také traumata matky
prozitd béhem gravidity mohou mit za nésledek wurcitd psychicka
onemocnéni a poruchy.

c. Naucdené nevhodné vzorce chovani, zpisoby prozivani a mySleni
je znamo, Ze déti se ¢asto uci pozorovanim a napodobou, proto je zde riziko
pokud jsou déti vychovavany v komunité neptizpisobivych dospélych nebo
vrstevnikll. Toto riziko spociva v nauceni nevhodnych vzorci chovéni,
které se mohou v pozdéj$im véku rozvinout v rizné emocni poruchy.

C. Vnitini rizikové faktory

Strajci vzniku psychickych poruch mohou byt také vnitini rizikové faktory —

okolnosti, které pochazeji z nitra dané¢ho jedince. Lze sem zatadit té€lesné nemoci

a rizné télesné problémy a intrapsychické faktory (myslenky, pfedstavy, emoce).

., Nékteré telesné nemoci mohou sekundarné narusovat fyziologii (nasledné treba

I morfologii) mozku, zhorsovat tak pritbeh nervovych vzruchii a psychickych

procesu. Psychicka porucha se pak objevuje jako nadsledek télesné nemoci. Téelesnd

nemoc miize také pusobit jako stresor a navozovat tak u daného jedince chronickou
stresovou reakci, ktera se miize spolupodilet na vzniku psychické poruchy.

(Nyvltova, 2008, str. 37).

Musime také brat v potaz vék matky, zejména v dneSni dob¢, kdy Zzeny maji kvuli

zménam v dnesni spolecnosti potomky v mnohem vyssim véku. Nyvltova (2008,

str. 38) uvadi, ze: ,,Po tricatém roce Zivota dochazi u Zen k velkym biologickym
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zménam, jejich organismus zacind starnoUt. Starsi matky jiz nejsou schopny
své budouci dité dostatecné chranit pred nepriznivymi chemickymi a biologickymi
rizikovymi faktory, jejich tehotenstvi byva doprovazeno celou Fadou problémii.
To vSechno muize mit opét souvislost s vyskytem psychickeé poruchy ditéte. “ O tomto
riziku se sice mluvi oteviené jiz n€kolik let, nicméné¢ mladé Zeny Ccasto
uptednostiiuji kariérni rlst a osobni rozvoj pfed rozenim potomkua a déti si zacinaji
pofizovat az S tzv. tikotem biologickych hodin, kdy se riziko psychickych poruch
velmi zvySuje. Toto tvrzeni lze dolozit nasledujicim grafem narozeni podle véku

matky.

Graf 1: Narozeni podle véku matky

Narozeni podle véku matky
Births by age of mother
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Zdroj: Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2013

Z vyse uvedeného grafu lze vycist, Ze ve vékovém sloZeni rodi¢ek jsou vyrazné rozdily.
Podil tficetiletych rodicek a starSich se zvysil na 55 % ze vSech rodicek v roce 2013. Nejméné
narozenych piipadd vékové skupiné 25-29letych a naopak nejvice narozenych tvoii skupina

30—34letych rodicek.

1.2.1 Kilasifikace etiologie podle AAMR
Tato klasifikace z roku 2002 je zalozena na Casovém faktoru a déli etiologii mentalni

retardace podle doby vzniku na pfiCiny pre-, peri- a postnatalni. V ramci vytvoienych skupin

piiginy specifikuje a uvadi nejéastdji se vyskytujici ptiklady. Casovy faktor vzniku piiciny
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je velice dulezity i vzhledem k tomu, Ze mnoho vad lze odhalit jesté pfed narozenim a matka
muze zvazit moznost interrupce.

A. Prenatalni
Chromozomdlni aberace — Downitv syndrom, Turneritv syndrom, syndrom
fragilniho X chromozomu.
Metabolické a vyzivové poruchy — fenylketonurie, nemoc Tay-Sachsova,
galaktosemie, Prader-Williho syndrom.
Infekce matky — zardenky, syfilis, HIV, cytomegalovirus, Rh inkompatibilita,
toxoplazmoza.
Podminky prostredi — fetalni alkoholovy syndrom, uzivani drog.
Neznamé — anencefalie, hydrocefalus, mikro-, makrocefalus.

B. Perinatalni — nizka porodni hmotnost, nezralost
Neonatalni komplikace — hypoxie, porodni uraz, ndsledek klestového porodu,
respiracni nouze, prekotny nebo protrahovany porod.

C. Postnatalni
Infekce, otravy, intoxikace — otravy olovem, encefalitida, meningitida, Reyiv
syndrom.
Faktory prostiedi — Spatné zachdazeni ¢i zanedbavani ditéte, urazy hlavy, podvyziva,
deprivace.
Onemocnéni mozku — neurofibromatoza, tuberkulozni skleroza. (Cemé, 2015,

5. 87-88)

1.3 Klasifikace mentalni retardace

Dle Svarcové (2006, str. 31) ,, Mentdlni retardace piedstavuje snizeni tirovné rozumovych
schopnosti v psychologii oznacovanych jako inteligence. Pojem inteligence je vSak velice
slozité definovat a psychologové se jiz dlouhou dobu snazi nalézt co nejpiesnéjsi vymezeni.

Dle obecnych definic je inteligence chéapana jako schopnost ulit se z minulé zkuSenosti
a prizpisobovat se novym zivotnim podminkam a situacim.

Svancara (1974, s. 222) chape inteligenci jako: ,, Relativné konstantni strukturu

ontogeneticky podminenych schopnosti individua postihovat a vytvaret smysluplné,

vy
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operace na nejvyssim stupni.” Oproti tomu D. Fontana vidi inteligenci jako schopnost
rozpoznavat vztahy a vyuzivat jich pii feSeni problému (Fontana, 2003). Je tedy nemozné
najit jednu definici, se kterou by vSichni odbornici souhlasili. Psychologové se nedokazi
shodnout ani v tom, zda lze inteligenci chapat jako komplex jednodussich schopnosti, nebo
jestli se jedna o vlastnost jednotnou, kterou jiz dal nelze analyzovat. Jiz vroce 1903
E. L. Thorndike vystupoval s nazorem, ze inteligence je souhrnem navzajem nezavislych
schopnosti. V jeho pojeti miizeme nalézt tii zékladni druhy inteligence (Svoboda, 1999):

A. abstraktni inteligenci (projevujici se pii verbalnich a symbolickych operacich),

B. mechanickou inteligenci (praktickou) inteligenci (schopnost operovani s predméty),

C. socialni inteligenci (schopnost komunikovat s lidmi).

V dnesni dobé je vSak v psychologii casto vyuzivana Gardnerova teorie
mnohonédsobné inteligence, ,ktera rozliSuje sedm druhii inteligence: logicko-
matematicka inteligence, verbdlni (lingvistickd) inteligence, prostorovad inteligence,
interpersondlni inteligence, intrapersondlni inteligence, télesné-kinesteticka inteligence,
muzikalni inteligence.* (Nyvltova, 2008, str. 119)

Pro urceni miry inteligence uZivdme kvocient, ktery zavedl W. Stern. ,, Tento kvocient
vyjadiuje vztah mezi dosazenym vykonem v ulohdch odpovidajicich urcitému vyvojovému
stupni (mentdlni vék) a mezi chronologickym vékem. “ (Svarcova, 2006, str. 32)

Bohuzel tento kvocient nds informuje pouze o rozumové urovni jedince a o jeho
kvalitativnich zvlastnostech, k Sir$i diagnostice ho tedy pouZit nelze.

., Mentdlni retardace predstavuje vyrazné snizenou uroven inteligence. Pri jeji klasifikaci
se V soucasné dobé uziva 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci, zpracovana Svétovou
zdravotnickou organizaci v Zenevé, kterd vstoupila v platnost od roku 1992. Podle této
klasifikace se mentalni retardace déli do Sesti zakladnich kategorii: lehka mentalni retardace,
stiedné tézka mentadlni retardace, tézka mentalni retardace, hlubokda mentalni retardace, jina

mentalni retardace, nespecifikovand mentalni retardace.** (Svarcova, 2006, str. 33).

1.3.1 Charakteristika jednotlivych kategorii mentalni retardace

A. Lehka mentalni retardace, 1Q 50 — 69 (F70)
Charakteristické pro jedince s lehkou mentalni retardaci je, ze dokaZou uzivat Gcelné
fe¢ v bézném zivoté, i pies to, ze si schopnost uzivani feci osvojuji opozdéne.

Ve velké vEtSin€ jsou nezavisli v osobni péci a praktickych domacich ¢innostech.
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Nejveétsi problémy, se kterymi se potykaji, nastavaji ve Skole, kde mnozi
Z postizenych trpi problémy se Ctenim a psanim. Uplatnéni nachazeji spiSe
v praktickych oblastech neZli v t&ch teoretickych. (Svarcova, 2006). Jedinci s lehkou
mentalni retardaci jsou schopni uvazovat na stejné urovni jako déti ve stfednim
skolnim véku (Fischer, Skoda, 2008)

. Stiedné téZka mentalni retardace, 1Q 35-49 (F71)

Uroveti mysleni je zde na trovni déti predskolniho véku. Bézné hygienické navyky
jsou tito jedinci schopni pochopit a naucit se je, veSkeré uceni je vSak podminéno
castym opakovanim. Pokroky ve Skole jsou velice limitované, ovSem ne nemozné,
pti kvalifikovaném pedagogickém vedeni jsou jedinci schopni si osvojit zaklady
Cteni, pocCitani a psani. V dospé€losti mohou vykonavat jednoduché manudlni prace,
ale musi mit vSechny ukoly jasn¢ a peclivé strukturovany pod odbornym dohledem.
(Svarcova, 2006)

. Tézka mentalni retardace, 1Q 20-34 (F72)

Oproti piedchozim skupinam, jedinci s téZkou mentéalni retardaci ,,trpi znacnym
stupném poruchy motoriky nebo jinymi pridruzenymi vadami, které prokazuji
pritomnost klinicky signifikantniho poSkozeni ¢i vadného vyvoje ustiedniho
nervového systému. “ (Svarcova, 2006, str. 35)

Uvazovani zustava na Grovni batolete, a proto jsou moznosti vzdélavani a vychovy
velice omezené. Pokud se jim vSak zav€asu dostava kvalifikované rehabilitacni,
vzdélavaci a vychovné péce, zkvalitni se jejich zZivot po strance komunikacnich
schopnosti, motoriky a rozumovych dovednosti. Retardace je Casto kombinovano
napiiklad s epilepsii a dalSimi postizenimi. Je zde absolutni nesobéstacnost a potieba
neustalého dohledu. (Fischer, Skoda, 2008)

. Hluboka mentalni retardace, IQ je niZzsi nez 20 (F73)

Zde jde vétSinou o kombinaci s jinymi postizenimi, jak uz nazev vypovida,
jde 0 vazné a hluboké naruseni poznavacich schopnosti. Maximalni schopnost, které
1ze dosdhnout je rozeznavani zndmych a neznamych podnétil a reagovat na né libosti
¢i nelibosti. Zavislost na péci jinych lidi je zde potfebna ve vsech smérech. (Fischer,
Skoda 2008)

. Jina mentalni retardace (F78)

Dle Svarcové (2006, str. 36) tuto kategorii pouzivame pokud: , stanoveni stupné
intelektové retardace pomoci obvyklych metod je zvidste nesnadné nebo nemozné

pro pridruzené senzorické nebo somatické poskozeni, napr. u nevidomych,
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neslysicich, nemluvicich, u jedincii s tézkymi poruchami chovani, osob s autismem
Ci u telesné postizenych osob. *

F. Nespecifikovana mentalni retardace (F79)
Tuto kategorii pouzivame pouze tehdy, je-li mentalni retardace prokazana, ale neni
zde dostatek informaci, k zatazeni pacienta do jedné z vySe uvedenych kategorii.

(Svarcova, 2006)

1.3.2 Charakteristika psychologickych zvlastnosti mentalné retardovanych jedinci

Pokud mluvime o psychické strance, nelze v globalu vSechny mentalné retardované
jedince charakterizovat. Ke kazdému musime pfistupovat individudln€ a chéapat ho jako
svébytnou osobu s charakteristickymi osobnostnimi rysy.

Lze vSak nalézt alesponi n€kolik spolec¢nych znak, kde individudlni promény jsou zavislé
na hloubce, rozsahu a druhu mentéalni retardace, dale je dilezité sledovat, jestli postizeni
je rovnomémné ve vSech slozkach psychiky, nebo jestli jsou nékteré psychické funkce
postiZzeny vys§i mérou a tudiz je 1 duSevni vyvoj nerovnomérny.

Svarcova (2006, str. 41) uvadi, Ze lehka a stiedni mentalni retardace ,.se klinicky projevuje
zejména:

— zpomalenou chapavosti, jednoduchosti a konkrétnosti usudkii,

— snizenou schopnosti az neschopnosti komparace a vyvozovani logickych vztahii;
— snizenou mechanickou a zejména logickou paméti;

— tekavou pozornosti;

— nedostatecnou slovni zasobou a neobratnosti ve vyjadirovani;

—  poruchami vizuomotoriky a pohybové koordinace;

— impulzivnosti, hyperaktivitou nebo celkovou zpomalenosti chovani;
— citovou vzrusivosti;

— nedostatecnou rozvinutosti volnich vlastnosti a sebereflexe;

— sugestibilitou a rigiditou chovani;

— nedostatky v osobni identifikace a ve vyvoji ,,jd “;

— opozdénym psychosexudlnim vyvojem;

— nerovnovahou aspiraci a vykonii;

— zvySenou potiebou uspokojeni a bezpeci;
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— poruchami v interpersondlnich skupinovych vztazich a v komunikaci;
— snizenou prizplisobivosti  k socialnim  pozadavkim a nékterymi  dalsimi
charakteristickymi znaky. *
U tézké a hluboké mentalni retardace je narocné sledovat individualni zvlastnosti, avSak
blizci lidé jedince (rodice, sourozenci, uclitelé, zdravotniCti pracovnici a vychovatelé) jsou

schopni diagnostikovat charakteristiku jedince velice piesné.

1.4 Diagnostika mentalni retardace

Diagnostika mentalni retardace nema za svuj cil presné zaradit jedince do urcité Skatulky,
spiSe se snazi o nalezeni oblasti jeho individualnich specifickych potieb a zkvalitnit jeho zivot
uspokojenim téchto potieb.

V Ceské republice maji odpovédnost za diagnostiku specialng pedagogicka centra
a pedagogicko-psychologické poradny. Depistaz osob s mentalni retardaci provadéji specialné
pedagogicka centra a stiediska rané péée dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. (Cerna, 2015)

K zapoceti diagnostického procesu je nutny souhlas rodici nebo zdkonnych zastupcii
jedince s mentalnim postizenim, v ptipadé, Ze se jedna o nezletilého do 18 let véku nebo
0 dospélého jedince, ktery nemé zptsobilost k pravnim tkonlim.

Mnohocetné hodnoceni je u diagnostiky doporuovano, z divodu co nejpiesnéjsiho
popisu specifickych problému, které ¢loveék s mentalnim postizenim miize mit. Pfi posuzovani
jedince jsou sledovany zejména tyto oblasti: zdravotni stav soucasny i v minulosti, rozumové
schopnosti, té€lesny vyvoj ditéte, zrakova percepce, sluchova percepce, pravoleva a prostorova
orientace, kinestetické vnimani, hmat, motorika, grafomotorika, uroven koncentrace, fec,
temperament, pamét, motivace, prozitky a zkuSenosti, vnimani sebe samého, zijmy,
sebepojeti, sebehodnoceni, vrozené¢ a zdédéné vlastnosti emocionalni, volni a dalsi
charakteristiky. (Svarcova, 2006) Kromé dal§ich forem hodnoceni rozumovych schopnosti
se pouzivaji i tyto testy:

A. Wechsleriv test — jednd se o klasifikaci urovné¢ rozumovych schopnosti, ktera
vychdzi zrozloZeni inteligence v americké populaci v prvni poloving 20. stoleti
(Svarcova, 2006). Existuji $kaly jak pro predskolni vék, tak i pro vék skolni

a dospély. ,, Vzhledem Ktomu, Ze standardizované testy jsou pouzitelné od Sesti
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let veku ditéte, pro déti s mentdalnim postizenim se hodi Skdala urcena pro predskolni
vek. “ (Cerna, 2015, str. 111)

. Stanford-Binetuv test — tento test je zalozen na vyvojovém principu, kdy pro kazdou
veékovou uroven je urceno Sest zakladnich a jeden dopliikovy ukol. V bézné populaci
se v Ceské republice pouziva nejéastéji pro déti v predskolnim a mlad$im §kolnim
veéku. Test je vSak mozné vyuzit od dvou let jedince az do jeho dospélosti.

vvvvvv

mentalni retardace.
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2  NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Nejprve je dulezité si vysvétlit Gzce spjaté pojmy s komunikaci, coz jsou jazyk,
fe¢ a mluva.

Dle Slowika (2007, str. 85) ,, oznacujeme pojmem jazyk souhrn sdélovacich prostiedkii
pouzivanych ve spolecenské skupiné (narod, mensina, socialni skupiny); reci pak rozumime
schopnost uzivat verbalni i neverbalni jazykové prostredky v komunikaci a interakci; mluva
je zpuisob pouzivani reci, véetné emocionadlniho zbarveni (miize byt napr. nedbala, afektovanad
atd.) “

Narusend komunikacni schopnost zahrnuje krom mluvené feci i jeji grafickou formu,
mimoverbalni prostiedky a netradi¢ni komunikacni kandly. AvSak jako nejcastéji pouzivanym
dorozumivacim prostfedkem v socidlnim prosttedi nasi spolecnosti je stale fe¢ mluvena.

Ptedpoklad pro moznost komunikace mluvenou teci je zapotiebi dobré sluchové vnimani,
spravna funkce mozkovych feCovych center a nervovych drah, funkéni motorika mluvidel
a dostate¢na kapacita inteligence. U mluvidel je zapotfebi spravna funkce vSech jeho soucasti
— dychaci (respiracni) organy, hlasové (fonacni) Ustroji a organy artikulacni (Ustni dutina,
jazyk, zuby, nosni dutina a hltan).

Pfi¢in naruSené komunikacni schopnosti je celd fada, casty vyskyt lze sledovat
v souvislosti s nezralosti, neboli opozdénym vyvojem, pifipadné organickym poskozenim
centralni nervové soustavy. Postupné vyzravani CNS komunikacni schopnosti zlepSuje
a v n€kterych piipadech je mozné piedpokladat pomérné dobrou prognozu.

Pti t¢Zkém organickém postizeni mozku uZ neni progndza do budoucnosti velmi pozitivni
a je nutné hned od zacatku hledat alternativni zptisob komunikace.

Pokud je narusend komunikacni schopnost zapfi¢inéna sluchovym postiZzenim, je dalsi
vyvoj zavisly na moZznostech kompenzace nebo 1écby sluchové vady, dilleZitou roli zde hraje
I kvalitni logopedicka péce.

Poskozeni mluvidel je dalsi z castych etiologickych faktordi, negativni projevy
v komunikaci se projevuji zejména ve vyslovnosti, obsah sdéleni je bez vady. Re¢ovou vadu
1ze po operacnim lékarském zakroku a nasledné logopedické péci uplné upravit.

V piipadé, Ze je porucha komunikace zpiisobena psychickymi faktory, neni pfili§ efektivni
zlepSovat komunikaci jako takovou, ale je dilezit¢ se zaméfit na odstranéni primérnich

problémt napiiklad psychoterapeutickou cestou.
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Socidlni a hlavné rodinné prostredi md na komunikaci a jeji vyvoj velky vliv,
pfi nedostatku podnétl, nespravném mluvnim vzoru nebo nevhodném ptikladu komunikace,
je ptedpoklad pro naruseni komunika¢ni schopnosti.

Jako symptomatické komunikacni obtize se fadi jiné poruchy a vady, pfedevsim mentalni

nebo smyslové postizeni. (Slowik, 2007)

2.1 Diagnostika naruSené komunikacni schopnosti

Diagnostika feci se zaméiuje na aktivni slovni zasobu, pasivni slovni zasobu, plynulost
feCového projevu a zpusob vyjadfovani. Diagnostiku fec¢i se doporuCuje provadet
Vv ptirozenych podminkach pfi hie, rozhovoru apod.

Aktivni slovni zdsoba se diagnostikuje pomoci volného rozhovoru nebo popisu obrazki.
Formou chépani a provadéni slovnich ptikazi, otdzek nebo instrukci zjiStujeme pasivni slovni
zasobu.

Osoby s mentalnim postizenim maji obvykle malou slovni zasobu, velky rozdil mezi
pasivni a aktivni slovni zasobou, snizenou schopnost souvislého vyjadiovani, Spatnou
vyslovnost, nedokonalou gramatickou stavbu vét, mén¢ Casté uzivani pridavnych jmen, sloves
a spojek. (Cerna, 2015)

Pro spravnou diagnostiku teci je dilezité respektovat jednotliva stadia ontogeneze feci.
Nasledujici prehled ontogeneze lidské feci je pouze orientacni, protoze se musi brat v potaz
individualita kazdého jedince.

Predrecova stadia

— Obdobi kiiku (asi od konce 6. tydne) — kiik je nejprve jako fyziologicky reflex,
posléze ziskava signalni vyznam.

— Obdobi broukani (asi od konce 2. mésice) — jednoduché zvuky obsahujici hlavné
samohlasky, vyjadiuji dobrou néladu.

— Obdobi zvatlani (asi do konce 1. roku) — napodoba zvukii z okoli, pfiprava
na artikulaci.

— Préh porozumeéni — reakce na porozumeéni smyslu komunikace ze strany druhych lidi
(zejména nejblizsich — rodict atd.); primarni reakce na melodii feci.

— Prah prosloveni — uzivani prvnich srozumitelnych jednoduchych slov, ktera se dité

snazi vyslovit.
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Stadia vyvoje reci

— Emocionalné-volné stadium (asi do konce 2. roku) — fe¢ uzivana zejména
k vyjadfovani pocitli, potfeb, prani, pfevaha emociondlni stranky projevu
(zabarveni, intonace), jednoslovné véty.

— Asocia¢n¢ reprodukéni stadium (asi do konce 3. roku) — slova spojovana
s predméty, které oznacuji, opakovani vét a slovnich spojeni, které dite slysi v okoli,
uzivani jednoduché gramatiky.

— Stadium logopedickych pojmi (asi do konce 4. roku) — abstrakce v fe¢i, otazky
,»Coje to?“, ,Proc¢...7“, velmi dynamicky vyvoj feci; uvédomovani si vlastni
identity v komunikaci (misto svého jména ptechazi k pouzivani ,,ja*).

— Intelektualizace teCi — spravné formalni i1 obsahové vyjadfovani myslenek,
osvojovani novych slov (proces probihajici cely Zivot), zpfesnovani gramatiky.
(Slowik, 2007).

Prvni znamky potize v fe¢i zpozoruje vétSinou rodina, zdkladni diagnostiku provadi
pediatr a specifické odborné vysetieni je v kompetenci klinického logopeda, respektive
odbornych lékart (ORL, foniatr).

I kdyz je vpredieCovych stadiich obtizné rozpoznat zda dit¢ slysi, je dulezité
diagnostikovat naptiklad vadu sluchu co nejdfive, aby se komunikaéni obtize a opozdény
vyvoj feci mohly zacit v€as zmiriovat.

Logopedickd diagnostika se orientuje na posouzeni vSech jazykovych rovin v feci
diagnostické osoby. Pokud je narusena jedna nebo vice téchto rovin, mizeme hovofit
0 naruSené komunikacni schopnosti.

— Rovina foneticko-fonologicka (vyslovnost a zvukova stranka feci).

— Rovina lexikaln€ — sémanticka (slovni zasoba a porozuméni vyznamu slov).

— Rovina morfologicko-syntakticka (gramatika a stavba vét).

— Rovina pragmaticka (pouzivani fe¢i ke komunikaci v socialnim prostiedi). (Slowik,
2007)

Jako alarmujici hranici pro zacatek aktivni komunikace pomoci mluvené feci se povazuje
3. rok vé€ku tzv. hranice fyziologické nemluvnosti, pokud dit¢ vtomto v&ku mluvi
nedostate¢né (napf. pouziva jednotlivd slova) nebo nemluvi viibec, je nezbytné vyhledat
odbornou pomoc. Nutnd konzultace s logopedem je i tehdy, pokud dité nevyslovuje spravné

vSechny hlasky pred zacatkem Skolni dochazky. (Kutalkova, 2005)
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2.2 Klasifikace vad a poruch rfeci

Centralni vady a poruchy reci

Vyvojova dysfazie — opozdény vyvoj fe¢i a vyrazné naruSenou schopnosti sluchového
rozliSovani, vnimani a chapani feci, stavby vet a vyraznymi agramatismy.

Afazie — naruSeni u uz vyvinuté produkce feci a schopnosti porozumeéni, nastava vétsinou
po organickém poskozeni levé mozkové hemisféry (nejcastéji po cévni mozkové piihode,
nadorech mozku a urazu hlavy u dospé€lych osob).

Breptavost (tumltus sermonis) — S$patn¢ srozumitelna fe¢ z divoda enormni rychlosti
anedbalé artikulaci, Casto spojena s drobnym organickym poskozenim mozku (dle nalezu
EEG).

Koktavost (balbuties) — porucha fe¢ové plynulosti, zjevna piredevsim v dialogu, projevuje
se tonickym (spinavym), klonickym (Skubavym) nebo smiSenymi (tonoklonickymi) kiecemi
svalstev mluvnich organii; nékdy doprovéazena koverbalnimi projevy v chovéni.

Neurotické vady a poruchy

Mutismus — onéméni, pfi¢inou muze byt napiiklad psychické trauma, pro terapii je nutna
psychologicka pomoc.

Elektivni mutismus — ob¢asna nemluvnost viici konkrétni osobé, situaci nebo prostiedi,
za ptic¢inu lze povazovat nevhodné vychovné piistupy k ditéti, pokud odezni negativni
faktory, je prognéza velmi dobra.

Surdomutismus — ztrata feci neurotického ptivodu ve spojeni s itlumem slyseni.

Vady mluvidel

Huhnavost (rhinolalia) — hlasitost fe¢i ma patologicky snizenou rezonanci — vlivem
prekazky v nose nebo nosohltanu vznika huhnavost zavienad — naruSena je napiiklad kvalita
vyslovnosti hlasek m, n, které zné&ji jako b, d. Pfi poruse patrohltanového uzavéru mluvime
0 huhnavosti oteviené¢ — hlasky jsou vyslovovany s ,,nosovym* ptizvukem.

Palatolalie — porucha vyslovnosti zplisobena rozstépem patra, dit¢ ma dobrou prognozu
napravy, po operativni 1é€bé rozstépu.

Poruchy artikulace

Dyslalie — vyslovnost nékterych hlasek ma patologickou formu, bud’ jsou hlasky
nahrazovany hlaskami jinymi (paralalie), nebo jsou uplné¢ vynechavany (mogildlie).
Jednotlivé druhy dyslalii se oznacuji dle pismen z fecké abecedy (patologicka vyslovnost

,,I* —rotacismus).
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Dysartrie — porucha artikulace jako celku (spojena Casto s Parkinsonovou nemoci nebo
DMO), nejsou postizeny piimo faktickd mozkova centra, ale fecové funkce.

Poruchy hlasu

Chraptivost (dysfonie) — tuto poruchu zpravidla zpusobuji patologické zmény
na hlasivkach.

Mutace — fyziologicka zména, ktera provazi zménu hlasového rejstiiku u dynamického
vyvoje hlasovych organti v pubertalnim obdobi.

Symptomatické vady a poruchy_— poruchy a vady feci, které jsou zpiisobené jinymi

primarnimi postizenimi (napf. mentalni postiZzeni, nedoslychavost). (Slowik, 2007)

2.3 Alternativni a augmentativni komunikace

Alternativni a augmentativni komunikace (dale jen AAK) je oborem, ktery v nasi
republice nemé dlouhou tradici. Ve svété se AAK zacala rozvijet jiz od sedmdesatych let
20. stoleti. U nas jsme se zacali s AAK seznamovat az po roce 1989, do té doby byli slysici,
ale nemluvici lidé vétSinou povazovani za t€zce mentalné postizené a nebylo jim umoznéno
se vzdélavat.

Vroce 1994 bylo v Ceské republice zaloZeno Sdruzeni pro AAK, které se stalo
zfizovatelem Centra pro AAK.

Forma AAK slouzi zejména pro ty, kdo nemohou dostatecné komunikovat feci mluvenou.
Komunikace vSak neni bezpodminecné zavisld jen na ftefi mluvené. Kazdy jedinec
komunikuje néjakym zpiisobem a AAK ma za cil nalézt jiné zplsoby, podporujici postiZenou
schopnost dorozumivat se feci.

AAK by vzdy a u vSech metod méla zapojovat vSechny dostupné komunikacni schopnosti
Clovéka — vSechny zbytky feci mluvené, vokalizace, pfirozend gesta, mimika apod.
(Sarounova a kol. 2014)

Dle Laudové (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003 s. 561) ,, augmentativni (z lat. Augmentare —
rozsirovat) systéemy komunikace maji podporovat jiz existujici, ale pro bézné dorozumivani
nedostatecné komunikacni schopnosti. Alternativni komunikacni systémy se pouZivaji jako
nahrada mluvené reci*.

AAK je obvykle uzivana pro déti 1 dosp¢lé, ktefi trpi téZkymi komunika¢nimi poruchami

na podklad¢ riznych diagnoz, nejcastéji détské mozkové obrny (DMO), v dnesSni dobé také
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nazyvané jako mozkova obrna (MO), poruchy autistického spektra (PAS), kombinovaného
postizeni, mentalniho postizeni, cévni mozkové piihody (CMP — tzv. mozkova mrtvice),
urazil mozku, progresivnich neurologickych onemocnéni atd.

Vyuzit ji mohou nejen lidé, ktefi maji velmi dobry kognitivni potencial, ale 1 lidé s t€ZSim
mentalnim postizenim nebo demenci. Dle Sarounové (2014, str. 13) , Neni tieba staveét
AAK do protikladu s logopedickou péci (,, bud’ logopedie, nebo AAK, bud budovani mluvené
reci, nebo vyuka komunikace ndahradnimi zpusoby*“), naopak, logopedicka péce by méla
byt Vv pripade potreby konkrétniho cloveka s uzZivanim metod AAK propojena.‘ Toto tvrzeni
jen doklada, jak moc muze byt AAK napomocnd pii vyvoji komunikace u konkrétnich

jedinct.

2.3.1 Prehled metod AAK

Metody AAK Ize d¢lit na metody bez pomiicek a metody s pomickami. Do metod
bez pomuicek se zpravidla fadi i pfirozené zptuisoby komunikace, kterym obvykle neni tieba
se nijak ucit. Jde zejména o cileny pohled, o mimiku, odpovédi ANO/NE na otazky, pfirozena
gesta. Lze sem zahrnout i komunikaci akci (dit¢ naptiklad pifinese mamince svoje boty,
coz znamena ,,Checi jit ven.).

Nejvice se vSak do metod bez pomiicek fadi manudlni znaky, které je potieba trvale ucit.
Uzivani znakl pro komunikaci osob slySicich ma sva pravidla. Komplexni znakovy jazyk
neslySicich se takika nevyuziva. Systémy, které se vyuzivaji, vétSinou disponuji omezenym
a vybranym poctem znakl (zpravidla 400-600). Tyto znaky maji fungovat jako podpora
K mluvené te¢i. Nespornou vyhodou pro tuto komunikaci je, Ze moznost znakovat mame
neustale a nepotfebujeme Zadné pomiicky.

V nasi republice se nejcasteji pro komunikaci slySicich osob uzivaji tyto tii systémy:

Makaton — jazykovy program, ktery byl puvodné vytvofen Margaret Walker, Katy
Johnson a Tony Cornforth (odtud prameni nazev, ktery vznikl z prvnich slabik jejich
ktestnich jmen). Slovni z4soba je zde délena do dvou ¢asti — slova, kterd jsou nejcastéji
vyuzivana ve vSech komunikacnich situacich a okrajova slovni zasoba. Velikost slovniku
je zamérné omezend, aby se pamét’ piili§ nezatéZovala. Program je ¢lenén do deviti stupiit
a e nutné zacinat od prvniho stupné, i kdyz inteligence klienta tento stupen prevysuje. Znaky

by mély byt doprovazeny béZnou mluvenou gramatickou fe¢i a odpovidajicim vyrazem
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Vv obli¢eji. Znaky se vybiraji podle znakového jazyka ptislusné zemé a obvykle jsou upraveny,
aby byly méné naro¢né na motorické provedeni.

Znaky podle Anity Portman — Anita Portman je Svycarska logopedka a vytvofila systém,
ktery vyuziva znaky v mluvené teci, obdobné principy jako Makaton nebo Znak do feci.
V nasi republice nebyla vydana metodicka piirucka a systém je zndm pouze svou znakovou
zasobou na CD Kdyz chybi slova. Tyto znaky se nejcastéji pouzivaji u malych déti a klientd
s mentalnim postizenim, pokud to jejich motorické schopnosti dovoluji. Klienti s autismem
se vyuzivaji malokdy, protoze jim piili§ nerozumi.

Posledni systém vyuzivajici manudlni znaky, ktery je znamy v nasi zemi je Znak do feci
viz kapitola €. 3.

Metody, u kterych se uzivaji pomicky lze dale délit na uzivani netechnickych
a technickych pomicek. Netechnickymi pomickami chipeme pomicky, které ke svému
provozu nevyuzivaji elektricky proud ani napajeni z baterie. Z divodu dobré cenové
dostupnosti jsou Vv nasi zemi celkem rozsifené.

Jako jedna z prvnich moznosti se v AAK pouzivaji predméty — trojrozmérné zobrazeni.
Zejména pro malé déti a pro osoby se zrakovymi obtizemi. Formy pouzivanych pfedméta jsou
nasledujici:

Redlné predméty — naptiiklad konkrétni jidlo, mic, lahvicka s pitim, hracka, jejich
symbolika nema zadny jiny vyznam nez samy sebe.

Realné pfedméty jako symboly — nékdy i realna véc muze zastupovat uréity symbol, jde-li
napiiklad o zataveny piSkot na karticce, sjehoz pomoci nau¢ime dité¢ fikat si o piskot
skutecny.

Casti predmétd — napiiklad dilek z oblibeného puzzle, otko z bublifuku nebo dudlik
z oblibené lahvicky. Tyto casti pfedmétd se stavaji symbolem pro piedmét cely. Jedna
se 0 nejjednodussi pfechod od realné véci k symbolu.

Referencni (odkazovaci) pfedméty — naptiklad mydlo jako symbol pro koupel, 1Zzicka jako
symbol pro jidlo, koSik jako symbol pro nédkup, toaletni papir jako symbol WC.
Zde je jiz potfeba myslet na to, Ze souvislost predmétu s ¢innosti je Casto velmi volna, takze
ne kazdy uZivatel ji porozumi.

ZmenSeniny — napiiklad malé boticky jako symbol pro prochazku, mala lahvicka na piti
jako symbol pro lahev skutecnou. Mezi referenénimi pfedméty a zmenSeninami neni nijak
ostra hranice. I zmenSeninu mizeme ve své podstaté povazovat za referencni predmét.

Jako dalsi netechnickou formu komunikace 1ze vyuzivat fotografie a komunikacni tabulky

z fotografii. Tento zplsob je velmi vhodny zejména u malych déti a v dne$ni moderni dobé,
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kdy uz neni problém potizovat digitalni fotografie na fotoaparat, telefon ¢i tablet je to velmi
oblibena metoda. Samoziejmé jsou zde pravidla, kterd je nutné dodrzovat pro spravné
nacvicovani komunikace. Zobrazovany piedmét nebo clovék by meél pokud mozno
byt na kontrastnim nebo bilém pozadi. Osoba by méla byt na obrazku sama a vzdy oznacena
jménem. Na fotografii nesmi byt pfili§ detaild, které by mohli uzivatele rozptylovat.
U ¢innosti je nezbytné dohlédnout na to, aby bylo mozno jednoznacné pochopit,
co predstavuji. Fotografie Ize vyuzivat jednotlivé nebo je sestavovat do komunikacnich
tabulek.

Krom fotografii se vyuzivaji také grafické symboly, které obsahuji rizny pocet
zobrazenych pojmi. Ne vSechny jsou pro Cesky jazyk vyuzitelné. Mezi ty, které se v nasi
zemi vyuzivaji, patii symboly PCS, symboly Widgit, Piktogramy a systém Bliss.

Z téchto symboli Ize sestavovat komunikacni tabulky, které mohou mit rGznou podobu
a Ize je kombinovat i s fotografiemi.

Krom pomticek netechnickych mizeme vyuzivat i ty technické, které jsou pro AAK také
velmi potfebné a dobfe vyuzitelné, bohuzel velmi rychle zastardvaji a je nutné je Casto
obménovat, coz mnohdy neni po finan¢ni strance Gnosné. Mezi zakladni rysy patii moznost
hlasového vystupu, moznost zobrazeni jednotlivych prvka sdéleni, moznost piehrani sdéleni
bud’ prfimym stiskem tla¢itka, nebo prostiednictvim externiho spinace. Krom tabletl
a pocitacl, sem patii i pomucky s jednim nebo vice tlacitky, ¢teCka akustickych samolepek,
pomiicky s dynamickym displejem... (Sarounova a kol, 2014)

Metod a pomicek, které Ize pro rozvoj a podporu komunikace pouzivat je velké mnozstvi,
nelze je vSak vyuZivat plosné. Kazdy jedinec je individudlni a proces, nez zjistime, kterad
metoda vyhovuje pravé jemu, se mize zdat zdlouhavym a pokrok se nemusi dostavit ithned,

to nas ale nesmi odradit.
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3  ZNAK DO RECI

Znak do fe¢i (dale jen ZDR) je kompenzacni, doplitujici a &asto i dodasny prostiedek
komunikace mezi osobami s postizenim feci a jejich okolim. Za pomoci uzivani znaki nebo
gest vznika ,dialog®, ktery je zaloZeny na feCi téla, mimice a zejména na pfirozenych
pohybech rukou. Re¢ téla je pomérné jednoducha a lze ji dobie rozvijet a dotvéiet piejatymi
¢i osvédcenymi znaky. Ptejaté znaky jsou prvky znakového jazyka neslySicich.

ZDR nemusi byt jen plnohodnotnou nahradou mluvené feéi, ale i pouze jejim doplitkem.
Cilem ZDR je celkovy rozvoj komunika¢nich dovednosti, nema tedy za Gcel pouze nauéeni
velkého mnoZstvi znakd.

Pii navazovani kontaktu sosobami, détmi, které uzivaji ZDR a jsou vétsinou
bez sluchového postizeni, musime hovofit pomalu, zieteIn¢ a jen néktera dulezitd slova
podporujeme znaky. Zdaraziiovani pouze nosnych slov usnadiluje pozorné sledovani
a pochopeni, protoze je vyuzivano multisenzoridlni (vicesmyslové) vniméni. Informace,
kterou pfedavame je piijimana sluchem, zrakem i hmatem. (Kubova, Skaloudova, 2012)

Metoda ptinasi pozitivni vysledky z nésledujicich davodu:

Snadnéj$i motorika — jedinci, ktefi maji postizeni mluvidel je jednodussi ,,artikulovat®
pomoci znakil neZ spravné vyuzivat mluvidla. UZivani znakd podporuje motoricky rozvoj
ditéte a zaroven mu umoziuje sdélovat pocity a prani. I déti se Spatnou motorikou maji
moznost se znaky naucit.

Vcasny kontakt s feci téla — pfi vyuce znakl se vyuzivaji zazité signaly, které vyuzivame
pii fedi t&la. Casto dité pouziva znaky individualng vzniklé z rodinného prostedi, ty bohuzel
nejsou srozumitelné pro Siroké okoli. Na tento systém znaka vytvofenych v roding lze vSak
navazat pii vyuce. Dit¢ mize pii pouzivani znakd pozitivné ovlivnit své okoli, védomé
uzivani neverbalniho projevu, miize byt odménéno uspéchem, €i jinym pozitivnim zazitkem.
Také muZe projevovat jiz diive nabyté znalosti a schopnosti, o kterych okoli diive nevéd¢lo.

Pozitivni komunikacni prostfedi — prvnim krokem k ,,artikulaci rukama® je provadéni
ur¢itého pohybu, ktery je poc¢atkem znaku. V tuto chvili je nezbytné dit€ pochvalit a podpofit
Vv ném ochotu ke komunikaci. Tato ochota nariistad ruku v ruce s naristem porozuméni — ¢im
1épe je dité schopno se vyjadfovat, tim vice je motivované pro dal$i uc¢eni a pouzivani znaki.

Zviditelnéni — slovo se stava vizualnim, pokud pouzivame ZDR, vétsinou si lépe
pamatujeme to, co jsme méli moznost vidét. Zapojenim do komunikace vice smysla,

zjednoduSujeme proces uceni. Podporou rozvoje bazdlnich fecovych struktur jsou prave
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znaky, které v komunikaci s ditétem pouzivame. Vytvafeji se tak kognitivni pfedpoklady
pro nabyvani fe¢ovych dovednosti. Nelze tedy mluvit o negativnim vlivu ZDR na rozvoj feéi,
projevy jsou naopak zcela kladné.

Lepsi uroven feéi — ZDR umoZiiuje se vyhnout pouzivani dlouhych vét a malo
srozumitelnych slov, znak se vétSinou piifazuje nejpodstatnéjSimu slovu ve véte.
Pti sd€lovani informaci je nutné snizit rychlost feci a vyjadfovat se kratce a presn¢ (z hlediska
poctu slov i obsahov¢), aby nas dité bylo schopno sledovat. Miizeme tak pfizptisobit uroven
feci schopnostem ditéte.

Znak je ilustrativni — mluvené slovo je stdle pojmem abstraktnim a je tedy tézké si k nému

ptifadit konkrétni véc. Znaky pomahaji slova konkretizovat.

3.1 Predpoklady pro uZivani ZDR

Dle Kubové a Skaloudové (2012, str. 8) je metoda vhodna piedevsim:

,pro deéti (klienty), u kterych rozvoj aktivni slozky reci neodpovida fyziologickému
vyvoji nebo u nichz jsou expresivni schopnosti znacné nizsi neZ schopnosti
porozumeéni (vyrazne opozdeny vyvoj reci, vyvojova dysfazie, Downitv syndrom,
mentdlni retardace apod.),

— pro deéti (klienty) s postizenim vice vadami, z nichz jednou je problematicky rozvoj
komunikacnich schopnosti,

— pro déti (klienty) s PAS (poruchou autistického spektra),

— prodeéti (klienty) s dysartrii ¢i jinym postizenim organického puvodu. “

Z vyse uvedeného lze uzivatele ZDR rozdélit do dvou supin, a sice osoby, které maji
postiZzeni komunikacnich schopnosti a osoby, ktefi s nimi komunikuyji.

Osoby, které maji narusenou komunikacni schopnost, jsou samoziejmé ve sloZitéjsi
situaci, nez ti, kteti s nimi komunikuji. Je nezbytné podrobné¢ provést specialné pedagogickou
diagnostiku, kdy by se mély ziskat co nejpfesnéjsi informace o vnimacich a pozndvacich
schopnostech, schopnostech pochopeni symboli a schopnostech napodoby. Déle je nutné
zjistit stavajici Groven komunikace a doposud dosazenych dovednosti v této oblasti. V ramci
moznosti se zjiStuji 1 dals§i informace jako: uroven porozuméni mluvené feci, mimice a feci
téla, uroven jakékoli vyrazové komunikace, véetné pokust o ni, schopnost navazani a udrzeni

vizualniho kontaktu, uroven potieb komunikace (zda ji odmita, nema potiebu, sd€luje,
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dotazuje se, vyuziva ji jen k uspokojeni potieb), rozsah pozornosti a paméti, schopnost vyuziti
vyjadfovacich prostfedkii, schopnost napodobovani a chdpani symboll, uroven dil¢ich
soucasti multisenzoralniho vnimani.

Takika nejdileZit&jsi je zjistit socialni zazemi a postoj k pouzivani ZDR, pokud §irsi
rodina a vzdélavaci a zajmova zafizeni ditéte nebudou respektovat pouzivani ZDR, nemiize
byt uspéch stoprocentni. Metodu ZDR musi akceptovat viichni, kdo jsou s ditétem v kontaktu
nebo snim pracuji. Odmitnuti pouzivani ZDR n&kym ze z(&astnénych by mohlo ostatni
uzivatele a zejména dité ponizit a omezit dal$i zdarny rozvoj komunikac¢nich dovednosti

a chuti komunikovat. (Kubova, Skaloudova 2012)

3.2 Pokyny pro uditele, vychovatele a rodice

Kubovéa a Skaloudova tvrdi Ze: , Artikulace 7eci se podporuje soucasnym provedenim
zvuku a znaku. Znaky sleduji rytmus reci. Na zacatku je vhodné ponechat si ¢as na provedeni
znaku a tomu prizpusobit mluvenou vec. Je to zaroven artikulacni trénink. Pozdéji
se zachovava rychlost a rytmus reci. Zaroven pri provadeni znaku spolu se zvukem zlepsujeme
vyslovnost. Slova pomoci znakii dostavaji pro deéti konkrétni smysl, déti se snazi
I 0 vyslovnost, zaroven se cvici rytmizace a melodie reci. Znak by mél odpovidat poctu slabik
ve slove, které je zndzornovdano. Mluvené slovo musi trvat stejné dlouho jako predvedeni
znaku. *

Je dilezité, aby vSechny osoby, které jsou soucasti kazdodenniho zivota ditéte, vzajemné
spolupracovaly a znaky provadéli jednotné. U malych déti je vhodné se zaméfit na témata
jako jsou jidlo, hygiena, zvifata nebo vlastni télo. U déti starSich se 1ze zaméfit jiz na zajmy
a konicky. Je doporucovano vést kontaktni denik, kde se zaznamendavaji probirané znaky
a jejich provadéni. Oblast ust a znaky musi byt vZdy v zorném poli ditéte. Znaky, které dité
uc¢ime, musi mit pro komunikaci smysl a uzitek. DilezZité je také povzbuzovat dit¢ v uceni

znakd a jejich pouZivani.
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PRAKTICKA CAST
4  POPIS VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

V mé bakalaiské praci hodldm prozkoumat a zaroveil porozumét projeviim a vyvoje
komunikace u mentaln¢ retardovaného ditéte, které komunikuje znakem do feci, zjistit jeho
odlisny zptisob komunikovani a s tim spojené problémy v socialnim chovani.

V mém zkoumadani chci zjistit, jak dalece rodinu omezuje odliSny zptisob komunikace
dité¢te a jaky byl postupny vyvoj komunikacnich schopnosti. Chci zaznamenat ptfechod
od jinych alternativnich metod komunikace k metodé¢ znaku do feci a pokroky s timto
pfechodem spojené.

Zpiisob komunikace pomoci znaku do fe¢i mne velmi zaujala, a jakmile jsem pii své praxi
poznala mentaln¢ retardovaného chlapce, ktery takto komunikuje, rozhodla jsem
se kontaktovat vedeni stacionafe a chlapcovu matku, zdali by mi poskytli potfebné informace
pro vypracovani mé bakaldiské prace. Matka i vedeni ve stacionafi byli velice ochotni
apodali mi vSechny informace formou rozhovoru nebo zpfistupnénim chlapcovi

dokumentace.

4.2  Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit vyvoj komunikace mentalné retardovaného chlapce
a vyvoj uzivani komunika¢ni metody znak do feci.
4.3 Metodologie a metody

V praci je pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. S ohledem na to, Ze jsem se rozhodla
zkoumat mentalné retardovaného chlapce a vyvoj jeho komunikace, zvolila jsem jako strategii

kvalitativniho vyzkumu piipadovou studii. Analyzu dat jsem provedla pomoci tradi¢ni

kvalitativni kategorizace.
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4.3.1 Kuvalitativni vyzkum

Obecné uznavany zpusob jak délat nebo vymezit kvalitativni vyzkum neexistuje.
V nejcastéjSim piipad€ jsou na zacatku kvalitativniho vyzkumu vybrana témata a urCeny
zékladni vyzkumné otazky. Otazky se mohou upravovat nebo dopliiovat v prubéhu vyzkumu,
pfi sbéru a analyzy dat. Vzhledem ktomu je nc€kdy kvalitativni vyzkum povazovan
za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. Sbér dat do kvalitativniho vyzkumu lze pfirovnat
Kk praci detektiva, jelikoZ je nutné vyhledat a analyzovat jakékoliv informace, které mohou
prispét k osvétleni vyzkumnych otdzek. (Hendl, 2005)

Jako alespon ramcovou definici lze uvést ze, kvalitativni pfistup je proces zkoumani
problémi a jevi v autentickém prostiedi, kdy cilem je ziskat komplexni obraz téchto jevu
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi ucastnikem vyzkumu a badatelem.
Vyzkumnik, ktery provadi kvalitativni vyzkum ma zdmér za pomoci celé fady postupt
ametod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou a vytvaieji socialni realitu. (Svaiicek,

Sed’ova a kol., 2014)

4.3.2 Narativni rozhovor

Pro sbér dat je zvolen narativni rozhovor. Tento zplisob ziskavani informaci lze povazovat
za jednu z nejcastéji vyuzivanych metod pro sbér dat. Pti narativnim rozhovoru se pokladaji
otazky, které se vtahuji k ndzoriim, pocitim, znalostem, zkuSenostem, chovani ¢i vnimani.

Otazky smétuji zejména na vztahy a komunikaci ditéte v rodiné a kolektivu. (Hendl, 2005)

4.3.3 Pripadova studie

Detailni studium piipadu nebo nékolika malo pfipadii je podstatou piipadové studie.
Oproti statistickému Setfeni, kdy shromaZzd’'ujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha
pfipadii nebo jedincl, se v pfipadové studii sbiraji velkd mnozstvi dat od jednoho nebo
nekolika malo jedinct. Cilem ptipadové studie je zachytit slozitosti pfipadu a popis vztahii
Vv jejich celistvosti. Je zde predpoklad, ze pokud dikladnym prozkoumanim porozumime
jednomu piipadu, lépe porozumime jinym obdobnym piipadim. Mezi nejpouzivané;si

techniky v pripadové studii se patii pozorovani a rozhovory, ptipadné analyza dokumentd.
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4.3.4 Analyza dat v pripadové studii

U analyzy dat v pfipadové studii jsem pouzila klasickou kvalitativni kategorizaci.
Kvalitativni kategorizace spociva v systematickém a dlouhodobém pozorovani, klade se diraz

na vytvateni vztahovych siti ptipadu (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014)

4.4  Objekt vyzkumu

Po dikladném zvazeni vSech aspektli studie jsem vybrala objekt vyzkumu. Vzhledem
k tomu, Ze rodina chlapce nechtéla kvili citlivosti tématu, aby bylo naruseno jejich soukromi,
jsou uvedend jména smyslena a nékteré dalsi udaje jsou zamérné pozméneny.

Pro objekt vyzkumu jsem vybrala chlapce, kterému byla diagnostikovana stfedné tézka
mentalni retardace, ktery posléze zacal vyuzivat Znak do feci jako svou formu komunikace.
Ma jednoho star§iho sourozence, bratra, kterému byl diagnostikovdn Aspergertiv syndrom,

proto pro matku vychova obou chlapcti nebyla a neni jednoducha.
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5 PRIPADOVA STUDIE

V této piipadové studii je objektem mého zkoumani chlapec s mentalni retardaci,
dorozumivajici se pomoci Znaku do fteCi. Piipadova studie je c¢lenéna dle kvalitativni
kategorizace a to kategorizace dle véku ditéte. Hodlam popsat Zivot chlapce, jeho postupny

vyvoj a souziti s jeho rodinou a okolim.

5.1 Narozeni — pocatek Skolni dochazky (8 let)

Honzovi byla diagnostikovana mentalni retardace, v oblasti komunikace velmi zaostaval
anebyl schopen mluvit ani se néjak vyjadfovat. Od tii let s nim maminka navs$tévovala
logopeda, kde bylo provadéno klasické cviceni vSeobecného rozvoje komunikace, posléze
zacali navstévovat jinou mladou logopedku, ktera nedoporucovala vyuzivani alternativnich
nebo augmentativnich metod.

Od tii let zacal Honza navstévovat denni staciondf, kdy se zacal projevovat problém
extrémni fixace na matku. Maminka uvadi, Ze nemohla ani pfejit do vedlejsi mistnosti
bez toho, aby ji Honza nésledoval. Ve stacionafi s nim musela prvni dny byt a posléze alespon
sedét v Satné, aby ji mél stale na blizku.

Ve staciondii se jim dostala dals$i logopedickd pomoc, kdy pracovnice doporucovala
masirovani ust a obliceje. Pokud by pry toto cviceni nebylo provadéno, tak hrozilo, Ze Honzik
bude mit problémy s motorikou ust a zlistane s ,,otevienou pusou®. Maminka cviceni vSak
neprovadéla, jednak z ¢asovych divodd, protoze v té samé dob¢ fesila problémy s motorikou
u druhého syna a také proto, Ze Honzovi bylo cvi¢eni neptijemné a vztekal se u néj.

Ptedtim nez Honza zacal vyuZzivat Znak do feci, mél komunikaéni denik, kterym vSak jen
listoval a nebyl schopen ho vyuzivat za UCelem komunikace. Posléze provéadéla pani
Skaloudové $koleni Znaku do fedi pro pracovniky ve stacionafi, ktery Honza navstévoval.
Honza v té dobé takika nemluvil, fikal jenom ,,am* coz znamenalo ,,ham®, ,,ao0j* jako ,,ahoj*
a,,jé* ve smyslu udivu.

Znak do teci byl pro Honzu vhodny, protoze se velmi dobte ucil napodobou. Prvni znaky
vychazely ze spole¢ného zakladu, zbytek znakd bylo domysleno dle rodiny. Znaky, které
se skladaly zvice casti, nebyl schopen Honza provadét a tak si znaky sam zkracoval

a upravoval. Béhem dvou aZz tfi mésicli nacvi€ovani byl jiz Honza schopen se ¢aste¢né znaky
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dorozumivat. Byl to ohromny pokrok, dokud nebyl schopen s okolim komunikovat, velmi
se vztekal, toto ho pomohlo zklidnit.

Honza mél dva odklady a do skoly tedy nastoupil az v osmi letech. Ve $kole s nim
komunikovali také pomoci znak. Maminka vyuzivala pomoc asistentek, aby Honzu vodily
do skoly, a také jako urcity rozptyl pozornosti, aby se nefixoval pouze na svou maminku.

Dale je ptfipadova studie podrobngjsi, protoze mi byly poskytnuty individudlni plany
Honzy ze stacionafe, ktery navstévuje. Dle nich lze dobfe zhodnotit jednotlivé pokroky

a naplnéni cila pro jednotlivé roky.

5.2 Rok 2009 -8 let

V ramci podpory oblasti socialnich vztahii a komunikace bylo doporuceno se ve stacionari
veénovat:

— spoleCenské Cinnosti (setkavani se s détmi i s dospélymi, komunikace o vlastnich
potiebach),

— oblast socidlnich dovednosti (trpélivost, pfimétenost fyzického kontaktu),

— Cinnosti spojené s zivotem v obci (pfesun z mista na misto s Honzou za ruku,
navstéva zoo, nakupovani...).

Déale byl zapotfebi rozvoj v oblasti vé&domosti, podporovat poznavani novych véci
a zaroven upeviiovat jiz naucené znalosti. V rdmci sobéstacnosti bylo nutné pomdhat
pii vymeéné plen a myti rukou a ust. Pfi oblékani stacila jiz jen drobna pomoc — zapinani zipi,
nazouvani backor pies patu.

Co se tyka oblasti chovani, Honza n€kdy vyjadfoval naklonnost zpsobem, ktery byl
druhému neptijemny. Potieboval podporu v kultivaci svych projevi — slovni, nékdy i fyzické
vedeni pii zdraveni a vitani, pfi hie s vrstevniky. Silné emoce bylo tfeba zeslabit, pokud
se jednalo o kladné emoce, tak diiraznym hlasem, pti zapornych emocich klidnym hlasem.

Pro Honzu bylo dulezité mit kolem sebe spolecnost déti a dospélych, ktefi mu vénuji svou
pozornost. Honza rozumi mluvené feci, ale je nutné mu nékolikrat opakovat, co se bude
dit nebo co ma udélat, protoZze neptehledné a nesrozumitelné situace ho znejist'uji a roz€iluji.

Po komunikacni strdnce bylo nutné zvySovat zasobu znaki, jejich upeviiovani
a pouzivani. Pomoci pouzivani znaki jako pfirozeného doprovodu bézné komunikace, prace

s ¢itankou ze Skoly, zafazeni do komunikace téma dopravni prostfedky, upevnéni
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vyjadfovacich pojmiit ANO-NE, uvédomovani si vlastnosti predméti a osob, tfidéni podle
kategorii.

Maminka vtomto obdobi upozornovala na to, ze by Honzik mohl snist néco
nestravitelného az nebezpetného, mohl by si do ust vlozit néjaky predmét ¢i latku,
ktera by mohla ohrozit jeho zdravi. Bylo tedy dilezit¢é Honzu peclivé sledovat
napiiklad pfi pracovnich ¢innostech. Dale maminka uvadi, ze Honza mél nizky

pud sebezachovy — pokud zakopne a upadne, spise se sméje a ma z padu radost.

53 Rok2010-09 let

V materialech, které mi byly dispozici bylo pro tento rok je velice hezky zpracovano,
co Honza jiz dovede.

V oblasti védomosti zvladal: na vyzvani ukazovat, co je malé, co velké, na slovni vyzvu
ukéaze 10 casti téla, s dopomoci na pozadéani vybere predmét cervené, zelené, zluté a modré
barvy, také s dopomoci tfidi pfedméty do kategorii podle funkce (zvifata, hracky, obleceni...),
sefadi tfi obrazky podle d¢jové posloupnosti, na vyzvu umistuje piredméty pod, nad,
do a vedle, na slovni vyzvu ukaze na hol¢ic¢ku ¢i chlapecka.

V motorice dokazal: s dopomoci rozlozit a slozit rozkladaci hracku ze tfech ¢asti, sestavit
tvar z modeliny ze dvou ¢asti (houba, kiizek), stiihat kulatymi ntzkami, ujet na ttikolce
tf1 metry, s pomoci jezdit na tfikolce, pochodovat.

V socializaci byl schopen: pii poslechu hudby nebo pohadky udrzet pozornost pét minut,
hudbu doprovazet bicimi néstroji, na 50% ukazuje gestem ,,prosim®, vybéhnout na pokyn
»otart!“, chovat se spolecensky vhodné pii navstévé cukrarny, pomoci drobnymi tkony
vrstevnikiim (pfinést bryndak, plenu, odnést talifek), nakoupit v samoobsluze dvé polozky
S pomoci pii placeni, pét minut sledovat détské divadelni predstaveni (které neni moc hlu¢né),
pét minut se chovat pfijatelné na détském vetejném hfisti.

Pti sebeobsluze si Honza pfi koupani sdm myl ruce a nohy, nalil bez pomoci vodu (¢aj)
Zz malého dzbéanku do sklenice, na pozadani rozepl knofliky na velké ploSe, vyndal nadobi
Zz mycky a daval pradlo do pracky.

V komunikaci a feci rozumél kolem padesati znakl v riznych situacich, vybral Sest dvojic
slov, byl schopen pojmenovat znakem Sest jmenovanych obrazkl ¢innosti a také pojmenovat

znakem dvacet jmenovanych obrazkl v kniZce. Na otazku ,,Co je to?* odpovidal znakem,
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pomoci znakl také vyjadfoval své ptani. Pfifazoval napsanda jména k fotografiim cClena
rodiny. Vykonal dva souvisejici pokyny. Pfi vypravéni jednoduchych piibehti ho doprovazel
znaky. Sestavil vétu o dvou slovech pomoci obrazkli nebo znakd.

Honza byl a vlastn¢ stale je velice energicky a vesely, proto bylo dilezit¢ vénovat

Mu patfi¢nou pozornost.

54 Rok 2011 -10 let

V tomto roce byl Honza oproti letim piedeslym vice soustiedény pfi pasivni Cinnosti
(sledovani obrazka ¢i videa na internetu), vydrzel deset minut 1 vice. Pii aktivni ¢innosti
(skladani, tfidéni, puzzle...) byla jeho pozornost odkldnéna, celkové byl vSak pozorovan
mirny posun k lepSimu, pét minut u ¢innosti vydrzel, bylo vSak nutno ji ¢asto obménovat,
aby byla stale zajimava.

Z motoriky je nutno zminit hlavni uspéch, a sice extrémni zlepSeni v jizd¢ na trojkole.
Honza zacal jezdit suverénné a zaroven bezpecné, rozjel se z mista upln€ sam (i do mirného
kopce), ujel dlouhé vzdalenosti sam, sam a vc¢as zatacel, vice sledoval cestu pred sebou.
KdyZz mu utekly Slapky pod nohama, sam si je polozil zpét i za jizdy. Pti jizd¢ z kopce
bohuzel jesté nepouzival brzdu.

Dalsi velmi dulezity pokrok byl zaznamenan v oblasti sobésta¢nosti kdy, citil-li Honza
potfebu moceni, naucil se fict si na zachod (sundanim tepldkd) a vycurat se do n¢j, sam
¢1 na pozadani splachl, natahnul si slipy 1 teplaky a myl si ruce.

V komunikaci se podafilo osvojit si znaky z tématu ,Skola* (5 znaktl), ,,dopravni
prosttedky* (8 znakll), ,,0soby ze stacionafe (6 znaki). Stale se vSak nepodaftilo uplné odlisit
komunikacni signaly pro ANO a NE. Sam od sebe pouZival Honza asi jen dvacet znakd,
na vyzadani ptedvedl 1 znaky jiné. Znaky spojoval do jednoduchych vét.

B¢hem tohoto roku Honza navstivil zoo, bobovou drahu, obchod, ucastnil se zahradni

slavnosti, Stradliady, besidek apod.
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5,5 Rok 2012 -11 let

vvvvvv

slalom mezi kuzelkami, hrabani listi (odhazovani snéhu) a naklddani do kolecka, jizda
S koleckem a vysypani listi na hromadu. Honza v kvétnu 2011 pomadhal sazet kvétiny
a odvazet hlinu na kolecku. V Cervnu a srpnu mél velké cvicebni odpoledne v télocvicne:
Honza ptipravil lavicku a zinénky okolo, aby po ni chodil, obratil ji vzhiiru nohama. Provadél
sérii pohybl a cviceni, u kterych musel trochu premyslet: slalom mezi rozlozenymi ¢astmi
Svédské bedny, prolézani jejich otvory, opici draha, skluzavka vytvotena z lavicky zaklesnuté
o zebfiny, lezeni po Zebfinach.

Jizdu na trojkole zvladal dal bez problémii, nicméné bylo nutné ho naucit uzivani brzdy
na oploceném dopravnim hifisti u Skoly nebo jinde venku. Vysvétleni pouzivani brzdy
pred jizdou; pii rychlé jizdé ¢i jizdé z kopce pomoc pii mackani brzdy, podporujici slovni
doprovod. V lednu se mu brzdit nedafi, v ¢ervnu parkrat uz sam zabrzdil, kdyz na brzdu bylo
ukdzano nebo poklepano, jen na slovni vyzvani nezabrzdil. V Cervenci se brzdy obcas dotkl,
a malinko stisknul, jednou zabrzdil sam. V srpnu pfi jizdé na brzdu jemné ,,brnkal”, obcas
stisknul vic (i kdyz jel do kopce). V zati obcas o brzdu brnknul nebo pfibrzdil. Zde tedy bylo
nutné v nacvicovani pokracovat, zejména z divodit Honzovy bezpec¢nosti.

V ramci sobéstacnosti byl Honza zapojovan do nejriiznéjSich Cinnosti témét kazdy den.
Kdyz ptiSel do stacionafe, na vyzadani si sam sundal boty a dal je do botniku, vyndal
si baCkory a obul si je, sundal si bundu a mikinu a povésil je na vésak. Zvladl si nalit
¢aj z konvice do hrnec¢ku, pfituknul si a napil se. Podaval piedméty, uklizel hracky, hazel
odpadky do koSe a Spinavy brynddk do préadla, odnesl si svou svacinu do batohu, poméhal
pfi myti a utirani nadobi, vyskladal nadobi z mycky, uttel still, zametl drobky ze zemé¢, vésel
mokreé pradlo na vésak.

V ramci komunikace vSichni pracovnici a rodina pouZivaji znak do feci. Na specialni
pedagogice se na tomto cili pracovalo velice usilovné. Témata pro nové znaky byly vybirany
predevSim ve spolupraci s maminkou a kli¢ovym pracovnikem, na podobé vlastniho znaku
se Casto podilel 1 Honza. Nasledn¢ byly obrazky doplnéné slovem umistény do individualni
¢itanky, kterou Honza nosil u sebe a byla tak stile k dispozici jemu i1 vSem, kdo s nim
pfichazeji do styku. V uplynulém roce se podaiilo osvojit si znaky z témat VOLNY CAS
(5 znakit), SKOLA (jména spoluzakti — 6 znaki), CINNOSTI (1 znak), MISTA (3 znaky).

Nové znaky byly opét vyuzivany pro tvorbu slovnich spojeni a vét, Honza tvofil napt. véty
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L,HONZA VIDI TOMASE.“ ,HONZA JE VENKU.“ apod. Honza bud’ zaéne spontinné
aktivné ukazovat znaky, nebo byl vybidnut, aby je ukazoval. Naucil se znak pro ,,venku®,
,vidét™ a ,,cas*/ ,,Kolik je hodin?** (ve spojeni se znakem pro ,,mama*: ,, Kdy ptijde mama?‘).

Dilezit¢ pro Honzovu komunikaci bylo i porozuméni pojmim ANO a NE jejich
pouzivani v komunikaci. Na specialni pedagogice zkouseli upeviiovat pouzivani ANO — NE
pomoci piktogramt smajliki ANO © , NE ® a cilenych otazek, na néz lze odpovédét ANO,
NE. Honza se ucil spojit si usmivajiciho a mracicitho smajlika s gestikulaci a slovnim
doprovodem. K tomuto téelu byly sestaveny i éteci listy v ¢itance. ,,NE* §lo Vasikovi dobie,
»~ANO* bylo stale nejednoznacné. Nekdy tekl: ,,Jo. (ale nemuselo to znamenat souhlas),
nékdy kratce rychle zavrtél hlavou a smal se (= nerozumim? sranda?), pti odpovédi na navrh
né&jaké Cinnosti na souhlas poprosil rukama (= prosim), n¢kdy fikal jen ,,A* (coz spi§ znamena
,»ahoj“). Na navrh specidlni pedagozky se cvicilo ,,ANO* = |, A* + vztyCeny palec, popf. jesté
kyvnuti.

Po zdravotni strance se u Honzy zacalo objevovat krvaceni z nosu. Pro ptipady krvaceni
bylo nutno nos nécim ucpat (kapesnik), v ptipadé masivniho krvaceni se musel nos ucpat

Gelaponem.

56 Rok2013-12 let

Od zati se Honzovy zménila délka vyucovani v 7S, kam chodil, se nemohl véas dostat
do stacionafe, to bylo nasledné vyieSeno — do stacionaie ho ze $koly vozila firma Hewer.

Honza se zklidnil, naucil se i pockat, az se néco bude dit. Jeho velkou vasni byl fotbal
ajiné sporty. Ve sSkole 1 ve stacionafi byl chvélen, snazil se, 1épe a déle udrzel pozornost,
nenechal se tolik vyruSit vnéjSimi podnéty. Stale byl vétSinou dobie naladén.

Na prelomu jara a 1éta si zlomil ruku, bylo tedy nutné davat pozor, aby se do ni nebouchl,
zranéni se mu rychle zahojilo.

Dfiive pouzivany znak pro ,,zachod* (ruce v bok) uz v této souvislosti pfestal pouzivat,
(doma snim paroduje maminku, ktera, je-li rozzlobena, dava ruce v bok). Bylo poticba
vytvofit novy vhodny znak.

Kromé sportu Honzu bavi i hudba, skoro kazdy den byla hudba provozovana

I poslouchana.
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Pokud se béhem dne nedélo nic moc zajimavého, mél nékdy Honza tendenci postivat,
obCas 1 schovavat véci apod. a mél ztoho legraci. Pokud byla ,$patna nalada“, mohlo
to na n¢j pusobit tak, Ze zacal byt podrazdény a postuchoval ostatni. Pii kontaktu se zenami
a divkami (ale 1 muzi) bylo tfeba hlidat, aby se nedotykal napt. prsou, zadku — reagovat
piisnym ne!

Pfi jezdéni na trojkolce mival obcas blaznivé napady najizdét do aut, rozjet se z kopce tak,
ze neumél zabrzdit a hrozil uraz apod. Byl schopen zni¢ehonic vyjet proti autim, bylo potieba
jej drzet za drzédk nebo byt v bezprostiedni blizkosti. Stejné tak pii pfechodu pro chodce.

Rychlost aut ho oc¢ividné fascinovala.

57 Rok 2014 —-13 let

Honza do stacionare dochazel dva dny v tydnu v odpolednich hodinach. Byl spokojeny,
kdyz mél odpoledne ve staciondii alespoii rdmcovou strukturu a opakovéani cinnosti
(napf.: ptivitani — puzzle — svacina — sport — poslech hudby a hra na kytaru — odchod domu).

Hlavni naplni odpoledne bylo si odpocinout, zablbnout, byt mezi lidmi, s kterymi
je mu dobie. Jeho koni¢kem byl stale sport, jak aktivné, tak pasivné (sledovani fotbalu).
Réad pomahal, skladal puzzle, poslouchal hudbu (hra na kytaru, pasivni poslech z CD ¢i videa
na PC) nebo i sam na kytaru brnkal. Pfi CD s rytmickymi pisni¢kami (napf. Olympic)
si Honza noveé oblibil tancovani a pouzival pro né€j novy znak.

Honza 1 ostatni si uvédomovali, Ze spoustu véci umi (napf. uklid obleceni a bot
po piichodu, uklizeni po cvi¢eni, odnaseni pouzitého nadobi po svacing, pomoc s odnesenim
nakupu ze samoobsluhy, odnaseni pradla do pradelny, pomoc s véSenim pradla, hrabani listi,
atd.).

Honza mél nové spoluziky na ZS, kam chodi, skamaradil se se spoluzikem Petrem.
Ve Skole 1 ve stacionafi 1épe a déle udrZzel pozornost, nenechal se tolik vyrusSit vnéjSimi
podnéty. Honza byl velmi spolecensky, komunikativni. Byl spokojen, kdyZ mohl byt
v kontaktu s jinymi lidmi, ktefi mu rozumi.

Kdyz chtél jit Honza na zachod, naznacoval stahovani kalhot. Naucil se takeé jist ptiborem,
jen se musi davat pozor, aby pfibor drzel dobie. Obédval ve skole — ve stacionafi k tomu mé¢l

ptilezitost pouze ve dnech, kdy zde byl celodenné¢ (o prazdninach). Oblibil si sladké.
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Pti prevlékani si na pozadani povésil bundu a ulozil boty na misto. Pied obouvanim si dokézal
spravné stranové pripravit boty.

V ramci spoleCenské integrace chodil Honza nakupovat do obchodu, na poStu,
na prochazky (samoziejmé vzdy s doprovodem). Na Skole v pfirodé si umél nakoupit

obcerstveni a pfinést si je ke stolu.

5.8 Soucasnost

V soucasnosti navsStévuje Honza 7. tfidu zakladni Skoly a dvakrat v tydnu, nebo
0 prazdninach travi Cas ve stacionafi. Maminka s logopedkou vymysli nové znaky
dle tematickych okruhti, jde hlavné o to nepietézovat Honzovu kapacitu paméti a neudit
ho zbytecné znaky, které by v bézném zivoté nevyuzil. Nové znaky se uci, tak ze se nafoti
obrazky i s népisy a kazdy obrazek je naznakovany. Diky tomuto je Honza schopny i globaln¢
Cist.

Honza je vesely a velmi spolecensky, mnohdy se snazi kontaktovat pomoci doteku i cizi
lidi. Je schopen fict, co chce délat, napiiklad, Ze chce jit kopat nebo sledovat vlaky. Fotbal
a vlaky patii mezi jeho hlavni zajmy, dalsi z4jmy jsou skladani puzzle, poslouchani hudby
(Louis Armstrong, Johny Cash, Bob Dylan), sledovani filmt (Xena, Pan Tau). Pokud si néco
oblibi, kouka na to 1 nékolikrat dokola a chovani hlavnich postav filmu se snazi napodobovat.
Hudbu doprovazi brnkanim na kytaru.

Ma kladny vztah ke zvifatim, doma ma morce a kocku. Velka zvitata si rad prohlizi
na obrazku, na Zivo se jich boji. S bratrem ma velmi hezky vztah, bratr mu pomaha
procvi¢ovat znaky a vymyslet znaky nové. Honza se dostavd do puberty stejné jako ostatni
déti v jeho veéku.

Umi velmi dobfe vyuzivat tablet a mobil, pousti si videa, kterd ho bavi a dokdze se tak
| sam zabavit, zarovei mu to pomaha v jemné motorice a koordinaci prstd.

Do budoucna maminka doufa, Ze Honza bude moct navstévovat i nastavbu po ukonceni
povinné Skolni dochdzky, protoze umistit ho na cely den do stacionafe by bylo finan¢né

neunosné.
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5.9 Shrnuti pripadové studie

Vychova Honzy byla pro rodinu slozita a narocna. Zejména proto, ze 1ékafi doporucovali
véci, které byly sice vhodné pro Honzu, ale takika neproveditelné v ramci rodiny, protoze
nikdo z nich nebral v potaz, Ze v rodiné Zije jesté jedno postizené dit¢ a vychova obou
je velmi vysilujici. Maminka se musela také potykat stim, Ze od ostatnich slySela,
ze vyuzivani Znaku do teci je urcity zptsob ,,ulejvani“ a zjednoduSovani si vychovy chlapce.

Pro maminku je prioritni, Ze si Honza sdm dokéze fici, co chce d¢lat, kdy mé hlad,
co se mu libi a co naopak ne. Z kapacitnich divodi skoly se obava, ze Honza nebude moci
navstévovat nastavbu ve Skole, kterou nyni navstévuje a musela by se potykat se situaci,
kdy Honzovi nebude jesté¢ 18 let a nebude mu uznan invalidni diichod a musela by hradit
stacionaf z rodinného piijmu.

Maminka by Znak do feci doporucila i ostatnim rodi¢tim, kteti maji dité, které nemluvi
amysli si, ze odbornici by méli rodinu brat jako Zivy organismus, rodi¢ se musi oprostit
od pocitu viny, ze nedokaze dodrzet v§echna doporuceni odbornikd.

Rodiné lze nyni nejvice pomoci v ramci nalezeni asistentky, nebo studentky, ktery
by méla ¢as Honzu navstévovat v pravidelnych intervalech a travit s nim ¢ast jeho volného
¢asu. Dalsi pomoc je nutnd samoziejmé v oblasti logopedie, kdy je nutné vymyslet nové
znaky, aby Honziiv slovnik byl stale aktudlni. Dale je dilezité, aby lidé, kteti jsou soucasti
chlapcova okoli, vyuzivali znaky, které pouzivd. Seznam aktudlnich znakl, které Honza
pouziva je nasledujici:

— Verbalni vyjadieni

Aaj! Ahoj! Univerzalni pozdrav
Ada, ad’ada nejCastéji  pouzivano ve smyslu OSOBA, opakuje

pii konverzaci

Jee ptekvapeni, radost
— Osoby
Babicka pest pravé ruky pod bradou
Bratr kmitad nataZzenymi prsty k sob¢ (dlanémi dol1)
Dédecek pésti obou rukou pod bradou
Ja—Honza ukazovacek ¢i pést na hrudnik
Kamarad Ivan prava ruka placa hibet levé ruky
Kamaradka Kata ruce zvednuté dlanémi nahoru a pohyb do stran

42



Maminka
Spoluzacka Petra
Spoluzak Martin
Spoluzak Matgj
Spoluzék FrantiSek
Stryc

Tatinek
Piedméty
Kytara

Lavice

Mi¢

Pastelky

Pocitac

Skola

Televize
Cinnosti

Cist

Cekat

Chodit, jit

Jet, jezdit

Jit domt

Jist

Jit na zachod

Kopat/hrat fotbal prava
Kreslit

Louceni
Mit hlad
Myt se
Pit
Plakat
Pracovat

Prat

palec a ukazovacek drzi usi boltec (pravy)
nafoukne tvare a rukama do nich placne

ruce bubnuji ve vzduchu v tirovni hrudi

prava ruka se pohybuje nahoru a dolt v tirovni pasu
ob¢ ruce naznacuji plac, F. Casto place

propletené prsty obou rukou

prava ruka naznacuje ksilt

postaveni rukou jako pfi hie na kytaru

ob¢ ruce naznacuji tvar lavice

prava noha naznacuje kopani do balénu
pravy ukazovacek ¢mara po podlozZce

prava ruka imituje pohyb/praci s PC

obé ruce naznacuji drzeni batohu na ramenou

pravy ukazovacek tuké do levé dlané

rozevira ob¢ ruce ptilozené k sobé (prsty natazené)

prava ruka t'uka na hibet levé ruky/zapésti

ukazovacek a prostfednic¢ek imituji pohyb nohou pfi chizi
obé& paze napodobuji Slapani na kole

ruce piekiizi na prsou

prst ukazuje na usta

dlait pravé ruky krouzi po bfichu, naznacuje stahovani
kalhot

noha imituje kopani do balonu

ukazovacek pravé ruky ¢mara po rozeviené dlani levé
ruky

prava ruka naznacuje mavani

prava ruka imituje michani v hrnci

obé dlan€ se tfou o hrudnik

prava ruka jako drzi sklenici a pohybuje se k Gstim
ukazovacek ukazuje kanouci slzicku

pesti obou rukou se tfou o sebe

ob¢ ruce imituji prani na valSe

43



Prosim

Prsi

Radovat se
Sedét
Sly$im
Spat

Telefonovat
Uklizet
Vafrit

Zpivat

Potraviny

Banan

Chleba
Jablko
Kola¢
Rohlik
Zmrzlina
Obleceni
Cepice
Doprava
Auto

Kocarek
Kolo
Letadlo

Lod’

Metro

ob¢ ruce tfou dlanémi o sebe

ob¢ paze natazené vzhiru, dlanémi dopfedu a prsty
naznacuji dést’

ob¢ paze ohnuté v loktech a zapésti naznacuji Sroubovani
ob¢ ruce placnou do stehen

prst ukazuje na ucho

sepnuté ruce polozené na pravou tvar a naklon hlavy
do strany

pest pravé ruky prilozena k uchu

ob¢ ruce dlanémi k sobé naznacuji ,,kominky*

prava ruka imituje michani v hrnci

pohybuje obéma pazemi ohnutymi v loktech s natazenymi

malicky vzhlru

levé ruka seviend v pést, prava imituje pohyb pii loupani
smérem dola

prava dlan hladi levou dlan

pést pravé ruky krouzi

ukazovacek pravé ruky kresli kolo na levé dlani
ukazovacky a palce obou rukou naznacuji tvar rohliku

prava ruka seviena v pést a jazykem imituje lizani

dlail poloZena na hlaveé

ob¢ paZze ohnuty v loktech a imituji pohyb pfi otaceni
volantu

ob¢ ruce seviené v pest se pohybuji simultanné vpied
avzad

ob¢ paze napodobuji Slapani na kole

roztazené paze napodobuji pohyb letadla do stran

ruce sepnuté dlanémi k sob&é se pohybuji od hrudniku
vpred

dlani vytvorena stfiska naznacuje pohyb vptred
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Motorka

Traktor

Tramvaj

Vlak

— Zvirata
Cap
Kocka

Kun

Medvéd

Motyl
Mys (tvor)
Pes
Prase
Ptak, ptacek
Slon
— Jiné
Dost! Prestan!

Kde je...?

Liberec (mésto)

Nezlob! Ty, ty, ty!

Pozor!

ob¢ paze natazené vpred, ruce seviené v pest a prava
imituje pfidavani plynu

ruce seviené¢ v pést pii pokréenych pazich napodobuji
trhavy pohyb stroje

prava ruka v pést, mirné vztyCeny a pokréeny ukazovacek
a prostiednicek

dlani vytvorena Sipka/stiiska naznacuje pohyb vpied

paze napodobuji klapani zobaku

pohybem ruky od nosu znazoriiuje vousky

rozeviend dlai pravé ruky se vlozi mezi natazené prsty
levé ruky

ob¢ paze pokréené v loktech zveda nad hlavu a koléba
trupem

ttepotanim rukou pfti prekiizenych dlanich

pravy ukazovacek piejizdi po rozeviené dlani levé ruky
placnuti ptes bok pravého stehna (,,K noze!*)

krouzivy pohyb pésti pravé ruky okolo nosu

prava ruka stfidave otevird a zavira ,,ptaci zobacek*

drzi se za nos (bez proplétani rukou!)

hibetem pravé ruky poklepava do oteviené dlan¢ levé ruky
rozeviené paze s dlanémi otocenymi vzhiru se stfidaveé
pohybuji od a k té€lu Sikmo vzhiru

spojeni obou ukazovackii naznacuje siluetu vysilace
na Jestédu

pokyvovani vzty¢enym ukazovakem pravé ruky

vztyceny ukazovacek pravé ruky

Z vyse uvedeného slovnicku je vidét, ze slovni zasoba muize byt i u nemluviciho ditéte

velmi pestra. Nékteré znaky maji vice vyznami, nicméné je na druhé osobé, ktera s chlapcem

komunikuje, aby vyznam rozeznala z kontextu. Jelikoz se Honza velmi dobie u¢i napodobou,

byla tato metoda pro ngj to pravé.

45



ZAVER

Svou bakalafskou praci jsem nazvala Mentalné retardované dit¢ komunikujici pomoci
metody znak do fe¢i — pfipadova studie. V prvni kapitole teoretické Casti jsem se snazila
osvétlit pojem mentalni retardace. Zaznamenala jsem jeji etiologii, upozornit tak na vlivy,
které v dnesni spoleCnosti hrozi vzniku tohoto postizeni. V dalSich podkapitolach jsem
se vénovala klasifikaci mentalni retardace, charakteristice jednotlivych kategorii mentalni
retardace a i charakteristice psychologickych zvlastnosti mentalné retardovanych jedinct.
V zéavéru této kapitoly jsem se vénovala diagnostice mentalni retardace.

Druha kapitola je zaméfena na naruSenou komunikaéni schopnost, jeji diagnostiku
a shrnuti jednotlivych stadii vyvoje feci. Klasifikovala jsem i vady a poruchy feci jako takové.
Za velmi dulezitou povazuji podkapitolu s ndzvem Alternativni a augmentativni komunikace,
kde uvadim mnoho informaci o moznostech a zptisobech jinych komunikacnich metod, které
nejsou pro vefejnost tolik znamé.

Treti a posledni kapitola teoretické Casti se zabyva Znakem do feci, je zde objasnéno,
€0 Znak do teci je a zaroven i pro koho je vhodny.

Praktickou ¢ast jsem vénovala piipadové studii mentdlné retardovaného chlapce, ktery
se dorozumiva pravé Znakem do feci. Snazila jsem se zaznamenat progres v jeho celkovém
Vvyvoji a i progres v samotné komunikace.

Pro rodinu byla a stale je vychova tohoto chlapce velmi narocnd, nicméné metoda Znaku
do teci zkvalitnila Zivot nejen chlapci, ale i celé jeho roding a okoli.

Doufam, ze ma bakalaiskd prace poskytne potiebné a diileZité informace 1 pro ostatni
rodiny, které vychovavaji mentalné€ retardované dité€, které ma problémy s komunikaci nebo
I pro rodiny, které vychovavaji obdobné postizené potomky. Myslim, Ze by ma prace mohla

poskytnout potfebné informace i pro studenty humanitnich oborti a Siroké vetfejnosti.
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