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UvVOoD

Jiz dlouhou fadu let Casto slySime, jak je pohyb a pohybova aktivita Vv Zivoté
¢lovéka velmi dilezita. Neni to jen pouhd, otiepana fraze, ale naprosta skute¢nost.
Pohyb a pohybova aktivita je jednou ze zakladnich, pfirozenych potieb ¢lovéka a je jeho
nepostradatelnou slozkou. Kazdy by mél byt zodpovédny za své zdravi, a brat proto
pohybovou aktivitu jako svou piirozenou souc¢ast zdravého zivotniho stylu.
Nemusime zdUraziiovat, Ze pohybova inaktivita (necinnost fyzickd nebo psychickd) a
nezdrava vyziva vede ke zvySené nemocnosti a umrtnosti. Je proto zcela piirozené a

zadouci, aby aktivni Zivotni styl byl nepostradatelnou soucasti zivota jiz od raného véku.

Téma mé bakalaiské prace jsem si vybrala na zdkladé mé dlouholeté praxe

vV matetské Skole. Velmi intenzivné zde vnimdm uroveni pohybové aktivity a fyzické
zdatnosti déti predskolniho veku. Jsou déti, které jsou pohyboveé velmi zdatné, Sikovné,
rady se zapojuji do pohybovych cinnosti, ale jsou i déti, které nezvladaji zékladni
motorické dovednosti a v pfistupu k pohybu jsou pasivni. Zde pak nastupuje velmi dalezita
motivace k pohybu a nutna spoluprace s rodici.
Jako ucitelka matetské Skoly se snazim rozvijet zajem o pohybovou aktivitu a zlepsovat
tak pohybové dovednosti déti a spravnou aktivizaci je naucit brat pohyb jako nezbytnou
soucast kazdodenniho Zivota. Jsem rada, Ze mohu aspon z ¢asti ovlivnit détské postoje a
nazory, tykajici se pohledu na svét, vytvofit zdklady ke spravnému vnimani téla a poznatkl
o téle a zdravém Zivotnim stylu.

NaSe matefskd Skola nabizi détem velmi bohatou naplii rtznych pohybovych
aktivit. V ramci mimoskolnich aktivit nabizi krouzek aerobiku, gymnastiky, pohybového
krouzku a tance. Déti se celoro¢né pfipravuji na sportovni olympijské hry, které se konaji
v ramci matefské Skoly na konci Skolniho roku. Zde déti zavodi a soupeti v riznych
sportovnich disciplinach se svymi vrstevniky. Motivuje je to nejen k dalSimu sportovani,
ale také ke vzajemné spolupraci a jednani fair play.

Détem bychom méli proto nabidnout dostatek moznosti k pohybu a vytvaret takové
podminky, aby se mohly aktivn¢ pohybovat. Pohybova aktivita je dikazem spravného
vyvoje ditéte, ktera pasobi a ma velmi dobry vliv nejen na oblast télesnou ale 1 psychickou

a socialni.



Mame zkuSenosti, ze dité, které je pohybové aktivni je zvidavéjsi, radostnéjsi,
komunikativnéj$i, sebevédomeé;jsi, dokaze také 1épe relaxovat.

Télesna zdatnost ma vliv na cely pohybovy a svalovy aparat, pisobi proti obezité a
soucasné tak prispiva i ke zlepSeni imunity celého organismu.

Bohuzel, i pfestoze je toto téma velice aktudlni a diskutované, néktefi dnesni
rodice neptikladaji k pohybu svych déti a nakonec ani k sobé samym, moc velky vyznam.
V dne$ni dobé moderni techniky se rodi¢e skoro vsSude piepravuji s détmi automobily,
kterym ve vétSin€ piipadil davaji prednost pred pravidelnymi prochazkami, péSimi vylety
nebo pied spole¢nou rekreacni aktivitou.

Déti tak maji na jedné strané bohaté zkusenosti z pocitacovych her a z televize, na druhé
strané vSak travi rodice s détmi velmi mélo ¢asu aktivnim pohybem na cerstvém vzduchu.
obycejna chiize ze schodt a do schod.

Vedle pohybové aktivity je z hlediska spravného vyvoje ditéte dulezitd skladba
stravy, kterou dit¢ v daném véku pottebuje. Nedilnou a podstatnou soucésti je 1 dodrzovani
pitného rezimu.

Setkala jsem se i stakovym nazorem rodicu, ze jejich dit¢ nemusi ve Skolce
vSechno jist ani ochutnat, a kdyz bude mit hlad, zajdou si na hranolky. Bohuzel, zde rodi¢
Vv podstaté rozhoduje o tom, co bude nebo nebude jeho potomek jist. Dusledkem tohoto
nezdravého nazoru a pfistupu ke stravovani je zvySovani hmotnosti a celkové S$patna
vybavenost organismu ditéte a v neposledni fad¢ si dité odnasi nezdravy postoj ke
stravovani dal do zZivota. Nartsta pak vétsi pocet déti s nadvahou, s nemocemi pohybového
ustroji a celkovou $patnou obranyschopnosti organismu.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze déti, které nemaji dostate¢né pohybové navyky,
patii z hlediska zdravotni perspektivy k rizikovym skupindm, jak jiz v pribéhu détstvi, tak

hlavné pak v dospélosti.

Vsichni dobfe vime, ze rodina jako primarni socialni skupina v niz vyrusta dité
predskolniho véku, ma na zdravy pohybovy a somaticky vyvoj ditéte vyznamny vliv.
Harmonicky domov, pohoda a takovy zplisob Zivota, v némz je pravidelné¢ zastoupena
télovychova, jsou nejlepsim prostiedim pro vychovu détské osobnosti (Opravilova, 1981).
Rodina udava a formuje prvotni postoj ditéte k pohybovym cinnostem, K celkovému

zivotnimu stylu, a to hlavné svym vlastnim ptikladem. V rodiné€, kde rodi¢e pravidelné



sportuji a jsou aktivni, budou mit déti urcité pozitivnéjsi ptistup ke sportovéani, nez
Vv roding, kde zddnou pohybovou aktivitu nevykonavaji.

Je rozhodné velmi dulezité, nejen déti k pohybu podporovat, motivovat ale podstatné
dualezitejsi je pro né€ byt také dobrym vzorem.

Také velmi zalezi na objektivnich podminkach k vykonavani pohybu, mezi které patii
napf. (materialni a organiza¢ni zaji$téni pro organizované formy pohybové aktivity, jako je
jejich dostupnost a kapacita). Stejné tak zalezi na subjektivnich podminkach rodiny, které
jsou dany napi. (v€kem, vzdélanim, minulou i souc¢ashou pohybovou aktivitou, zalibami,
postoji, nazory, zdravotnim stavem a podobn¢). Velkou, podstatnou roli zde také hraji

socialni a geografické podminky.

V této bakalaiské praci se zaméfujeme na hodnoceni té€lesného a motorického
vyvoje chlapct a divek predskolniho véku z Matetské skoly v Olomouci.

V teoretické ¢asti se zaméfime na rozbor poznatkd tykajici se daného tématu.
Definujeme pojmy, jako jsou pohybové schopnosti a pohybové dovednosti, které jsou
zakladem pro vykonavani dalSich pohybovych vykonii.

V metodické Casti predstavime vyzkum, ktery byl zaméfen na déti od 3 do 6 let,
s cilem ziskdni informaci o somatickych zménach a motorickych dovednostech. Pomoci
naméfenych vysledki se pokusime nasledné diagnostikovat a provést analyzu s 6.
Celostatnim antropologickym vyzkumem 2001 (Blaha a kol., 2005) a s Patizkovou (1977)
a Dvorakovou (2010).

Zékladnim somatickym méfitkem budou rustové percentilové grafy.
Pro hodnoceni motoriky jsme pouzili motorické testy, které diagnostikuji jednotlivé

pohybové schopnosti déti predskolniho veéku.
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1 HLAVNI CIL A DILCIi UKOLY PRACE

Hlavni cil:

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit a analyzovat dynamiku somatického vyvoje

déti a uroven pohybovych schopnosti 3-6letych chlapct a divek.

Dil¢i cile:

1.Zjistit télesnou vysku a télesnou hmotnost.

2.Zaradit chlapce a divky do percentilovych pasem BMI.

3.Diagnostikovat uroven motorickych schopnosti chlapci a divek pomoci
standardizovanych motorickych testi: béh na 20 m, skok daleky z mista odrazem snozmo,
hod kriketovym mi¢kem pravou a levou rukou.

4. Porovnat s 6. Celostatnim antropologickym vyzkumem 2001 (Bléha a kol., 2005).

5. Porovnat télesnou vysku, télesnou hmotnost a Uroveil motorickych schopnosti
déti s referen¢nimi 0daji z roku 1977 (Patizkova, Berdychova a kol., 1981).

6.Porovnat télesnou vysku, télesnou hmotnost a tUroven  motorickych schopnosti

déti s referencnimi tidaji z roku 2010 (Dvotékova, Babouckova, Justian, 2010).



2 TEORETICKE POZNATKY

2.1 Charakteristika vyvoje déti v obdobi piredskolniho véku

2.1.1 Predskolni vék

Motto:
»Co je dobie a spravné zaloZeno v malych détech, také v nich pravdépodobné
zustane*“,

John Brierley

Zacatek predskolniho obdobi je vymezovan od 3 let a naopak konec predskolniho
obdobi je vymezen mezi 6. az 7. rokem (Kollarikova, Pupala, 2010).

Langmeier, Krej¢ifova (1998) uvadeji, Ze toto obdobi je pro dité velmi dilezité
Z hlediska prochazejicich velkych zmén v oblasti psychické, socialni a fyzické. Je to
obdobi, kdy dochézi k rozvoji osobnosti a zacina se projevovat individualita ditéte. Dité si
zacina uvédomovat samo sebe, dokaze projevovat své nazory a prani. Je zvidavé, vnimave,
dokaze navazovat socialni kontakty, prohlubuji a rozvijeji se vztahy Kk ostatnim détem.
Béhem této doby se také rozvijeji motorické schopnosti. Ve vSem, co déti v tomto veku
d¢laji, se projevuje kreativita a fantazie, at’ je to hrani, malovani, nebo vypraveéni. Vyrazné
se rozSifuje slovni zasoba a rozviji se intelekt ditéte. Dité¢ se dokaze piesnéji vyjadiovat,
feSit problémy a dopfedu planovat. Predskolni déti jsou velmi pevné presvédceny o
pravdivosti svych nazorl. Zacinaji si také zaroven uv&€domovat potieby ostatnich a do
urCité miry zacinaji ziskavat kontrolu nad svym chovanim. TouZi po vlastni nezavislosti,
ale pfitom se potiebuji ujistovat, ze jim n¢kdo, v tomto piipadé dospély, pomuize, podpofi,
utési nebo zachrani, pokud to bude potieba.

Dité tim, ze pozoruje své okoli, tak se zaroven i uci. Je proto velmi dulezité, davat
détem dobré priklady, a to hlavné svym vlastnim postojem a nazorem. Vychova ma byt
vedena obéma rodi¢i stejn€. Rodice maji détem vysvétlovat, proC je tieba né€jakou véc
udélat nebo neudglat. Je tieba vést déti k samostatnosti a tim posilovat i jejich sebevédomi.
V chovani k détem je vhodngjsi volit spise kladné pokyny. Poprosit dité o vykonani néjaké

¢innosti a podékovat ditéti po vykonani ¢innosti, by mélo byt také samoziejmosti. To
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stejné plati 1 o dostatku Casu, ktery détem vénujeme a trpélivosti na zodpovézeni détskych
otazek, na pomazleni se s ditétem a vyslechnuti jeho nézoru a prani.

Velkého pokroku v tomto obdobi dosahuje dité predevsim v oblasti mysSleni, paméti
a pozornosti. Cely vyvoj ditéte sméiuje k dosazeni psychické, socialni a télesné zdatnosti,
ktera je nezbytnym ptredpokladem pro vstup ditéte do skoly.
Rodinné vychova by tak méla zGstat zékladem, na kterém matetska Skola dale uceln¢ stavi

a napomaha dalsimu rozvoji ditéte (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Jiz Jan Amos Komensky ve svém prvnim spisu ,, lnformatorium Skoly mateiské *
Z oboru predskolni vychovy, klade diraz a souc¢asné zdlivodiuje nutnost vychovné péce o
déti jiz od nejatlejsiho veku. Zdiraziuje, ze zadrukou spravného vyvoje celé spolecnosti je
takovd vychova, kterd je zaloZzena na porozuméni vyvojovych zvlaStnosti déti a na
porozumeéni jejich détskych potieb.
Jeho tézisté rozumové a mravni myslenky vychovy se nachazi ve IV. Kapitole

wInformatoria Skoly mateiské* .

., Kdo neznd, ze které a jak rozlozZené ratolesti strom v starosti své md, ty se hned
v mladistvosti jeho z ného vypuciti, a tak, jakz jsou, rozriistati musely? Protoze to jinak byti
nemohlo. A Ze Zivocich, nedostane-li vsech udii zaloZzeni hned pri prvnim formovani svém,
potom jich nedojde? Protoze co slepé, chromé, kusé, krivé na svét vyjde, kdo to napravi ? 1
clovek tedy, jaky v zZivoté svem cely vék byti ma, takovy se hned, jak se télo a duse jeho
V ném zacne, formovati musi.
Protoz rodicové nemuseji s cvicenim ditek Svych na receptory a knézi teprv odkladati
(nebot’ krive strom vzprimovati a ze zarostlé housté Stépnici delati tezko ), ale museji s temi
sobée danymi klenoty bozZimi péstovati se sami umeti, tak hned po péstovanim jejich za
pomoci bozi jak vekem, tak moudrosti a milosti pred bohem i lidmi zdarny prospéch brati

mohli "[Komensky, 2. zménéné vydani 1964, s. 13].
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2.1.2 Somaticky vyvoj déti predSkolniho véku

Riuist a vyvoj patii mezi charakteristické znaky ditéte, kterymi se cely détsky vek
odliSuje od dosp¢lého veéku. Mezi dulezité faktory pro spravny rast a vyvoj ditéte patii
zdravotni stav rodict bez genetické zatéze a fyziologicky pribeh téhotenstvi.

Riuist definujeme jako souhrn kvantitativnich zmén, pii kterém dochazi
ke zvétSovani télesnych rozmérd organismu a jeho ¢asti.

Vyvoj charakterizujeme jako souhrn kvalitativnich zmén, pii kterych ziskavaji
organy, tkané a cely organismus nové vyssi vlastnosti.

Rist je podminkou vyvoje a vyvoj opét podmiiiuje dalsi rst tkani. Nejrychlejsi je
rist v nitrodéloznim obdobi a Vv prvnim roce zivota. Tempo rlstu se pak zpomaluje a
v obdobi puberty dochazi k jeho opétovnému zrychleni. Rist se zastavi az po ukonceni
puberty. Tempo rlstu neni vSak stejné, je charakterizovano urcitymi rozdily mezi obéma

pohlavimi (Goldman, Cicha, 2006).

V predskolnim véku dosahuji chlapci vyssiho rustu jak divky. Ve star§im skolnim
véku divky naopak piedhani chlapce v rustu, ale rust je u divek ukonéen dfive, asi tak
kolem 16. roku. Chlapci pak rostou déle o 2 az 3 roky.

Primérné ristové hodnoty jsou po skonceni rlstu u zen zpravidla nizsi, jak u
dospélych muzi.

Rustové tempo je u kazdého ¢loveka jiné a je ovlivnéno riznymi faktory, zejména pak
faktory genetickymi, a to asi ze 60 %, dale pak faktory zevniho prostiedi, které predstavuji
asi 40 %.

Rist hodnotime podle namétenych hodnot télesné vysky, télesné vahy, obvodem
hlavy, obvodem hrudniku a vrstvou podkozniho tuku. Tak miZeme ziskat piehled o
odchylkach, ve smyslu plus nebo minus vzhledem Kk primérnym hodnotam. U nas se
pouzivaji tzv. percentilové grafy. Dé&ti symetricky rostlé se nachazi mezi 25. az 75.
percentilem.

Déti, které se nachdzeji pod nebo nad timto pasmem je nutné podrobnéji vySetfit a

nasledné¢ zjistit, nejedna-li se o patologicky jev (Volf, Volfova, 1996).
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V tomto predskolnim obdobi, ve kterém neni jiz tak intenzivni ristova akcelerace,
pokracuje dale osifikace kosti, dochazi k velkému rozvoji centralniho nervového systému a
vegetativnich funkci. S rozvijejicim se pohybem rostou vnitini orgadny a zkvalitiiuje se
jejich funkce, méni se télesné proporce, zvétSuje se relativni délka koncetin, trupu a
téla, a to znateln¢ ovliviiuje i zpiisob pohybu. Dité¢ se uci své rostouci télo postupné
ovladat. ZvySuje se mnozstvi svalové hmoty, které ma vliv na svalovy piirustek (Borova,
TrpiSovskd, Skoumalova, Smejkalova, 1998).

Ke konci tohoto obdobi se zacinaji profezavat prvni trvalé zuby (Stolicky) a méni
se télesné proporce — tzv. prvni proména postavy. Postava je vytahlejsi se Stihlejsim
trupem a del$imi konéetinami. To, jestli dité proslo proménou postavy si mizeme ove&fit
tzv. filipinskou mirou — dit€¢ po promeéné dosahne rukou pies temeno hlavy na protilehly
usni boltec (Prokopec, 2009).

Obdobi kolem patého roku véku je obdobim hodnoceni Grovné Skolni zralosti.
Soucasti tohoto hodnoceni je zjiStovani stavu a vyvoje jemné a hrubé motoriky,
grafomotoriky, zrakové a sluchové percepce. Posuzuje se také feé, vyjadfovaci schopnosti,
socialni a pracovni zralost déti (Borova a kol., 1998).

Borova a kol. (1998) uvadi, jak je dulezité si uvédomit a zaroven respektovat
rustové a vyvojové zmény, které v tomto véku pravé probihaji. Proporce lidského téla 1
jeho casti se béhem ristu méni, coZ podstatné ovliviiuje i predpoklady k samotnému

pohybu.

2.1.3 Motoricky vyvoj déti predSkolniho véku

Motoriku miizeme laicky charakterizovat jako schopnost ¢lovéka vykonavat
védomé né&jakou pohybovou ¢innost a zaroven je motorika povazovana za soucast celého
vyvoje lidského organismu. K charakteristice motorického vyvoje muizeme pfistoupit
z hlediska fyziologického, kdy na zakladé pohybu a smyslového vnimani v nervovém
systému vznika mapa téla, dale z hlediska kognitivniho, ktery ma velky vliv na rozvoj
mysleni a vnimani a Vv posledni fad¢ z hlediska emocidlniho, zde se vytvafi cit pro télo a
postoj k nému samotnému, dale cit k okolni spolecnosti a svétu jako celku (Palounkova,
2012; Sulova, 2004).

Langmeier (2006) oznacuje motoricky vyvoj jako neustalé zdokonalovani s vétsi

hbitosti, eleganci pohybu a zlepsenou pohybovou koordinaci. Vyvoj jemné a hrubé
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motoriky v prvnich letech zivota je dilezitym zakladem pro vyvoj dalSich psychickych
funkci, a to jak kognitivnich, socialné¢ emocnich a motiva¢né volnich. Prostiednictvim
motoriky ma jedinec moznost vstupovat do interakce s piedmétnym 1 persondlnim
prostiedim.

Détstvi mizeme oznacit jako prvni vyvojovou periodu v zivoté ¢loveka, kterd
spadd do obdobi prvnich jedenacti let zivota. Rozvoj motoriky v tomto obdobi zaujima
vyznamné misto pro formovani a vystavbu celé lidské osobnosti.

,Cim je jedinec mladsi, tim pevnéjsi je vazba mezi motorikou a vznikajici
psychikou. K rozpojovani téchto slozek dochazi postupné. Integrace smyslovych orgadnii a
motorické cinnosti zajistuje rostouci kvalitu percepce i vyvoj motorické koordinace.
Postupné dochazi k zakonitému vyvoji motoriky, zrakového vnimani a jejich souhry*
(Kouba, 1995, s. 49).

Pro diagnostikovani normality détského vyvoje, je velice dilezity stav motoriky. Ta
sleduje, na jaké trovni jsou reflexy a cilené volni pohyby. Tak, jak postupné dozrava
nervova soustava, tak zacinaji ta centra v mozku, ktera maji za ukol fidit timyslné pohyby
¢lovéka, uplatiiovat svoji funkci. Pivodné tak nekoordinovany pohybovy projev prechéazi
v monokineticky. Tim, jak se postupné motorika rozviji, tak nam umoziuje ziskavat nové
podnéty a informace (Kouba, 1995).

Dité v ptedskolnim véku, je jiz pohyboveé samostatné a ma tak moznost ¢astéjSiho
kontaktu s novym prostiedim. Postupné si uvédomuje svoji pozici mezi vrstevniky, a to
piedevsim prostiednictvim hry v détském kolektivu. V tomto obdobi se vyrazné projevuji
vrozené a individudlni rozdily mezi détmi (Sulova, 2004).

k velkému rozvoji funkci analyzatort, ke zvySovani pohybové vykonnosti, K vyuzivani
pouzitelnosti pohybovych ¢innosti pii feSeni tloh, za¢ina se zdokonalovat také kazdodenni
motorika, sportovni motorika a pracovni motorika, rozviji se prvni pohybové kombinace.
Rozvoj motoriky neodmyslitelné zavisi také na nabidce pohybovych aktivit. Denni aktivita
predskolniho ditéte predstavuje asi Sest hodin denné. Jak se bude dal motorika ditéte
rozvijet, zalezi na podnétech smyslovych, citovych, intelektudlnich a hlavné¢ pohybovych

(Palounkova, 2012).

. Rychly rozvoj motoriky v tomto obdobi je vyznamny pro ontogenezi psychiky a
projevuje se V celém chovani ditéte. Nejprirozenéjsi a kazdému zdravému ditéti viastni

cinnosti je hra* (Kouba, 1995, s. 50).
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V tomto obdobi se zacinaji rozvijet a uplatiiovat hry konstruktivni (stavebnice) a
hry nédmétové (na I¢katfe aj.). V pohybovych cinnostech se zacinaji uplatiovat hry
s pravidly, déti rady imituji rizné pohyby, jako jsou napft. (pohyby zvifat, pohyby rtiznych

¢innosti aj.) (Borova, TrpiSovska, Skoumalova, Smejkalova, 1998).

Kouba (1995 s. 50) jesté dopliuje: ,, Provedeni pohybii u péti a Sestiletych deti je jiz
prostorove rozsahlejsi, provadené s veétsim vynalozenim sily a vetsi rychlosti. Vyrazné se
zlepsuje pohybovy rytmus, nadadle nedostatecne rozvinutymi znaky ziistavaji plynulost a
konstantnost pohybu. Pohyby ditéte jsou méné ekonomické. Pohybova sebekontrola

prispivad k rozvoji sebevédomi ditéte.”

V predskolnim véku se vyrazné rozviji:

o Hrubd meotorika pohyby nohou a rukou nejsou jeSté zcela koordinované, ale
Vv pribéhu vyvoje se zdokonaluji a automatizuji, zdokonaluje se béhani, skakani, pohyb po
nerovném terénu, dité je jiz schopno na konci tohoto obdobi zvladat i slozitéj$i pohybovou
koordinaci, napft. (lyzovani, plavani, jizdu na kolobé&zce).

o Jemnd motorika umoznuje détem rozvijet manudlni zrucnost, zdokonaluje se
manipulace s kreslicim materidlem, s nizkami, chytani a hazeni mice, pouzivani ptiboru,
lateralita ruky se vyhrafiuje po ¢tvrtém roce Zivota a je zpusobena pievahou jedné nebo
druhé mozkové hemisféry.

Motorika v pfedskolnim ve€ku se neustale vylepSuje a zdokonaluje, pohyby jsou
elegantnéj$i a koordinovanéj$i. Pohyb, pohybovéa aktivita stale zlstavd nejpfirozend)si

potiebou ditéte (Simickova a kol. 2003).

2.2 Pohyb a jeho charakteristika

,,Pohyb je vsude kolem nas. Vesmir, galaxie, Slunce, planety, Zemé, voda, vzduch,

ohen, vitr, dést, rostliny, zivocichové...to vSechno je v pohybu. Pohyb je jednou

vvvvvv 3

(Szabova, 1999, s. 11).
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Szabova (1999) se nasledn¢ vyjadiuje o pohybu jako o jednom ze zakladnich
zivotnich potieb kazdého ¢lovéka. Pohyb umoziuje a soucasné podporuje rist, vyvoj,
dozravani a formovani organismu, je v podstaté vysledkem pohybovych moznosti ¢lovéka.
Jakym zptisobem pohyb provadime, zalezi na nékolika ¢initelich. Velkou roli zde hraje
predevsim stavba téla, celkova hybnost a vliv riznych psychickych ¢initeld.

S pohybem je neodd¢liteln¢ propojen vyvoj kazdého jedince. I maly pohyb
ovlivituje a podporuje vyvoj ¢asti t€la a tim 1 vyvoj celého organismu. V détském véku je
spojovan nejen s fyzickou strankou, ale propojuje celou osobnost ditéte. Pro praci s ditétem
predskolniho véku je potieba nejen znat zakladni specifika predSkolniho véku, ale i
podstatu a vyvoj pohybu (Lysa, Kiiourkova, 1986).

Pohyb nam ve své podstaté slouzi k pfemist'ovani celého organismu v prostoru, tzv.
lokomoci, nebo pohyb mizeme vymezit jako zménu vzajemného postaveni ¢asti lidského
téla.

Rozlisujeme pohyb aktivni, ktery je vyvolan Cinnosti svali a pohyb pasivni, ktery je
zpusoben zevnimi silami (pfemistovani téla dopravnimi prostiedky). Piedpokladem
aktivniho pohybu jak tizeného, tak i spontanniho, je zajistit dostatek volného prostoru.

Pro dit¢, které se pohybuje nebo vykonava rizné Cinnosti jsou dualezité podnéty,
které se stavaji postupné i jeho potiebami. Biologické (zdédéné) potieby ¢loveéka, mohou
byt ovlivnény potiebami ziskanymi, které jsou ovlivnény prostfedim, ve kterém jedinec
zije. Clovék pohyb potiebuje jak zhlediska biologického, tak i z hlediska socialniho
(Borova, TrpiSovska, Skoumalova, Smejkalova, 1998; M¢kota, 1986).

Ani se nemusime zamyslet nad skute¢nosti, ze déti pohyb potiebuji, ze je jejich
Zivotni potfebou. Je spojen s poznavanim a proZivanim, je projevem zdravi a radosti, je
integralni soucasti osobnosti ditéte a hraje velkou ulohu pro napliiovani potieb ostatnich.
Podle toho, jak se dit¢ pohybuje, tak vnimame jeho fyzicky a psychicky stav. Jeho
pohybové projevy jsou prosttedkem rané diagnostiky mentalniho vyvoje. Tam, kde dité
nema dostatek podnéth k pohybu dochazi k nevratnému télesnému a mentalnimu

poskozeni (Mékota, Blahus, 1983).

Zavérem této kapitoly muizeme celkové pohyb zhodnotit jako vSestranny a

bolest. Pohyb nas uklidiuje, odstraiuje psychické vycerpani a unavu, zvysuje sebevédomi.
U lidi pohybové aktivnich pomahd lépe zvladat zatézové situace, pfispiva k celkové
obranyschopnosti organismu a sou¢asné piispiva k celkové dusevni rovnovaze ¢lovéka.
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2.2.1 Pohybové dovednosti déti predsSkolniho véku

M¢kota (1983) charakterizuje pohybovou dovednost jako pohyb, kterému ptedchazi
urcity nacvik. Nauceny pohyb je ptedpokladem pro pohybovou dovednost a velkou roli
zde hraje zkuSenost a také praxe. Pohybovou dovednost miiZzeme oznalit jako cinnost

urcitého typu, jejiz nazev - dovednost se odvozuje od uré¢ité pohybové ¢innosti.

M¢kota (1985) uvadi, ze pohybova dovednost je ucenim ziskana zpusobilost
k vykonani ur€ité pohybové ¢innosti.

Pti osvojovani pohybovych dovednosti rozliSujeme tii slozky:

o SloZka senzoricka je spojena s vnimanim, poznavanim a seznameni se s ukolem.
o SloZka intelektova predstavuje spojeni intelektu s feSenim pohybového tikolu.
o SloZka senzomotorickd je spojovana s hybnym systémem.

Znakem pohybovych dovednosti jsou tedy urcité pohybové postupy, které na sebe
navazuji. Velikost svalového tonusu a svalovych kontrakci se optimalizuje, dochazi
Kk rytmizaci pohybu, zpfesnuji se Casoprostorové charakteristiky pohybu, kontrola pohybu
je vnitin¢ fizena. Jaka je kvalita pohybovych dovednosti, t0 se nejlépe pozna pii zméné
podminek vnitiniho a vnéjsiho prostiedi. Pro feSeni konkrétniho pohybového ukolu se pak
vyuziva a uplatiiuje pohybova dovednost, ktera je tkolove specificka.

Kouba (1995) k tomu dodava, Ze uroven pohybovych dovednosti je dana nejen
veékem, ale i naptiklad genetickymi a somatickymi pfedpoklady, pohlavim, motorikou,
vyzivou atd.. Velkou, dilezitou roli zde hraje také aktualni psychicky stav.

Stejného nazoru je i Borova a kol. (1998), ktera jest¢ dopliuje, ze pfi ziskavani
pohybovych dovednosti u déti, musime respektovat jak vyvojové stadium, tak i dusevni a
télesnou Uroven celého organismu. Pohybové dovednosti se v priibéhu ontogeneze vyviji,
zdokonaluji se, vytvaii se rizné varianty pohybu a postupné se méni také kvalita provedeni
pohybu. Tam, kde se nachazi rizné piekazky, si dit¢ vytvari podle své potieby sviyj vlastni
pohyb. Pokud je dité netispésné, vyuzije takovy pohyb, ktery ma zvladnuty a je si v ném
jisté. Je dulezité déti neustale k pohybu motivovat a povzbuzovat. Prostiedi ma byt pro dité
dostate¢né podnétné, ma ho inspirovat a ovlivilovat v rozvijeni motorickych a rozumovych
schopnosti. Neni proto rozhodné spravné u déti predskolniho véku vzajemné porovnavat
jejich pohybové dovednosti. Dité se rychle zdokonaluje podle toho, jak se mu vénujeme,

jaké mu nabizime podnétné prostfedi a empatické pedagogické vedeni. Jestlize se
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Vv pribéhu vyvoje objevi néjaké problémy, dit€ zaostava za svymi vrstevniky, pak je potom

nutné vyhledat pomoc pediatra nebo psychologa.

Rozvijeni pohybu zavisi na funkci:

. vnitinich organi,

o na zralosti nervového systému,
° osifikaci kosti,

o rastu svalové hmoty.

Aby si déti mohly sviij spontanni pohyb dostate¢né rozvijet, je dalezité jim zajistit
dostateény prostor. Pohyb pfispiva k celkové odolnosti organismu a je zakladnim
predpokladem k vytvareni zdravého zpisobu zivota (Borova, TrpiSovska, Skoumalova,
Smejkalova, 1998).

| pohybovy vyvoj méa své zdkonitosti a obecné plati, Ze rist probiha
cefalokaudalné, to je od hlavy Kk paté a proximodistdlné od centra téla ke koneCkim prstu.
Postupné dochazi ke zdokonalovani pohybovych dovednosti, a to od hrubych, velkych
pohybii celych konéetin, az K jemnym a drobnym pohybtm prsti. Nejdiive se koordinuji
pohyby pazi, nasledn¢ pak pohyby nohou. Rozhodujici neni chronologicky vek ditéte, ale
to, jak se dit¢ postupné vyviji ve vSech oblastech. Vyvojové faze nelze pieskocit nebo
vynechat. Dit¢ musi projit postupnym vyvojem, a to od jednoduchého seznamovani se
ovliviiuje a usmérniuje pii seznamovani déti s novym pohybem, snovou pohybovou
aktivitou (Allen & Marotz, 2002).

Osvojovani novych pohybovych dovednosti je velice individualni. To znamena, ze
Nikdy déti nesrovndvame, ale respektujeme jejich tempo vyvoje. To, co je pro nékoho
jednoduché, pro druhé dit€¢ mize byt obtizné. Jak uz jsme se v této kapitole zminili, velkou
roli zde hraje geneticky zdklad, vychova ditéte a prostfedi, kde dité vyrlstd. Reakce na
vychovny pfistup, urCity podnét, mize byt u déti velmi rozdilna. Proto vzdy musime
respektovat zasadu individudlniho p¥istupu.

Vyvoj jedince zacind jiz v prenatalnim obdobi, kdy se formuji zdklady pro funkci
organismu po narozeni. Citlivost organismu je po dobu vyvoje riiznéd a u kazdého jedince
probihd riznou rychlosti a intenzitou. Pravé v pfedskolnim obdobi je citlivost ditéte

znacna, a proto zkuSenosti, zivotni zazitky a prozitky, které détem vhodnou motivaci a
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pfistupem nabizime, maji pro dit¢ velky vyznam. Dité pfi pohybu prozivad pocit uvolnéni,
posiluje si sebevédomi a samostatnost.

Pohybové dovednosti u déti predSkolniho véku rozvijime fizenymi pohybovymi
aktivitami, které muzeme v pozdéj$im véku zlepSovat a zdokonalovat a tim i soucasné
vytvaret kladny postoj k pohybu.

Pti zdokonalovéani pohybovych dovednosti vyuzivame skupinu zakladnich pohybt, jako je
napf. (diep chuize, uchopovani ptedméti). Tyto pohyby si dité€ osvojuje postupné, nejsou to
proto pohyby vrozené, ale ziskané. K vykonavéni téchto pohybli neni potieba Zzadny
specialni vycvik. Tim, jak se pohyby c¢asto opakuji, tak nasledné¢ dochazi k jejich
automatickému provadéni (Borova, TrpiSovskd, Skoumalova, Smejkalova, 1998; Lisa,

Knourkova, 1986).

Rozlisujeme pohyby:

. Lokomocni, pro které je charakteristické pfesouvani se z mista na misto, mezi né
fadime pohyby jako jsou lezeni a plazeni, dale pak chtize,béh a skok.

o Nelokomocni jsou pohyby, které zptsobuji bud’ zménu polohy téla nebo zménéné
vzajemné postaveni jednotlivych ¢asti téla, patii sem pohyby, které se vykonavaji
pti zvedani a premist'ovani nebo pfi pietlacovani a pretahovani.

. Manipulacni jsou pohyby, které vyuzivame pii manipulaci s riznymi piedméty,

patii sem uchopovani a manipulace s riznymi pfedméty, chytani a hazeni.

Osvojené pohybové dovednosti jsou pak dulezitymi, rozhodujicimi faktory pro

dalsi pohybové ¢innosti v pozdéjsim veéku.

., Lakonitosti vyvoje cloveka je potrebné nejen znat, ale dostatecné respektovat,
protoze nam pomdahaji pochopit, pro¢ se jednomu ditéti podari urcity pohyb dobre
zvladnout a rado ho opakuje, a proc stejny pohyb je pro jiné dité obtizny a odmitad jej
provadet. Dokazeme lépe pochopit, proc¢ potiebujeme nejdrive dité poznavat a spolu s nim
nalézat cestu ke zdokonalovani jeho schopnosti a dovednosti (Borova, TrpiSovska,

Skoumalova, Smejkalova, 1998 s. 14).
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2.2.2 Pohybové schopnosti déti predskolniho véku

Pohybovou schopnost mizeme charakterizovat jako vnitini, geneticky podminény
ptedpoklad pohybu (Mé&kota, 1985 ).
Kouba (1995) uvadi, ze pohybova schopnost je soucasti spoluprace vnitinich vlastnosti
organismu, kterd podminuje splnéni pohybového ukolu.

Podle M¢koty, Blahuse (1983) je pohybova schopnost ur€ity stupen predpokladii
pro zdokonalovani v urcité oblasti. Dité, které je motoricky schopné na sebe upozoriuje

svymi vykony, které se odlisuji od jeho vrstevnik.

Rozhodujici pro rozvoj pohybovych schopnosti jsou rizna télesna cviceni a
prostfednictvim téchto cviceni se rozviji schopnosti silové, rychlostni, vytrvalostni,
koordina¢ni a pohyblivé. Poméry rozvoje a poklesu u kazdé pohybové schopnosti jsou
rozdilné.

Cim je tedy ovlivnén vyvoj pohybovych schopnosti?

Jak jiz bylo popséno vyse, je ovlivnén vyvojem celého organismu, genetickymi
ptedpoklady, pohybovou aktivitou a Zivotospravou v prubéhu celého Zivota jedince. To,
jaka je pohybova ¢innost v détstvi, puberté i adolescenci, nebo naopak pohybova necinnost
napft. (dlouhodobé upoutani na lizko), mé velky vliv na trovent pohybovych schopnosti.
Motorické schopnosti se daji v dospélosti sice ovlivnit, nedaji se vSak ménit.

Musime si také uvédomit, ze rozvoj pohybovych schopnosti neprobiha stejné ale

diferenciované:

. rozvoj kondicnich schopnosti zistava na nizké arovni, je podminén rlstem
organismu a s postupnym piibyvanim svalovych vlaken, dité ve tfech letech nema
proto dostatek sil pro vykonavani silového pohybu, napt. (vyskok odrazem
jednonoz),

o rozvoj koordinacnich schopnosti dosahuje velkého stupné rozvoje, hlavné pak
Vv obdobi kolem Sesti let, mozkova struktura mozecek dozrava a predSkolak je
schopen vykonavat pohyby i velmi komplikované jako je napt. (akrobacie) Kouba
(1995),

o rychlostni schopnosti jSou podle Riegrové (2006) pohybové schopnosti, které jsou

vykonavany velmi vysokou rychlosti, v co nejkratS$im case, dopliiuji informace o
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zafazovani rychlostnich cviceni u déti pfedSkolniho v€ku na zacatek pohybové
aktivity, a to formou riznych pohybovych her, stfidani pohybt a poloh na znameni,
pieskakovani s obménami apod.,

vytrvalostni schopnosti nejsou u déti predskolniho véku dostatecné vyvinuty,
protoze détem schazi motivace a zapojeni volnich piedpokladd,

rozvoj obratnostnich schopnosti spociva ve zdokonalovani funkci analyzatord,
zvySovanim obtiznosti télesnych cviceni a zdokonalovani rozvoje kloubni
pohyblivosti ¢ http:/lide.uhk.z/pdf/ucitel/stloubrl/). Dvotakova (2007) se vyjadiuje
o obratnostni schopnosti jako o schopnosti pfesné provadét pohyb a soucasné
védom¢ ovladat celou svou motoriku. Pfi nacviku obratnostnich schopnosti
nabizime rizné zmény prostiedi pro vykonani pohybu a také rizné moznosti

provedeni.

Piedpokladem k rozvoji pohybovych schopnosti, je ale nutné vyvijet né&jaky pohyb,

néjakou pohybovou aktivitu.

Pohyby, které vykonavame rozdélujeme na:

pohyby reflexni, které mlzeme charakterizovat jako jednoduché odpovédi na
podnéty z vnitintho a wvngj$iho prostfedi zprostfedkované centralni nervovou
soustavou, tyto pohyby jsou vétSinou neuvédomélé,

pohyby velni piedstavuji pohyby, kde si ¢lovék urCuje zamér a zplisob provedeni,
détem je dulezité v predskolnim obdobi proto nabizet dostatek podnétii a vhodnou
motivaci je podnécovat k vykonani volniho pohybu,

pohyby mimovolni, oznaujeme jako pohyby nechténé a vili nepotlacitelné, jsou
projevem nervovych poruch a tadime je mezi poruchy patologické, patii sem tiky,
kiece a tfesy, které mizou do zna¢né miry ovlivnit prubéh a vysledek zdmérné

pohybové aktivity (Borova, TrpiSovska, Skoumalova, Smejkalova, 1998).

2.2.3 Motoricka vykonnost déti predSkolniho véku

Co si piedstavujeme pod pojmem motoricka vykonnost?

21


c%20http:/lide.uhk.z/pdf/ucitel/stloubr1/

Motorickou vykonnost mizeme charakterizovat jako schopnost podat v pohybové ¢innosti
urcity vykon (Kouba, 1995).

Szabova (1999, s. 11) ktomu dodava: , Motorika cloveka je tedy souhrn vsech jeho
potencidalnich pohybovych predpokladii, které mu spolu s konstitucnimi a psychickymi
cCiniteli umoznuji vykondavat riizné pohybové ukony a cinnosti.

V predskolnim véku ovlada dit€¢ vSechny zakladni motorické tikony, které se vSak
mohou, jak jiz jsme se zminili v Kapitole 2.2.1 a v Kapitole 2.2.2 v dasledku vychovy a
vedeni lisit.

Chiize je v predskolnim obdobi jiz dokonale jista, béh je plynulejsi, u pazi
pozorujeme bézecké postaveni, délka kroku je u béhu kratka a rychla. Provadéni skoku
ptes piekazku je pro dité naro¢néjsi, jak provadéni skoku do hloubky. V Sesti letech jsou
jiz déti vétsinou schopny plynule propojit béh se skokem. Déti jiz docela dobie zvladaji
skok do hloubky, obtizn¢jsi je vSak pro né provést skok daleky z mista, skok daleky
Z rozb¢éhu a skok vysoky z rozb&éhu. Hazeni pravou a levou rukou je u kluka dokonalejsi,
jak u dévcat. Déti by mély dostat moznost seznamit se a také prakticky vyzkouset i dalsi
pohybové Cinnosti, jako jsou napt. (jizda na tiikolce, na kolobé&zce, na kole), dale pak
plavani a moznost vyzkouset si i jiné pohybové aktivity v ramci zimnich sporti
(http://www.vemeste.cz/2011/04/dite-v-predskolnim-veku/).

Pohybovy vykon u déti pfedskolniho véku nam sice podava informaci o tom, jaké
pohybové dovednosti déti zvladaji, ale nemélo by to byt v zZadném ptipadé rozhodujici pro

celkové hodnoceni ditéte, a to z nékolika moznych divodu:

. rizna uroveinl psychického a télesného vyvoje,

. vétsi podil genetickych predpokladli v tomto véku,
. rizna predchozi zkusenost,

o kratkodoba koncentrace,

. nedostate¢né vyvinuta uroven volnich vlastnosti.

Dvotakova (1998) k tomu jesté dodava, ze stanoveni kritérii na zakladé pohybové
vykonnosti déti v predskolnim veéku je zcela nevhodné, tak jako je i nevhodné jejich

srovnavani, tykajici se pfecefiovani nebo nedoceniovani jejich vykonnosti.

2.2.4 Disledky nedostatecné pohybové aktivity
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Polozme si nyni otdzku, je pohyb diilezity, pfirozeny a prospésny?
VétSina z nés ur€ité jednoznacné odpovi, Ze ano.

Je az neskutecné tomu uvéfit, ze jiz malinky ¢lovicek v liné¢ matéiné vykonava
spoustu neuvéfitelnych pohybt. Obcas nas také napadne mySlenka: ,,Co ¢eka toho
malinkého ¢lovicka az se narodi, do jakého svéta pfijde a budou rodice dostate¢né
vybaveni k tomu, aby se o ného mohli postarat a zodpovédné vychovavat?“
ditéte je obdobi do tii let jeho Zivota, kde se vytvareji zaklady jeho dalsi budoucnosti.

V lidském téle je 200 kosti a 300 pticné pruhovanych svall, které vykonavaji
pohyb a udrzuji ¢lovéka ve vzpiimeném postoji, chiizi a sedu. Déle to jsou klouby, vazy,
Slachy, kloubni pouzdra a nds mozek, ktery fidi skoro veskeré nase pohyby.

Z toho vyplyva, Ze lidské télo je jakym si pohybovym aparatem a zaslouzi si, abychom mu
proto vénovali dostate¢nou pozornost a péci.

Varujici signaly, které té€lo hlasi, ze néco neni v pofddku s pohybovym aparatem,
néktefi povazuji za normu a fesi ji jen podavanim 1ékt, masazi, nebo elektrolécbou.

Casta doporudeni s vyzvou ,, musite cvi¢it* nepfinasi viak velky efekt. Nasledkem
toho pak dochazi k vadnému drzeni téla, predevsim u déti v pfedskolnim véku. To se pak
muze projevit i problémy, které jsou Spojeny s progresivnim vyvojem ortopedickych potizi
V pozdé&jsim véku (Palounkova, 2012).

Znovu chceme ptipomenout, jak je pohyb a pohybova aktivita dalezita, jednak pti
rastu, tak i pfi celkovém vyvoji organismu. Nedostatek pohybu, mize mit za nasledek
vznik mnoha adaptac¢nich poruch, které mohou mit negativni vliv na mentalni vyvoj ditéte.

Palounkova (2012) jesté¢ pfipomina a dodava, Ze cilené rozvijeni pohybového
aparatu nam pomahd pfi vyrovnavani a sniZzeni nasledki vrozeného ¢i ziskaného postizeni,
pfedevSim v oblasti zvladnuti samostatnosti, sebeobsluhy, sniZzeni nebo odstranéni
télesnych potizi a moznosti seberealizace.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) 1 svétové hnuti Pohyb pro vSechny,
Americkd rada prezidenta pro zdravi, t€lesnou zdatnost a sport, ptikladaji pohybu
Vv pfedSkolnim véku velkou dtlezitost. Velky vyznam ma zejména vytvéareni dlouhodobych
navykd a hodnotovych orientaci, rozvijeni schopnosti a dovednosti. Tyto navyky jsou
velmi dobrou zdravotni prevenci po cely Zivot.

I kdyz je zfejmé, Ze pohybova aktivita je pfirozenou potiebou zivota ditéte, najdou se i
takové déti, které nevyZzaduji Vv podstaté Zadny aktivni pohyb. Jednd se Casto 0 déti

s nadvahou, ale mohou to byt i déti zdravé, které trpi nedostatkem pohybu zpuisobenym
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zivotnim stylem rodiny, technizaci celé rodiny nebo nedostatkem prostoru a casu. Takové
déti, které jsou omezované v pohybové aktivit¢ a nemaji dostatek vhodnych podnéth
k pohybu, miiZzeme nazvat jako déti pohybové pasivni. Pro spole¢nost, z hlediska zdravotni
perspektivy, predstavuji takové déti, které nemaji dostatecné vypéstované pohybové
navyky, rizikovou skupinu obyvatelstva.

Naplnéni potieb déti v podobé pohybovych aktivit spociva predev§im na rodicich.
Na nich zélezi, jak s détmi travi volny cas. U déti, které se nudi, u kterych ptfevazuje
pasivni charakter Cinnosti, hrozi unava z klidu a je velkym ptfedpokladem pro vytvofeni
socialné¢ nevhodného chovani.

Blaha (1990) se kriticky vyjadiuje k nasi vétSinové populaci, u které je pohybova
aktivita témé&f nulova. Tam, kde je energeticky piijem vyssi nez vydej, hrozi riziko vzniku
nadvahy a obezity. Obezita pifedstavuje rizikovy faktor pro vznik dal§ich, mnoha
zavaznych onemocnéni a dokonce se s ni mizeme setkat jiz v détském véku. Je uvadeno,
ze 70 % az 80 % obéznich déti zlistava obéznimi i v dospélosti.

Obezita a nadvéha sebou piinasi onemocnéni srdce, cév, onemocnéni svalové a

kosterni soustavy, diabetes mellitus II. typu nebo nékteré druhy rakoviny (Goldman, Cicha,
2006).
Dalsimi ptiznaky, které se projevuji pii dlouhodobé, nedostatecné pohybové aktivité je
zvySena a rychle nastupujici unavnost, fyzickd slabost, dusnost pfi malém fyzickém
zatizeni, buseni srdce, zavraté, bolesti v zadech, bolesti hlavy, zvySena nervozita a poruchy
spanku. Tyto pfiznaky neni potieba ve vétSing€ piipadil feSit pomoci farmakoterapie, ale
mohou se zlepsit pouhou pozitivni zménou zivotniho stylu.

Je alarmujici, Ze rizikovy faktor dlouhodobé hypokineze je chronickym
onemocnénim, které se vyskytuje nejen u nas v ¢eské republice ale i na celém svété

Pohyb je aktivita, kterd je zaloZena na potifeb& chténi, musi vychazet predevsim
z nas. Pokud se u nas neprojevuji zadné zdravotni problémy, pak vymluvy na nedostatek
Casu nebo na pribyvajici veék jsou zcela neopodstatnéné.

Pohyb nam pfinasi fadu vyhod. K témto vyhodam patii kromé pohybu samotného
pfedevS§im zvySovani duSevniho potencialu, uvoliiovani svalového napéti, odstranovani
zapornych emoci a zlepSovani Cinnosti srdce. Dale dochazi ke stimulaci produkce
endorfint v mozku, upravuji se biochemické hodnoty tukii v krvi, pohyb se podili na
spravné ¢innosti metabolismu, harmonizuje se endokrinni systém, podporuje krevni obéh,

zvysuje se vytrvalost a v neposledni fad¢ dochazi ke zpomalovani starnuti).
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Pohyb nam také ptinasi pfijemné pocity uspokojeni, radosti, zlepSuje nasi naladu a
dokonce snizuje vnimani bolesti. To vse je pravé disledkem vyplavovani endorfinu, ktery
se jako bilkovinna latka tvoii vmozku a ma uUCinek podobny morfinu
(http://www.fsps.muni.cz/limpact/patofyziologie-telesne-zateze/nektere-projevy-

nedostatecne-pohybove-aktivity-a-desadaptace/).

Je proto dulezité mit neustale na mysli, ze pohybova prevence je opravdu tou

nejlepsi cestou za zdravym, $t'astnym a plnohodnotnym zivotem.

2.2.5 Motivace

Motivace je dulezitd vSude tam, kde je potieba vytvotit trvalejsi zadklady v chovani
a jednani ¢lovéka. Motivaci mizeme charakterizovat jako souhrn vnéjSich a vnitinich
faktori, které¢ ovliviiuji a aktivizuji lidské prozivani, jedndni a vedou nas k dosahovani
urcitych cili.

Pocity nedostatku jak v materialni, tak i v duchovni oblasti, vyvolavaji u nas urcité

Vnitini potiebu pohybu maji zejména déti predSkolniho, mlad$iho a star$iho
Skolniho veéku. Ty mohou byt v uréitych ohledech utlumované jednak nedostatkem
prostoru a casu a jednak podminkami prostfedi. Negativné nas ovliviuji také lakavé
nabidky konzumni spole¢nosti, které¢ piispivaji k pasivnimu a konzumnimu zptsobu
zivota. Nasledné pak celkovy Zivotni styl rodiny, nepodnétné prostiedi a nevyvazeny
energeticky piijem a vydej, vede ke zvySovani poctu jedinci trpicich nadvahou a obezitou
(http://www.fsps.mini.cz/impact/sociologie-sportu/k-pohybove-motivaci/).

Minatikova (1998, s. 96-100) k tomu uvadi, ze lidé se z pohledu motivace lisi jiz
tim, jaké ukoly fesi, co dé€laji, jakym zpusobem vykonavaji konkrétni ¢innosti. Motivace,
kterd vede k trvalejSim zméndm je spiSe charakteristickd pro dospélé osoby, pro mladez je
typicka ptirozend potteba pohybu a zdokonalovani vlastni télesné vykonnosti.

Potifeba vnitini motivace v piedSkolnim véku neni jesté plné rozvinuta, a proto dité
neni schopné si samo zabezpecCit dostatek podnétd. Vhodnou motivaci k vykonavani
pohybové aktivity mulze byt vlastni piiklad rodi¢l, pedagogickych pracovnikd,
v predskolnich a Skolnich zafizenich jsou to pak kamaradi nebo vrstevnici. Déti velmi rady

napodobuji a napodobovani proto tvoii zaklad pro ziskani a osvojeni motorickych

25


http://www.fsps.muni.cz/limpact/patofyziologie-telesne-zateze/nektere-projevy-nedostatecne-pohybove-aktivity-a-desadaptace/
http://www.fsps.muni.cz/limpact/patofyziologie-telesne-zateze/nektere-projevy-nedostatecne-pohybove-aktivity-a-desadaptace/
http://www.fsps.mini.cz/impact/sociologie-sportu/k-pohybove-motivaci/

schopnosti a dovednosti. Soubézn¢ také dochazi i K psychickému zrani, zejména pak
poznavacich procesti. Motivaci pro vykonavani pohybu mohou byt rizné druhy prostredsi,

jako je napt. (vybavenost bytu, tfidy, herny, zahrady, hiist€ apod.) (Szabova, 1999).

Dité, které vidi houpacku a chce se houpat, nebude se houpat proto, aby ziskalo
fyzikalni zkuSenosti z houpani, ale proto, ze ho to bavi a proziva pii tom pocit radosti
z létani.

Dulezitym podnétem K zapojeni ditéte do cCinnosti nebo do hry, je jeho
dobrovolnost a ne jednani pod tlakem. Dité se musi citit spokojen¢ a v bezpeci, prozivat
pocit radosti a uspokojeni. Velkou motivacni roli zde hraje pochvala, povzbuzovani a
objevovani novych schopnosti ditéte (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Ptiklad, ktery davaji rodi¢e svym détem je piikladem na cely zivot, pienaseji si ho do

svého dalsiho budouciho Zivota a ten pak piedavaji dal svym détem.

Podle Muzika (1997) by motivace k pohybu méla spocivat:

o ve S$tésti Cloveéka neporazeného v soutézi, prozitkem z pohybu a komunikace
v pohybu,

o ve zdravi ¢loveka jako vyusténi pohybovych aktivit,

. V kazdodenni pottebeé pohybu jako soucasti §tastného a plnohodnotného prozivani
Zivota.

Hlavni, dilezitou motivaci k pohybu by mélo byt ale to, aby se pohyb stal soucasti
naseho zivota a zménil tak v mnohém celkovou orientaci ve zplisobu naseho Zzivota.

Neméli bychom pfistupovat k pohybové motivaci jako k povinnosti, ale spi$ jako

vvvvv

2.2.6 Ramcové vzdélavaci program predskolniho véku

Prvni verze Ramcové vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani vznikla
vroce 2001 vytvofend tymem autori pod vedenim PhDr. Smolikové z Vyzkumného

ustavu pedagogického v Praze. Do soucasné podoby byl upraven v roce 2004.
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V souladu s pozadavky uvedenymi v Bilé knize a S pozadavky zakotvenymi ve
Skolském zakoné - Zakon ¢&. 561/2004 Sb. O piedskolnim, zikladnim, stfednim a vy$§im
vzdélani byl do vzd€lavaci soustavy zaveden novy systém kurikuldrnich dokumenti pro
vzdélavani zaka od 3 do 19 let .

Ramcové vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani predstavuje prvni clanek
soustavy Ramcového vzdélavani (Svobodova a kol., 2010). Kurikularni dokumenty jsou
vytvatreny na dvou urovnich, a to na urovni statni a na arovni Skolské.

Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek a
ramcové programy pak vymezuji zavazné ,ramce* pro jednotlivé etapy vzdélavani jako
je predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni uroven pak piedstavuji $kolni
vzdélavaci programy, podle kterych se uskutecniuje vyuka na jednotlivych skolach.

Vzdélavaci obsah v Ramcove vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani

Obsah predskolniho vzdelavani predstavuje hlavni prostiedek vzdélavani ditéte v
mateiské skole. Ramcové vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je vymezen tak,
aby slouzil k napliovani vzdélavacich zaméri a k dosahovani vzdélavacich cilii. Stejné
jako na dalsich vzdélavacich urovnich je vzdé€lavaci obsah v Ramcové vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) formulovan v podobé uciva a
oCekdvanych vystupi, a to ale pouze jen obecné a ramcove.

Vzdélavaci obsah se stanovuje pro celou vékovou skupinu spolecné, tj. pro déti ve véku od
3do 6 (7) let.

Vzdélavaci obsah je v Ramcové vzdélavacim programu pro piedskolni vdélavani
uspordadan do péti vzdélavacich oblasti: biologické, psychologické, interpersondlni,
socialné-kulturni a environmentdlni. Od nich jsou odvozeny oblasti ptedskolniho
vzdélavani, které jsou v Rdmcovém programu nazvany:

o Dité a jeho télo.

o Dité a jeho psychika.

. Dité a ten druhy.
o Dité a spole¢nost.
. Dité a svét.

Vsechny tyto oblasti jsou propojeny a ovliviluji se navzdjem. Vytvaii tak dokonaly,
dobie fungujici celek. Cim je propojeni, dokonalejsi a UpIngjsi, tim je vzdélavéni

v

hodnotné;si, kvalitnéjsi a G¢innéjsi.
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Z hlediska naseho zaméfteni, to je pohybu, se budeme zabyvat prvni vzdélavaci

oblasti.
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Dité a jeho télo

Zamérem vzdé€lavaciho usili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a
podporovat riist a nervosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat
jeho télesnou zdatnost, pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho
pohybovych i manipula¢nich dovednosti, dale uéit je sebeobsluznym dovednostem a vést
déti ke zdravym zivotnim navykim a postojum. Hra je velmi dulezitym prostiedkem
motivace K riznym ¢innostem (RVP PV, 2005, s. 16).

Pro hodnoceni a sledovani vysledki vzdélavani pro praci pedagoga jsou stanoveny:
Dilci vzdélavaci cile - (co pedagog u ditéte podporuje)
Zde zatazujeme podporovani déti kK uvédomovani si vlastniho téla, podporovani v rozvoji
pohybové dovednosti v oblasti jemné a hrubé motoriky. Dale je to podpora v ovladani
pohybového aparatu a spravnym vedenim a riznymi podnéty k rozvijeni a uzivani vSech
smyslu. Dale je to postupné zvysovani narokt s ohledem na vék déti, v rozvijeni fyzické a
psychické zdatnosti v konkrétnich situacich a osvojovani si praktickych dovednosti.
Neméli bychom opomenout poskytovat détem dostatek informaci tykajicich se osvojeni
poznatku o téle, zdravi a jeho podpory a k vyvareni zdravych zivotnich navykt a postoji
jako zakladu ke zdravému zivotnimu stylu.
Vzdélavaci nabidka - (co pedagog ditéti nabizi)
Tato vzdélavaci nabidka spociva v tom, jaké ¢innosti v daném obsahu pedagog nabizi.
Ptedevsim jsou to:
o lokomo¢ni ¢innosti, které slouzi k pfemistovani v prostoru, napi. (chize, béh,

skoky, lezeni, ale i jiné Cinnosti, napf. turistika, sezénni ¢innosti, mi¢ové hry

apod.),
o nelokomo¢ni pohybové ¢innosti jako jsou napt. (zmény postojii a poloh),
o manipulacni ¢innosti a jejich praktické pouzivani, které jsou u déti velmi oblibené,

patii sem napt. (jednoduchd manipulace s predméty, pomuickami, nastroji a prace s
riznym materialem),
o zdravotné¢ zamétené Cinnosti, mezi které¢ fadime pohyby, které jsou cileny na

protahovani, dechova a relaxa¢ni cviceni, uvoliovani a protahovéani,

. smyslové a psychomotorické hry,
. konstruktivni a grafické ¢innosti,
. hudebni a hudebn¢ pohybové hry a ¢innosti,
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. jednoduché pracovni a sebeobsluzné Cinnosti, mezi které fadime napt. (péci o své
osobni véci, pé¢i o poradek, péci o sebe aj.),

. poznavaci ¢innosti jsou zamefeny na osvojovani poznatkl o lidském téle, o zdravi a
prevenci urazi,

. dale to jsou situace, které piispivaji k osvojovani zdravého zivotniho stylu.

Ocekavané vystupy - (co dité na konci predSkolniho obdobi zpravidla dokaze)
Ocekavané vystupy zde predstavuji urcité vysledky, ke kterym je dité systematicky
vedeno. Tyto vystupy by dité pied odchodem do zakladni $koly, samoziejm¢ v mife svych
individualnich moznosti, mélo spliovat (Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, 2007).
Obsahem vystupti je zvladnuti spravného drzeni téla, osvojeni si zakladnich
pohybovych dovednosti, orientace V prostoru, zvladani pohybu v riizném prostiedi,
skloubeni pohybu s hudbou, uméni védomé napodobit jednoduchy pohyb, osvojit si
spravnou techniku dychani, aktivné a prakticky uzivat vSech smysla (sluch, zrak, chut’ a
hmat), pfi béznych dennich ¢innostech ovladat koordinaci ruky a oka a zvladat jemnou
motoriku. Velmi dilezitym vystupem je zvladnout sebeobsluhu a pouzivat zakladni
kulturné hygienické a zdravotné preventivni navyky. Dité by si mélo osvojit zakladni
predstavu o ristu téla a jeho proménach, znat funkci nékterych organt, rozliSovat, co je

zdravi prospés$né, a co Skodlivé, znat vyznam pohybové aktivity a zdraveé vyzivy.

Predskoldk by mél ziskat povédomi o ochrané svého zdravi a znat moznosti, jak
hledat pomoc v ptipadé potieby, napt. (kam se obratit o pomoc, koho pftivolat a jakym

zpusobem).

Rizika - (co ohroZuje uspéch vzdélavacich zaméri pedagoga)

Vystupy mohou také piedstavovat urcitéd rizika, ktera mohou ovlivnit a narusit cile
vychovné vzdélavaci prace.

K  rizikim, které mohou naruSit a ovlivnit vychovné vzdélavaci praci miiZeme
zafadit napt. (neuspofadany denni rezim, nerespektovani individualnich potfeb déti,
nerespektovani rozdilnych a smyslovych piedpokladi, dile sem mulZeme zatadit
omezovani samostatnosti pii pohybovych ¢innostech, jednostrannou nabidku, nedostatek
fizenych pohybovych aktivit, nevhodné prostorové podminky, nedostate¢né pfichystané
prostiedi, nevhodné organizace z pohledu bezpec¢i déti, neznalost zdravotniho stavu ditéte,

dlouhodobé¢ statické zatéZovani, nevhodné cviky nebo nevhodné obleceni. V neposledni
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fad¢ urCitym rizikem se mohou stat také nevhodné vzory chovani zaméstnancii v prostiedi
matetské Skoly.

Cilem predskolniho vzdélavani je, aby dité na konci svého predSkolniho obdobi
ziskalo vramci svych osobnich moznosti pfiméfenou psychickou, fyzickou a socidlni
samostatnost a takové zaklady kompetenci, které jsou dulezité pro jeho cely samostatny
zivot (Dvotéakova, 2009).

2.3 Prehled vybranych antropologickych vyzkumii somatického
vyvoje a motorické vykonnosti déti predSkolniho véku

Antropologii muZzeme charakterizovat jako védu, jejiz naplni je studium a slozity
vyzkum ¢lovéka. Antropologie je zejména véda biologicka, ktera sleduje raznorodost
télesnych znakl, zmény ridstu, které nastdvaji od narozeni az do stafi, pohlavni
dimorfismus, endogenni a exogenni faktory, které maji vliv na télesnou stavbu a jeji
odchylky. V mezivaleéném obdobi piedstavuje antropologie ucelenou védu o ¢élovéku
obsahujici soubor vSech védomosti, které ovliviiuji télesnou 1 dusevni stranku ¢lovéka. Ke
svému studiu vyuziva poznatky z humanitnich a pfirodnich véd. Dne$ni, moderni
antropologie vyuziva jak tradi¢ni metody vyzkumu, tak i nové kvantitativni metody, které
jsou dopliiovany nejmodernéjsimi poznatky z genetiky (Steigl, 2003).

Blaha a kol. (2006) k tomu dodéava, ze subjektem z4jmu antropologie je soucasny
cloveék, ktery se nachazi ve specifickych podminkach moderni civilizace a také 1 S
problémy s tim souvisejicimi.

Antropologické vyzkumy jsou v soucasné dobé velice aktualni. Kopecky (2013)
zdiraznuji a podtrhuji velky vyznam antropologickych vyzkuml. Antropologické
vyzkumy slouzi jak k zhodnoceni somatického stavu soucasné populace, tak nam davaji
moznost dal§iho srovnavani naméfenych hodnot s minulymi vyzkumy a soucasné tak
sledovat vyvojové trendy. Prednosti téchto antropometrickych metod je jejich unifikace a
standardizace, které umoznuji srovnavani, jak Vramci regionu daného statu, tak i
V mezinarodnim, popft. v celosvétovém méftitku.

Dal§imi ptfednostmi antropologickych vyzkumi je =ziskavani informaci o
vyzivovém stavu soucasné populace, piinasi dulezit¢ podklady pro primyslovou a

ergonomickou antropologii, odévni antropologii, 1ékaftstvi, vojenstvi i kriminalistiku.

Antropologické vyzkumy maji v Ceské republice jiz dlouhodobou tradici. Podobné

jako u nas, tak i1 v jinych zemich byl v pribéhu minulého stoleti zaznamenan posun ke
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zméndm télesnych parametrii. Nejvyraznéjsi zmeény se tykaji posunu télesné vysky, a to
V pozitivnim smyslu a také dochéazi ke zméndm nékterych télesnych organii a ke zméndm
Vv proporcich hlavy.

Z velkych osobnosti ¢eské povaleéné antropologie miZzeme jmenovat antropology
jako je Matiegka, Maly a Suk.

Cesky lékat a antropolog prof. J. Matiegka, prikopnik antropologickych vyzkumd,
provedl jako prvni rozsahly antropologicky vyzkum transverzalniho charakteru v Ceskych
vroce 1895. Zde s pomoci uciteli obecnych a méstanskych kol bylo vySetfeno skoro
100 000 déti ve veku od 6 do 14 let. Vyzkum zahrnoval méfeni télesné vysky a télesné
hmotnosti a stal se zakladem k dal$im srovnavacim studiim, tykajici se ristu détské

populace.

Dalsi rozsahly antropologicky vyzkum déti a mladeze (CAV) se uskutecnil az
v roce 1951. Byl veden prof. Fetterem spolu s Prokopcem, Suchym a Sobovou. Tykal se
zjiStovani vyzivového a zdravotniho stavu populace. Dalsi vyzkumy navazovaly pak
Vv desetiletych intervalech. Cilem téchto vyzkumt bylo shromézdit ristové standardy
zakladnich télesnych rozmért pro cCeskou détskou a dospivajici populaci (Blaha,

Vignerova, Riedlova, Kobzova, Krejcovsky, Brabec, 2005).

Pi‘ehled Celostatnich antropologickych vyzkumu

o I. CAV 1951 — vyzkumu se ucastnily déti ve véku od 3 do 18 let, vyzkum probéhl
na celém uzemi Ceskoslovenska, méfila se t&lesna vyska a télesnd hmotnost
S cilem zhodnoceni vyzivového a zdravotniho stavu po 2. svétové valce, |.
Celostatni antropologicky vyzkum v roce 1951 provedli Fetter, Prokopec, Suchy a
Sobova (Kopecky, 2011).

o 1. CAV 1961 — do vyzkumu se zapojilo 250 000 jedincti od 0 do18 let v Cechach i
na Slovensku, métila se télesna vyska, télesna hmotnost, obvod hlavy, obvod
hrudniku. II. Celostatni antropologicky vyzkum v roce 1951 uskutec¢nili Fetter,
Prokopec, Suchy a Sobova.

o 1. CAV 1971 - zapojeno 120 000 déti, polovina dévéat a polovina chlapcu. III.
Celostatni vyzkum mladeze v ¢eskych krajich byl realizovan v roce 1971 pod
vedenim Prokopce, Suchého a Titlbachové. Vyzkumnym Setfenim byla zjiStovana
telesna vyska, télesna hmotnost, obvod hlavy a obvod hrudniku.
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IV. CAV 1981 — zapojena mladez od 0 do 18 let, vyzkum prob&hl na uzemi Cech.
Cilem m¢éfeni bylo zjiStovani obvodu hlavy, obvodu hrudniku, bficha a délky
nohy. IV. Celostatni antropologicky vyzkum se uskute¢nil v roce 1981. Vyzkum
organizovali Prokopec a Titlbachova.

V. CAV 1991 — zapojena mladeZ od 0 do 18 let, vyzkum probihal na tizemi Ceské
republiky. Byla sledovana télesna vyska, t€lesna hmotnost, obvod hlavy, obvod
paze, obvod hrudniku, obvod bficha a obvod bokii, soucasné¢ byla zjistovana
rodinnd anamnéza, stravovaci navyky a zdravotni stav. V. Celostatni
antropologicky vyzkum déti a mladeze byl realizovan tymem pracovniki ve slozeni
Blaha, Lhotska, Vignerova a BoSkova.

VI. CAV 2001 — navazal na V. CAV 1991, zapojeny déti a dospivajici od 0 do 19
let na celém tizemi Ceské republiky, byla méfena t&lesnd vyska, t&lesna hmotnost,
obvod hlavy, obvod levé paze, obvod bficha a obvod bokd. VI. Celostatni
antropologicky vyzkum déti a mladeze 2001 Ceské republiky provedli Bléha,

Vignerova, Kobzova, Krejcovsky a Riedlova.

Spartakiadni vyzkumy

CSS 1955, 1960, 1965 — vyzkumy vedl Fetter, Suchy.
CSS 1975 — na vyzkumy navazali Klementa, Machova, Menzelova.

CSS, 1980, 1985 — ve vyzkumu pokracoval Bléha a kol..

VysSe uvedené transverzalni vyzkumy, do kterych se zapojilo Siroké vékové

spektrum cCeskoslovenské populace od 3 do 70 let, poskytovaly vzdy aktudlni

reprezentativni standardy télesnych parametrit z riznych kraji republiky. Spartakiadni

vyzkumy byly vyznamnym piinosem pro riistové studie celé c¢eskoslovenské populace, pii

kterych bylo vyuzito soustfedéni velkého poctu nasi populace na jednom misté (Kopecky,

Cymek, Matejovi¢ova, Charamza, 2013).

Dalsi vyznamné antropologické vyzkumy

Transverzalni vyzkum

1995 — 1996 do vyzkumu bylo zapojeno vice jak 28 500 déti od 0 do 16 let na

celém uzemi Ceské republiky. Vyzkum pod nazvem ,,Vyvoj télesnych parametrii
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Ceskych déti a mladeZe se zaméienim na rozméry hlavy (0-16 let)“ realizovali
Blaha, Vignerova, Paulova, Riedlova, Kobzova a Krejcovsky.
Tento vyzkum byl pokracovanim piedeslych antropologickych vyzkumt déti a
mladdeze a souCasné¢ navazal na vyzkumy, které byly realizovany v ramci
Ceskoslovenské spartakiady.

Longitualni vyzkumy

o 1956 — 1962 vyzkum byl zaméten na prazské déti od narozeni do 18 let ,,Télesny a
dusevni vyvoj soucasné generace nasich déti“ (Kapalin, Kotaskova a Prokopec,
1969).

o 1961 — 1964 — vyzkum zaméfen na brnénské déti od narozeni do 18 let ,, Vyvoj
béhem détstvi a jeho ovlivnéni“ (Bouchalova, 1987).
Charakteristikou  longitualniho vyzkumu, je dlouhodobé sledovani stejnych
proband a jejich nasledné vysetfeni vZzdy v danych ¢asovych intervalech.

Semilongitudialni vyzkum

o 1997 — 1999 v projektu nazvaném ,,Somaticky vyvoj soucasnych ceskych déti
(Blaha, Krejéovsky, Jiroutova, Kobzova, Sedlak, Brabec, Riedlova, Vignerova,
2006), vyzkum byl zaméfen na t€lesny rast Skolni mladeze od 6 do 16 let.
Opakované v Y4 ro¢nich intervalech bylo u kazdého ditéte méfeno 29 télesnych

rozmérd. Kazdé dit¢ bylo v pribéku tii let méteno pétkrat.

Charakteristikou semilongitudialniho vyzkumu je sledovani rtiznych vékovych skupin
jedinct vzdy ve stejném c¢ase. Jedna se o kratké longitudinalni sledovani.

Pti antropologickych vyzkumech se ziskavaji informace o zakladnich rozmérech jako je
télesnd vyska a télesna hmotnost. Déle se sleduje obvod hlavy, paze, bficha a bokd.
Vysledky z téchto vyzkumi slouZzi jako ristové standardy, ke kterym jsou pfirovnavany
hodnoty sledovaného ditéte. Takové srovnavani pak slouzi k zhodnoceni sledovaného
ditéte a véasném monitorovani odchylek od pfedpokladanych hodnot. Odchylky rustu nas
mohou upozornit na nepfiméfeny rust a vyvoj a nasledné¢ tak piedchazet moznym
zdravotnim komplikacim.

Antropologické vyzkumy, které byly doposud realizovany se staly podkladem pro
aktualizaci rGstovych grafl, ale soucasné néas také informuji o dlouhodobych zménach
rustu Ceské détské populace. Ziskana data upozorfuji o zavislosti rustu ditéte na socio-
ekonomickych podminkéch, na prevalenci nadvéhy, obezity nebo naopak nizké hmotnosti

ve vsech vékovych skupinach 0 do 18 let.
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Ristové grafy jsou podkladem pro poskytovani informaci zejména pediatrim a odbornym

1ékatim. Jsou soucasti ,, Zdravotniho a ockovaciho pritkazu ditéte a mladistvého™ .

VII. celostatni antropologicky vyzkum, ktery mél byt realizovan po deseti letech
vroce 2011, se z divodu neudéleni financni podpory z grantu Interni grantové agentury
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (IGA MZ CR) neuskuteénil (Blaha, Vignerova,
Riedlova, Kobzova, Krej¢ovsky, Brabec, 2005).
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Charakteristika souboru

Transverzalni antropologicky vyzkum se uskute¢nil ve dvou etapach na Matefské
Skole Herrmannova v Olomouci. Do vyzkumu byli zapojeni chlapci a divky od 3 do 6 let.
V pribéhu transverzalniho antropologického vyzkumu byly naméfeny antropometrické
charakteristiky, které byly zédkladem pro posouzeni somatickych parametrii a motorické
vykonnosti déti.

Vyzkumny soubor tvofilo 148 déti (70 divek a 78 hlapcu) z celkem 184
oslovenych déti (84 divek a 100 chlapci), coz V procentudlnim vyjadieni piedstavuje

celkem zapojenych déti do projektu 80,43 % (divek 83,33 % a chlapct 78%) (Tabulkal).

Tabulka 2 ukazuje zastoupeni chlapct a divek v jednotlivych vékovych kategoriich.
U kazdého zcastnéného probanda byl vypocitan chronologicky veék. Ten se stanovil
k datu méfeni v decimalni soustavé v desetinach roku podle zasad IBP. Kazdy proband byl
podle urceni chronologického veéku zatazen do piislusné veékové kategorie dle WHO,
vV rocnim rozpéti, napt. Sleti = 5,00 — 5,99 roku (Vignerova, Lhotskd, Bldha, & Roth,
1996).

Tabulka 1. Cetnost oslovenych déti a zméfenych probandi

Osloveno Zméteno
n n %
Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky | Celkem
100 84 184 78 70 148 78,00 83,33 80,43

Tabulka 2. Pocty probandi v jednotlivych vékovych kategoriich

Vék Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
3,00 - 3,99 16 20,51 13 18,57 29 19,60
4,00 — 4,99 21 26,92 13 18,57 34 22,97
5,00 -5,99 24 30,77 24 34,29 48 32,43
6,00 — 6,99 17 21,80 20 28,57 37 25,00
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3.2 Organizace vyzkumu

Antropologicky vyzkum probihal v bfeznu 2013 a byl ukoncen v ¢ervnu 2013.
Utast v projektu byla dobrovolna. Po predchozi domluvé s vedenim 8koly, probéhlo
méieni vV pribéhu dvou etap v dopolednich hodinéch.

V prvni etap€, ktera probihala v pribé¢hu dvou tydni v mésici bieznu, byly
zjisStovany antropometrické parametry déti s vyuzitim antropometrického instrumentare.

Druha etapa byla realizovana na prelomu mésice kvétna a ¢ervna 2013. Zde bylo

provedeno hodnoceni motorické vykonnosti jednotlivych probandd.
Pied samotnym zacatkem méfeni, bylo vedeni $koly a rodice déti seznameni
prostiednictvim informacénich dopist S realizaci antropologického vyzkumu a byl jim
vysvétlen ucel a cil tohoto projektu. Soucasné byli vSichni zG¢astnéni seznameni
s asovym harmonogramem méfeni. Vyzkumu se zucastnili jen ty déti, jejiz rodice
potvrdili pisemny souhlas. Koneény, celkovy pocet zapojenych déti do projektu byl 148
(78 chlapcu a 70 divek).

Antropologicky vyzkum byl doplnén anonymni dotaznikovou metodou pro rodice a
prostiednictvim této metody byly ziskany dal§i dopliujici informace tykajici se napf.
(rodinného zazemi ditéte, zakladnich tdaji o rodi¢ich jako je jejich vek, télesna vyska,
télesna hmotnost, sportovni aktivita, koufeni a jejich zdravotni stav). Dotaznik odevzdalo

celkem 103 rodicd, coz piedstavuje 69,60 % ze 148 zapojenych rodicu.

Analyza takto ziskanych dat a hledani souvislosti mezi Udaji sdélenymi rodici a
pohybovymi zvyklostmi déti, neni soucasti této prace, a proto nebyly dale pouzity ke

zpracovani.

3.3 Antropometrie

Antropometrie neboli somatometrie predstavuje specialni odvétvi v antropologii.
Pomoci antropologickych metod mizeme méfit, popisovat a pribézné kontrolovat lidské
télo a jeho jednotlivé casti béhem jeho télesného ristu a vyvoje, kdy dochazi k vyraznym

zmeénam télesnych proporci.
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Metody méfeni vnéjSich rozmért lidského téla jsou unifikovany a standardizovany.
Vyhodou je pak moznost celosvétového srovnavani. Pii samotné realizaci meéfeni se
vychéazi z danych antropometrickych bodua. K méfeni se pouzivd tzv. antropometricky
instrumentat napf. (antropometr, kaliper, kefalometr). Namétené antropometrické hodnoty

jsou zaznamenavany do zaznamnich listii pro antropometrické méfeni (Kopecky, 2011).

Métené parametry odpovidaly zdsaddm vyzkumného Setieni. Ucitelé, ktefi na
projektu spolupracovali, pfedem dostali pisemné instrukce s metodickymi pokyny
k méfeni.

Antropometrické meéteni probihalo pod odbornym dohledem antropologickych
pracovnikti Katedry antropologie a zdravovédy Pedagogické fakulty UP v Olomouci v
budové MS. Mistnosti, kde méfeni probihalo, byly prostorné, dostate¢né prosvétlené a
teplé. K dispozici byly zajistény dostate¢né hygienické podminky. Déti byly méfeny ve

cvicebnim uboru a bosé.

3.3.1 Télesna vyska

T¢lesna vyska je vertikalni vzdélenost vertexu (v) od zemé (Obrazek 1).
Vertex (v) oznacuje bod na temeni lebky, ktery pti poloze hlavy v orientacni roving lezi

nejvice nahote (Kopecky, 2011).

Pfi méfeni vySkovych rozmérl stoji proband zady u svislé stény, které se dotyka
patami, hyzdémi, a lopatkami (hlavou jen vyjimecn¢), Spicky nohou jsou u sebe. Hlava je
v rovhovazneé poloze.
Proband se diva pied sebe, v Zzadném piipade se nesmi naklanét, pohybovat nebo divat se,
jak métime. Pfi méteni musi byt vzdy antropometr drzen vzdy kolmo k zemi. Antropometr
postavime vzdy pred Spi¢ky nohou aniz bychom jej vyklonili ze svislé polohy. Levou
rukou uchopime za objimku a pravou suneme jezdce dolt, az se jehla dotkne temene hlavy
méfené osoby. Povinnosti zapisovatele je kontrolovat, zda antropometr je ve svislé poloze.

Pouzity pristroj: Antropometr, s piesnostina 0,1 cm
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Obrazek 1. Méreni télesné vysky

3.3.2 Télesna hmotnost

Pouzity pristroj: Osobni pakova nebo néslapnd vaha, kterd lezi na pevném a
rovném podkladu. Na pakové vaze vazime s presnosti 0,1 kg, na naslapné vaze s presnosti
0,5 kg. (Obrazek 2). Vazeni provadime vzdy bez obuvi (Blaha, Vagnerova, Riedlova,
Kobzova, Krej¢ovsky, Brabec, 2005).

Obrazek 2. Méreni télesné hmotnosti
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3.3.3 Index télesné hmotnosti (BMI)

Index t€lesné hmotnosti (z angl.Body mass Index, ddle jen BMI) nam slouzi
k indikaci normalni hmotnosti, podvahy nebo nadvahy. Je prvni kritériem nasi hmotnosti.
Jde predevSim o statisticky vypocet. Neni zde zohlednén vék, pohlavi ani pomér
podkozniho tuku nebo svalové hmoty. Vypocet BMI je jiny, jak pro déti, tak i pro dospélé.
Urceni hmotnostni kategorie v détském véku je docela nesnadné, protoze jejich BMI
narGsta 1 klesa. Pro déti a mladez od narozeni do 18 se pouziva percentilovy graf BMI.
Index télesné hmotnosti BMI (Quteletiv index) je Cislo, které je méfitkem obezity a
umoznuje podle statistické normy porovnavat jednotlivce, kteti maji riznou vysku.

Hmotnostn¢ — vySkovy pomér je vyjadienim prostého poméru hmotnosti (kg) a
télesné vysky (cm). V praxi ho predevS§im vyuzivame ve formé percentilového grafu, kde
je na svislé ose uvedena hmotnost v kg a na vodorovné ose uvedena stupnice télesné vysky

Vypocet BMI indexu dostaneme vydélenim hmotnosti daného ¢lovéka druhou

mocninou jeho vysky (Blaha, Vignerova, Riedlova, Kobzova, Krejéovsky, Brabec, 2005).

hmotnost | ke
My = momost 1]
viska [m)”

Do daného vzorce je pak dosazena hmotnost v kilogramech, vyska je udana
v metrech. Vysledny vypocet kg/m? se vynechava (http://www.vypocet-bmi.cz/).

Pro hodnoceni BMI jsou vyuZzivany referen¢ni udaje Ceské détské populace. Ty
jsou pak zaznamenavany ve form¢ ristovych (percentilovych grafi).
Hodnoty BMI v (kg/m?), které byly vyhodnocovany zvlast pro chlapce i divky, jsme
nasledn¢ dosadili do percentilovych pasem. Rozd€leni do percentilovych pasem pro
hodnoceni BMI znazoriuje (Tabulka 3).
Graf 1 znazornuje BMI divek 0 — 18 rokti a Graf 3 znazornuje vztah hmotnosti Kk télesné
vysce (50 — 120 cm) divek. Graf 4 znazornuje BMI chlapci 0 — 18 roki a Graf 5

znazornuje vztah t€lesné hmotnosti K télesné vysce (50 — 120 cm) chlapct.
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Tabulka 3. Hodnoceni BMI pro déti od narozeni do 18 let podle zafazeni do

percentilovych pasem

Percentilové pasmo Hodnoceni indexu télesné hmotnosti (BMI)
do 3.percentilu velmi nizka hmotnost (hubeni)

mezi 3.-25. percentilem snizena hmotnost ($tihli)

mezi 25.-75. percentilem normalni hmotnost (proporcionalni)

mezi 75.-90. percentilem zvySend hmotnost (robustni)

mezi 90.-97. percentilem nadmérnd hmotnost

hodnoty nad 97. percentilem obezita

Percentilové grafy

Graf 1. BMI - Body mass index (0 — 18 ) - divky
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Graf 2. Hmotnost k télesné vysce ( 50 — 120 cm) — divky
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Graf 4. Hmotnost k télesné vysce (50 — 120 cm) -
chlapci
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3.4 Motorické testy

Diagnostika byla zaméfena na zmapovani motorickych schopnosti 3— 6letych déti,

pii kterych byla vyuzita komplexni baterie motorickych testi:

1. béh na 20 m s pevnym startem - testovani rychlostnich schopnosti,

2. skok daleky z mista odrazem snoZzmo — testovani dynamické sily dolnich
koncetin,

3. hod mi¢kem pravou a levou rukou — testovani dynamické sily hornich koncetin.

Pted samotnym zahdjenim testovani probéhlo lehké protazeni a zahtati organismu,
déti byly rozdéleny do né€kolika skupin. Na kazdém stanovisti bylo détem srozumitelnou
formou vysvétleno a ndzorné piredvedeno splnéni zadaného tkolu. Déti si mohly predem
zadany ukol vyzkouset a poté nasledovalo praktické méfeni.

Pro zaznamenavani nemétfenych hodnot byly Vv dostatecném poctu zajiStény
zdznamni listy pro motorické testy. Pro samotné méfeni byla pfipravena méfici pasma,
stopky startovaci a cilové kuzele. Testovani motorické vykonnosti probéhlo ve venkovnich

prostorach MS.
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3.4.1 Béh na 20 m s pevnym startem

Charakteristika: Testovani rychlostnich schopnosti.

Kategorie: Bez rozdilu véku.

Provedeni: Na signal ,,Pfipravte se, pozor, vpted* se provede start osob z polovysokého
atletického startu tak, ze jednou nohou se dotykaji startovni ¢ary. Na posledni povel, osoby
vybéhnou a probéhnou celou vzdalenost 20 m, co nejveétsi rychlosti, v co nejkratsim Case

bez snizeni sili v zavéru béhu. Test se provadi ve vSech vékovych skupinach (Obrazek 3).

AN

Obrazek 3. Béh na 20 m (Kopecky, 2011 )

Pravidla: Testu pfedchazi rozcviceni a struény vyklad pohybového ukolu, b&éha se
Vv lehkém cvi¢ebnim uboru (bez teplakl) a v teniskach, hifebové tretry nejsou dovoleny.
Startovni znameni paZzemi nebo startovaci pistoli. Nizky start z blokli neni dovolen. Kazda
testovand osoba méa dva pokusy, lepsi Cas se zaznamendva. Béha se ve dvouclennych
skupinach. BéZeckéa drdha musi byt rovnd, pfimd, dobfe upravena, celkové v dobrém stavu.
Pocasi ma umozinovat porovnatelné vysledky, tj. pomérné bezvétii a bez zvlastnich vykyvi
teplot.

Hodnoceni: Zaznamenava se dosazeny ¢as s piesnosti na 0,01 sekundy napf. ( 9:53 s).
Zarizeni: Jedny stopky pro kazdého casoméfice.

Priprava: Zméteni a vyznaceni 20 metrové drahy s vytyCenou rovinou cile.
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3.4.2 Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Charakteristika: Testovani dynamické, explozivni sily dolnich koncetin.

Kategorie: Bez rozdilu véku.

Provedeni: Testovand osoba se postavi tésné za odrazovou Caru. Ze stoje mirné
rozkroéného, podiep, zapazit, pfedklon — odrazem snozmo skok daleky vpfed se
soutasnym $vihem pazi vpied a zhoupnutim v kolenou se odrazi dopiedu. Ukolem je

skocit co nejdale, skace se od zietelné vyznacené odrazové ¢ary (Obrazek 4).

|

N

rrrrnrrrriri
>

>

Obrazek 4. Skok daleky z mista odrazem snoZmo (Kopecky, 2011)

Pravidla: Pohybovy tkol je vysvétlen, skok demonstrovan. Skok je opakovan 3krat,
nezdafeny pokus, pfi némz testovana osoba pii doskoku prepadne vzad se zrusi a nafidi se
novy skok.

V zakladnim postoji stoji testovana osoba Spickami t€sné u odrazové ¢ary, chodidla jsou
rovnob€zné, odraz je z rovné, pevné, neklouzavé plochy, neni dovolena opora napft. (okraj
doskociste) ani pouziti jakychkoliv treter. Neni dovoleno poskoceni pred odrazem. Délka
se mé&fi od odrazové ¢ary k mistu dotyku pat s podloZzkou pii doskoku (smérodatna je stopa
bliz8i, a to jeji zadni okraj). Doskok je na rovnou, neklouzavou plochu télocvi¢ny, do
piskovisté nebo na Zinénku.

Pfi provadéni testu v télocvicné mohou byt podrazky cvi¢ebni obuvi potfeny kiidovym

prachem, aby stopa byla znatelna.
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je v celych centimetrech napt.(123 cm).
Zarizeni: Pasmo na méteni, zinénka pro doskok, podlozka s kiidovym prachem.

Priprava: Doskocisté, v t€locviéné Zinénka, natazeni pasma, vyznaceni odrazové cary.

3.4.3 Hod kriketovym mi¢kem (150g) pravou a levou rukou

Charakteristika: Testovani absolutni, dynamické explozivni sily hornich koncetin.
Kategorie: Chlapci a divky bez rozdilu véku.

Provedeni: Testovand osoba provadi hod pravou a levou rukou, ze stoje, z mista (bez
rozb¢hu).

Pravék stoji ve stoji vykrocném levou, levym bokem do sméru hodu, nacini drzi v pravé
ruce. Provede naptah a hod hornim obloukem, snazi se dohodit co nejdale. Po odhodu
muze preslapnout na pravou nohu, nikoli vSak za odhodovou ¢aru. Mezi hodem pravé a
levé ruky je ptestavka.

Zavizeni: Dostatecné velka plocha na hfisti (asi 80 X 20 m), vyznacend odhodova cara,
zvolené nacini (micek — 150 g) nejméné 3 kusy, métici pasmo, plechové znacky.

Pravidla: Testu ptedchazi zacvik — dva hody naplno, bez méfeni. Vlastni test ma tii

pokusy provedené v sérii za sebou. Mista dopadu ozna¢ime (plechova znacka, kiida apod.),

vvvvvv

vvvvvv

3 hody). Zaznam je v metrech s piesnosti na 0,1 m napt. (9,7 m) .

3.5 Zpracovani dat

Vysledky testovani se v prubéhu méfeni zaznamenavaly ru¢né. Tabulky pro ruéni
zapis vykonu byly nasledné pievedeny do programu Exel 2007. Probandi jsou zde vedeni
z divodu anonymity jen pod identifikaénim ¢islem. Do tabulek byl zaznamenavan datum
méteni, pohlavi probanda,Skola, chronologicky vék.

Tabelarni a grafickd dokumentace je zpracovédna ve stejném programu.
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Zaznamenavana data byla v aplikaci Exel 2007 zpracovana do ¢tyf vékovych kategoriich:

1.

2
3.
4

Kategorie 3,00 - 3,99 let

Kategorie 4,00 - 4,99 let

Kategorie 5,00 - 5,99 let

Kategorie 6,00 - vice (déti narozené v ¢ervnu 2007 a pozdé&ji)

Kazda veékova kategorie byla vyhodnocena dohromady. Chlapci a divky byly

v kazdé skupin€ vyhodnocovani zvlast.

U kazdé skupiny byla vyhodnocena:

Prumérna hodnota znaku u nasSeho souboru
Primérna hodnota znaku u referenéniho souboru
Smérodatna odchylka

Maximalni pocet testovanych osob

Na zakladé ziskanych dat se dale vyhodnocovala:

Télesna vyska v centimetrech

Télesna hmotnost v kilogramech

BMI — zatazeni chlapcii a divek do percentilovych pasem
Cas béhu na 20 m v sekundach

Délka skoku snozmo z mista v centimetrech

Délka hodu pravou a levou rukou v centimetrech

Vsechny zpracované hodnoty byly porovndvany vzhledem k ceské referencni

populaci podle 6. CAV 2001 (Blaha et. al., 2005) a Rdst a motoricka vykonnost
ptredskolnich déti (Dvorakova a kol. 2010., Patizkova, 1977).

Veskera data byla zpracovana podle véku WHO. K porovnavani sledovanych

souborit byl pouzit normaliza¢ni index (Ni), ktery udava o kolik smérodatnych odchylek

se srovnavana hodnota 1i$i od pouzité referen¢ni hodnoty.

K vypo¢tu byl pouzit vztah:
Ni= (Xi- X )/S
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Je - i Ni kladné, je zkoumany znak nad primérem, je-li zaporné, je pod primérem.
Rozvoj znaku v rozmezi +, - 0, 75 smérodatné odchylky povazujeme za pramérny.

Od +0, 75do + 1,5 SD za nadpramérny, vyse nez + 1,5 za vysoce nadpramérny.

Od - 0. 75 do — 1.5 SD za podpramérny, mén¢ nez — 1,5 za vysoce podprimérny (Blaha et
al., 1990).

ZKratky, které jsme pouzili v tabulkach :

o n — pocet méfenych osob

. X i —zjist€nd hodnota naSeho souboru

o X — primér referenéniho souboru

o S — smérodatna odchylka referen¢niho souboru
o Ni  —normaliza¢ni index
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Stejné tak, jak ve vyspélych statech svéta, také i Vv Ceskych zemich dochazi k

neustalému zvySovani zivotniho stylu. ZvySuje se zivotni Uroven obyvatelstva, kterd je
spojena se stale se zlepSujicimi nabidkami sluzeb, tak i s rozsifujici se nabidkou potravin.
Nasledkem toho jsou viditelné negativni jevy v podobé¢ snizujici se fyzické pohybové
aktivity a zvySeného piijmu potravin. S tim souvisi stale se zvySujici vyskyt chronickych
onemocnéni, a to jiz u déti predSkolniho veéku. V této kapitole jsme se proto zaméfili na
porovnavani vztahu télesné vysky a hmotnosti, vyvoje percentilovych hodnot BMI a na
télesnou zdatnost predskolnich déti, ktera tuzce souvisi s motorickou vykonnosti.
K posouzeni urovné dynamiky somatického a motorického vyvoje déti jsme pouzili
souboru dat, které jsou k dispozici pro danou vékovou populaci tj. od narozeni do 18 let. U
jedinct, ktefi se nachdzi v percentilovém pasmu pod 3. percentilem je nutné zjistit diivod
nizké hmotnosti, jedinci, kteti jsou v pasmu nad 97. percentilem se nachazi v pasmu
obezity.
Pro srovnavani a nasledném vyhodnocovani jsme vyuzili referen¢ni standardy, které jsou
v Ceské republice k dispozici, a to ze 6. celostitniho antropologického vyzkumu déti a
mladeze 2001 (Blaha a kol., 2005) a z realizovanych méfeni, které byly provedeny v roce
1977 (Patizkova, 1981) a v roce 2010 (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).

4.1 Porovnavani somatickych parametra 3-6letych chlapci a divek
Sreferencnimi hodnotami 6. celostatniho  antropologického
vyzkumu déti a mladeze 2001

Somatické parametry 3 az 6letych chlapct a divek, které, byly naméfeny v roce
2013, a které se tykaly tclesné vysky, télesné hmotnosti a vyvoje BMI jsme porovnavali
s referencnimi standardy 6. celostatniho antropologickém vyzkumu déti a mladeze 2001
(dale jen 6. CAV 2001) (Blaha et al., 2005).
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Pfi posuzovani s referen¢nimi standardy upozoriiujeme na maly pocet zkoumaného
vzorku 2013, oproti poc¢tu zapojenych divek a chlapcti v roce 2001. Vysledky vyzkumu
mohou byt z tohoto diivodu zkresleny.

Rozdily v télesné vySce jsou nejvice zietelné ve 3 letech véku, kdy vyska chlapct
z CAV 2001. Mirny vyskovy narast oproti chlapcim z CAV 2001 je u chlapct 2013
zaznamenam az v 5. roce. Celkovy narust télesné vySky u chlapcti 2013 od 3 do 6 let je
vSak 0 2,78 cm vyssi, ¢ini 21,95 cm, jak u chlapcti z CAV 2001 od 3 do 6, kde celkovy
narust télesné vysky je 19,17 cm (Tabulka 4, Graf 5).

Tabulka 4. Télesna vyska chlapci (cm)

Vék Chlapci 6.CAV 2001 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 340 103,51 4,67 16 99,33 4,38 -0,90
4 806 109,41 5,21 21 107,70 4,10 -0,33
5 955 114,93 5,44 24 115,60 5,25 0,12
6 802 122,68 5,52 17 121,28 3,98 -0,25

Graf 5. Télesna vyska chlapci (cm)
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U télesné¢ vysky divek 2013 je ve vSech veékovych kategoriich zaznamenana

Cv v

Celkové prirastky télesné vysky od 3 do 6 let jsou o divek 2013 a divek z CAV 2001
témet shodné. U divek 2013 je celkovy rustovy piirastek 19,6 cm a u divek z CAV 19,1
cm (Tabulka5, Graf 6).

Tabulka 5. Télesna vyska divky (cm)

Vek Divky 6.CAYV 2001 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X s
3 351 102,55 4,40 13 101,05 5,60 -0,34
4 736 108,33 5,11 13 107,07 4,84 -0,25
5 938 114,05 5,26 24 112,95 5,19 -0,21
6 834 121,65 5,50 20 120,65 4,45 -0,18

Graf 6. Télesna vyska divky (cm)
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Rozdily v télesné hmotnosti chlapcti jsou minimalni, mirny rozdil je zaznamenan
az v 5. roce. Ve vSech veékovych kategoriich télesna hmotnost téméei kopiruje naméiené
hodnoty CAV 2001. V obdobi 6 let byl zjistén u obou souborti probandl vyssi ptirtstek
télesné hmotnosti vV porovnani s obdobim 5 let. Celkovy narGst télesné hmotnosti je u
souboru divek 2013 od 3 do 6 let 8,42 kg a je vétsi 0 0,94 kg nez u divek z CAV 2001,
kde celkovy narust télesné hmotnosti ¢ini 7,48 (Tabulka 8, Graf 7).

Tabulka 6. Télesna hmotnost chlapci (kg)

Vek Chlapci 6.CAV 2001 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X s
3 340 16,72 2,25 16 15,82 2,75 -0,40
4 805 18,75 2,88 21 18,28 2,60 -0,16
5 954 20,76 3,44 24 21,12 3,18 0,10
6 802 24,20 4,16 17 24,24 4,51 0,01

Graf 7. Télesna hmotnost chlapci (kg)
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Ve vsech vékovych kategoriich télesna hmotnost divek 2013, a to jen s malymi
odchylkami, opét kopiruje naméiené hodnoty CAV 2001. Nejvétsi narust télesné hmotnosti
u obou soubort probandi je opét znatelny ve véku 6 let. Celkovy narust télesné hmotnosti

u divek z CAV 2001 od 3 do 6 let je 7, 25 kg a u divek 2013 6,02 kg (Tabulka 7, Graf 8).

Tabulka 7. Télesna hmotnost divky (kg)

Vek Divky 6.CAV 2001 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X n
3 352 16,39 2,45 13 16,78 2,95 0,16
4 738 18,33 2,89 13 17,66 2,36 -0,23
5 937 20,14 3,16 24 19,74 2,45 -0,13
6 835 23,64 4,10 20 22,80 2,90 -0,20

Graf 8. Télesna hmotnost divky (kg)
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Hodnoty BMI u naseho souboru chlapct jsou k hodnotam referen¢niho souboru
chlapcu trvale vyssi. BMI kiivka chlapcti 2013 narusta ve 3 letech, poté se udrzuje do 5.
roku a opét narusta v 6 letech (Tabulka 8, Graf 9 ).

Tabulka 8. BMI chlapci (kg/m?)

Vek Chlapci 6.CAV 2001 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 340 15,57 1,45 16 15,93 1,55 0,25
4 804 15,62 1,70 21 15,71 1,47 0,05
5 954 15,66 1,81 24 15,72 1,34 0,03
6 802 16,01 2,00 17 16,41 2,49 0,20

Graf 9. BMI chlapci (kg/m?)

16.5 /.
16 — v /
= . B 9
15.5 s
15
3 4 5 6
vek
—— Chlapci 6.CAV 2001  —m—  Chlapci MS Herrmanna 2013

54



Rozdily primérnych hodnot BMI jsou nejvice znatelné ve 3 letech, kdy u divek
2013 dosahuji vyssich hodnot, jak u divek CAV 2001, poté je patrna klesajici tendence u
divek 2013. Ke zvySeni hodnot u obou souborti dochazi v 6 letech (Tabulka 9, Graf 10).

Tabulka 9. BMI divky (kg/ m?)

Vek Divky 6.CAV 2001 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 351 15,56 1,81 13 16,38 1,88 0,45
4 736 15,56 1,72 13 15,34 1,08 -0,13
5 937 15,43 1,76 24 15,44 1,21 0,01
6 834 15,91 2,08 20 15,63 1,563 -0,13

Graf 10. BMI divky (kg/m?)
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4.2 Porovnavani vysledki somatickych parametrii a motorické
vykonnosti 3-6letych chlapci a divek s namérenymi hodnotami
z roku 1977 (Parizkova, 1981)

V roce 1977, kdy probihal antropologicky vyzkum, nebyly do souboru zapojeny
déti 3 leté. Z tohoto divodu nejsou srovnatelné vysledky s touto nejmladsi vékovou
kategorii. Méfeny byly pouze déti az od 4 let, a to ve vékovych kategoriich do 6 let. Byla
porovnavana télesnd vyska, télesnd hmotnost, béh na 20 m, skok daleky z mista odrazem
snozmo, hod pravou a levou rukou (Dvotakova, 2010).

U télesné vysky chlapcti 2013 jsou naméfené hodnoty ve 4 letech niz§i, nez u
meétenych chlapci 1977. Naopak v 5. a 6. roce je vyska chlapci 2013 cca vyssi
V priméru 0 2 cm.

Nartst télesné vysky od 4 do 6 let u chlapcit 1997 je 9,50 cm a u chlapcti 2013 je
13,58 cm. Diference ve prospéch chlapct 2013 je 4,08 cm (Tabulka 10, Graf 11).

Tabulka 10. Télesna vySka chlapci (cm)

Vek Chlapci 1977 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X s
3 - - - 16 99,33 4,38 -
4 630 109,50 4,90 21 107,70 4,10 -0,37
5 682 113,50 4,90 24 115,60 5,25 0,43
6 536 119,00 4,60 17 121,28 3,98 0,50

Graf 11. Télesna vySka chlapci (cm)
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U telesné vysky divek 2013 je zaznamenan vyssi vyskovy rozdil 0 1,47 cm jiz ve
4 letech. Divky 2013 v 6 letech ptevySuji divky 1977 o 2,35 cm. ZvySeny rustovy
prirastek u obou souborl je ziejmy u 6letych divek, coz odpovida ristovému spurtu.
Celkovy ristovy prirtistek u divek 1977 od 4 do 6 let je 12,70 cm a u divek 2013 je 13,58
cm (Tabulka 11, Graf 12).

Tabulka 11. Télesna vyska divky (cm)

Vek Divky 1977 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 - - - 13 101,05 5,60 -
4 665 105,60 5,00 13 107,07 4,84 0,29
5 653 113,30 4,60 24 112,95 5,19 -0,08
6 546 118,30 4,90 20 120,65 4,45 0,48

Graf 12. Télesna vyska divky (cm)

l

115
g /
105 |

95
3 4 vék 5 6
| —— Divky 1977 —=—  Divky MS Herrmanna 2013 |

57



Hodnoty naméiené télesné hmotnosti vykazuji rozdily mezi chlapci 2013 a chlapci

1977 ve vSech sledovanych ve€kovych kategoriich. Mezi 4-5 rokem je nartst télesné

hmotnosti u chlapcti 2013 o 1,10 kg vétsi nez u chlapcti 1977 a u 6letych chlapcu 2013 je

narust télesné hmotnosti nejvétsi, a to o 1,95 kg (Tabulka 12, Graf 13).

Tabulka 12. Télesna hmotnost chlapci (kg)

Vek Chlapci 1977 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 - - - 16 15,82 2,75 -
4 630 17,93 2,16 21 18,28 2,60 0,16
5 682 20,20 2,60 24 21,12 3,18 0,35
6 536 22,29 2,68 17 24,24 4,51 0,73
Graf 13. Télesna hmotnost chlapci (kg)
25 /I
/
20 %
o0 /
R | —
15
10
3 4 5 6
vek
| —— Chlapci 1977  —m—  Chlapci MS Herrmanna 2013 |

58




Ve vSech vékovych kategoriich je télesna hmotnost divek 2013 téméf totozna
s namé&fenymi hodnotami z roku 1977. K mirnému navySeni ristu télesné hmotnosti U
divek 2013 dochazi v 6 letech, kde rozdil oproti divkam 1977 je pouhych 0,97 kg
(Tabulka 13, Graf 14).

Tabulka 13. Télesna hmotnost divky (kg)

Vek Divky 1977 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 - - - 13 16,78 2,95 -
4 665 17,60 2,20 13 17,66 2,36 0,03
5 653 20,02 2,34 24 19,74 2,45 -0,12
6 546 21,83 2,68 20 22,80 2,90 0,36

Graf 14. Télesna hmotnost divky (kg)
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Z hlediska hodnoceni béhu na 20 m je patrné, ze chlapci 2013 jsou ve vSech
vékovych kategoriich rychlejsi nez stejné stafi chlapci 1977.
Diference u 6letych ve prospéch rychlejsich chlapct 2013 je 0,71 s (Tabulka 14, Graf
15).

Tabulka 14. Béh na 20 m chlapci (S)

Vék Chlapci 1977 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X s
3 - - - 16 6,74 1,06 -
4 630 6,60 1,60 21 5,85 0,82 -0,47
5 682 5,90 1,45 24 4,95 0,61 -0,66
6 536 5,50 1,40 17 4,79 0,43 -0,51

Graf 15. Béh na 20 m chlapci (s)
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Vykony v béhu divek na 20 m se s vékem, jak u divek 2013, tak u divek 1977
zvysuji ale v porovnani 6letych divek jsou divky 2013 rychlejsi o 0,87 s. (Tabulka 15,
Graf 16).

Tabulka 15. Béh na 20 m divky (s)

Vek Divky 1977 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 - - - 13 6,98 0,73 -
4 665 6,90 1,70 13 6,11 0,94 -0,46
5 653 6,20 1,60 24 5,29 0,47 -0,57
6 546 5,70 2,30 20 4,83 0,36 -0,38

Graf 16. Béh na 20 m divky (s)
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Ve veékovych  kategoriich 4 a 5 let jsou primérné vysledky skoku dalekého
Z mista odrazem snozmo u zkoumaného souboru chlapci 2013 podstatné lepsi, jak u
chlapcti z roku 1977. Lisi se pouze v 6. roce, kdy pramérné vykony chlapcti 1977 jsou
mirn¢ lepsi, jak vykony chlapciu stejného véku z roku 2013. (Tabulka 16, Graf 17).

Tabulka 16. Skok daleky z mista odrazem snoZmo (Cm)

Vek Chlapci 1977 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
X S n X S
3 - - - 16 72,25 17,59 -
4 630 90,50 81,00 21 99,57 20,83 0,11
5 682 102,80 57,30 24 116,63 16,98 0,24
6 536 119,60 74,90 17 118,88 15,12 -0,01

Graf 17. Skok daleky z mista odrazem snoZmo (cm)
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V motorickém testu sily dolnich koncetin - skok do dalky z mista odrazem
snozmo, dosahuji divky 2013 lepSich vysledki ve vSech vékovych kategoriich, nez
soubor divek 1977. V praméru dosahuji divky 2013 ve skoku dalekém cca 0 9,11 cm vice,
jak divky z roku 1977 (Tabulka 17, Graf 18).

Tabulka 17. Skok do dalky z mista odrazem snoZmo divky (cm)

Vek Divky 1977 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 - - - 13 61,38 13,73 -
4 665 80,90 53,40 13 89,54 22,43 0,16
5 653 97,50 5570 | 24 106,33 13,97 0,16
6 546 109,20 65,70 | 20 127,70 13,92 0,28

Graf 18. Skok do dalky z mista odrazem snoZmo divky (cm)
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V motorickém testu hod mickem pravou rukou vykazuji chlapci 2013 mensi
dynamickou silu hornich koncetin nez chlapci, kteti byli méteni v rocel977. K mensimu
navyseni nartstu vykonnosti doslo u chlapctt 2013 oproti chlapcim 1977 v 5 letech. U
6letych probandi podstatné prevysuji vykony chlapct 1977 nad souborem chlapct 2013, a
to v praiméru cca o 3, 76 m (Tabulka 18, Graf 19).

Tabulka 18. Hod mi¢kem pravou rukou chlapci (m)

Vek Chlapci 1977 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s X S
3 - - - 16 3,60 2,10 -
4 630 5,96 2,48 21 4,51 1,45 -0,58
5 682 5,93 1,90 24 6,28 1,69 0,18
6 536 10,68 3,96 17 6,92 2,95 -0,95

Graf 19. Hod mi¢kem pravou rukou chlapci (m)
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Vysledky méfeni hodu pravou rukou u souboru divek 2013, vykazuji mensi
dynamickou silu hornich koncetin ve vSech vékovych kategoriich, ve srovnani se
souborem divek 1977. U divek 4 — 6letych 1977 doslo ke zlepSeni vykonnosti cca o 2,76
m a u divek stejného v€kového rozmezi 2013 doslo ke zvySeni vykonnosti cca 0 3,38 m

(Tabulka 19, Graf 20).

Tabulka 19. Hod mi¢kem pravou rukou divky (m)

Vek Divky 1977 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 -- -- -- 13 2,73 0,72 -
4 665 4,38 1,55 13 3,23 0,89 -0,74
5 653 7,12 2,05 24 5,02 1,54 -1,02
6 546 7,14 2,23 20 6,61 2,18 -0,24

Graf 20. Hod mi¢kem pravou rukou divky (m)
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Ve vSech méfenych vékovych obdobi v hodu levou rukou u chlapct 2013 je
zietelna nizs§i vykonnost, neZ naméfené hodnoty chlapci 1977. Nejvice se odliSuji
hodnoty u 6letych, kdy vykony chlapcti 1977 ptevySuji vykony chlapcti 2013 cca o 1,64 m
(Tabulka 20, Graf 21).

Tabulka 20. Hod mic¢kem levou rukou chlapci (m)

Vék Chlapci 1977 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X s
3 - - - 16 2,22 0,77 -
4 630 4,38 1,73 21 3,39 1,13 -0,57
5 682 5,58 2,12 24 4,91 1,33 -0,32
6 536 7,04 2,64 17 5,40 1,95 -0,62

Graf 21. Hod mi¢kem levou rukou chlapci (m)
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Niz$i vykonnost sily hornich konéetin zkoumaného souboru divek 2013 v hodu
levou rukou je opét zietelna ve vsech vékovych kategoriich, na rozdil od métenych vykont
divek v roce 1977, které dosahuji vyssich hodnot v priméru o cca 0,81 m (Tabulka 21,
Graf 22).

Tabulka 21. Hod mi¢kem levou rukou divky (m)

Vek Divky 1977 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X s
3 - - - 13 2,25 0,53 -
4 665 3,49 1,31 13 2,83 0,78 -0,50
5 653 4,62 1,56 24 3,50 1,19 -0,72
6 546 5,57 2,31 20 4,37 1,09 -0,52

Graf 22. Hod mi¢kem levou rukou divky (m)
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4.2.1 Zarazeni chlapci a divek do percentilovych pasem BMI

Na zéklad¢ ziskanych tdaji z pomérnych hodnot télesné vysky a télesné vahy jsme
probandy podle grafi hmotnosti zafadili do percentilovych pasem BMI -
(Tabulka 22), divky (Tabulka 23).

Graf 23
Vv kategoriich BMI.

chlapci

nam vyjadiuje procentuelni zastoupeni méfenych chlapct a divek

Nejvice procentuelni zastoupeni chlapci a divek je v kategorii normalni hmotnosti
chlapct (64,10 %), divek (55,71 %). Oproti tomu je v kategorii velmi nizké hmotnosti
zatazeno nejméné probandd, a to jenom chlapcu (1,28 %). Stejné procentuelni zastoupeni
(18,57%) je u divek v kategorii snizené a zvySené hmotnosti. V kategorii nadmérné
hmotnosti je vétsi podil chlapct (3,85 %) oproti divkam (2,86 %). V pasmu nad 97.
percentilem, tj. v kategorii obezity se zatadilo (5,13%) chlapct, coz z celkového poctu 78

chlapct predstavuje 4 chlapce a (4,29 %) divek, z celkového poctu divek 70 jsou to 3

divky.

Tabulka 22. Zaiazeni do percentilovych pasem BMI chlapci

velmi nizka | snizena normalni | ZvySena | nadmérna | obezita
Veék hmotnost hmotnost hmotnost | hmotnost | hmotnost nad Celkem
25.- 75. 75.- 90. | 75.- 97.
do 3. perc. | 3.- 25. perc perc. perc. perc. 97.perc.
n % n % n % n % n % n % n
3 0 0,00 4| 2500 |10| 62,50 (1| 6,25 (0| 0,00 (1| 6,25 16
4 1| 4,76 3| 14,29 |13] 61,90 (2| 952 |1| 476 |1| 4,76 21
5 0 0,00 3| 1250 |15| 62,50 (4| 16,67 |2| 8,33 |0| 0,00 24
6 0 0,00 2| 11,76 |12 70,59 (1| 5,88 |0| 0,00 |2| 11,76 17
celkem|1| 1,28 |[12| 15,38 (50| 64,10 |8| 10,26 |3| 3,85 (4| 5,13 78
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Tabulka 23. Zarazeni do percentilovych pasem BMI divky

velmi nizka | snizend | normdalni | ZvySena | nadmérna | obezita
Vek hmotnost | hmotnost [ hmotnost | hmotnost | hmotnost Celkem
do 3. 3.- 25. 25.-75. | 75.- 90. | 75.- 97. nad.
perc. perc. perc. perc. perc. 97.perc.
n % n % % [N| % |[n % |n % N
3 0| 0,00 1| 7,69 53,85 3] 2308|0| 000 |2| 15,38 13
4 0| 000 |O0| 000 |11/8462 (1| 769 (1| 7,69 |[0| 0,00 13
5 0| 0,00 6 | 25,00 12| 50,00 | 5| 20,83 |1| 4,17 |(0| 0,00 24
6 0| 0,00 6 | 30,00 45,00 | 4] 20,00 |0| 0,00 (1] 5,00 20
celkem|(0| 0,00 |13]| 18,57 |39| 55,71 (13| 1857 |2| 2,86 |3| 4,29 70

Graf 23. Procentuelni zastoupeni chlapci, divky do kategorie pasem BMI
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4.3 Porovnavani vysledkii somatickych parametric a motorické
vykonnosti 3 - 6letych chlapci a divek S namérenymi hodnotami
z roku 2010 (Dvoiakova, 2010)

Vyzkumné Setfeni v roce 2010 probihalo pod partnerskym sdruzenim Happy Time,
jehoz jednim z cilti bylo zjistit troven riistu a motorické sChopnosti déti predskolniho véku.
Soucasti tohoto vyzkumu bylo vyhodnoceni hodnot télesné vysky, télesné hmotnosti, ¢as
v béhu na 20 m, délka skoku odrazem snozmo a hod pravou a levou rukou. Ziskana data
Z tohoto vyzkumu jsme porovnavali S nas§imi daty z roku 2013 a dale pak jsme provedli jen
slovni hodnoceni s namétenymi hodnotami z roku 1977 (Pafizkova 1981).

Nejvétsi rozdil v porovnavani télesné vysky u chlapci 2013 a chlapct 2010 je ve 3
letech, kdy chlapci 2010 dosahuji vyssi vysky, a to témét cca o 4,10 cm. V ostatnich
veékovych kategoriich je télesnd vyska u chlapcl téméf totoznad s naméfenymi hodnotami
z roku 2010 (Tabulka 24, Graf 24).

Pii srovnavani celkovych vysledkt z roku 1977 (Tabulka 4), 2010 a 2013 jsou
hodnoty télesné vysky u 4 — 6letych chlapct témét totozné.

Tabulka 24. Télesna vySka chlapci (cm)

Vék Chlapci 2010 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X s
3 127 103,43 5,26 16 99,33 4,38 -0,78
4 257 108,79 5,60 21 107,70 4,10 -0,19
5 306 114,92 5,85 24 115,60 5,25 0,12
6 371 121,12 6,30 17 121,28 3,98 0,03

Graf 24. Télesna vySka chlapci (cm)
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2013. Nejvetsi rozdil je vidét u 3 letych divek, a to v priméru cca o 2,3 cm (Tabulka 25,
Graf 25).

Pii celkovém porovnavani naméfenych hodnot z roku 1977 (Tabulka 11), 2010 a
2013 se vysledky témét kopiruji. Narust télesné vysky u divek z roku 1977 od 4 let je
12,7 cm, u divek od 4 let z roku 2010 je 12,31 cm a u divek od 4 let 2013 ¢ini 13,58 cm,

coz predstavuje v porovnani s ostatnimi soubory nejvyssi narust.

Tabulka 25. Télesna vyska divky (cm)

Vek Divky 2010 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 130 103,35 7,12 13 101,05 5,60 -0,32
4 243 108,12 5,89 13 107,07 4,84 -0,18
5 291 113,50 5,86 24 112,95 5,19 -0,09
6 359 120,43 5,81 20 120,65 4,45 0,04

Graf 25. Télesna vyska divky (cm)
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Vyssi nartst télesné hmotnosti je vidét u souboru chlapcii 2013. NarGst télesné
hmotnosti se zvétSuje u obou soubort postupné s vékem. U chlapcti 2010 je nartst télesné
hmotnosti od 3 do 6 let cca 6, 82 kg a u chlapcti 2013 od 3 do 6 let cca 8,42 kg (Tabulka
26, Graf 26).

Smérodatna odchylka je v porovnani s chlapci 1997, 2010 a 2013 nejvyssi u
chlapcti 2013 v kategorii 6letych.

Tabulka 26. Télesna hmotnost chlapci (kg)

Vek Chlapci 2010 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 127 16,70 2,46 16 15,82 2,75 -0,36
4 257 18,31 2,86 21 18,28 2,60 -0,01
5 306 20,93 3,96 24 21,12 3,18 0,05
6 371 23,52 4,37 17 24,24 4,51 0,16

Graf 26. Télesna hmotnost chlapci (kg)
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Télesna hmotnost divek zroku 2013 témét kopiruje naméfené hodnoty z roku
2010. (Tabulka 27 Graf 27).
Narust télesné hmotnosti u divek 1977 (Tabulka 7) je cca 4,23 kg, u divek 2010

¢ini cca 5,02 kg a nartst u divek 2013 je nejvyssi, a to cca 5,14 kg. Hodnoceni je

provedeno od 4 let véku.

Tabulka 27. Télesna hmotnost divky (kg)

Vék Divky 2010 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 130 16,42 2,85 13 16,78 2,95 0,13
4 243 17,92 2,64 13 17,66 2,36 -0,10
5 291 20,14 3,46 24 19,74 2,45 -0,12
6 359 22,94 4,55 20 22,80 2,90 -0,03
Graf 27. Télesna hmotnost divky (kg)
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Soubor chlapci 2013 v rychlostnim testu v béhu na 20 m ve srovnani s chlapci
2010 dosahuje ve vSech vékovych kategoriich lepSich vysledkli. Nejveétsi rozdil je
zaznamenan u chlapci Sletych, kde rozdil ¢inil cca 0,95 s (Tabulka 28, Graf 28).

Chlapci 2013 maji celkové lepsi vykony, jak chlapci z roku 1977 (Tabulka 14) a
chlapci z roku 2010. Rozdil mezi chlapci 1977 a chlapci 2013 je cca 0,71 s. Rozdil mezi
chlapci 2010 a chlapci 2013 je cca 0,81 s.

Tabulka 28. Béh na 20 m chlapci (s)

Vek Chlapci 2010 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 127 7,75 1,80 16 6,74 1,06 -0,56
4 255 6,55 1,29 21 5,85 0,82 -0,54
5 305 5,82 0,94 24 4,95 0,61 -0,93
6 370 5,60 1,43 17 4,79 0,43 -0,57

Graf 28. Béh na 20 m chlapci (s)
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Dosazené vysledky jsou lepsi u divek 2013, a to ve vSech vékovych kategoriich. U
obou soubort vykon s vékem roste. Nejlepsiho vykonu tohoto rychlostniho testu dosahuji
divky 6leté z roku 2013 (Tabulka 29, Graf 29).

Porovnani s rokem 1997 (Tabulka 15), s rokem 2010 a srokem 2013 je vidét

zvysujici se uroven rychlostnich schopnosti ve vSech vékovych kategoriich.

Tabulka 29. Béh na 20 m divky (S)

Vek Divky 2010 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 130 7,93 1,98 13 6,98 0,73 -0,48
4 242 6,85 1,29 13 6,11 0,94 -0,57
5 289 6,05 1,00 24 5,29 0,47 -0,76
6 359 5,85 1,50 20 4,83 0,36 -0,68

Graf 29. Béh na 20 m divKky (s)
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Vykony Vv dynamickém testu dolnich koncetin s vékem postupné rostou U obou
vyzkumnych soubord. Vysledky chlapci 2013 dosahuji podstatné lepsich vykond, jak
vysledky chlapci zroku 2010. Smérodatnd odchylka je také mnohem nizsi. Nejvétsi
rozdil ve vykonech je zaznamenam jiz ve 4 letech a postupné se zvySuje az do 5 let ve
prospéch chlapci z roku 2013, a to cca 0 19,69 cm (Tabulka 30, Graf 30).

Pti porovnavani celkovych hodnot s vysledky z roku 1977 (Tabulka 16), vykazuji
chlapci 2010 horsi vysledky ve vSech vékovych kategoriich. Chlapci 2013 dosahuji
V porovnani s chlapci 1977 a 2010 nejlepsich vysledk.

Tabulka 30. Skok daleky z mista odrazem snozmo chlapci (cm)

Vek Chlapci 2010 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 127 60,53 22,27 16 72,25 17,59 0,53
4 253 80,34 22,96 21 99,57 20,83 0,84
5 303 96,94 24,53 24 116,63 16,98 0,80
6 369 112,75 24,45 17 118,88 15,12 0,25

Graf 30. Skok daleky z mista odrazem snoZmo chlapci (cm)
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Rostouci vykony vidime opét ve vSech vékovych kategoriich. Vykonnostni kiivka
je v podstaté shodna jen ve 3 letech u obou soubort, poté vSak dochazi k prudkému nardastu
vykonnosti u souboru divek 2013, kde rozdil ve vykonu 6letych divek dosahuje cca o
22,96 cm vice (Tabulka 31, Graf 31).

Uroveii vykonnostnich schopnosti ve skoku dalekém u divek 1977 (Tabulka, 17),
je vyssi, jak u divek 2010. Z toho opét vyplyva, ze vysledky divek 2013 jsou ze vSech
sledovanych souborti divek nejlepsi. Rozdil ve vykonu divek 2013 a divek 1977 ¢ini cca

18,5 cm a rozdil ve vykonu divek 2013 a divek 2010 je 22,96 cm.

Tabulka 31. Skok daleky z mista odrazem snoZmo divky (cm)

Vek Divky 2010 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 130 61,77 2462 | 13 61,38 13,73 0,62
4 241 75,66 2239 | 13 89,54 22,43 0,62
5 288 94,96 2443 | 24 106,33 13,97 0,47
6 358 104,74 2386 | 20 127,70 13,92 0,96

Graf 31. Skok daleky z mista odrazem snoZmo divky (cm)

140
130
120 _—"
110
g100 —
S 90 /l/ —
80 //
70 =
60

50

4

4 vek D 6]
| —— Divky 2010 —=—  Divky MS Herrmanna 2013 |

78



Vysledky v dynamické sile hornich koncetin v hodu pravou rukou jsou u nasecho
vyzkumného souboru mirn¢ horsi, jak vysledky z roku 2010. K mensimu nardstu vykonu
pozorujeme v 5 letech, poté opét dochazi ke zhorSeni. Nejvétsi rozdil vidime v 6 letech, a
to ve prospéch chlapcti 2010 cca 0 0,54 m (Tabulka 32, Graf 32).

Vysledky v hodu mickem pravou rukou dosahuji u chlapcit 1977 (Tabulka 18),
nejlepsich vysledkd ze vSech sledovanych soubori. Rozdil mezi nejlepSim a nejhor$im

vysledkem je 3,76 m.

Tabulka 32. Hod mi¢kem pravou rukou chlapci (m)

Vek Chlapci 2010 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 126 3,69 1,88 16 3,60 2,10 -0,05
4 256 4,74 3,67 21 4,51 1,45 -0,06
5 305 5,80 2,44 24 6,28 1,69 0,20
6 370 7,46 3,34 17 6,92 2,95 -0,16

Graf 32. Hod mi¢kem pravou rukou chlapci (m)
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Vykony divek v hodu mickem pravou rukou z roku 2010 jsou ve 3 a 4 letech lepsi,
ale v obdobi 5 let dochazi ke zlepSeni vykonnosti divek 2013 a tento vykon roste az do 6
let, kde rozdil ¢ini cca 0,53 m (Tabulka 33, Graf 33).

Vykony divek z roku 1977 (Tabulka 19) jsou opét v porovnani s ostatnimi soubory

divek ve vsech vekovych kategoriich lepsi. Rozdil mezi nejlepsim a nejhor§im vykonem je

cca 1,06 m.
Tabulka 33. Hod mi¢kem pravou rukou divky (m)
Vek Divky 2010 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X s
3 130 2,94 1,42 13 2,73 0,72 -0,15
4 242 3,57 1,27 13 3,23 0,89 -0,27
5 289 4,73 1,68 24 5,02 1,54 0,17
6 359 6,08 2,33 20 6,61 2,18 0,23

Graf 33. Hod mic¢kem pravou rukou divky (m)
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Vysledky v hodu mickem levou rukou jsou u souborti chlapcti 2010 Vv porovnani
s probandy 2013 lepsi ve 3 a 4 letech. V5 letech se vykony téméf vyrovnavaji a
k opétnému zlepSeni vykonu dochazi u souboru chlapct 2010. Rozdil ve prospéch chlapci
2010 je 0,85 m (Tabulka 34, Graf 34).

Vysledky v hodu levou rukou jsou opét u chlapct z roku 1977 nejlepsi (Tabulka

20). Rozdil mezi nejlepsim a nejhor§im vykonem je 1,64 m.

Tabulka 34. Hod mi¢kem levou rukou chlapci (m)

Vek Chlapci 2010 Chlapci MS Herrmanna 2013 Ni
n X s n X S
3 127 2,96 1,99 16 2,22 0,77 -0,37
4 56 3,92 1,55 21 3,39 1,13 -0,34
5 305 4,89 2,05 24 4,91 1,33 0,01
6 370 6,25 2,94 17 5,40 1,95 -0,29

Graf 34. Hod mi¢kem levou rukou chlapci (m)
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Hod mickem levou rukou postupné s vékem nartistd u obou soubort divek, ale
Vv porovnani, jsou celkové vysledky divek z roku 2010 lepsi, jak vysledky divek z roku
2013. Nejvetsi rozdil ve vysledku je vidét u 6letych divek, a to o cca 0,72 m (Tabulka 35,
Graf 35).

Vysledky v hodu mickem levou rukou jsou u divek z roku 1977 (Tabulka 21) opét
vyrazné lepsi ve vSech veékovych kategoriich. Poté nasleduji vysledky divek z roku 2010 a
nejnizsich vysledki dosahly divky z roku 2013. Rozdil nejlepSiho a nejhorsiho vysledku je
1,20 m.

Tabulka 35. Hod mi¢kem levou rukou divky (m)

Vek Divky 2010 Divky MS Herrmanna 2013 Ni
n X S n X S
3 130 2,75 1,17 13 2,25 0,53 -0,43
4 242 3,27 1,22 13 2,83 0,78 -0,36
5 289 4,10 1,55 24 3,50 1,19 -0,39
6 359 5,09 1,93 20 4,37 1,09 -0,37

Graf 35. Hod mi¢kem levou rukou divky (m)
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ZAVER

Jak jiz jsme se zminili diive v kapitole 2.4 jsou vyzkumy v Ceské republice ve
svété zcela ojedinglé.

Na zaklad¢ ziskanych dat z téchto vyzkuml mizeme proto vyuzivat cenné
informace o vyvoji télesnych parametri déti a mladeze v souvislosti s jejich ekonomicko —
télesného vyvoje déti a mladeze a zaroven i rostouci télesnou vysku.

Na druhé stran¢ vSak mizeme v poslednich letech pozorovat trend zpomalovani
sekularni akcelerace. To nds samoziejmé nuti K zamySleni a mnoha otazkam o jeho
pri¢ing.

Naseho transverzalniho antropologického vyzkumu se zacastnilo a bylo méteno
celkem 148 probanda (78 chlapciu 70 divek) ve véku od 3 do 6 let v Mateiské skole
v Olomouci. Vyzkum probihal ve dvou etapach od biezna 2013 a byl ukoncen v ¢ervnu
2013. Prvni etapa probihala v pribéhu mésice biezna a byla zaméfena na zjisStovani
antropometrickych parametri s vyuzitim antropometrického instrumentéie. Druha etapa se
uskute¢nila na prelomu mésice kvétna a Cervna 2013 a byla zaméfena na zjiStovani

motorickych schopnosti déti pfedSkolniho véku.

Vyzkum u vSech méfenych probandi byl zaméfen na:

. Zjistovani télesné vysky.

o Zjistovani télesné vahy.

o Zatazeni divek a chlapct do percentilovych pasem BMI.

o Hodnoceni trovné motorickych schopnosti chlapci a divek pomoci

standardizovanych motorickych testl a nasledné zjiSténi urovné pohybovych

schopnosti.

o Porovnavani rozdilnosti somatickych parametri s vysledky 6. CAV 2001 (Blaha a
kol., 2005 ).

o Hodnoceni somatickych parametri a motorické vykonnosti déti s hodnotami

naméfenymi v roce 1977 (Patizkova, 1981).
o Hodnoceni somatickych parametri a motorické vykonnosti déti s hodnotami
naméfenymi v roce 2010 (Dvotakova a kol., 2010).
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Na zikladé vSech zjiSténych parametri a vyhodnocenych vysledkii jsme dosli k témto

zavérum:

Populace soucasnych chlapcti a divek Vv porovnani s namétenymi hodnotami z 6.
Celostatniho antropologického vyzkumu 2001 (Bldha a kol., 2005) tykajici se hodnot
télesné vysky je niz$i u dévcat v priméru cca o 1,22 cm a u chlapct cca o 1,66 cm.
Hodnoty télesné hmotnosti se u chlapcti 2013 nepatrné zvysuji od 5.a 6. roku. Télesna
hmotnost se Vv jednotlivych vékovych kategoriich pravidelné zvySuje cca o 2,00 — 3,40
kg. Nejvétsi nartust hmotnosti je pozorovatelny jen v 6. roce. Diference télesné
hmotnosti divek je témét minimalni. Nejvetsi narGst hmotnosti je u obou souborit divek
v 6. roce veku. Pravidelné pfirtstky télesné hmotnosti se v priméru pohybuji cca od
0,90 — 3,50 kg. Se zvysenou télesnou hmotnosti se zvySuji i naméfené hodnoty Body
Mass Indexu (BMI) u obou soubord chlapct zejména v5 a 6 letech. Hodnota BMI se
zvySuje jen u divek CAV 2001 v souvislosti snaristem hmotnosti v 6 letech. Pfi
celkovym statistickym srovnavani rozdilnosti somatickych parametrii chlapct a divek 2013
a CAV 2001 nevykazuji naméfené parametry vyznamngjsi rozdily. Hodnoty BMI nam
pomahaji urcit mozna zdravotni rizika spojend s té€lesnou hmotnosti.

Na zéklad¢ ziskanych 0dajii z pomérnych hodnot télesné vySky a télesné vahy
jsme probandy podle grafii hmotnosti zatadili do percentilovych pasem BMI a nasledné
jsme vyhodnotili procentuelni zastoupeni chlapcii a divek v jednotlivych kategoriich BMI.
Nejvice procentuelni zastoupeni chlapct a divek je v kategorii normalni hmotnosti chlapci
(64,10 %), divek (55,71 %). Je to kategorie, ktera se nachazi mezi 25.-75.percentilem a
jsou zde zatazeny déti symetricky rostlé. Oproti tomu je v kategorii velmi nizké hmotnosti
zafazeno nejméné probandl, a to jenom chlapct (1,28 %). V kategorii nadmérné
hmotnosti je vétsSi podil chlapci (3,85 %) oproti divkam (2,86 %). V pasmu nad 97.
percentilem, tj. v kategorii obezity se zatadilo (5,13%) chlapct, coz z celkového pocétu 78
chlapcii pfedstavuje 4 chlapce a (4,29 %) divek, z celkového poctu divek 70 jsou to 3
divky.

Pfi porovnavani somatickych parametrti divek a chlapct z roku 2013 s naméfenymi
hodnotami z roku 1977 a z roku 2010 u déti od 4 let jsme zjistily nasledujici udaje. Pti
porovnavani primérnych celkovych vysledkti u divek i1 chlapci mizeme pozorovat
narist télesné vysky ve vSech vékovych kategoriich, pficemz nejvétsi nartst je vidét v 6
letech a ¢ini 2 cm. Vysledné hodnoty nepiedstavuji vyraznéjsich rozdili. Vyssi hodnoty
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smérodatnych odchylek vykazuji jen vysledky z roku 2010. I pfes mirnou stagnaci télesné
vysky u déti z roku 2013 mizeme U probandi pozorovat zvySeny nartist télesné hmotnosti.
Nejvyssi narust t€lesné hmotnosti je V porovnani déti z roku 1977 a 2013 zfetelny u
6letych chlapct a pohybuje se kolem cca 1, 95 kg a porovnani s rokem 2010 Cini tento
nartst 0,72 kg. Nejvy$si hmotnost dosahuji divky zroku 2010 ve vSech vékovych
kategoriich. Pfi srovnavani nepozorujeme zadné vyrazné odchylky.

Srovnavani motorickych vykoni vsech referenénich soubort (1997, 2010 a 2013)
dosahuji chlapci a divky z roku 2013 v testu rychlostnich schopnosti v béhu na 20 m ve
vSech vékovych kategoriich lepsich vysledkt, pfi¢emz maji podstatné nizsi smérodatnou
odchylku. Vykony chlapcti a divek zroku 1977 jsou v porovnani srokem 2010 lepsi.
Rozvoj dynamické explozivni silové schopnosti dolnich koncetin piedstavuje test skok
daleky z mista odrazem snozmo u chlapcti a divek zroku 2013 podstatné nejlepsi
vysledky. Vysokou vykonnost vidime u divek 6letych, kde diference, v porovnani s rokem
1977 odpovida cca az 018,50 cm vice a v porovnani s rokem 2010 dokonce navyseni cca o
22,96 cm. U chlapcu 6letych z roku 1977 je vidét zlepSeni oproti hodnotam z roku 2013 o
0, 72 cm. V testovani absolutni explozivni sily hornich kon¢etin v hodu pravou rukou jsou
vykony chlapct a divek vyrazné slabsi, nez vysledky méfeni z roku 1977 a 2010. Vyssich
vykonti dosahli jen chlapci Sleti, kde se vykon zlepsil u chlapct 2010 cca o0 0,48 cm.
Nejlepsich vysledku ve vSech ve€kovych kategoriich dosahly divky z roku 1977. Hod levou
rukou predstavuje pro chlapce i divky z roku 2013 opét nejhor$i vykony. Nejlepsich
vykonti dosahuji divky ve vSech vékovych kategoriich z roku 1977. Ze ziskanych dat
somatického vyvoje télesné vysky a télesné hmotnosti nelze zcela potvrdit vzristajici
sekularni trend. MiiZeme pozorovat, Ze riistova akcelerace neni v pfedSkolnim obdobi tak
intenzivni. Podle vysledki je zde naznak spiSe postupného zpomalovani.

Upozoriiujeme, ze predlozené vysledky a analyza mohou byt zkresleny, z divodu
pouziti  nizkého poctu probandd, vzhledem Kk referenénim hodnotam z 6. CAV 2001
(Blaha a kol., 2005) a vysledkim z roku 1977 (Pafizkova 1981) a 2010 (Dvotakova a kol.,
2010).
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SOUHRN

Vyzkum, se zabyva problematikou somatického vyvoje ptredskolnich déti a Grovni
jejich pohybovych schopnosti.

Teoreticka ¢ast piedkladané prace se vénuje celkovym poznatkiim o pohybu a jeho
vyvojovych zvlastnostech, o dilezitosti pohybové aktivity, kterd ma podstatny vliv na nase
dusevni a fyzické zdravi.

V praktické ¢asti jsme se vénovali zjistovani a analyze ziskanych dat. Do
vyzkumného souboru se zapojilo 148 déti (78 chlapct a 70 divek). Vyzkum probihal ve
dvou etapach v Matefské Skole v Olomouci. Chlapci a divky byli zafazeni do danych
veékovych skupin podle WHO. Z antropometrickych parametri byla zjistovana télesna
vyska, t€lesna hmotnost a tyto parametry byly nasledné porovnavany s referen¢nimi udaji
Z 6. Celostatniho antropologického vyzkumu 2001 (Blaha, Vignerova, Riedlové, Kobzova,
Krejcovsky, Brabec, 2005). Dale byly shromazd’ovany vysledky motorické vykonnosti
chlapct a divek, a to pomoci motorickych testli: béh na 20 m, skok daleky odrazem
snozmo, hod pravou a levou rukou.

Nésledné byly analyzovany somatické charakteristiky a motorickd vykonnost pfedskolnich
déti s namétenymi vysledky z roku 1977 (Pafizkova, 1981) a s vysledky zroku 2010
(Dvorakova 2010).

Vysledky naseho vyzkumu v porovnani s CAV 2001 v parametrech télesné vysky a
télesné hmotnosti nepotvrdily vzristajici sekularni trend. T€lesna vaha i télesna vyska byla
u naseho souboru spiSe nizsi, nejvice se navySovala u obou soubori chlapcti a divek
v 6letech.

V porovnani s naméfenymi vysledky zroku 1977 dosahovali chlapci a divky naSeho
souboru ve 4 a Sletech niz§ich hodnot. Hodnoty naseho souboru V télesné vySce se
navySovaly az v 6letech v priméru u divek o cca 2,35 c¢cm, u chlapci cca o 2,28 cm,
hodnoty télesné hmotnosti u divek 6letych se navySovaly cca 0 2,35 kg a chlapct 6letych
cca 0 1,95 kg.

V porovnéani s naméfenymi hodnotami s rokem 2010 byly parametry télesné vysky témér
shodné. T¢lesnd hmotnost naseho souboru chlapct byla vyssi ve 4. a 5. roce, a to
Vv priméru cca o 0,46 kg. U divek ve 4. a 5. roce byla télesna hmotnost naopak nizsi cca o
0,27 kg.
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V porovnani motorické vykonnosti doséhl nd$ soubor chlapcti a divek v rychlostnim testu -
béh na 20 m nejlepsich vysledkt, v testovani dynamické sily dolnich koncetin ve skoku
dalekém byly vysledky ve vSech vékovych kategoriich, kromé nepatrného rozdilu v 6letech
cca 0 0,72 cm, nejlepsi. V testovani explozivni dynamické sily hornich koncetin — test
Chtéli bychom, aby vysledky této prace byly zejména pro rodi¢e podnétem k zamyslenti,
jak vychovavat své déti, jak je pfipravit do Zivota, jak u nich povzbuzovat zdravé
sebevédomi a hlavng, jak pecovat o své zdravi. Jedinym a spravnym feSenim ke zdravému

zpusobu Zivota je jist zdravé, pit zdravé a hlavné byt pohybové aktivni.
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SUMMARY

The research is focused on somatic development of pre-school children and the
level of their motor skills.

The theoretical part of the presented work deals with overall knowledge of motion
and its individual development variations, and also the importance of physical exercise,
which has an important influence on our physical and mental health.

The practical part focuses on finding and analysing acquired data. We examined a
group of 148 children (78 boys and 70 girls). The research included two stages at a nursery
school in Olomouc. The boys and girls were placed in age groups according to WHO.
Analysed anthropometric parameters included body height and body weight and these
parameters were then compared with the refernce data of the Sixth National
Anthropological Research 2001 (CAV 2001 - Blaha, Vignerova, Riedlova, Kobzova,
Krejcovsky, Brabec, 2005). We also collected the data of the boys” and girls” motor skills,
using the following tests: 20metre run, standing long jump, throwing a ball with the right
and left hand. Subsequently we analysed the somatic characteristics and motor skills of
pre-school children and compared them with the results from 1977 (Pafizkova, 1981) and
2010 (Dvotakova 2010).

The results of our research compared with CAV 2001 in terms of body height and
weight did not confirm an increasing secular trend. The body height and weight of the girls
and boys in our group were actually lower and and increased most at the age of 6. In
comparison with 1977, the boys and girls at the age of 4 and 5 in our group were shorter
and lighter. At the age of 6, the girls” height grew by 2.35cm and the boys” height by
2.28cm on average, the girls” weight grew by 2.35kg and the boys” weight by 1.95kg on
average. In comparison with 2010, the body height was almost the same. The boys” weight
at the age of 4-5 was 0.46 kg higher on average. On the other hand, the girls” average
weight at the same age was 0.27kg lower.

As for motor skills, our group had the best results in the 20m run. In the dynamic leg
strength test (standing long jump), our group also had the best results in all age categories,
except for a negligible difference at the age of 6 (about 0.72cm). In the explosive arm
strength test (throwing a ball with the right and left arm), the boys and girls in our group

had the worst results.
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We would like these results to make parents think about how to bring up their children,
how to prepare them for life, how to encourage their self-confidence and, most of all, how
to take care of their health. The only right way to a healthy lifestyle is to eat healthily,
drink healthily and to be physically active.
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