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Abstrakt

Ceska spolecnost prochazi v poslednich desetiletich velkymi zménami, poéinaje
politickymi, spoleCenskymi az po socidlni. Dochazi ke zménam legislativy, na trh
vstupuje soukromé podnikani a zahrani¢ni spole¢nosti, méni se struktura odvétvi, je
poptavka po novych profesich. To vyzaduje zmény ve vzdélavacim systému, zanikaji
nekteré firmy a objevuje se nezaméstnanost a dal$i nové socialni jevy. Pro mou praci
jsou dilezité zmény tykajici se rodin, déti a prace. Chcei poukazat, jak je ¢im dal tim
téz81 skloubit pracovni a rodinny Zzivot za soucasnych moznosti na trhu prace,
ekonomickou naroc¢nosti, pii nedostatku piedskolnich zafizeni. Dochazi ke zménam
Vv postoji k rodiné, k tradicim, ke vnimani svéta. Méni se demograficky vyvoj, posouva
se hranice pro zakladani rodin, cloveék se vice zamétfuje na osobni uzitek a zédzemi.
Klade se diraz na dosazené vzdélani, na budovani profesni kariéry. Pojem genderu se
stdva soucasti naSich Zivotl a zasahuje do tradi¢niho rozdéleni roli v nasi spole¢nosti.
Cilem prace je zjistit, jak se rodiny s témito piekdZkami v jejich rodinném Zivoté

vyrovnavaji a ukazat, které problémy je nejvice zatézuji.

Kli¢ova slova: gender — harmonizace - rodina — zaméstnani



Abstract

In recent decades, Czech society is undergoing major changes, mainly political and
social. There are changes in legislation, private business and foreign companies enter
the market. The structure of the industry is changing, there is demand for new
professions. This requires changes in the education system, some companies disappear,
unemployment rises and new social phenomena appear. This thesis focuses on
important changes relating to families, children and work. | want to point out how it is
increasingly difficult to reconcile work and family life with current opportunities in the
job market, economic difficulties and lack of childcare facilities. There are changes in
the attitude towards family, traditions and the perception of the world. The demography
is changing, the age to start the family is shifting; people focuse more on personal
benefits and safety. Emphasis is put on achieved education, building a professional
career. The problematic of gender becomes part of our lives and affects the traditional
distribution of roles in our society. The aim of this theses is to find how families
overcome these obstacles in their lives and to show which problems bring the greatest

burden on them.
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Uvod

Rodina je zakladnim ¢lankem kazdé spolecnosti uz od pradavnych civilizaci az po
dnesek. Po celd staleti prochdzela svym vyvojem a proménami, od patriarchatu az po
dnesni podobu, ale svou dilezitost a roli neztratila. A vzdy byla a je stavebnim
kamenem kazdé spolecnosti, hnacim motorem ekonomiky a statu. Pracovni trh a hlavné
jeho naroky se béhem let vyrazné zménily. Lidé se snazi témto narokim vyhovét, jak
vzdélanim, tak 1 svym nasazenim, a to se projevuje v odsouvani rodicovskych
povinnosti. Pokud se rozhodnou a zalozi rodinu, museji nékteti témét kazdodenné fesit
otazku sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti.

Cilem bakalafské prace je zmapovat, jak se rodiny v okrese Pisku s problémy
harmonizace vypotadavaji, zda by nasly lepsi feSeni téchto problémi nebo ktera feSeni
by jim byla nejvice prospésna.

Teoretickd Cast bakalafské prace je zamétfena na proménu rodiny, jeji vyvoj béhem
poslednich let, a to hlavné v souvislosti politickych a spoleCenskych zmén. Zaméiila
jsem se také na trh prace, ktery s témito zménami souvisi. V poslednich letech se
objevuje pojem gender, snazila jsem se ukazat, jak se projevuje V rodinnych
1 pracovnich vztazich. V praktické ¢asti bakalarské prace jsem se zabyvala vyzkumem.
Vyzkumny soubor tvofily rizné rodiny Zijici v okresu Pisek. V praci je popséan tento
vyzkum s naslednou prezentaci vysledkd a vyvozenim zaveért.

Dnesni rodiny se potykaji s problémy, jak vyfeSit pracovni povinnosti s péci
o domécnost a déti. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak rodiny tyto problémy fesi, co by jim

nejvice pomohlo nebo v ¢em vidi nejvétsi problémy.



1 Teoreticka Cast

1.1 Rodina a jeji dnesni podoba

Ve slovniku sociologickych pojma je charakterizovana jako skupina spojend
manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci, kterd tvoii jednu domécnost a jeji
¢lenové jsou ve vzajemné interakci (Jandourek, 2012). Diive byla rodina souzitim vice
generaci pod jednou stfechou. Rodi¢e vychovavali déti, kterym pak ptedavali své
statky, své femeslo, své Zivnosti. Zaroven se starali o své staré rodice, ktefi jim
pomahali jak s praci, tak s vychovou déti. Tento typ rodiny byl rozsifen do doby
industrializace, kdy mladi lidé zacinaji odchazet do mést za praci. Podstatou této rodiny
je souziti dospélych rodic¢l (manzela-partneril) a jejich déti. To je typ rodiny nuklearni-
nékdy téz parové, atomarni (Jandourek, 2012). Rodina mize zahrnovat i1 déti
z predchozich vztahi.

Dnesni moderni rodina ma rozlicné podoby, zmifime nékteré nejvyznamnéjsi znaky
soudasné ¢eské rodiny dle Sulové (2011):

o Me¢ni se postoj k manZzelstvi a vznikd mnoho neformalnich vztaht —

mladi lidé se nechtéji vazat, nechavaji si prostor pro zménu.

o Nariistd mnoZstvi rozvodii, zvySuje se pocet domdcnosti s jednim
rodicem — Ceska republika se fadi mezi staty s nejvyssi rozvodovosti. Mezi lety

1991 a7z 2001 stoupl pocet netiplnych rodin o vice nez 140 tisic.

o Odsouvani rodicovstvi do pozd€jsiho veéku — jednou z pfic¢in je zména
V hodnotach, postojich a prioritdich jedincli, dal$i mozZnou pfiinou je

ekonomické naro€nost a nejistota.

o Odkladani uzavieni prvniho manzelstvi do véku kolem 30 let, napf.
v roce 1990 byl primérny vek pii prvnim silatku u muza 23,96 let, u Zen 21,43

let, v roce 2005 uz je to u muza 30,7 let a u zen 28,1 let.



Mladi lidé pfi zakladani rodiny v prvé fadé zvazuji finance, bytovou situaci
a partnerstvi, starS$i zeny si jesté kladou otazku zaméstnani a dostupnou péci o déti

(Stastnd, 2008).

1.2 Partnerska souziti

ManzZelstvi
Manzelstvi bylo koncipovano z kiestanské tradice jako nezruSitelny zavazek mezi

jedinci, kteti byli jednou sezdani (Mozny, 1999). Je to smlouva mezi jedinci
s celospolecenskym dosahem a je v zajmu celé spolecnosti (Sokol, 2002). Pohled na
manzelstvi se vyrazné¢ zménil. Diive bylo ¢asto domlouvéano rodi¢i a laska nehrala
velkou roli. Rodi¢e tim zajistovali své déti do budoucna, spojenim ziskali vétsi
postaveni, roz$ifili majetek. Za dob komunistického rezimu se vétSina manZzelstvi
uzavirala po zjisténi, ze partnefi spolu ¢ekaji dité. Uzavieni manzelstvi bylo motivovano
riznymi zpisoby — moznost ptidéleni nového bytu, novomanzelské ptjcky, rizné slevy.
Lidé wuzavirali snatek v pomérné mladém v&ku, po predchozi kratké znamosti,
mnohokrat 1 bez zkuSenosti s jinymi partnery. Mnoha tato manZelstvi koncila
rozvodem, néktera manzelstvi piezivala pouze z néjakého divodu — malé déti, co by
tomu feklo okoli, penize a majetek. Po roce 1989 se situace zménila, a to ve vSech
ohledech. Oteviely se nové moznosti, které predchozi generace nemély. Mladi lidé
zacinaji upfednostiiovat studium, cestovani, hledaji zajimavou praci, kterd je bude
uspokojovat a bude také dobie placena. V soucasné dob¢ sleduji predev§im své osobni
z4jmy, jsou zaméfeni na sebe, nechtéji se vyrazné zavazovat, at’ uz profesné
¢1 v partnerském zivoté. To méa za nasledek odsun rodi¢ovskych povinnosti, zménu
partnerskych vztahll. Vyrazné€ se zménil postoj k manzelstvi. Diive se témé&f vétSina déti
rodila do manzelstvi. Dnes se dava ptednost partnerskému souziti pred snatkem.
Pro mladé lidi je manzelstvi pouze formalita. Nesezdané souZiti je spojeno s diirazem na
vlastni svobodu, s zivotnim stylem. DalS§imi dGvody, pro¢ lidé nechtéji uzavirat
manzelstvi je nejistota vztahem, vliv okoli (pfatel, médii), pfedchézejici zkuSenosti,

nastaveni socialniho systému. VétSina nesezdanych parti ma v planu do manzelstvi
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vstoupit pozdéji, vedou je k tomu praktické i pravni divody. Zaroven na zalozeni rodiny
ma vliv i dosazené vzdélani - Zeny s nizSim vzdélanim kladou matefstvi do nizsiho
veku, vysokoskolsky vzdélané zeny maji déti ve vysSSim véku a v manzelstvi
(Chaloupkova,2010).

Manzelstvi, kterd jsou dnes uzavirdna, zménila povahu i funkci a zménily se i role
partnertt v ném. Oproti minulosti dnes dochéazi ke spolecné ucasti obou partnerti jak
V pracovnim tak i rodinném zivoté. Je nutné, aby manzelé respektovali osobnostni prava
druhého, vzajemnou spolupraci a solidaritu, jinak dochazi k rozpadu jejich vztahu
(Srajer, Musil, 2008). Vétsina opakovanych pokusti o nové souZiti s novym partnerem

maji formu nesezdaného souziti.

DalSsi souziti

Nejcastéji je to kohabitace, coz je souziti dvou intimnich partnert, ktefi spolu
hospodaii a preferuji je predevsim vysokoskolsky vzdélani lidé a ve vétsi mife muzi
(Kreidl, Stipkova, 2012). VétSina téchto partnerii pfipousti nasledné uzavieni shatku,
lidé starsi 45 a vice let naopak o snatku neuvazuji (Svobodova, 2008). Z vyzkumu
z roku 1999 vyplynulo toto slozeni kohabitaci: vice nez polovina byla svobodnych a 40
% rozvedenych, ve véku 18 — 29 let necela polovina, tfetina ve véku 30 — 49 let. Z dat
mezi lety 2002 — 2009 vyplynulo, ze vyskyt kohabitaci se nelisi podle pohlavi, kde
nejsou vyraznéjsi rozdily, ale nejvétsi podil kohabitaci je zastoupen ve v€kové skupiné
26 — 35 let (Kreidl, Stipkova, 2012). Nepiedstavuji formalni zavazek, poskytuji jisty
stupen nezavislosti a je to zpisob vyzkouset si ,,manzelstvi jen tak nanecisto. Tento
zpusob  preferuji také jedinci, jejichz prvni manzelstvi se nevydafilo
a skonc¢ilo rozvodem.

Dalsi skupinu V na$i spole¢nosti tvoii svobodné matky, diive to byly vétSinou
mladé¢ divky a Zzeny. Mezi lety 1988-2008 vzrostl pocet Zivé narozenych déti
svobodnym Zendm z 5,1 % na 29,7 %, pievazuji Zeny se zakladnim vzdélanim -1988 =
16,3 %; 2008 = 63.7 %, ale i u vysokoskolacek roste jejich pocet -1988 = 1,8 %;
2008 = 15,7 % (Rychtatikova, 2010).
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Vyznamnou skupinou jsou singles, svobodni jedinci praktikujici jen ptilezitostna
souziti a nemajici potiebu mit déti (Poto¢ny, Mares, 2003). Jsou to lidé, ktefi
uptednostiuji svobodu, nezavislost a volnost, coz by souZiti s partnerkou ¢i partnerem
negativné ovlivnilo (Svobodova, 2008).

Soucasna rodina se jesté rozsifila o dalsi alternativy. Objevuji se partnerska souziti,
kterd nechtéji nebo nemohou mit vlastni déti; ptibyva Zen, které nevyhledavaji pevny
vztah a umyslné se rozhodnou mit déti bez partnera; ptibyvaji v nasi spolecnosti
homosexualni nebo lesbické dvojice, které peduji o dité nékterého z partnert (Sulova,
2011).

Partnefi stejného pohlavi mohou uzavirat tzv. registrovand partnerstvi
(Zékon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakonll), ve kterych jsou jim pfiznana obdobna prava jako u manzelského svazku.
Tito partnefi nemohou adoptovat déti, ale mohou byt jednomu z nich svéfeny do
péstounské péce (poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava cz, 2009).

To, jak se méni postoj k manzelstvi, to, Zze mladi lidé upfednostiiuji spiSe nesezdana
partnerstvi 1 v piipadé, kdy zakladaji rodinu nebo v obdobi, kdy ocekavaji potomka,
ukazuje graf, vytvoreny ze statistik Ceského statistického tfadu o po&tu narozenych déti

do manzelstvi a mimo n¢j v obdobi od roku 2003 do roku 2013.

Graf 1 Déti narozené do manzelstvi a mimo manzelstvi v letech 2003-2013
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Zdroj: CSU, Demograficka ptirutka 2013.
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1.3 Promény na trhu prace

Dnesni spolecnost se ukazuje jako velmi individualistickd. Jak v partnerskych
vztazich, které jsou zaloZeny na svobod¢, nezavislosti a na vytvaieni prostoru a rozvoje
pro sebe, tak i na trhu prace. Pro pracovni trh je idealnim zaméstnancem c¢lovék
absolutn¢ mobilni a flexibilni, soutézivy i ambicidzni, ignorujici zavazky ve své
soukromé sfétfe, jedince bez soukromych zavazkd (Dudova, Vohlidalova, 2007).
To vsak zpilisobuje stfet se zajmy rodiny a pracovnimi vztahy. Zmény na trhu prace se
tykaji novych forem zaméstnanosti, novych zplsobli organizace pracovni doby
s rizikem nezaméstnanosti, kterd pred rokem 1989 nebyla.

Dtraz je kladen na flexibilizaci pracovni sily, angazovanost, maximalni vykon
a produktivitu. Cesi v roce 2005 stravili v zaméstnani primérné 42,2 hodin tydng, coz je
nad primérem v Evropské unii. Nejvice odpracovanych hodin vykazuji podnikatelé
a OSVC. Pak jsou to Fidici a vedouci pracovnici. Obecné plati, Ze zaméstnanci ve
statnim sektoru odpracuji méné hodin nez v sektoru soukromém. Nejvétsi dopady na
sladovani pracovniho a rodinného zivota maji prace v tzv. ,nesocidlnim case®,
coz znamena v noci, o vikendech, svatcich. Prace v téchto sménnych provozech se
objevuje ve sluzbach, v obchodé, u obsluhy stroji a zafizeni. Naopak v tomto rezimu
nepracuje vetSina  administrativnich  pracovnik.  Pracujici lidé v odbornych
nemanualnich profesich (védecti nebo vedouci ¢i fidici pracovnici) si zase Casto
odnaseji praci domd. Flexibilita je dalezitym faktorem, ktery do slad’ovani zasahuje.
Ma né&kolik forem: ¢asovou, prostorovou a pracovnich podminek. Casova flexibilita se
tyka pracovni doby a jeji pruznosti. Stale u nas pfevazuje nepruzna, neflexibilni doba.
Z pohledu genderu maji muzi vice flexibilni pracovni dobu, kterou ¢asto vyuZivaji, aby
méli vice Casu na rodinu. VE&tsi miru casové flexibility maji lidé v fidicich pozicich
a s vyssim vzdelanim ¢i kvalifikaci. Patfi sem 1 nové formy organizace pracovni doby.
Flexibilita pracovnich podminek se tyka pracovnich smluv. U nas stale pievazuji
pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Smlouvy s dobou urcitou se vice tykaji Zen nez
muzl. Dals$i formou je prace na Zivnostensky list, smlouvy na konkrétni préaci

¢i samostatné vydélecna ¢innost - podnikani. Prostorova flexibilita se tyk4 mista vykonu

13



prace. Prace z domova je u nds malo rozSifena. MuZi jsou v tomto sméru vysoce
flexibilni oproti zenam. Pracovat pfes tyden mimo domov by byli ochotni také vice

muzi (Viznerova, Vohlidalova, 2007).

1.4 Pojem genderu

Gender oznacuje socidlni aspekty pohlavi, jejich odlisné socialni chovani a pfi¢ina
nerovného postaveni muzii a Zen je v usporddani spolecnosti (Jandourek, 2003).
Z hlediska antropologie se na gender, jako na vztah mezi muzi a Zenami, nazira
v riznych spolecnostech odlisné a vSechny spole¢nosti maji urcité predstavy
o genderovych odlisnostech, v nékterych tradi¢nich spole¢nostech vyvolava postaveni

Zen zdani diskriminace, ale ony samy to mohou vnimat jinak (Eriksen, 2008).

1.4.1 Genderové role v rodiné

Pojem gender se u nas zacal pouZzivat az v obdobi zmén, jak politickych, tak hlavné
spoleéenskych. Zena byla spojovana s vychovou déti a pé¢i o domacnost. Zeny nemély
vétSinou Zadné vyrazné postaveni a nemély ani nijak vysoké cile, nebot’ jim byla
pfedur¢ena peCovatelskd role. Z historického hlediska byl jedinym Zivitelem rodiny
muz, byl hlavou rodiny a vesmés i o viem rozhodoval. Zena méla za ukol starat se
o domdacnost a déti, byla zcela zavisla na jeho piijmu a jeho rozhodnutich. Jeho funkce
zivitele rodiny pfeSla na zenu az v momenté, kdy muz v rodin¢ z né€jakého diivodu
chybél, napt. po jeho Umrti. V dobé komunismu doSlo k jakési ,.,emancipaci Zen®,
ale jen v jejim zameéstnavani, nikoliv ve spole¢enském uznani ¢i prestizi, Zeny se tak
spoluucastnily na zabezpeceni rodiny, ale jejich pracovni vykon nebyl oceflovan stejné
a tam, kde Zeny pievladaly, dochézelo k poklesu prestize tohoto povolani a péce
o rodinu a domécnost zlstavala stale pouze na nich (Matikové, ed., 2012). Dnes slovo
rodina neplati jen pro sezdany par, ale i pro nesezdand souziti s détmi, pro svobodné

matky, pro porozvodové stavy, ovdovénim nebo rozpadem partnerského vztahu.
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V téchto ptipadech se Zeny stavaji jedinou Zzivitelkou rodiny a tyto rodiny se mohou
ocitnout v existen¢nich problémech.

Jiz od narozeni déti uzpusobujeme piedev§im podle pohlavi, vybirame obleceni,
barvy, hracky. Tim je jim okamzité pfipsana urcitd genderova role, kterou rodice na déti
prenaseji a ty se s nimi identifikuji, pfebiraji tyto role, rozvijeji a v dospélosti je ptijmou
jako soucast osobnosti (Oakleyova, 2000). Predstavy, jak se maji Zzena ¢i muz chovat,
jsou dany spolecnosti, ve které ziji, kde jsou vychovavany, a které si osvojuji.
Tyto piedstavy jsou zalozeny na piesvédceni, ze spolecnost je uspotadana dle odliSnosti
Zen a muzd, ze muzi jsou Zendm nadfazeni a tvoii normu, a ze rozdily jsou biologicky
dané. Tim se zdivodiuje genderové uspotradani spolecnosti. Jsou role rozdilné, které
jsou pfirozené a nezpochybnitelné, a které patii k nasi pohlavni pfislusnosti. Genderové
nerovnosti zasahuji do socializace a maji dopad na socialni vztah mezi zenami a muzi
V riznych zivotnich sférach.

Driive bylo hlavni roli Zen peCovat o rodinny krb, tzn. o domécnost, starat se,
pedovat a vychovavat déti. Zivitelem byl muz byl hlavou rodiny a rozhodoval.
Postupné se situace v postaveni Zen ménila, Zeny se zacinaly vzd¢lavat, pracovat
a budovat kariéru. Dnes skoro vSechny zeny pracuji a stale na nich zlstava zajisténi
péce o domécnost 1 déti. Vlivem ekonomické narocnosti zabezpeceni rodiny je témét
nutnosti, aby Zena pracovala. ZvySovanim pozadavkll ze stran zamé&stnavatele dochéazi
K tomu, Ze i muzi se museji zapojovat do chodu domacnosti a péce o déti. Hruskova
a Kozlova (2008) uvadégji, ze rozdéleni roli v rodin€ zavisi hlavné na dohodé obou
partnert, ktera zahrnuje pravidla fungovani rodiny, spole¢nost by méla zase zajistit

a umoznit skloubit Zen€ 1 muzi pracovni Zivot s rodinnym.

1.4.2 Genderové nerovnosti na trhu prace

Pied rokem 1989 byl piijem Zeny ekonomickou nutnosti k zajiSténi potieb rodiny,
zeny pracovaly vétSinou v podfizenych pracovnich pozicich. Vlivem politickych
a spolecenskych zmén doSlo ke zvySeni Zivotnich moznosti, k novym Sancim pro

mladé lidi.
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Dulezity je vzdélavaci a vychovny systém, ktery je propojen s pracovni sférou.
Je dnes daleko vice otevien jak muzam, tak zenam. Dilezitou roli hraje i to, jak
vzdélavani ovliviiuje jedince, zastoupeni Zzen a muzii mezi vyucujicimi, jejich chovani,
jejich kontakty se studenty, akce potfaddané Skolou. V soucasné dobé mezi studujicimi na
vysokych Skolach lehce ptevladaji zeny nad muzi. Vzdélani by mélo fungovat jako
moznost socialni mobility, vyssi vzdélani znamena lepsi postaveni na trhu prace a tim
i vyssi ptijem. To ale plati jen, pokud se jedna zvlast’ o zeny nebo zvlast o muze. Pokud
zena ma vyss$i vzdélani, jeji pfijem bude vyS$i oproti Zené¢ s nizSim vzdélanim.
Ale v porovnani mezi muzem a zenou toto neplati. Za genderovou segregaci na trhu
prace povazujeme existenci typicky muzskych a typicky zenskych povolani ¢i sektorti
nebo zastoupeni Zen a muza v hierarchii, na vedoucich pozicich (vétSina zen se nachazi
na spodni casti zebficku). To md nékolik pfi¢in a faktorl, napt. trh prace a jeho
poptavka ¢i nabidka, vyspélost ekonomiky, rozvoj sluzeb atd. Ackoliv doslo v posunu
rovnosti ve vzdélani, na trhu prace se toto neprojevilo, stale dochazi ke stereotypnimu
rozdé&leni uréitych sektorii na trhu prace (Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010).

Genderové nerovnosti na trhu pace jsou hlavné na genderové segregaci (riiznost
V zaméstnani, v sektorech, v pozicich, v pracovnich podminkach), ale také v mzdovych
rozdilech. MuZi jsou vice zaméstndni v technickych oborech, v fidicich pozicich,
maji lepsi prilezitost k postupu do pozice s moci, coz jim umoziiuje vétSi kontrolu,
lepsi finanéni ohodnoceni, vyhodnéjsi pracovni podminky, mohou flexibilnéji planovat
pracovni tikoly. Zeny pracuji spise ve veiejnych sluzbach, maji omezeny piistup do
vyssich pozic, jsou hiife finanéné ohodnoceny, maji méné¢ moci pii rozhodovani a jsou
Castéji omezeny v pracovni samostatnosti (Kiizkova et al, 2011).

Zena, ktera prerusi pracovni kariéru a odchazi do¢asné z trhu prace z ditvodu péce
o dité, mad problém si podrzet kompetence k navraceni na plvodni pracovni misto.
Pokud Zena pterusi pracovni kariéru jen na minimalni dobu, je jeji pozice na trhu prace
rovnopravngjsi. K tomu je ale potfeba vyfesit sladéni péte a zaméstnani. ReSenim by
bylo prosazeni ,,modelu sdilené péce®, kdy by se na péci o dité stejnou mérou podileli
zena 1 muz. A dal$i podporou, kterd by zené umoznila ziistat v pracovni pozici,

je poskytovani snadno dostupnych a pokud mozno neplacenych sluzeb péfe o déti.
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Pro Zenu je moznym feSenim casteCny uvazek, ale i ten nese jistou nevyhodu
Vv postaveni na trhu prace a vyuziti tohoto zapojeni Zen na trh prace je v Ceské republice
velice nizké (Poto¢ny, Mares, 2003).

Zeny, vracejici se zpét do prace po rodicovské dovolené, mohou byt ze strany
zaméstnavatelll diskriminovany praveé kvali détem. Toto je diskriminace materstvi.
I kdyZ jsou otdzky tykajici se rodinného stavu ¢i déti zakdzany, byvaji Casto soucasti
piijimaciho procesu, hlavné se objevuji u zen s nizkym vzdélanim a s malymi détmi.
Zeny s malymi détmi jsou Gasto propoustény jestd ve zkusebni dobé&, nebot’ se Easto
projevi nezajisténi péce o déti v dob€, kdy onemocni. Touto diskriminaci mohou byt
ohrozeny i bezdétné zeny, nebot’ v nasi spolecnosti prevlada nazor, Ze Zena se rovna
automaticky matka. DalSim typem je diskriminace zmneuzivdani prace Zen, kterd se
projevuje Vv nastaveni vné&jSich nebo wvnitinich pracovnich podminek. Mezi vng&jsi
pracovni podminky patii hlavné typy pracovnich smluv nebo mzdové pracovni
podminky. Vnitini pracovni podminky se tykaji organizace prace — pracovni doba,
misto vykonu pracovni ¢innosti, pracovni benefity. Tato diskriminace se objevila
az v souvislosti s trzni ekonomikou a tyka se predev§im mladSich Zzen (Kiizkova et al,
2011).

V disledku zmén se Zeny dostdvaji na pozice, které jim diive byly zapovézené.
Objevuji se v politice, v fidicich i vedoucich funkcich, stavaji se podnikatelkami. Jejich

snahou je dosdhnout co nejlepsiho postaveni, jak v pracovni, tak i spolecenské sféfe.

1.5 Stat a jeho pomoc rodinam

Stat podporuje rodiny riznymi opatfenimi, kterd jsou soucasti socidlni politiky
statu: zahrnuje opatieni socidlni, ekonomickd, pravni. Rodinnd politika se zabyva
podporou vSech rodin, jak aplnych, tak i neuplnych. Rodinna politika je v kompetenci
kazdého statu. Rozdily jsou ptfedevSim v délce matefské a rodicovské a ve vysi
finanénich davek ¢i prispévki, otcovska dovolena v legislativé Evropské unie zatim

neni, ale fada zemi ji uz poskytuje (Ktizkova et al, 2008). Vzhledem k nasi politické
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minulosti dochéazelo k postupné transformaci od systému centralniho plénovani a
rozhodovani k socidln€ trznimu systému statni podpory. Piima pomoc spocivd ve
finan¢ni podpofe pomoci systému statni podpory se svymi testovanymi a netestovanymi
davkami, a nepifimd pomoci danové podpory, slevy na dani, moznosti odecitatelnych
polozek (Krebs, 2010). Dalsi oblasti, kterou se rodinna politika zabyva, je podpora
harmonizace profesnich a rodi¢ovskych roli. Z tohoto hlediska jsou to moznosti Gpravy
pracovniho tvazku ¢i pracovni doby, podpora sluzeb v oblasti péce o déti, predskolni a

dalsi zatizeni (Krebs, 2010).

1.5.1 Prima podpora rodin

Narodni koncepce rodinné politiky vytvorena v roce 2005 uvadi: ,,péce o dite
a domdcnost musi byt postavena na roven vykonu zaméstnani““ a dale uvadi, ze se toto
musi projevit i ve finanénim ohodnoceni. Pfima finan¢ni podpora se uskutecniuje ze
socialniho zabezpeceni prostfednictvim davek ze systému statni socialni podpory.
Systém vznikl vroce 1995, od té doby prodélal mnoho zmén a nyni jsou z ného
vyplaceny davky bud’ netestované, tedy nezkouma se pfijem rodiny ¢i spolecné
posuzovanych osob - rodiCovsky pfispévek, davky péstounské péce, pohiebné,
a testované davky zavislé na piijmu - ptidavek na dité, ptispévek na bydleni, porodné
(Kahoun a kol, 2013). Rodicovsky piispévek byl v roce 2007 vyrazné zvysen, dalsi
zménou je od roku 2008 vicerychlostni rodi¢ovska dovolena, coz muze pfispivat
K setrvani zen mimo pracovni trh a pozdé&ji k problémim s navratem zpét na trh prace,
hlavné u nizkopiijmovych a nekvalifikovanych, nebot’ vyse piispévku mize konkurovat

nizkym mzdam (Bartova, 2009).
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1.5.2 Neprima podpora rodin

Mezi nepfimou podporu patii hlavné danové vyhody. Dle Ministerstva prace
a socialnich véci bylo jejich hlavni myslenkou ponechat vice finan¢nich prosttedki
rodindm, aby byly vice sobéstacné a co nejméné zavislé na socialnich davkach. Daiova
zvyhodnéni se v prubéhu let ménila, nyni jsou poskytovany slevy na manzela/manzelku
¢i slevy na déti. Nove bylo zavedeno tzv. Skolkovné, které mélo ptispét rodiciim na
vydaje za umisténi ditéte ve Skolce, sleva az 8 500 K¢ na jedno dit¢ za rok 2014,
9 200 K¢ v roce 2015 (mfcz.cz, 2014). Je otazka zda tato sleva néco vytesi, soukromé
Skolky jsou velice drahé.

Eva Mitchell (2010) uvetejnila vysledky studie provedené v roce 2004, ktera
analyzuje finan¢ni podporu (datiové tlevy, socidlni davky) rodindm s détmi v 17 zemich
Evropy (v&etnd Ceské republiky). Studie byla zaméfena na rizné modely rodin -
nizkopiijmové, samozivitele, Gplné rodiny, s podporou v nezameéstnanosti. Vysledkem
bylo, ze nejstédrejsi jsou k rodindm v Rakousku, nadprimérnou podporu maji i ve

Francii, Norsku, Némecku, Irsku a Ceské republice.

1.5.3 Pracovné — pravni vztahy v legislativé

Jednou z problémovych oblasti nasi spolecnosti je zaméstnavani matek s malymi
détmi pfedSkolniho a Skolniho véku. Pracovné pravni vztahy vymezuje Zakonik prace,
ktery upravuje prava a povinnosti zaméstnavatelll a zaméstnancll. Zaméfila jsem se na
paragrafy tykajici se pracovni doby (§ 78- § 100) a pracovnich podminek zaméstnancii
pecujicich o dité (§ 239- § 242).

Pracovni doba a jeji rozvrzeni je otdzkou organizacné-provozni potieby
zam¢stnavatele. Flexibilita pracovni doby se projevuje v moznosti zavedeni pruzné
pracovni doby, u konta pracovni doby, moznosti dohodnuti prace piesCas, moznost
zavedeni ,,prace na zavolanou®, dohody o pracich konanych mimo pracovisté. Pracovni

doba je Zakonikem prace urcovana pomérem hodin k tydnu. Primérna délka, vcetné
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prace piescas, nesmi piekrocit 48 hodin v sedmi dnech. Délka tydenni pracovni doby je
stanovena nejvyse na 40 hodin. Krat§i tydenni dobu stanovi pro urcité skupiny
zaméstnanci (pracujici v podzemi pii tézbé, dulni vystavba aj.) a u pracuyjicich
V dvousménném, tfisménném a nepfetrzitém pracovnim rezimu.

Zakonik prace umoziuje:

o Sjednat kratsi pracovni dobu tzv. ¢asteCny uvazek, zaméstnanci piislusi
mzda nebo plat odpovidajici této kratsi pracovni dobé. Rozvrzeni pracovni doby
urCuje zamestnavatel, ur¢i zacatek a konec. Rozvrzeni nesmi byt v rozporu
s hlediska bezpecnosti a zdravi neohrozujici prace;

o zavedeni pruzné pracovni doby, jejim znakem je, ze zaméstnavatel urcuje
tzv. zdkladni a volitelny Casovy tsek pracovni doby. Délku zakladni pracovni
doby ur¢i zaméstnavatel dle potieb organizace (pracovisté) a v tuto dobu je
zameéstnanec povinen byt na pracovisti. Ostatni - volitelné useky pracovni doby
jsou v rezii zaméstnance, ktery si rozhoduje sam, kdy bude na pracovisti
ptitomen. Celkova délka smény nesmi piesdhnout 12 hodin;

o konto pracovni doby, coz je rozvrzeni pracovni doby zavedené bud’
kolektivni smlouvou, nebo vnitinim predpisem;

o vykondavat praci i mimo pracovisté (§ 317). Zaméstnanec pracuje mimo
pracovisté, samostatné a sam si organizuje praci (prace z domova).

Zakonik prace (§ 308) umozZiuje agenturni zaméstnavani. Vznikaji persondlni
agentury zprosttedkovavajici doCasné zaméstndvani. Pracovnik uzavird smlouvu s touto
agenturou a ta je dava k dispozici jinému zameéstnavateli. Tato pracovni ¢innost ma
docasny charakter, o prodlouZzeni musi pozadat sam pracovnik agentury. Tento
pracovnik by mél mit srovnatelné podminky. Pokud se ovSem pracovnik agentury
osvéd¢i, mize mu byt wuzivatelskou organizaci nabidnuto stalé misto.
Zakonik prace (§ 241) davd zaméstnankynim ¢i zaméstnancim pecujici o dité do 15 let
véku mozZnost pozadat o kratSi nebo vhodnéji upravenou pracovni dobu. Zaméstnavatel
je povinen zadosti vyhovét — pokud tomu nebrani vazné provozni divody.

Moznost vyuziti pruzné pracovni doby nebo ¢astecného tivazku je ideélni feseni pro

matky s malymi détmi. Nabidka takovych pracovnich mist je u nas velmi nizka oproti
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zahrani¢i, hlavné v severoevropskych zemich, Nizozemi, Velké Britanii, Némecku
(Kotynkova, 2012). Tato feSeni lze praktikovat pouze v provozech, které na sebe
vzajemn¢ nenavazuji (v provozech s nepfetrzitym pracovnim rezimem nelze zkratit
uvazek a zastavit tak cast vyrobniho provozu). Lze to v jednosménnych provozech
(veskeré urady, banky, instituce, Skolstvi) a Vv provozech vicesménnych (primyslové
podniky, zdravotnictvi, obchodni fetézce), kde se najdou takova to mista ve velmi
omezeném poctu — logistika, personalistika, ucetni, pravni oddé€leni. Daleko vice jsou
tyto nastroje vyuzivany ve vétSich méstech, kde je vice moznosti a kde jsou v tomto
sméru daleko pruznéjsi. MenSi mésta se snazi prildkat nové investory vyhodnym
najjmem nebo odprodejem pozemkii pro podnikani s pfislibem novych pracovnich
ptilezitosti. Jsou to ale pravé primyslové podniky s nepfetrzitymi provozy, které
matkdm s malymi détmi nic nenabidnou. Velkym negativem casteCnych uvazkl je
nizky pfijem. Rodina Casto s témito prostiedky neni schopna zabezpecit chod rodiny.
DalSim negativem je okrajové postaveni v zaméstnani, mald moznost podilet se na
rozhodovani, mala moznost kariérniho postupu. Keller (2010) vidi ve flexibilizaci prace
malou socidlni ochranu (nejisté zaméstnani, socialni nejistotu, Spatné odménovani,
nemoznost budovani vlastni kariéry), umoziuje snadnéjSi obchézeni Zakoniku préace
a pristup firem k dotacim ze strany statu.

Krom uvedenych mozZnosti jsou i dalSi formy pracovnich uvazki nebo rozvrzeni
pracovni doby. Je to napiiklad sdileni jednoho pracovniho mista dvéma nebo 1 vice
zaméstnanci (tzv. job split nebo job share), kteti si rozd€li pokryti stanovené tydenni
doby pro danou pracovni pozici; stlaCeny pracovni tyden, kdy si zaméstnanec odpracuje
tydenni pracovni dobu ve ¢Etyfech dnech. Mezi dal§i moznosti pracovnich smluv patii
napf. dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti (jobs.cz, 1996-2015).

Mnohé Zeny — matky spatfuji idealni feSeni v caste€ném uvazku. Ta neni ale
u Ceskych zaméstnavateli nijak vyrazné rozSifena. Dlvodem, pro¢ zameéstnavatelé
nechtéji zaméstnavat Zeny s malymi détmi, je strach z Castych absenci kvili péci o déti,
z mensi loajality k zamé&stnavateli neZ pracovnik nemajici Zadné pecovatelské zavazky,
Casto jsou povazovany za dostatecné nevykonné (K#izkova et al, 2011).

Dalsi negativni strankou je niZ§i financni ohodnoceni, zédlezi na tom, zda je rodina
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schopna stimto niz§im pfijmem vystacit. Dal$i problém je v kariérnim postupu,
dosahnout urcitého postaveni stoji velmi sil a hlavné je Casoveé narocné, zaméstnavatelé
vyzaduji vysoké nasazeni, které ve zkracenych uvazcich nevidi. Velkym problémem
muze byt navrat na plny tvazek. Muze se stat, Ze zaméstnavateli takto uzpisobeny
Givazek vyhovuje. Zena, pokud ji nuti finanénimi divody, musi hledat novou préci.
Zkraceny uvazek s sebou nese i1 vysoké riziko pii zméné podminek u zaméstnavatele

a muze Casto skoncit ukonc¢enim pracovniho pomeéru.

1.5.4 Formy pomoci s péci o déti

Dalsi oblasti, kde stat miize pomoci rodindm, jsou zafizeni denni péce o déti
v piedskolnim a Skolnim véku. Pro nejmensi déti do tfech let véku jsou to jesle, pro
predskolni déti od 3 do 6 let matetské Skoly a pro déti mladSiho Skolniho veéku Skolni

druziny.

Jesle

V dobach socialismu bylo téchto statnich zafizeni dostatek, ale b&hem 90. let
vlivem celospolecenskych zmén (vyznam vzdé€lani, pokles porodnosti, koncepce
rodi¢ovské dovolené) o né opadl zajem a postupné se rusily, mezi roky 1990 — 2005
doslo k poklesu o 94 % (Kuchatova, Svobodova, 2006). Dnes jsou spiSe ojedinélym
jevem. AZ do roku 31. 12. 2013 byla zdravotnickymi zatfizenimi, 1. 4. 2012 vstoupil
Vv platnost Zékon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach, kde jiz jesle nejsou
zdravotnickymi zafizenimi a je moZno je poskytovat dle zdkona o zivnostenském
podnikani a k nému se vazici dalsi souvisejici zakony a vyhlasky - Zakon €. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond; Vyhlaska €.
410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostor a provoz zafizeni a provozoven

pro vychovu a vzdélani déti a mladistvych (mzcr.cz, 2013). Ztizovateli jsou vétSinou

obce nebo soukromé osoby.
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Matei'ské Skoly

Dle Zéakona ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, zajisSténim a vétSinou 1 zfizovatelem predskolniho vzdélavani-
matefskych Skol je obec, kterd by méla dbat na soulad Skolskych sluzeb se zajmy
obCanll obce, s potfebami trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého
izemi. Reditel dané $koly rozhoduje o pfijeti a piednostné jsou piijimany déti
VvV poslednim roce ptfed zahdjenim povinné Skolni dochéazky. Ztizovatel mize urcit
matefskou Skolu ke vzdélavani déti svych zaméstnancii nebo jiného zaméstnavatele.
Financovany jsou ze statniho rozpo¢tu. Reditel stanovuje organizaci a provozni
podminky a fidi se VyhlaSkou ¢. 14/2005 Sb. o ptedSkolnim vzdélavani. Dle této
vyhlaSky lze zfizovat matetské Skoly s celodennim, polodennim a internatnim
provozem. Celodenni provoz poskytuje vzdélavani v rozsahu del$im nez 6,5 hodiny,
nejdéle vSak 12 hodin. Polodenni provoz je maximalné do 6,5 hodiny denné¢. Internétni
provoz poskytuje celodenni i nocni péci. Matefské Skoly funguji celorocné, jejich
provoz muize byt omezen v mésicich Cervenci a srpnu, péce na tuto dobu by méla byt
zajisténa v jiné mateiské Skole. Neni zde vymezena doba zacatku a konce provozu.

Dnes mohou byt zfizovateli 1 cirkve nebo jiné soukromé osoby. Zde je velky rozdil
Vv platb¢ Skolného a vétSina takovych Skolek je provozovana ve velkych méstech, kde je
vyuzivaji hlavné lidé s vy$§imi piijmy. DalSi moZnosti jsou firemni Skolky. Stat tuto
formu podporuje moznosti snizeni dafového zakladu zaméstnavatele o naklady na

ziizeni a provoz, ale i tak jsou u nas ojedinélym jevem (ministerstvo financi.cz, 2014).

Skolska zafizeni

Dalsi moZznosti pro rodice je vyuzivani Skolskych zatizeni pro zajmové vzdélavani -
Skolni klub, Skolni druzina a stfedisko volného casu, definovanych ve Vyhlasce
&. 74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani. Skolni druzina je uréena prednostné pro zaky
1. stupné zékladnich Skol a svou ¢innost vykonavd ve dnech Skolniho vyucovani
a o Skolnich prazdninach, tu miZe po dohod¢ se zfizovatelem feditel pferusit.
Druzina mize svou ¢innost vykonavat i ve dnech pracovniho volna. Skolni klub je

uréen zakim 2. stupné a plati zde totéZ co u druziny — miiZe vykonavat ¢innost 1 ve
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dnech, kdy neprobihd vyucovani a o prazdninach. Stredisky volného Casu jsou domy
déti a mladeze uskutecniujici Cinnost ve vice zajmovych oblastech a stanice zdjmovych
¢innosti zaméfujici se na jednu zajmovou oblast. Svou Cinnost vykonavaji po cely
Skolni rok i ve dnech, kdy neprobihd vyucovani. Tato stfediska poskytuji i tdborovou

a dal$i ¢innost mimo sva zafizeni.

Mezigeneracni a jina vypomoc

Velmi vyznamna je pomoc prarodi¢ii. Pokud bydli v blizkosti rodin, maji moznost
(jsou jiz v dichodu) a jsou schopni napf. po zdravotni strance, jsou ¢asto jedinym
feSenim v otazkach péce o déti. Jejich moznosti jsou ale omezeny, protoze jich je jeste
spousta aktivnich - pracujicich i jinak ¢inorodych, a ne vSichni jsou ochotni pomoci.
Do budoucna, ale mize dojit k vyraznéjSimu poklesu poctu prarodicl, kteti by mohli
rodindm pomoci, a to hlavné z divodu odsouvani rodicovstvi a postupnym zvySovanim
véku pii odchodu do dichodu.

To, jak se prarodi¢e zapojuji do péfe o vnoucata, ukazuji data mezinarodniho
srovnavaciho projektu SHARE (Study of Health and Retirement in Europe),
ktera se sbiraji s dvouletym intervalem. Respondenti byli ve véku 50 a vice let
ze &trnacti evropskych zemi (véetnd CR) a otazky byly zaméfeny na to, jak ¢asto a jak
intenzivné hlidaji sva vnoucata do véku 5 let. Z vysledkt dat zroku 2006/2007
je patrné, ze existuji zasadni rozdily. Nejvice hlidajicich prarodict je v Belgii a téZ ve
je v tomto sméru obdobné jako ostatni sttedoevropské zemé, piiblizné 60 % prarodict
hlida vnouce. Naopak pokud se jedna o intenzitu, nejvetsi podil kazdodenné hlidajicich
prarodicii je v jihoevropskych zemich a Polsku, nejmensi podil maji ve Skandinavii
a Nizozemi. Ceska republika je na tGrovni Némecka, kazdy desaty prarodi¢ hlida
kazdodenné (Hamplova, 2012).

Nejvetsi problém je v nedostatku zatizeni pro péci o déti ve veku do tii let, jesli.
Problematické byvéa i umisténi do Skolek, kde nestaci kapacita mist, a to hlavné ve
veétsSich méstech. Rodice musi vyfeSit 1 obdobi prazdnin, kdy ma vétSina Skolek

omezeny provoz, Skolni druziny nefunguji. Tuto dobu jim pomahaji vyfesit
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provozovatelé sportovnich ¢i jinych volnocasovych aktivit, domy déti a mladeze,
ktefi porfadaji o pradzdninach tzv. ptiméstské tabory, kde je o déti postarano v dobg,

kdy jsou rodice v praci.

1.5.5 Prorodinna opatieni statu

Rodinna politika statu je zakotvena v Narodni koncepci rodinné politiky z roku
2005 a poté v jeji aktualizaci v Narodni koncepci podpory rodin s détmi z roku 2009.
Kromé jiz zminéné podpory v téchto dokumentech se stat snazi rodiny podporovat
dodate¢nymi opatienimi ve formé ,,Prorodinného balicku®, schvalené¢ho vladou 19. 11.
2008. Hlavnim cilem je ,, vytvdreni viidnéjsiho prostiedi rodiciim pro snadnéjsi sladeni
pracovniho a rodinného Zivota“ a obsahuje sedm riznych opatieni:

o Otcovské — coz je podporou aktivniho otcovstvi, kdy otec miize spolecné
s matkou pecovat o novorozené dité¢ doCasnym pieruSenim vykonu vydélecné
¢innosti, po kterou mu bude vyplacena tato davka nemocenského pojisténi;

o vzajemnd rodicovskd vypomoc — pée o déti rodinného typu
poskytovanou na individudlnim zakladé evidovanym poskytovatelem za
limitovanou uplatu, jedna se o osobu, ktera pecuje o své vlastni dit¢ do véku
7 let a mze v domacich podminkéach pecovat jesté o dalsi 4 déti do téhoz veéku;
je dana limitovana uplata, ze které neodvadi dané ani pojistné;

o podpora sluzeb péce o déti v zivnostenském podnikani — zjednodusuji se
pozadavky na provozovny péce s malym poctem déti a dopliiuji se o kvalifikacni
pozadavky = muliZe pecovat pouze o 4 déti ve vlastni domacnosti nebo jiném
vhodném prostoru, nové je pozadovana odborna zpusobilost (rekvalifikace,
odborna kvalifikace);

o miniSkolka — roz$ifeni individudlni péce o déti poskytované
zamé&stnavatelem na pracoviStich, neziskovymi subjekty, obcemi, kraji,
cirkevnimi pravnickymi osobami pro maximaln¢ 4 déti od 6 mésici do 7 let
véku s pfiméfenymi pozadavky na provozovny, sluzba je na nekomerénim

zaklad¢, kdy zfizovatel hradi ndklady na zfizeni a provoz, rodice pfispivaji na
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provoz dle dohody se zfizovatelem, ktery mulize uplatnit danové uznatelné
naklady;

o danové vyhody pro zaméstnavatele — v novelizaci o dani z piijmu budou
mezi danové uznatelné naklady pro zaméstnavatele zafazeny vydaje na zajisténi
péce o déti zamestnancli: na vlastni jesle, provozovny pro vychovu a vzdélavani,
miniskolky nebo na ptispévky jinému subjektu zajist'ujici tuto péci;

o podpora ¢astecnych uvazkii — zavedeni slevy na socialnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti pro zaméstnavatele, kteti zaméstnaji
na kratsi pracovni tvazek obtizn¢ zaméstnavatelné osoby dle stanovenych zasad;

o nahradni péce rodinného typu — pfiznani ndroku na odménu péstouna
pracujiciho v zatizenich pro vykon péstounské péce jako davku péstounské péce
za podminek upravenych v zdkoné o statni socialni podpofe a tim se rusi
ustanoveni o odméné¢ poskytované z prostiedkll zfizovatele zafizeni.

(mpsv.cz, 2008)
Je otdzka, do jaké miry jsou tato opatieni vyuZzivana, nebot’ po nckolika letech se
objevuji stile stejné problémy v dal§Sim dokumentu tykajicim se podpory rodin.
Ve Vladni strategii pro rovnost muzl a Zen na léta 2014 — 2020 je kapitola vénovana
sladovani pracovniho a rodinného Zivota, kde jsou popsany nejvétsi problémy v této
oblasti, mezi které patfi: nizkd nabidka flexibilnich forem préace, mala podpora rodicu
S malymi détmi, nizkd ucast muzii v péci o malé déti, nejasnosti v otdzkach zafizeni
poskytujici sluzby v oblasti pée o déti a dalsi. Jsou zde vyjmenovany cile, které by
meély vést k feSeni téchto problémi (vlada.cz, 2009-2015).
Pokud se podivdme do néckterych evropskych zemi, nalezneme tam inspiraci
k nékterym nastrojim slad’ovani. Tzv. otcovské kvoty existuji ve Svédsku, Norsku
a Islandu, kdy ¢ast rodicovské dovolené je urcena pro otce a pokud si je nevyberou,
tato jeho cast propada. Na Islandu maji rodicovskou dovolenou rozd€lenou na
3 x 3 mésice — t¥i ma matka, tii ma otec a tii si mohou rozdélit podle sebe. Ve Svédsku
je rodi¢ovska dovolena 13 mésicl a otec méa vyclenény dva mésice. Zbytek si mohou
rozdélit na pll nebo ji mohou pfenechat tomu druhému. Mohou si ji téZ rozlozit

az do 8 let ditéte, a mohou si ji stifidave vybirat po tydnu, mésici ¢i dnech. V Dansku si
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rodic¢e deli 32 tydnd, otcové maji narok na dva tydny po porodu a pak si mohou po
dohod¢ s matkou vzit dalsi tydny. V Holandsku si tatinkové vybiraji jednou tydné

,otcovsky den* a stravi ho s ditétem (Marksova-Tominova, 2009).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Cilem bakalaiské prace je zmapovat, jak se soucasné Ceské rodiny Zijici v okresu
Pisek vyrovnavaji s problémy a ptekdzkami na trhu prace v kontextu harmonizace prace

a rodiny.

2.2 Vyzkumné otazky

VO 1: Jaké problémy rodiny nejvice zatézuji?

VO 2: Jaka feseni jsou povazovana za nejvice prospésna?
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Metoda a technika vyzkumu

Ke zpracovani praktické Casti bakalarské prace byla pouzita kvalitativni vyzkumna
strategie. Hendl (2005) za nejvétsi prednosti kvalitativniho vyzkumu povazuje ziskani
podrobného popisu piipadu pomoci kontaktu s jedincem ¢i skupinou v prirozeném
prosttedi, vyzkum ma pruzny -charakter, coz umoznuje jeho zdklad rozvijet
a proménovat dle okolnosti a ziskanych vysledkli, mizeme modifikovat nebo dopliovat
své vyzkumné otazky Vv jeho pribéhu.

Pro tucely tohoto vyzkumu byla zvolena metoda dotazovani. Ke sbéru dat byla
pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru, ktery se vyznacuje urcitou osnovou,
pruznosti v ziskavani informaci a definovanym ucelem (Hendl, 2005). Vyhodou této
techniky je moznost ménit poradi otazek ¢i je upravovat a vyuzit moznosti upiesnéni ¢i
vysvétleni odpoveédi nebo ovéfeni si spravnosti pochopeni odpovédi (Miovsky, 2006).
Osnova polostrukturovaného rozhovoru byla rozdélena do téchto zakladnich okruht
otazek tykajicich se rodiny, prace, péfe o déti a v pribéhu rozhovorti byly pokladany
dopliujici otazky, které vyplynuly z jeho vyvoje.

Vyzkum probihal formou rozhovort s komunika¢nimi partnery, kteti s nim vyjadrili
souhlas. Rozhovor probihal na pfedem domluvenych schiizkéch a osnovou byly otazky

tykajici se pracovni a rodinné sféry, na zvladani téchto roli.

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran metodou prostého tucelového vybéru.
Utastniky vyzkumu vybirdme tak, aby byli pro vyzkum vhodni a souhlasili s nim
(Miovsky, 2006). Zakladni soubor tvofi rodi¢e rodin s détmi piredskolniho

cey

a mladsiho Skolniho véku Zijici v okrese Pisek. Snahou bylo vybrat rodice s riznym
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vzdélanim a pracujici v riznych odvétvich. Zahrnuje 9 rodin a sbér dat byl proveden
vdubnu a kvétnu 2015. Rozhovory probihaly po piedchozi domluvé v prostiedi

domova, kancelafe ¢i pii neformalnim setkani v restauraci a trvaly 30 — 60 minut.
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4 Vysledky vyzkumu

V této casti bakaldiské prace bych zvefejnila vysledky rozhovort, jejichz
predmétem bylo zvladani kazdodennich problémii rodict tykajicich se harmonizace
prace a rodiny. Vyzkumu se UcCastnilo 9 rodin zijicich v okrese Pisek s détmi
predskolniho a Skolniho véku. Prvni ¢ast predstavuje rodiny, péci o déti a domacnost,
druha cast se zameéfila na pracovni Zzivot rodin, a Vv tieti ¢asti jsou zodpovézeny

vyzkumné otazky.

4.1 Kratké charakteristiky rodin, role v domacnosti
a péce o déti

Rodina ¢. 1

Manzelé (dale jen R1) se dvéma détmi ve véku 5 a 6 let bydlici a pracujici ve mésté
Pisek. Zena 37 let, vysokoskolatka, zaméstnana na plny tivazek od pondéli do patku
V jednosménném provozu ve vetejném sektoru. Muz 38 let, vy$s$i odborné vzdélani,
je zaméstnan v jednosménném provozu v soukromém sektoru s béZznou pracovni dobou

od pondéli do patku.

Rodina ¢. 2

Manzelé (dale jen R2) se dvéma détmi ve véku 6 a 9 let bydlici a pracujici ve mésté
Pisek. Zena 41 let, se stiedoskolskym vzdé&lanim, zaméstnana na plny Givazek od pondéli
do patku v jednosménném provozu ve vefejném sektoru. Muz 41 let, je vyucen a také

pracuje v jednosménném provozu od pondéli do patku u soukromé firmy.

Rodina ¢. 3
Rozvedena matka (déle jen R3) sama se dvéma détmi ve veku 3 a 6 let zijici ve
meésté Pisek. Je ji 32 let, ma stiedoSkolské vzdélani a pracuje na zkraceny uvazek

V jednosménném provozu v prumyslovém podniku.
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Rodina ¢. 4

Rozvedeny otec (déle jen R4) Zijici sam se dvéma détmi ve véku 4 a 6 let. Je mu 35

let, ma zakladni vzdélani a pracuje v primyslovém podniku ve sménném provozu.

Rodina ¢. 5

Partnefti (dale jen R5) se dvéma détmi ve véku 3,5 a 5,5 let bydlici ve mésté Pisek.
Zena 38 let se stiedokolskym vzdélanim, pracuje na plny Gvazek v bance od pondéli do
patku v jednosménném provozu. Muz 39 let se stiedoskolskym vzdé€lanim, zastava

funkci starosty v mensi obci nedaleko Pisku s flexibilni pracovni dobou po cely tyden.

Rodina €. 6
Svobodna matka (dale jen R6) sjednim ditétem ve v&ku 6 let. Zena 39 let se

sttedoskolskym vzdélanim pracujici na plny tvazek ve skolstvi.

Rodina €. 7
Manzelé (dale jen R7) se dvéma détmi ve véku 6 a 10 let Zijici v Pisku. Zena 35 let,
vyucena, pracujici na plny tivazek jako prodavacka ve sménném provozu od pondéli do

nedéle. Muz 36 let, vyucen, pracujici v nepietrzitém provozu od pondéli do ned¢le.

Rodina ¢. 8

Manzelé (déle jen R8) se dvéma détmi ve véku 4 a 7 let. Zena 38 let se stiednim
odbornym vzdé&lanim s maturitou, pracujici na poloviéni uvazek jako OSVC od pondéli
do patku. Muz 39 let, sttedoskolské vzdé€lani a pracujici jako jednatel s. r. 0. od pondéli

do patku v jednosménném provozu s pruznou pracovni dobou.

Rodina ¢. 9

Manzelé (déle jen R9) se dvéma détmi ve véku 4 a 9 let. Zena 38 let se
sttedoSkolskym vzdélanim pracujici na poloviéni Uvazek ve sménném nepietrzitém
provozu. Muz 39 let, ma stiedoskolské vzd€lani a podnika, pracuje nepravidelné dle

pracovni vytizenosti, nékdy 1 o vikendu.
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Tabulka 1 Vyzkumny vzorek

Vek KP Rod. stav | Pocet a v&k déti Zamgéstnani
Z | M V4 M
R1 37 38 | manzelé 2-5a6 let ano ano
R?2 41 | 41 | manzelé 2—-6a9let ano ano
R3 32 rozvedena |2-—3ab6let ano
R4 35 |rozvedeny |2-4a6 let ano
R5 38 39 | partnefi 2—35ab5,5let ano ano
R 6 39 svobodna 1-6let ano
R7 35 | 36 | manzelé 2-62a10 let ano ano
R8 38 | 39 | manzelé 2—4a7let ano ano
R9 38 | 39 | manzelé 2—4a9let ano ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dané charakteristiky nam ukazuji zakladni Udaje 9 rodin, které se zucastnily
vyzkumu. VSichni respondenti jsou ve véku 35 — 40 let, ve véku, kdy uz maji jisté
a stabilni rodinné zdzemi, bydli ve vlastnim byté ¢i domé&. Maji déti rizného véku,
které navstévuji Skolku nebo jsou na prvnim stupni zakladni Skoly a nav§tévuji druzinu.
Nekteti z nich se vénuji jesté dalSim volnoCasovym aktivitdm, které jsou v odpolednich
hodinéch, ale 1 o vikendech. VétSina rodicii je zaméstnana na plny uvazek ve sménném
provozu. Pracujici v jednosménném provozu maji pracovni dobu del§i neZ je provoz
zafizeni pro déti.

V prvnim okruhu jsem se kromé zakladnich osobnich udajii zamétila na otazky
tykajici rozdé€leni roli v ramci péce o déti a domacnost, zda prevlada stereotypni model

odpovidajici genderovym vzorciim, kdy muz je Zivitelem a Zena se stard o domécnost
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a déti nebo se tradi¢ni rozdé€leni néjakym zplisobem zménilo. Vyroky oznacené kiizkem

vyjadiuji souhlas komunikac¢nich partnera — rodin.

Tabulka 2 Péfe o domacnost a péce o déti

Péce o domacnost Péce o déti

Oba partnefi | Pouze nékteré ¢innosti | Oba partneti | Minimalné

stejnou Technické Nakupy stejnou

meérou zélezitosti mérou
R1 X X
R2 X X

R3 | Bez partnera

R4 | Bez partnera

R5 X X

R6 | Bez partnera

R7 X X X
R8 X X X
R9 X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

V R1 je pomér spolutcasti v domécnosti rovnomérné rozdélen, Zena k tomu
dodava: ,, Manzel zil pred svatbou sam a sam se staral o domdcnost, je zvykly a nijak mu
nevadi vykonavat domdci prace.” | v R2 muZz pomaha s domacnosti, aniz by ho nékdo
nutil ¢i to vyzadoval. V rodindch, kde Ziji pouze matky s détmi R3 a R6, se Zeny
o domécnost staraji samy, pokud potfebuji vypomoc s né¢jakou technickou zélezitosti,
kterou nezvladnou, oslovi kamarady. Otci R4 vypomaha s domécnosti jeho rodina, sam
by vSechno nezvladl, protoZe to moc neumi. V ostatnich, jiz pIn¢ zastoupenych rodinach
(RS, R7, R8, R9), prevlada vétSinou tradicni model rozdé€leni roli. Zeny v R7, R§, R9
maji na starost veSkeré domaci prace, muzi se staraji o technické vybaveni, auta

a pomahaji Zenam s velkymi nakupy. V pifipadé R8 a R9 Zeny ani nijak vyraznou
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pomoc od manzelll nevyzaduji, nebot’ obé rodiny dostavuji své domy a muzi veskery
Cas travi prave na stavbé. R5 ma téz pé¢i rovnomeérné rozdélenou.

Spéci o déti je situace podstatné jind. Maminka R6, zijici sama, nemd nikoho
pobliz a musi péci zvladat sama. Prarodice Zziji ve vétSi vzdalenosti od Pisku a ze
zdravotnich divodi kni nemohou jezdit, prarodice vyuzivd pouze o letnich
prazdninach, kdy tam dité zaveze na nékolik dna. K tomuto faktu i piihlizela pii hledani
zaméstnani. Tatinkovi (R4) se dvéma détmi pracujicimu na smény jsou velkou oporou
jeho rodice, pracovni smény mu zacéinaji nebo naopak kon¢i mimo dobu provozu
Skolky, takZe ho zastupuji oni. I v obdobi prazdnin, kdy je Skolka oteviena jen 1 — 2
tydny, jsou mu velkou oporou. U R3, kde je také pouze jeden rodi¢, musi obcas
vyuzivat také prarodice, ale jen obcCas, o prazdninach si déti vezmou prarodice a také
druhy rodi¢. V ostatnich rodinach se partnefi staraji o déti vice méné ve stejném
poméru. Vzhledem k naroénym pozadavkim ze stran zaméstnavateli je to
pochopitelné. Neékteii pracuji na smény, o vikendech, jini maji pracovni dobu do
pozd¢jsich odpolednich hodin, nékteti pracuji az do vecera. To je narocné na skloubeni
a vzdy zaleZi na dohod¢ obou partnert. Vétsina téchto rodin potfebuje jesté¢ pomoc ze

stran prarodicu.

4.2 Pracovni zivot rodin

Druhy okruh otazek se snazi ukdzat na pracovni povinnosti rodin, na pracovni dobu,
pracovni Uvazek, sménnost. Zaméfila jsem se i na moznosti vyuziti riznych néstroji
slad'ovani v podob¢ zkracenych tvazkd nebo upravenou pracovni dobou, vstiicnosti
zameéstnavatelll i jejich jednani k matkdm s malymi détmi. V tabulce ¢. 3 vidime

preference a realitu rodi¢i tykajici se pracovnich tivazkli a sménnosti.
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Tabulka 3 Preference a realita v pracovnich tivazcich a sménach matek a otce R4

Pracovni tvazek Sménnost
Preference Realita Preference Realita
Zkraceny Plny Zkraceny Plny Jedna | Vice | Jedna | Vice
uvazek uvazek uvazek uvazek | sména | smén | sména | smén
R1 X X X X
R2 X X X X
R3 X X X X
R4 X X X X
R5 X X X X
R6 X X X X
R7 X X X X
R8 X X X X
R9 X X X X

Zdroj: Viastni vyzkum

VeétSina matek by upfednostnila zkraceny tivazek, aby se mohla vice vénovat détem
arodiné. R1: ,, Kdybych mohla, ziistala bych uplné doma a i déti bych vzdeldavala doma,
alespon prvni stupen.* To jim ale neumoziiuje financni situace a zkraceny uvazek této
zen¢ neumoznil zamé&stnavatel. Navic ma dva dny v tydnu pracovni dobu do 17 hod,
manzel se musi uvolnit z prace diive, aby vyzvedl déti. R2 a R4 zkraceny uvazek
nepreferuji z finan¢nich divodid. V R2 otec v zimnim obdobi byva doma dva mésice
1 déle, kdy nemiize pracovat z diivodu pocasi (vyskové prace) a jsou odkézéani na jeden
ptijem. Matka v této rodin€ pracuje v jeslich, kde jeji pracovni doba je rozd€lena do
ttech turnust s riznym zacatkem a koncem. R6 urCitou dobu pracovala na zkraceny
uvazek, nicméné z diivodu toho, Ze je na vSe sama, sméfovala hledani prace do sektoru
Skolstvi, kde maji v obdobi prazdnin volno a tim by méla vyfeSenou situaci s hlidanim
ditéte. To se ji povedlo, ale pracuje jako provozni v jedné matefské Skolce, prace ji
neuspokojuje a uvazuje o rozSifeni vzdélani, aby mohla zde ucit. V R7 pracuji oba

rodice ve sménnych provozech. Po n¢kolika letech, kdy museji neustéle fesit situaci

36




kolem déti, jim poméhaji prarodie, navic i ¢asova narocnost détskych aktivit nuti
k tomu, Ze si matka intenzivné hleda praci na zkraceny tivazek v dopolednich hodinach.
Matky v R3, R8 a R9 pracuji na zkraceny tvazek. R3 se vracela zpét po matetské
a zaméstnavatel ji vySel vstiic i s ipravou pracovni doby: Na smény nechodim, jelikoz
jsem na déti sama a neméla bych hlidani na odpoledne. A pracovni doba je u nds
od 6 hod, jsem rada, ze po dohodé mi dali az od 7 hod.* Matka R8 je kadetnice, dva
dny chodi do prace na odpoledne a pracuje az do vecernich hodin: ,, Vétsina zdkaznic
ma cas v odpolednich hodinach. Po dohodé s manzelem jsem tyto dva dny v praci az
treba do deviti. “ Matka R9 se vracela téZ po matei'ské a pracuje v neptetrzitém provozu.
Ma nékolik smén do mésice, véetné nocnich i vikendt. V dobé, kdy je v praci, se staraji
o déti prarodice, o vikendu otec.

Matky R1, R3, R8 a R9 se vracely zpét na pracovni mista po rodi¢ovské dovolené,
jen R1 nebyl umoznén zkraceny uvazek ze strany zaméstnavatele. Matka R9 se vracela
zpét jiz podruhé: ,, Kdyz jsem se vracela po prvni rodicovskeé, nebylo mi to umoznéeno,
az ted’ po druhé.

Soucasti byla 1 otazka, zdali se setkaly zeny hledajici praci pfi piijimacim pohovoru
s otdzkami tykajici se déti. Matka RS, které zrusili pracovni misto tésné¢ pied navratem
z rodi¢ovské dovolené, hledala jakoukoliv praci: ,, Kamardadka mi rekla o misté v bance
a at’ se jdu zeptat i kdyz nemam potrebné vzdélani, tak jsem Sla a oni mé vzali. Na déti
se neptali.” Matka R6 pii hleddni prace uvedla rovnou pii pohovoru to, Ze je sama
s ditétem. V jednom piipade to mélo za ndsledek netspech, v druhém naopak byli radi,
nebot’ se jednalo o préci s hrackami a ptredpoklddala se pfiméa zkuSenost s détskym
svétem. Zde pracovala na zkraceny uvazek, ale rozhodla se hledat misto ve Skolstvi, kde
maji volno o vikendech a o vSech prazdninach, které potfebuje s ohledem na to,
ze je sama s ditétem. Matka R7 je vyuCena v oboru, ve kterém dnes nema uplatnéni.
Po sedmi letech s détmi doma naSla praci jako prodavacka na zkraceny uvazek na
smény a o vikendech. Po Case nastoupila na plny tivazek, protoze problémem nebyly
hodiny, ale smény. Vzhledem k tomu, Ze manZel pracuje téZ na smény, stile fesi

problémy kolem péc€e o déti a musi vyuzivat ve znané mife prarodie. Ted hled4 praci
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na jednu sménu a pokud mozno na zkraceny uvazek, aby méla vice ¢asu na déti a rodinu

a ulevila tak prarodictim.

4.3 Harmonizace prace a rodiny

Posledni okruh otdazek byl sméfovan na sladovani prace a rodiny, a hlavné na
zodpovézeni vyzkumnych otazek:

Jedna otdzka sméfovala na dostupnost, moznosti vyuziti a spokojenost s formalni
péci o déti zkoumanych rodin. VSichni rodice vyuZzivaji mateiské Skolky a Skolni
druziny. Provoz téchto zafizeni zacina nejdiive v 6:15 hod a kon¢i kolem 16:30 hod,
nékteré maji do 17 hod. Vzhledem k tomuto faktu museji rodice, pokud jim nevyjdou
vstiic zaméstnavatelé s upravou pracovni doby (R3), pracujici déle nez v téchto ¢asech,
zajistit péci o né bud sami anebo s pomoci druhych. Nékteré rodiny by pfivitaly
roz§ifeni provozu, matkam R1 a RS pracovni doba konéi az v 17 hod a R3 zase ma
problémy rano. V rodinach, kde pracuji na smény, se rodice stfidaji nebo jim pomahaji
prarodic¢e (R4, R7, R9). R6 je zaméstnana ve Skolce a tudiz mé pracovni dobu totoznou
s provozni dobou Skolky. S pfijimanim do Skolky méli néktefi rodi¢e problém pouze
s prvnim ditétem (R1, RS), s druhym to bylo bez problémii. U zéapisu do Skolek je dité
podle danych faktti bodovano a pii nedostatku mist se vyberou déti s nejvySsim poctem
dosazenych bodu. Body ziskéavaji napt. za starSiho sourozence ve Skolce nebo za to,
ze prijdete k zapisu uZ ve dvou letech (informace od rodici). Mésto Pisek jako jedno
z méala ma fungujici jesle, toto zafizeni vyuZila pouze R8. Skolni druziny vyuzivaji R2,
R7 a R9 a to hlavné v odpolednich hodinach po vyucovéni, kdy jsou jesté v praci.
Déti R1, R3, R4, RS, R6, R8 jsou jesté predskolniho veéku a jesté se nevénuji zddnym
jinym aktivitam.

VOL1: Jaké problémy rodiny nejvice zatéZuji? Matky pracujici na plny uvazek
se shodly, Ze diky pracovnim povinnostem nemaji ¢as na rodinu a déti. Matka v R5:
, Kazdy den prichazim domu az kolem piil Sesté, nemam poradné na déti cas a to
nechodi do skoly. AZ zacnou, bude to jeste pro nas i pro né narocnejsi, ukoly, ucit se...

To samé uvadi i matka R1: ,,chtela bych se vice vénovat détem, nenechavat je cely den
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ve Skolce, ale to bohuzel nejde.” VSechny matky, mimo R2, preferujici zkracené
uvazky, se shodly na jejich nedostate¢né nabidce nebo na neochoté zaméstnavatele.
R3 byla jedind, kdy jim vysel vstiic zaméstnavatel, jak v pracovni dobé¢, tak 1 moznosti
pracovat na jednu sménu. R9 ma zkriceny uvazek ve sménném provozu,
pracuje i v noci nebo o vikendech. R8 je OSVC a pracovni dobu si upravuje sama,
nicméné¢ nejvice klientek by o jeji sluzby staly v odpolednich hodinach.
Vétsina téchto rodin po nastupu déti do Skol bude chtit, aby se déti vénovaly riiznym
aktivitdm, ty se ale vétSinou odehravaji v Case, kdy pievazna Cast rodicl jesté pracuje
a budou muset tyto aktivity usmérnovat dle svych pracovnich povinnosti. R1: ,, Budeme
muset vybirat z krouzku, které nabidne skola.* Tak to tesi i R2: ,, nemuizeme zatézovat
babicku jesté s dalsim behanim. “ R7, kterd ma chlapce aktivné hrajiciho fotbal, fesi tyto
situace bud’ za pomoci prarodicl, nebo rodict a kamaradld vénujici se tomuto sportu.
To plati hlavné o vikendech, kdy se s détmi jezdi na rizné turnaje a zapasy.

Dalsim problém, ktery rodi¢e vyslovili, je podle nich sménnost. R7 si po
zkuSenostech s tim, jak zvladnout praci, péci o déti a jejich aktivity, hleda préaci jen na
zkraceny ivazek a v dopolednich hodinach. I pro matku R6, kterd nyni pracuje mimo
svlj obor, byla hlavnim prioritou pifi hledani prace takovéa pracovni doba, pfi které se
bude moct postarat sama o dit¢. Otec R4 pracuje také na smény a je to pro néj také
problém, s détmi mu pomdhaji prarodice. R3 upozoriwuje: ,, vSichni nemaji funkcni
dédecky a babicky, nékolikrat se mluvilo o firemni skolce, ale nikdo se do toho
nepustil.

Rodiny by také ocenily rozSitenéj$i provoz zafizeni pro décti, hlavné o letnich
prazdninach, ptredevS§im ty rodiny, které nemaji moznost vyuZit pomoc ze stran
prarodi¢ti. Skolky se o prazdninach stéidaji a maji otevieno jen tyden nebo dva, rodice
musi déti pfevazet jinam a kazdad ma sviyj vlastni provoz. Je to nadro¢né jak pro rodice,
tak 1 pro déti byt kazdy tyden v jiné Skolce. VétSina déti je predskolniho véku a na
tdbory jsou jest¢ malé, nebo jak uvadi matka R3: , Na letni tabor bohuzel nemdm
dostatek penéz. “ Skolni druziny nefunguji viibec, i kdyz by dle zikona mohly, ale zaleZi
na zfizovateli. Kromé letnich tabort ¢i riiznych sportovnich soustiedéni (R7), jsou dalsi

moznosti pfiméstské tabory. Ty provozuji razna kulturni, sportovni ¢i jina sdruzeni
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zamétujici se na praci s détmi. Déti rdno rodie piivedou a odpoledne vyzvednou,
cely den je pro n¢€ piipraven program a je o n¢ postarano. Takovou moznost vyuziva R9,
a chtéji ji casem vyuzivat 1 dalsi rodiny — R1, RS, R8. Na otazku co by rodicim jesté
vice pomohlo, fikd matka R3: ,, Urcité néjaka teta na hlidani.

VO2: Jaka feSeni jsou povaZovana za nejvice prospésna? V¢tSina matek by
privitala vétsi nabidku zkracenych uvazkil a v jednosménném provozu. Stat by mohl
zam¢stnavatele nabizejici tyto pracovni mista podpofit (Glevy, prispévky).
Sménné provozy jsou soucasti pracovni sféry, ale komplikuji zZivot rodi¢im v péci
o déti. Pomohlo by jim pfizpisobeni provozu zafizeni zajistujici péci o déti a vétsi
zajem ze strany zaméstnavateld C€i stitu Vv tomto sméru (firemni Skolky, financni

ptispévek na zajisténi péce).
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5 Diskuze

Tato prace se zabyva zivotem rodin zijicich ve mésté Pisek, jejich pracovnimi
a rodinnymi povinnostmi, jejich zvladanim a feSenim probléml s nimi spojenych.
Realizace vyzkumu probihala kvalitativni metodou polostrukturovaného rozhovoru,
kterého se zucastnilo 9 rtznych rodin. Rozhovor byl rozdélen do tiech zédkladnich
okruhii. Prvni okruh byl zaméten na ziskéni zékladnich tdaja. Jeho soucasti bylo zjistit,
jak je mezi rodici rozdélena péci o domdcnost a déti, zda prevlada tradi¢ni rozdéleni
nebo se tento zazity model zménil. Druhy okruh rozhovoru byl zamétfen na pracovni
povinnosti, jejich naroc¢nost, vytizeni, zda jsou v praxi vyuzivany rdzné pracovni
smlouvy ¢i uvazky. V poslednim okruhu jsem se zaméfila na zodpovézeni vyzkumnych
otazek, jaké problémy museji rodice nejcastéji fesit, co by jim mohlo nejvice pomoci.
Nésledné probehla analyza vSech rozhovort.

Zvyzkumu bakalafské prace se ukazalo, ze tradicni rozdé€leni roli v péci
o domacnost jesté v nékterych rodinach pretrvava - R7, R8 a R9. Rovnomeérné si praci
doma rozdéluji tii rodiny - R1, R2 a R5. V neuplnych rodinach, kde jsou matky R3 a R6
se o domacnost staraji samy, otci R4 pomdhaji jeho rodice. Z tohoto vyzkumu
vyplynulo, Ze v Sesti Uplnych rodinach ve tfech ptetrvava tradi¢ni rozdéleni roli a ve
ttech jsou role rovnomérné rozdéleny. Analyzadat vyzkumu Rodice 2005
(Ktizkova et al, 2006) ukazala, Ze prevlada tradi¢ni vzorec rozdéleni roli v rodin€, muzi
nechdvaji starost o rodinu velmi ¢asto na zenach.

Ptestoze tradi¢ni vzorec pievladé, dochéazi k posunu smérem ke genderové rovnosti,
a to hlavné¢ u mladych lidi, kdy se na chodu domécnosti podileji ve vysSi mife oba
partnefi. To se hlavné projevuje v rozhodovani o dulezitych vécech (vychova déti,
spolecenské a volnoCasové aktivity) tykajici se rodiny. Zajimavé je spravovani piijmu
domacnosti, kdy nejcastéji prevlada spolecna kasa a kazdy si vezme, kolik potiebuje.
Ale mladi lidé do 30 let vyrazné cCastéji spravuji témét veskeré penize oddélené
(Svobodova, 2008).

S péci o déti je to Upln€ jinak, zde se zapojuji oba rodice stejné a je to dano prave

pracovnimi povinnostmi. U rodin R3 a R6 se matkdm podafilo vyfesSit svou
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komplikovanou situaci tak, ze jsou schopny se o déti postarat samy. Otec R4 bohuzel
pracuje na smény a s péci o déti mu pomahaji prarodice. Nas vyzkum zaznamenal,
ze v Sesti uplnych rodinach se o déti staraji rodie stejnou mérou. Z jiz uvedené¢ho
vyzkumu Rodic¢e 2005 (Kftizkova et al, 2006) vyplynulo, Ze vice nez tiech ¢tvrtinach
se matky staraji o déti, muzi pouze v 11 %, 10 % jsou to prarodice. Na§ vyzkum
zaznamenal, ze v Sesti uplnych rodinach se o déti staraji rodice stejnou mérou.

Druhy okruh otazek se tykal zaméstnéni, pracovnich tvazka a preferenci v této
oblasti. Zaméstnani rodici zkoumanych rodin jsou zriznych odvétvi a sektora.
Je zde zastoupen vefejny sektor (R1, R6, R9), soukromy sektor (R1, RS),
je zde zastoupeno pramyslové odvétvi (R3, R4, R7), banky (RS5), skolstvi (R6), statni
podniky (R9). Rodice RS, R6, R7 pracuji v jiném oboru nez, ve kterém dosédhli
vzdélani, a to z divodu zptisobeného zménou na trhu (R7), tak i z divodu harmonizace
(R6). Ze sedmi matek, které preferuji zkraceny tivazek, se ho povedlo ziskat jen tfem
(R3, R8 a R9), které pracuji ve sménném provozu. Matkam R1a RS pracujicich na jednu
sménu nevySel vstfic zaméstnavatel, matka R7 pteSla ze zkrdceného tuvazku ve
sménném provozu na plny, nebot’ to nepfineslo ocekdvany prospéch pro rodinu.
Matka R2 nechtéla zkraceny uvazek hlavné z finanénich divodd. S jinymi formami
pracovnich uvazki, smluv nebo rozvrzenim pracovni doby jsem se u téchto rodin
nesetkala. 'V letech 2005-2010 byl nejvétsi podil zkracenych tGvazku
v severoevropskych zemich, dale v Némecku, Velké Britanii, kde podil dosahuje kolem
40 % zen, v Nizozemi je to dokonce az 75 %, u nas pouze 8 — 10%
(Kotynkova, 2012). Dle zvetejnéné Analyzy vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti
vroce 2014 ma ve srovnani s 28 zemémi Evropské unie za 1. — 3. Gtvrtleti CR 4.
zkracenych uvazki maji Nizozemi — 50,5 %, u zen 76,9 % (mpsv.cz, 2015).

Posledni okruhu byl zaméfen na slad’ovani, na formalni péci o déti, jejich
dostatecnost. Mésto Pisek ma tfindct matefskych Skol, na 300 volnych mist se
V letosnim roce zapsalo 433 déti (i s détmi, kterym budou tfi roky az v roce 2016) a do

konce roku 2015 se podati vSechny pisecké déti, kterym budou v tomto roce tfi roky,
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umistit. Oproti lofiskému roku doslo k poklesu zapsanych déti o 50 (mésto-pisek.cz,
2015).

Z vyzkumu vyplynula dostupnost zafizeni pro péci o déti. Dostupnost matetskych
Skol se 1isi dle regionu, v obcich nad 50000 obyvatel ¢astéji dochazi k tomu, ze nejsou
vSechny déti pfijaty, nejhorsi situace je v okoli nejvétsich mést (Praha, Brno, Plzen).
Z davodu nedostatku mist zavedly mateiské Skoly kritéria pro piijeti, mezi ktera patii:
vék ditéte, trvalé bydlisté v obci nebo méstské Casti, zohlednéni sourozence déti do
Skolky jiz dochézejiciho, pracujici rodice, samozivitele a dalsi nebo jejich kombinace.
Pfijaty jsou samoziejm¢ déti v poslednim roce pred nastupem do zakladni Skoly,
coz je dano zékonem. (mpsv.cz, 2008)

Problémy nékteré rodiny maji s provozni dobou, kterd jim nepokryva jejich
pracovni dobu. Velky problém je provoz $kolek o letnich prazdninach, kazda skolka je
v provozu pouze jeden nebo dva tydny a postupné se stiidaji. Pro rodice, kteti museji
vyuzivat jejich sluzeb, to znamena vodit déti jinam, provoz kazdé skolky je jiny a déti si
museji také zvykat na nové prostfedi, neznamé ucitelky a jiné déti. Proto rodice
vyuzivaji i o prazdninach radéji prarodice.

Jesle vyuzila jen R8 a to jen na jeden den v tydnu a s pfijetim neméla problém.
Z vysledkt vyzkumu vyplynula dostupnost i tohoto zafizeni pro péci o déti ve méste
Pisku. Pocet jesli rapidné klesl v devadesatych letech (1990-1043, 1995-207, 2000-65,
2005-54) ptedevsim vlivem demografického vyvoje (pokles porodnosti), preference
domaéci péce za prispéni prodlouzeni rodiCovské dovolené a doby mozného pobirani
rodicovského prispévku (Kuchafova, Svobodova, 2006). Vzhledem Kk nizkému poctu
jesli a jejich nedostupnosti zvazuje vlada realizaci zatfazeni dvouletych déti do
matefskych Skol, coZ by mélo za nésledek zvySeny pocet zamitnutych Zadosti o pfijeti
do téchto skol (vlada.cz, 2009-2015)

Skolni druzinu vyuzivaji R2, R7 a R9 to hlavné v odpolednich hodinach.
Skolni druzina je zaji§téna pro déti prvniho stupné, rano ji vyuzivaji hlavné dojizdéjici
déti. Skolni druziny jsou oproti mateiskym s$kolkdm dostupnéj§i pro své zaky.

Upftednostiiovany jsou zéaci z nejnizSich ro¢nikl, Zaci ze ctvrtych ¢i patych trid dle
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kapacity mist. Provozni doba je obdobna jako u matetskych Skol. Takze i tady tyto
rodiny vyuzivaji pomoci prarodicu.

Hodnoceni mezinarodniho srovnavaciho projektu Setfeni ESS (Evropsky socialni
vyzkum) z let 2008/2009 ukazalo, ze Ceska republika v dostupnosti institucionalni péde
se pohybuje ve stiedu mezi 17 evropskymi zemémi, po boku Dénska, Francie, Belgie
(Chaloupkova, 2012).

Odpovédi na vyzkumné otazky, které problémy rodiny momentalné zatézuji
a museji feSit, se stale toCily okolo pracovni naro¢nosti, malé¢ nabidky zkracenych
uvazkt nebo jinych podobnych forem, nedostate¢né provozni doby Skolek. VétSina
rodin uvadeéla jako feSeni vétsi podporu téchto uvazkd, rozsifeni provozni doby Skolek,
zajiSténi péce o déti o prazdninach. Stat se snazi svymi prorodinnymi balicky feSit
pouze nékteré tyto problémy. Ty jsou vétSinou na podkladé danovych zvyhodnéni pro
zamg&stnavatele, aby je motivovala K vétsi aktivité v tomto sméru, ale to se nedafi.

Zaméstnavatelé vnimaji svoji roli ve slad’'ovani jako okrajovou a dopliujici k roli
statu. Maji vstticny postoj k rodinam, ale riizné Upravy pracovni doby vidi vyhodné&;jsi
spiSe pro rodiny neZ pro n¢ samotné. Umoznuji zkracené ivazky pouze na urcitd mista,
ktera ovSem nemusi patfit rodi€lim, které¢ je potiebuji. Neochota v zavadeni
prorodinnych opatifeni ma pfi¢inu v nakladech na zavedeni a vuréit¢é mife

zodpovédnosti (Plasova, 2008).
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6 Zaver

Bakalatska prace prezentuje problémy harmonizace pracovniho a rodinného zivota
u dnesnich raznorodych rodin Zijicich ve mésté Pisku. V teoretické ¢asti je predstavena
dnesni rodina, jeji podoby, prace poukazuje na promény na trhu prace a v neposledni
fad¢ se zabyva genderovym rozdélenim roli muzi a zen. V dalsi kapitole se prace
zamétuje na pomoc statu rodindm, slad’ovani pracovnich a rodinnych roli a prorodinna
opatfenti.

Prakticka cast bakalatské prace se prostiednictvim kvalitativni vyzkumné strategie
zabyva vyzkumem. Byl pouzit polostrukturovany rozhovor a vyzkumny soubor tvofilo
devét rodin zijicich ve mésté Pisek. Analyza byla rozd€lena do zakladnich tfech okruht,
které jsou zobrazeny V tabulkdch a nalezit¢ okomentovany. Nasledna interpretace
vysledkt je déle shrnuta v diskuzi a porovndna s rliznymi daty jinych vyzkumd.

Zasadni problém vidi rodiny hlavné v €asové néarocnosti pracovnich povinnosti
a s tim skloubeni s pé¢i o déti. VétSina rodin, hlavné matek by preferovala zkraceny
uvazek, ktery by umoznil lepsi kvalitu jejich rodinného zivota. Ten ale umoziuje stale
jen zlomek zaméstnavateld. Dalsi problém je v provozu Skolek a Skolskych zafizeni.
Vzhledem k pracovnim dobam, a to jak ve sménném, tak i jednosménném provozu, je
provozni doba nedostacujici a nékteti museji vyuzivat pomoc prarodict. Tu vyuzivaji
vSechny rodiny v obdobi letnich prazdnin, kdy je omezen provoz Skolek celkové
a Skolni druZiny jsou zavieny Uplné.
ktera je velice omezena. Bylo by prospésné néjak motivovat zaméstnavatele k jejimu
rozSiteni.

DalSim problémem, ktery rodiny uvadéji, je sménnost, tyto provozy zatézuji rodinu,
hlavné v nefunkénosti zafizeni péde o déti. Resenim by bylo pfizptisobeni provozni
doby tomuto faktu nebo zajiSténim této péce ze strany zaméstnavatele. Nekteti rodice
pracuji i o vikendech, v dobé¢, kdy by mohla rodina stravit vice spole¢ného casu.

Nekteti jako dalsi problém uvadéli finance, které jim neumozni vyuziti zkraceného

uvazku nebo nemohou diky nim zajistit jinou péci o déti, zajistit aktivity o prazdninéch.
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Zavérem bych uvedla, ze problémy, které tyto rodiny fesi, jsou dlouhodobé zndmy
a nedaii se na n¢ najit feSeni. Na jednu stranu nase spoleCnost potiebuje, aby mladi
zakladali rodiny, ale neni schopna jim zajistit takové podminky, které by jim usnadnily

skloubit pracovni povinnosti.
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PRILOHY
Osnova rozhovoru

Stav + vék

Déti jejich pocet + vek

Vzdélani:

Zaméstnani, pracovni pomér, provoz — smény — vikend:

Mate podporu v péci o déti a domacnost ze strany manzela ¢i ptritele? Pomaha Vam pfti
béznych domacich pracich nebo jste na né sama? Mate na chodu domécnosti stejny
podil?

Vénuje se partner ¢i manzel détem? V jakém rozsahu a v jakych aktivitdch ohledné
deti?

V jakém rozsahu vyuzivate ptedSkolni a Skolni zatizeni pro déti (denné, kolik hodin) a
m¢la jste problém s jeho umisténim?

Provoz v téchto zatizenich je dostacujici vzhledem k vasemu pracovnimu vytizeni?
Jste schopni, vzhledem k vasemu pracovnimu vytizeni, se o déti postarat sami nebo
musite vyuzivat pomoci druhych (napt. $irsi rodina- prarodice)? Jak byste feSila situaci,
kdy nemate tuto pomoc k dispozici?

Jak teSite obdobi prazdnin, kdy maji skolky a druziny zavieno (letni tabor, prarodice)?
Pomohlo by vam, kdyby n¢které tyto zatizeni byly v tomto obdobi v provozu?

Uvazovala jste o zkraceném uvazku nebo néjaké uprave prac. vztahu ¢i dobé z diivodu
péce o déti a umoznil by vam to vas zaméstnavatel? Ménila byste pozici ¢i zaméstnani
z diivodu zkraceného uvazku?

Setkala jste se pfi hledani zaméstnani s diskrimina¢nimi otdzkami tykajicich se déti
(zabezpeceni déti)?

Z vaSeho pohledu, jaké problémy vas a dnesSni rodiny zatéZuji, které musite fesit ve
vztahu k pracovnim povinnostem?

Co by mohlo rodi¢tim nejvice v tomto sméru pomoci? A mohlo byt prospéSnym
feSenim?

Napada vas k tomuto tématu jeSté n¢jaka nevyicena poznamka?
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