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Anotace

V této diplomové praci se zabyvam pedagogickym piistupem k zdku se
syndromem ADHD. Zaméfuji se na konkrétniho zaka, se kterym jsem pracovala. Tuto
vlastni zkuSenost z praxe povazuji za cennou a nevSedni. Proto bych rada touto praci
vyjadfila zavaznost pedagogického piistupu k ditéti s ADHD. Vyzkumny problém tedy
vznikl z vlastni praxe pii pfimé konfrontaci s Zakem. V teoretické ¢asti se budu zabyvat
problematikou syndromu ADHD. Zaméfim se na pii¢iny vzniku a na dusledky
syndromu Vv zivoté ditéte. Budu se soustfedit na stanoveni diagnézy a 1écbu ADHD.
Dale vénuji kapitolu vychové a vychovnym prostfedkiim podle détského psychologa
Zdetika Matéjcka. Vzhledem K soucasné situaci v ¢eském Skolstvi v praci piiblizim
inkluzivni vzd€lavani v souvislosti s zaky s ADHD. Praktickou ¢ast pak vénuji
vyzkumu mé prace. Upiesnim design a metody vyzkumu. Uplatnim metody pozorovani,
rozhovorii a popisi jejich vysledky. Déle se budu zabyvat vysledky rozhovort
s asistenty pedagoga a pedagogy, ktefi pracuji ¢i pracovali s zakem s ADHD. Vysledky
téchto pozorovani a dal§i metody sbéru dat, které uvadim v metodologii, jsou zdkladem

vyzkumného problému této prace.

Klicova slova

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou, zak, matka, ucitel, asistent pedagoga,
pedagogicky ptistup, chovani, prospéch, vychova



Annotacion

In this Master Thesis, | inquire into pedagogical approach towards a child with ADHD
syndrome. | focus on one specific child that I previously worked with. | consider this
personal experience as valuable and uncommon. That is reason | would like to express
the gravity of pedagogical approach towards an ADHD child. The research problem
originates from my own practice and a direct confrontation with the child. In the
theoretical part, | deal with the problematics of ADHD syndrome. | focus on the causes
of development and effects of the syndrome on the life of the child. I also focus on
establishing a diagnosis of ADHD, and on its treatment. | dedicate one chapter on
rearing and methods of rearing according to Zdenek Matejcka, a child psychologist. |
describe inclusive education in relation to ADHD pupils, based on the current state of
Czech school system. The practical part is dedicated to the research of my work. I
specify my research design and method. I apply methods of observation, interviews, and
describe their results. Moreover, | deal with the results of interviews with pedagogical
assistants and with pedagogues that worked or still work with the ADHD pupil. Results
of the observations and other methods of data collection that I name in the methodology

part form a basis of the research problem of this work.
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Uvod

Prace ucitelky mi konecné¢ umoznila pomahat détem a stat se soucasti jejich Zivoti.
Détsky svét je pro mé zajimavy a s détmi pracuji rada. Proto jsem se i rozhodla studovat
ucitelstvi. V soucasné dob¢ pracuji jako ucitelka na zékladni skole, kde se setkavam
S riznymi pribehy, které mé inspiruji a obohacuji mou pedagogickou praxi. Svou
pedagogickou drdhu jsem zacala jako asistentka pedagoga v téze zékladni Skole.

Jako asistentka pedagoga Vv prvni tfidé na zakladni Skole, jsem mohla za¢it pomahat
détem vyznamnéji a hlavn¢é jsem mohla pozorovat vysledky mé prace. Neocenitelna
role, ktera mi umoznila sledovat praci ucitelek, mi dala spoustu pouceni, zkuSenosti a
postupné ve mné péstovala vlastni pohled a pfistup k détem, které byly povazovany za
»ty zlobive®, ¢ili k détem, které mély vétSinou poruchy uceni, syndrom ADHD, nebo
jim pouze jejich rodi¢e nevénovali dostatek péce.

K pfesnéjsimu odtivodnéni vybéru tématu prace je nutno uvést nékolik faktt. Z pozice
asistentky pedagoga jsem marné sledovala netspéchy zaka s ADHD (porucha
pozornosti s hyperaktivitou), ktery mél velké potize ve Skole. A to nejen co se tyce
prospéchu, ale i chovéni a vztahu s tfidni ucitelkou. Z mého pohledu se stal tento zak
klasickou obéti tzv. nalepkovani. Chtéla jsem mu pomoci, ale z poc¢atku to nebylo vibec
lehké. Pracovala jsem mezi zkuSenym pedagogickym sborem jako mlady, nezkusSeny
clovek.

Musim pfiznat, Ze jsem Casto nesouhlasila s pfistupy uciteltl. Zpétné si uvédomuji, jak
cenné pro mée bylo pozorovani ostatnich pedagogti. Mohla jsem pozorovat jejich metody
vyuky, hodnoceni, vyuzivani pomiicek, zpiisob komunikace jak s zaky, tak s rodici,
naroky kladené na Zaky, jejich vystupovani, feSeni problémi a v neposledni fad€ jejich
vztah a pedagogicky pfistup k zZadktim, zejména k Zaklim s ADHD ¢i jinymi poruchami.
Na druhou stranu jsem také mohla ocenit takové pedagogické ptistupy, které maji na
zaky pozitivni vliv. Mohla jsem pozorovat, jak rizné pedagogické pfistupy zaky
ovliviuji a jak formuji jejich osobnost a nasledné z pozice tfidni ucitelky, kterou jsem
se stala o dva roky pozdéji, jsem dostala Sanci realizovat vlastni pfedstavy o tom, jak by

mél ucitel pristupovat k ditéti s ADHD.



Teoreticka ¢ast
1. Problematika ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorder

1. 1. Historie hyperkinetické poruchy

Na zacatku 20. stoleti zkoumal doktor G. F. Still skupinu dvaceti déti, které byly
neklidné a projevovaly tzv. nezddouci chovani. Zaméfil se na déti, které vyrustaly v
harmonickych rodinach. Rodice téchto déti splnovali kritéria ,,dobré vychovy®. Presto
se u déti projevovaly hyperaktivita, rizné projevy poruch chovani, naruSena pozornost a
problémy s ucenim. Still si v§iml, Ze se tyto neZadouci projevy v chovani objevuji
prevazné u chlapct. Usoudil tedy, Zze tyto projevy musi byt zapti¢inéné biologicky,
nebot’ $patnou vychovu rodi¢i jako pfi¢inu mohl vylougit (Drtilkova, Sery 2007).
Drtilkova (2007) dale uvadi, ze po prvni svétové valce byly u déti znatelné psychické a
behavioralni zmény. ,,Pfedpoklad organického podkladu poruchy se v letech 1922 —
1968 dlouhodobé odrazel i v terminologii (minimal brain damage syndrome, brain
injured child...)* (Drtilkova, Sery 2007, s. 16).

Scilem sjednotit terminologii a diagnostickd kritéria, vznikl pojem lehkd mozkova
disfunkce (LMD). , Koncept LMD byl na rozdil od hyperkinetické poruchy Sirsi,
zahrnoval také poruchy, které bychom =z dne$niho pohledu chépali pouze jako
komorbidni — naptiklad nékteré specifické vyvojové poruchy uceni a motoricke funkce*
(Drtilkova, Sery, 2007, s. 16). V Americe dale vznikly manualy, ve kterych se objevily
pojmy hyperkineticka reakce v détstvi a pozdéji s dirazem na poruchu pozornosti.
Vznikl tedy nazev Attencion deficit hyperactivity disorder, zkracen¢ ADHD (Drtilkova,
Sery, 2007).

1. 2. Definice ADHD

Obecné je tato porucha vykladana jako porucha pozornosti s hyperaktivitou. Existuje
ovSem mnoho vykladi.



Americké diagnostické manudly psychiatrickych poruch (DSM- IV) zvolily pouzivani
terminu ,,porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou”. Podle 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) se od roku 1993 ustalil termin ,,hyperkinetické
poruchy* (Drtilkova, Sery, 2007, s. 21).

Podle Goetze a Uhlikové (2013, s. 33) existuji jesté tfi tzv. subtypy ADHD. V kazdém
z nich je v urcité mife zastoupen jeden ze ti hlavnich pfiznakt ADHD a to nepozornost
(mira koncentrace), hyperaktivita a impulzivita.

,»DO0 subtypu s pfevazujici poruchou koncentrace spada 25 — 35 % pacientli s ADHD.
Déti, které jsou naopak spiSe hyperaktivni a impulzivni, ale dokdzou se podle potieby
soustfedit, je asi 10 — 20 %". ,Nejcastéj$i je tzv. smiSeny typ ADHD, kde jsou
vyjadieny jak ptiznaky nepozornosti, tak hyperaktivity i impulzivity, vyskytuje se asi u
50 % déti s ADHD* (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 33).

Jesté bychom ale nem¢li zapomenout na to, ze v souvislosti s vyvojem a ristem ditéte
se mira vyjadfeni pfiznakl mize ménit (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 33).

Jak uvadi Omar Sery (2007), nartstaji v poslednich patnacti letech védecké studie, které
se zabyvaji genetikou hyperkinetické poruchy. Myslim si, zZe neni tak dalezité se v této
praci zabyvat néjak vyznamnéji podrobnostmi vyzkumi, ¢i uvadét nékteré studie, které
nejsou vubec jednoduché pro porozumeéni, nebot’ jejich pribéh a vysledky autofi

popisuji slozitou védeckou terminologii.

1. 3. Pri¢iny vzniku ADHD

Podle Drtilkové (2007) je tato porucha provazena dysfunkcemi neurotransmitert
(pfenasecil) a receptorti a dysfunkénimi variantami riznych gent. ,,Je stale vice zfejmé,
ze na vzniku onemocnéni se podili vice faktord, mezi nimiz prevazuji genetické pticiny.
Podezieni na genetickou dispozici (dédicnost nemoci) bylo mozno potvrdit rozséhle
zalozenymi studiemi s dvojcaty a adop&nimi studiemi‘ (Drtilkova, 2007, s. 241).

Srozumiteln€ji hypotézu uvadi Goetz a Uhlikova (2013). Podle nich je ,,za ADHD
zodpovédna nedostatecnd funkce téch fidicich systémi mozku, které nam umoziuji
tlumit tendenci neustale reagovat na nové podnéty a impulzy a nechdvat se jimi unést.
Této funkci fikdme v odborné literature behavioralni inhibice* (Goetz, Uhlikova, 2013,

S. 65).

10



Déle bych se v této kapitole mohla zabyvat dilezitymi funkcemi mozku, které souviseji
s poruchou. To ale neni cilem mé prace.
Jako souhrn pii¢in bych tedy uvedla, ze ADHD je porucha, kterd je podminéna

w7

spole¢nym pusobenim vice pii¢in. Nejvyznamnéjsi jsou pak vlivy genetické. Z mnoha
faktorem. ,,Zhodnocenim mnoha vyzkumnych studii, které se touto otdzkou zabyvaly,
dochazime k zavéru, ze ADHD mé az z 80 % dédi¢ny zdklad a vnéjsi faktory, jako
naptiklad vychova, Zivotni prostfedi ditéte, nebo biologické vlivy, jako tfeba prib¢h

t€hotenstvi, hraji roli podstatné mensi“ (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 69).

1. 4. Projevy ADHD

Kli¢ové projevy poruchy jsou nepozornost, hyperaktivita a impulzivita. Podle literatury,
kterou jsem prostudovala, se na téchto projevech shoduje vétsina odborniki.

Goetz a Uhlikova (2013, s. 43 - 48) ve své knize uvadéji nejcastéjsi projevy ADHD jiz
od batoleciho obdobi aZ po dospélé. Z vlastni zkuSenosti pfi pozorovani nékterych déti
Vv batolecim obdobi véfim, Ze jiz v tomto obdobi jsou nékteré projevy piimo znatelné.
Setkala jsem se s détmi, které byly opravdu hyperaktivni. Nejcastéji si jejich maminky
stéZzovaly na to, ze jiz od narozeni Spatné a nepravidelné spi. Jako nejcastéjsi projev
jsem vid¢€la v Zivosti a piebihavosti od jedné Cinnosti ke druhé. Takové dité je zaujaté
velmi kratce uréitym podnétem.

Zpétné si uvédomuji, Ze kdyZ se n¢které maminky divi, ze jejich dité€ nejdiive leze a az
po té se nauci sedét, vidim v tom moznou souvislost. V tomto obdobi je vsak tézké hned
tvrdit, ze dité trpi poruchou ADHD. VSechny tii kli¢ové projevy mohou byt zastoupené
vV rizné mife a to jeSt¢ ani nemusi souviset s touto poruchou, jak vysvétlim pozdéji
v kapitole o diagnostice ADHD.

V ptedSkolnim veéku jsou projevy Casté, ovsem ne vzdy se jednd o poruchu ADHD.
Potize mohou vymizet do Sesti mésicu. ,,Vyskyt nékterych ptiznakit ADHD mezi tietim
a ¢tvrtym rokem sam o sobé neznamend, ze porucha pretrva do dalSich let“ (Goetz,
Uhlikova, 2013, s. 44). Naopak d¢ti, u kterych je ADHD ziejmé, maji stejné projevy.
Nadmérna Zivost, pohyblivost, vyzadovani pozornosti, naladovost, hnév, neposlusnost.
V tomto v€ku vsak rodi¢ jesté zvladne najit vhodna FeSeni a s ditétem pracovat (Goetz,

Uhlikova, 2013).
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Nejvetsi prilom vSak nastdva v okamziku nastupu k povinné Skolni dochézce. Ti, kdo vi
o poruse ADHD zakladni informace, maji zaroven schopnost si takové dité rovnou
vybavit, nebo dokonce pfiznat, ze pravé takové dité znaji. Obecné jsou takové déti
povazovany za ty zlobivé, neklidné, vyruSujici, neustidle néco nicici Ci stale se tzv.
hemzici. Vy¢nivaji z fad svych spoluzéki a nejsou pfili§ oblibené u ostatnich. Mohou
byt pfimo odmitané. Pokud jesté k tomu jeden z téchto projevii poruchy dominuje ve
veétsi mife, dochazi ke konfliktim s vrstevniky. Déti s ADHD  jsou Casto
nepfedvidatelné. Jednaji zkratkovité a to jim a jejich okoli zplisobuje potize. ,,Déti trpici
ADHD mivaji malo kamaradt, a kdyz uz né¢jaké maji, byvaji to Casto déti ,,Spatného
razeni“. To si bolestné uvédomuji a mnohé z nich by pro zménu rady udélaly cokoli,
jenom kdyby védély, jak a byly toho schopné. Pfi¢inou problémi byvéa Ccasto
impulzivita a omezena pozornost, coZ ma za nasledek neschopnost zvladat pravidla
spolecenského chovani nebo pochopit socialni pravidla® (Munden, Arcelus, 2008, s.
24).

Bohuzel tuto poruchu ¢asto provazeji dalsi poruchy. Nejcastéji specifické poruchy uceni
jako je napft. dyslexie nebo dysgrafie, tedy potiZe se ¢tenim a psanim. Dale mohou mit
potize s hrubou nebo jemnou motorikou, a kdyz se tyhle potiZze vyskytuji spole¢né, dité
mize byt velice demotivované a nemiva piili§ dobry prospéch. Casto pieslechne
Z nepozornosti ucitelovy pokyny, ptehlédne stranku, nebo déla zcela néco jiného. Kvili
neklidu mu padaji pomtcky, je hluény, nemd ptipravené ucebnice, sleduje okoli a
celkové nedava pozor.

Nejdulezitéjsi je tedy ucitelova znalost problematiky ADHD a uméni s takovym ditétem
pracovat. Tomu musi ovSem piedchazet v€asnd a spravna diagnostika poruchy a to
odborniky.

Munden a Arcelus (2008, s. 25) ve své knize uvadéji, ze vyzkum ve Spojenych statech
ukazuje, Ze déti s ADHD maji sklon k nasledujicim porucham uceni:

* 90 % déti s ADHD neni ve $kolni praci dostate¢né vykonnych

90 % d¢ti s ADHD nepodava ve skole vykon podle svych schopnosti

20 % déti s ADHD ma problémy se ¢tenim

60 % déti s ADHD ma véazné problémy s psanim
30 % déti s ADHD v USA nedokon¢i skolni dochazku

5 % lidi s ADHD v USA dokon¢i c¢tyfleté akademické studium na college nebo

na univerzité v porovnani s 25 % z celkové populace.
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Problémy déti se projevuji samoziejmée i doma. Jejich rodice si Casto nevi rady a tvrdi,
ze tzv. vyzkouseli doslova vSechny rizné metody vychovy a ptistupti.

Zustanu u déti Skolniho veéku. Takové déti s ADHD maji spoustu energie. I kdyz ptijdou
ze Skoly, jejich potfeba pohybu, mluveni, hadek a Casto 1 ni¢eni véci neustava. Neni
divu, ze ostatni ¢lenové rodiny jsou z takovych situaci unaveni a vyc€erpani. ,,Nékdy je
déti trpicich ADHD v rodiné vice. Nepostizené déti maji problémy se s tim vyrovnat.
Rodice jsou zniceni z opakujicich se stiznosti na chovani déti ve Skole, nékdy dochézi i
k vylou€eni* (Munden, Arcelus, 2008, s. 26).

Déle se mohou vyskytovat u déti s ADHD problémy psychické. V takovém ptipadé je
dalezité odlisit priznaky ADHD od téchto poruch a zacit v€asné a spravné s diagndzou a

planovanim lécby.

1. 5. Vyskyt jinych onemocnéni vedle ADHD

,»Goetz a Uhlikova (2013) uvadi, ze u déti s ADHD nalézame ptitomnost dalsi poruchy
v 60 — 70 % piipadd.

e Specifické zpozdéni ve vyvoji motoriky a feci
U déti se zpozdénym vyvojem motoriky a fe€i pozorujeme nejCastéji celkovou
pohybovou neobratnost, viditelnou jak pifi aktivnim pohybu, tak pifi pracovnich ¢i
vytvarnych c¢innostech. Pisemny projev byva neupraveny, zmateny a celkové
nevzhledny. U déti se objevuji vady ve vyslovnosti nékterych hlasek.

e Porucha opozi¢niho vzdoru
Dité ma problémy s uznavanim autorit. Nevychézi s dosp€lymi, ¢asto vyvolava hadky a
porusuje pravidla. Pokud se u ditéte diagnostikuje tato porucha v kombinaci s ADHD,
rodice se dostavaji do nelehké situace. Problémy doma mohou byt n¢kdy zavazné. Je
proto tfeba dbat na takovych vychovnych prostfedcich, které budou efektivni a zmirni
nezadouci chovani. Lécba ADHD miize zmirnit i projevy této poruchy.

e Poruchy chovani
Porucha chovani se piidrzuje az postupem casu. Bohuzel se porucha stupiiuje v priabéhu
dospivani ditéte. Tato porucha se miize projevit napiiklad netctou, vynucovanim
pozornosti, afekty, nicenim véci, nasilim, lhanim, zaskolactvim apod. Opét zde pomiize
1é¢ba a efektivni vychova.

e Uzkostné poruchy
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,,Uzkostnych poruch je cela fada, ale spolené maji to, Ze pacient citi napéti nebo strach
v souvislosti s n¢jakou situaci (odchod do skoly, odchod rodice, vykon, ktery se
ocekava, setkani se zvifetem apod.), nebo i bez zjevné ptiCiny. Psychické obtize jsou
obvykle provazeny i télesnymi projevy jako je buSeni srdce, bolesti bficha, tfes, poceni,
pocit knedliku v krku apod.* Uzkostné déti s poruchou pozornosti a hyperaktivitou jsou
mén¢ impulzivni, takze jsou méné napadné* (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 77).

e Poruchy nalady
Prvnim typem poruchy je deprese. Dité je smutné ¢i podrazdéné. Druhym typem je
bipolarni afektivni porucha. ,,Vyznacuje se stfidanim epizod zhorSené néalady a obdobi,
kdy mé naopak pacient pocit zvySené energie, zrychleného mySleni a chova se
hyperaktivné. SpiSe se s ni setkdvame u dospivajicich nez u malych déti. Rozliseni je
vSak velmi dulezité, protoze projevy manie zhorSuje podani stimulancii a antidepresiv,
ktera se pouzivaji pro 1écbu ADHD* (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 78).

e Tikova porucha
Projevy této poruchy mulZzeme pozorovat v urCitych situacich. Projevuji se
mimovolnymi, opakujicimi se pohyby, nebo zvuky. Tato porucha se mize projevit i
samostatné. Nejen v kombinaci s ADHD.

e Poruchy spanku
Pfi poruse spanku je Casty pohybovy neklid, mluveni a osklivé sny. Pokud ma dité tyto
potize Casto, je nutné vyhledat odbornou pomoc.

e ZneuZzivani navykovych latek
Tento ptedpoklad je pravdépodobné;jsi, pokud dité trpi kromé¢ ADHD jesté¢ poruchou
chovani. Jiz vniz§im veéku zkouSeji déti koufit. Béhem dospivani se setkaji
s marihuanou, alkoholem a pozd¢ji se mohou setkat i1 S dalSimi drogami. Je prokazano,
ze pokud je dité 1é¢eno psychostimulacii, mira uzivani drog je mensi.

(Goetz, Uhlikova 2013).

1. 6. Urceni diagnozy ADHD

Diagnézu stanovuje détsky psychiatr. V takovém piipadé¢ je nutné, aby se Iékar
seznamil se zivotem ditéte a aby si ziskal pfedstavu o jeho osobnosti. Stejné tak se musi

soustedit na vztahy v rodiné, osobni pfednosti a na slabé stranky. Pokud je dité jiz
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V péci jinych odbornikii, mél by byt détsky psychiatr o takové skutecnosti vyrozumén a
pln¢ spolupracovat s témito odborniky (Munden, Arcelus 2008, s. 59 - 60).

,Kritéria jsou shrnuta v klasifikatnim systému, ktery je vzdy s ohledem na pokrok
mediciny po néjaké dobé aktualizovan — hovoiime o jeho revizi“ (Goetz, Uhlikova,
2013, s. 59).

Diagnostika hyperkinetické poruchy se sklddd z mnoha vySetfeni a je dlouhodobé.
Zahrnuje rozhovory, pozorovani a dalsi klinickéd vySetfeni. VSechna vysetieni musi byt
provadéna se souhlasem zédkonného zastupce ditéte.

Rozhovor s matkou (¢i jinou blizkou osobou) je velice dulezity krok. Matka ¢i jina
blizka osoba musi byt vySetfeni pfitomna. Musi byt schopna odpovédét na otazky
ohledné anamnézy a chovani ditéte. Ucitelé 1 1€kati vSak musi brat v uvahu, Ze ne vzdy
rodi¢ popiSe chovani svého ditéte zcela pravdivé. Aniz by rodi¢ chtél, mize své dité
hodnotit neobjektivné. A to ani ne z divodu zaméru, ale podle toho, co si o ditéti mysli,
nez aby popsal jeho chovani. Lékati musi presn¢ védét, kdy rodice zaznamenali
zvlastnosti v chovani ditéte. Ptaji se naptiklad na mozné vlivy, které dit¢ ovliviiuji ve
smyslu dobrém 1 Spatném, jaké metody ¢i techniky doposud pouzili rodice k napravé
potizi a zda byly ucinné.

Lékar nemiize opomenout ani socialni situaci ditéte. Zjistuje, v jakém prostiedi Zije.
Zda ma dit€ k dispozici vSe, co potrebuje ke zdravému a spravnému vyvoji a také jestli
zije v podnétné a laskyplné rodiné. V piipadé€, Ze je to nutné, Zada 1ékar o spolupraci
socialni odbor pro péci o déti a mladez.

I prenatalni obdobi je velice dulezité. Lékat se matky miize zeptat na jeji zdravotni stav
v dobé téhotenstvi, zda méla zdravotni komplikace ¢i jakékoliv jiné fyzické ci
psychické potize v prib¢hu zivota. Déle musi vzit 1ékaf v potaz onemocnéni nebo
nehody v zivoté ditéte, moznou medikaci ¢i jiné poruchy.

Skolni prostiedi je dal§i dilezity faktor pro diagnostiku. Pro 1ékafe je velice dilezité
veédeét, jakou roli mé dit€ ve Skole ¢i ve tfidé. Zda ma problémy v oblasti socialnich
vztaht, v chovani, prospéchu ¢i v u€eni jako takovém a dale jaké trovné dosahuji jeho
schopnosti a dovednosti.

Leékart se souhlasem rodicu Z4da Skolu, kterou dité navstévuje, o vyjadieni k celkovému
hodnoceni ditéte (Munden, Arcelus, 2008).

DalSim zdrojem pro diagnostiku ADHD mohou byt tzv. posuzovaci Skaly. ,Nckteré
posuzovaci Skaly se tykaji vyhradné ADHD — napiiklad Skala symptomi navrzena
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Rutterem (1967) a Du Paulem (1991) — jiné jsou obecnéjsi. Pro potvrzeni toho, zda dité
ma, nebo nema ptiznaky ADHD doma i ve Skole, miize byt velice uzitecny Barkleyiv
dotaznik pro domaci a Skolni prostredi. Tyto dotazniky jsou soucasti velmi podrobné a
naro¢né vysSetfovaci metody, kterou popisuje Gordon (1995) a kterd je urCena piredevsim
pro specialisty zabyvajici se ADHD* (Munden, Arcelus, 2008, s. 65). Drtilkova a Sery
(2007) uvadi jako dalsi krok télesné, laboratorni, zobrazovaci a elektrofyziologické
vysetiovaci metody.
e Kklinicka vySetieni
- pediatrické vySetieni
- neurologické vySetfeni
e laboratorni vySetieni
e zobrazovaci metody (volime je ptredevsim pii atypickém obraze a podezieni na
organicitu)
- CT mozku
- MR mozku
e clektrofyziologické metody
- EEG
- EKG

1. 7. Farmakologicka 1é¢ba

Nejdrive je nutno uvést, Ze ne kazdé dité trpici hyperkinetickou poruchou je nutné 1éc¢it
farmaky. Odbornad literatura uvadi dvé nejuinnéj$i metody. Farmakoterapie a
psychoterapeutické techniky. Vedle téchto metod jsou neméné diilezité postupy, které
spole¢n¢ s farmakoterapii a psychoterapeutickou technikou tvofi ucelenou a vyznamnou
1é¢bu. Jedna se o vychovnd a rezimova opatieni.

Existuji dvé skupiny 1€kt pro tuto poruchu — psychostimulancia a nestimula¢ni
preparaty. Tyto 1éky ovliviiuji systém dopaminu a noradrenalinu.

Zahajeni lécby je nejvhodnéjsi pred pocatkem Skolni dochédzky, nebo na jejim zacatku.
Zamezi se tak mnoha problémiim. Riziko dalSich moznych poruch se tak snizi.

Vhodny 1€k urcuje lékar ve spolupraci srodi¢i a pacientem. Podavani 1ékli urcuje

samoziejm¢ Iékar. Vysvétli rodicim davkovani a pouci je o ucincich 1éku. Lékat musi
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dbat na dostatecné vysvétleni divodu uzivani 1éku i pfimo ditéti (Munden, Arcelus
2008).

1. 7. 1. Psychostimulancia a nestimula¢ni preparaty

»Zjednodusené feceno, psychostimulacia jsou léky, které pomahaji zvysit mnozstvi
dopaminu Vv Celnich lalocich mozku, jehoz nedostatek zplsobuje vétSinu priznakt
hyperkinetické poruchy. Ptiznivé ovlivituji zdkladni symptomy hyperkinetické poruchy,
kterymi jsou poruchy pozornosti, hyperaktivita a impulzivita. Mimo to zmiriiuji projevy
impulzivni agresivity a zvySuji vytrvalost a uspéSnost pii studijnim vykonu* (Drtilkova,
Sery, 2007, s. 250).

Tyto Iéky spadaji pod zdkon o omamnych latkdch. Jsou tedy vydavané pouze na
1€katsky predpis.

Nestimulaéni 1éky také upravuji noradrenalinovy systém, ovSem jinou cestou, nez
stimulancia. Vyhodou téchto 1€k je, Ze staci jedna davka, se kterou pacient vydrzi cely

den. Dokonce zlepSuje proces usinani (Goetz, Uhlikova 2013, s. 90 - 91).

1.7. 2. Ritalin — 1€k ze skupiny stimulancia

Tento 1€k uzival i chlapec, kterym se budu zabyvat ve vyzkumné ¢asti, proto 1éku vénuji
vice pozornosti.

Ritalin zlepSuje hlavné pozornost. Jeho ucinky zplsobuji, Ze je dit€ schopné zacit
vnimat okoli tak, jak to nemohlo zvladat pfed uzivanim tohoto léku. Tim se zacina
postupné vylepSovat celkovy stav ditéte. Zacne ovladat své impulzy a mtze v Klidu
reagovat na pokyny nejen rodict, ale 1 vyucujicich. Tato zlepSeni se ndsledné promitnou
do celkového vykonu ditéte. Mén¢ zapomind, soustiedi se a hlavné zazivd vlastni
uspéch a radost ze své prace ve Skole. ZlepSuji se i1 socidlni vztahy. Diky ovladani
impulzivity nerusi v takové mitre své okoli, hlavné spoluzaky, rodice a vyucujici. Tim se
muze situace pomalu zklidiiovat a fad¢ lidi ubydou starosti. Samotné dit¢ ale muze byt
zaroven zmatené. ,,Po pocatecnim opojeni z piekotného zlepSeni a pochopitelné tlevy
ve vSech smérech vSak zacne byt patrny celkovy rozsah poskozeni zptisobeného ADHD
a nastane dlouhy a pomaly proces uceni, jak zvladnout vSechno, co byvalo diive
obtizné, ¢i dokonce nemozné“ (Munden, Arcelus, 2008, s. 76).
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Odborna literatura uvadi, ze Gcinek ranni davky Iéku plsobi 3 - 4 hodiny. U skolnich
déti 1€kat tedy doporucuje jesté 1 — 2 davky v odpolednich hodinach. O uzivani 1éku
musi byt vyrozumén vyuéujici ve $kole. Uginky se samoziejmé projevi pfi pravidelném
uzivani. Proto je nutné u mladSich déti zajistit dohled na v€asné uziti 1éku. Muzeme
ditéti pomoci i oby¢ejnym listeCkem do penalu, nebo miize vyuzit i své hodinky, které

mohou byt nacasovany (Munden, Arcelus 2008, s. 76).

1.7.3. Impramin

Tento 1€k patii do skupiny tricyklickych antidepresiv. ,,Asi u 30 % déti s ADHD, které
se 1é¢i pomoci stimulancii, se citelné ulevy od projevu této poruchy nedocka. Zvlasté u
déti, u nichz se ADHD vyskytuje spolu s vyznamnou uzkosti nebo depresi, na
stimulancia nereaguji, a symptomy se u nich mohou dokonce zhorsit*“ (Munden, Arcelus
2008, s. 81).

Tento 1k viak nezkvalitni proces ugeni, nebot’ ptisobi sedativng. Uzkostné déti mohou
trpét obavami do té miry, ze nedokazi vést normalni Zivot. Je dobfe zndmo, ze déti
s ADHD, které nejsou léené spravné, se Castéji stavaji tcCastniky nehod a pfitom

mohou utrpét vdzna zranéni* (Munden, Arcelus, 2008, s. 82).

vevr

1.7. 4. Clonidin

Clonidin patii do skupiny antihypertenziv. ,,Je to 1€k, ktery dava nadé&ji pti 1écbé ADHD
vyskytujici se spolu s tiky nebo Tourettovym syndromem a v malo Castych piipadech,

kdy stimulancia motorické tiky zhorSuji“ (Munden, Arcelus, 2008, s. 84).

1. 8. Psychoterapie

Projevy ADHD ztézuji ditéti vSedni zivot, proto je dilezité vyuzit vSechny dostupné
prostiedky a metody a ditéti tak pomoci komplexné.

,Psychoterapie ma fadu odlisnych sméri a technik. Jako nejvice prospésna se u ADHD
ukazuje kognitivné behavioralni psychoterapie (KBT, CBT). U¢i rozpoznavat zazitd a

opakujici se schémata mySleni (cognitive) a jednani (behaviour) a na zakladé
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se zde uci fidit své chovani a rodice se dozvidaji, jak k ditéti pfistupovat a pomoci mu
zvladnout bézné denni situace* (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 94).

Ke KBT uvadi Pavel Theiner v knize Drtilkové a Serého (2007, s. 178), Ze se nejdiive
musi stanovit cile terapie a pracovat na nich. Cile by mély byt konkrétni a redlné, aby
byla terapie uspésna.

Munden a Arcelus (2013, s. 90 - 93) uvadi dvé osvédcené techniky na zmirnéni
nezadouciho chovani — Analyza ABC (atencenden events - piedchdzejici udalosti,

behaviour - chovani, consequent response - nasledna odpovéd’) a pozitivni posilovani.

1. 8. 1. Analyza ABC

Jak jiz vyplyva ze zkratky této analyzy, jednd se o analyzu, kterd vychazi z udalosti,
kterd predchdzi nezaddoucimu chovani. Pokud rodi¢ ¢i pedagog bude schopny
zaznamenat, co se odehralo pfed nezddoucim chovanim, mize pak z nashroméazdénych
informaci odhalit jisté vzorce chovani ditéte a vychazet z nich pti naprave. Terapeut pak
spole¢né s rodi€i sestavi mozné schéma nevhodnych projevi.

Dalsi voditko je samotné nezadouct, jiz probihajici chovani. Rodi¢ si musi v§imat, na
jakém misté¢ se nezddouci chovani projevuje, v kterou denni dobu se projevuje, co
presné dité déla, na co reaguje a podobné. Stejné tak je dulezité zaznamenat nasledné
chovani. V8imat si opakujicich se jevll a zaznamenat je.

V jisté dob¢ jsem se starala o sedmiletého chlapce, ktery trpél ADHD a jesté poruchou
chovani. Spoluprace s nim nebyla viibec jednoducha. Dokazal se valet po zemi a kficet
na celou vesnici a to jen proto, ze jsem mu nechtéla koupit néco dobrého. Byl na to
zvykly od své matky. Ze k takové situaci nejspis dojde, jsem védéla uz pii oblékani ve
Skolni Satn€ pfi odchodu ze Skoly. Zacal povidat o riznych pamlscich a dikladné mi
popisoval, jak vypadaji. To, Ze by rdd pamlsek koupil, mi nikdy netekl hned ptimo.
Kdyz si tedy zpétné vybavuji konkrétniho chlapce, s nimz jsem pracovala, mohu
potvrdit, ze Analyza ABC zarucené funguje. Zaroven vSak musim zdlraznit, Ze ackoliv
jsem stimto chlapcem dosahovala uzasnych vysledkli, neméla jsem podporu jeho
matky, ktera dit¢ doslova uplécela. To by vSak bylo téma na dals$i vyzkumnou praci.
Munden a Arcelus (2008, s. 91) uvadéji ve své knize piehled téchto technik:

Ptedchazejici udalosti:
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e (o se stalo pred nezddoucim chovanim?
e Kdo byl tomuto chovani pfitomen?
e Kde k nému doslo?
e Ve které denni dob¢ se chovani vyskytlo?
Popis chovani:
e Jak vypada zacatek takového chovani?
e Co dit¢ déla nebo tika?
e Jak ¢asto k podobnému chovani dochazi?
e O jak vazny projev chovani jde?
e Jak dlouho toto nezadouci chovani trva?
Nasledné chovani:
e Zmény v pozadavcich a ocCekavanich, které na dité ostatni po jeho Spatném
chovani maji.
e Zména miry pozornosti, které se ditéti po Spatném chovani dostava.

o Uspésnost dosazeni okamzitych cild a prani ditéte.

1. 8. 2. Pozitivni podpora

Podstatou této techniky je ocenéni. Dospely by mél ditéti vSe dostatecné vysvétlit. Dité
jeho frazim nemusi vibec rozumét. Nemusi rozumét napiiklad tomu, kdyz dospé€ly
tekne, Ze je dité poslusné, zlobivé ¢i hodné. ,,Co tedy to druhé dité udélalo, ze je to
hodné a ja to zlobivé?* Takovymi otdzkami se dit¢ muize zabyvat a ztracet se zcela
v komunikaci srodi¢i ¢i pedagogy. MéEli bychom ditéti vysvétlovat vSe jasné a
jednoduse. Pouzivanim jasnych instrukci, pochval ¢i vysvétleni zamezime dezorientace
ditéte. Bude nam rozumét a 1épe chapat, co tedy ma udélat a jak. K tomu je zapotiebi
dalsi krok. Pokud se dit€¢ zachova spravné, musime ho na to upozornit a co
nejsrozumitelnéji mu popsat a vysvétlit pravé jeho okamzité spravné chovéani a
samoziejme jej ihned pochvalit a odmeénit.

Pokud dit¢ pochopi, co je spravné a co ne, uvédomi si, za jaké chovani pochvaleno
nebude a za jaké naopak chvalu mize oc¢ekavat. My na oplatku dité naucime, ze pokud
se bude snazit a vysledky budou viditelné, dostane se mu jistd odména. Takova odméena
muze mit rizné podoby. Urc€ité bych nevolila jen ,,sladké* odmény. U mladSich déti je

to zfejmé jednodussi. Pétileté dit€¢ muze jako odménu vnimat naptiklad to, ze si ptjdete
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spole¢n¢ kreslit, ze mu dovolite pomoci pti vareni vecere, nebo cokoliv jiného, co mize
délat s vami. Pro nékteré déti to mize byt pohadka, détska pocitacova hra a podobné.
Domaci bodovy systém je také urCité potési. Kdyz ditéti piipiSete pét bodi za to, ze si
vcas uklidilo pokoj bez zbytecnych komentarii ¢i vztekani, bude urcit¢ nadSené.

Déti skolniho véku oceni samostatnost a nasi diivéru v to, ze néco zvladnou samy. Ve
vytvarnou praci, také jim udélit pochvalu, pfipsat hvézdicku a doma si s nimi zahrat hru
pro celou rodinu. Mizeme nechat dité se divat na oblibeny pofad, pfipravit samostatné
veceti s mensim dohledem, jit si zaplavat, nebo jej pustit s kamaradem na htiste.
Odmény jsou velice dilezité. OvSsem co bude vnimat jako odménu jedno dit€, nemusi
vnimat i to druhé. Neméli bychom zapominat také na to, ze déti s ADHD jsou
impulzivni, nedockavé a neklidné. Pokud jim tedy odménu slibime a dité musi n¢jakou
dobu cekat, tfeba i na vikend a podobné, ztraci takova odmeéna efekt. Také bychom méli
odmény obménovat, aby dité neomrzely. O radu mohou rodi¢e pozadat i terapeuta a
poradit se s nim.

Déti s ADHD casto neplni své povinnosti véas a nékteré neplni viibec. Odkladaji
doméci prace a ptipravu do Skoly. Miizeme jim v tom pomoci tim, Ze spolecné
naplanujeme cely den a postupné se budeme snazit splnit vSe podle harmonogramu.
S takovym harmonogramem by nam mohl pomoci terapeut (Munden, Arcelus, 2008, s.
91 -93).

Mnoho rodi¢ti pouziva bohuzel i tresty. Munden a Arcelus (2008) uvadéji, ze lepsi nez
trest je tzv. oddechovy cas. ,,Spociva v tom, Ze dit¢ odvedeme z prostiedi, v némz se
nezadouci chovani projevilo, a pfinutime ho stravit dohodnutou dobu v nezajimavém,
ale bezpe¢ném prostfedi. Doba stravend ,,mimo* se musi pfesné stanovit, a pokud dité
zlobi stejnym zpusobem dal, je tfeba spustit ,,casomiru znova. Doba, kterou ditéti na
oddechovy ¢as stanovime, nesmi byt nesmysIné€ dlouhd, naopak by méla odpovidat véku

r

ditéte a charakteru Spatného chovani“ (Munden, Arcelus, 2013, s. 93).

2. Vychova a vychovné prostiedky podle Zdeiika Matéjcka

Vychova ditéte je slozity proces. Ve své knize Po dobrém, nebo po zlém? (2015)
popisuje a vysvétluje fadu Cinitelti a podminek, které ptisobi v procesu vychovy na dit¢.
Jeho nazory a zkuSenosti mé zaujaly a povazuji je za velmi piinosné pro vlastni
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pedagogickou praxi i pro Zivot. Uzce souvisi s vyzkumnym problémem mé prace, proto
zde uvedu dulezité poznatky.

Matéjcek (2015, s. 21) uvadi, ze ,,porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi
vychovatelem a ditétem. Tento vztah neni vztahem jednoznacné zavislosti. Neni tu na
jedné stran¢ ten, kdo jen vysilad vychovné podnéty, a je tedy ve vSem vsSudy aktivni, a na
druhé strané ten, kdo jen pasivné piijima a je vychovnymi podnéty utvaien a pretvaren.
Ve svém sebevédomi dospélych, hotovych lidi podléhame nékdy klamné predstave, ze
vychova je véci jednostranného plsobeni dosp€lého na dité.“ ,,Ale to je opravdu jen
klam. Ve skutenosti je vychovny vztah oboustranny, vzajemny. Dité je svym
prostiedim nejen ovliviilovano a formovano, ale samo do svého prostfedi aktivné
zasahuje a svym zplsobem si je utvari a pretvari.«

Z vlastnich zkuSenosti vim, Zze si mnoho rodi¢ti neuvédomuje, Ze své dité takto formuji
jiz od 1utlého détstvi. Disledky vychovy si pak c¢asto uvédomuji az pifi prvnich
problémech v chovani svych déti a najednou nevédi, jak urcité nezadouci chovani
zménit. Casto pak vyhledavaji odbornou pomoc a zjistuji, ze musi zapracovat a zadit
prave u sebe.

Hodné diskutovanymi tématy ze strany rodi¢t jsou pak odménovani a trestani. Matéjéek
(2015) vysvétluje, Zze odména Ci trest, tak jak je vnima rodi¢ (vychovatel), nemusi byt
vnimany stejnym zptsobem i ditétem. Pak je tedy dulezité, aby si dospéli uvédomili,
jaka odména ¢i trest budou pro dit€ vychovné.

,Je t€zkym vychovnym prohieskem, je-li dité trestano za néco, za co nemulze — a je
vychovné zhoubné, je-li tak trestano soustavné®“ (Matéjcek, 2015, s. 61). Détem
s ADHD miuze byt Casto ublizovano pravé v tomto kontextu. Pokud se jedna o dité,
kterému syndrom ADHD jesté nebyl diagnostikovan, mtize se setkat s nespravedlivym
trestanim. Jak jsem jiZ uvedla v problematice tohoto syndromu, diive neZ se syndrom
diagnostikuje, jsou takové déti povazovany za nevychované ¢i nepiiméfené zlobivé.
Dospéli, ktefi na takové dit€¢ plsobi nespravnymi vychovnymi prostiedky, pak
zpusobuji zavazné problémy v psychice ditéte. Aby nedochéazelo k takové situaci, musi
si vychovatelé¢ uvédomit individualitu kazdého ditéte a pfistupovat tak k nému. Pak
muZeme predejit negativnim dasledkiim nespravné vychovy.

Pokud jiz vychovatelé védi, ze dité trpi touto poruchou, musi dodrzovat doporucené
vychovné prostiedky a postupy k dosazeni co nejvyse mozné efektivity vychovy, uceni

a v neposledni fad¢ k co nejlepSimu zivotu ditéte.
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Matéjcek (2015, s. 73 — 82) uvadi nékolik smérnic, jak by se s vychovnymi prostfedky
mohlo zachazet:
e Vychovné tresty a odmény by mély byt piiméfené osobnosti ditéte a jeho veku.
e Vychovné prostredky, tresty a odmény, by mély byt ditéti vzdycky srozumitelné.
e Soustava vychovnych prostiedkd by méla byt bohata a ¢lenita.
¢ V odménach ani trestech se nema piehanét.

e V pouzivani odmeén a tresti ma byt jista dislednost.

Dal$im hodné¢ diskutovanym tématem v oblasti vychovy je fyzicky trest. Fyzické tresty
maji mnoho podob. Mezi t€émi nepatrnymi, kdy v rozruseni placneme malé dité pies
prsty, abychom piedesli jeho zranéni az po ty kruté, které jsou nepiijatelné, existuje
urcita hranice. Tuto hranici vSak mohou mit néktefi lidé posunutou. Pro nékteré rodice
neni piijatelné ani ono zminéné placnuti a pro nékteré miize byt vyprask ditéte zcela
pfirozeny a muze se stat béznou soucasti zivota. ,,Uziva se jich, bohuzel, hodné¢ ¢asto,

ale jejich vychovny vyznam opravdu velky neni* (Matgjcek, 2015, s. 99).

3. ADHD v inkluzi v CR

Po pfecteni mnoha ¢lankl jsem dospéla k zavéru, Ze inkluzivni vzdélavani je stale
vV procesu utvareni. Neéktefi odbornici inkluzivni vzd€lavani kritizuji a jini zas
podporuji. Vefejnost, zejména rodice, s inkluzi vétSinou nesouhlasi a maji spoustu
otazek na odborniky. Argumentuji zkuSenostmi s vlastnimi détmi, nebo zkuSenostmi
svych blizkych ¢1 zndmych pratel. Nerozumi terminologii a vykladim vyhlaSek.
Popisuji konkrétni piipady a poukazuji na to, Ze inkluzivni vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a poskytovanim podplirnych opatfeni pfi
napliovani jejich vzdélavacich moznosti neni v mnoha ptipadech dobré pro ostatni zaky
ani pro samotného ,,inkludovaného* Zaka v bézné tride.

Rodice déti také Casto nerozumi rozdilu mezi integraci a inkluzi. ,Lze fici, ze jak
integrativni, tak i1 inkluzivni koncept vzdélavani maji v obecné roving stejny cil, jimz je
socialni adaptace ¢loveéka s ur€itym handicapem. Lisi se vSak pfistupem, metodami a
principy, jak této vlastni adaptace dosahnout. Jsme do zna¢né miry toho nézoru, Ze je
uvazovani o inkluzivni orientaci skoly dal§im pfirozenym krokem ve vyvojové logice

vztahu spoleCnosti k osobdm s urcitym handicapem a odpovidd aktudlnim
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spoleCenskym potfebam. V duchu tohoto ndhledu inkluze pfirozen¢ navazuje na
koncept integrace, je jakymsi jeho dalsim vyvojovym stupném* (Svoboda, Ri¢an et al.,
2015, s. 13).

,Skolni inkluze (pouzivano téz jako inkluze/inkluzivni vzdélavani) je takovy systém
zakladniho institucionalniho vzdélavani, ktery umoziuje vSem détem navstévovat bézné
zakladni Skoly, idedlné v lokalité jejich bydlisté. Ucitelé na inkluzivné orientovanych
Skolach pfistupuji ke kazdému zakovi individualné jako k mimotadné osobnosti. Na
individualizovaném piistupu k zakim je postavena nejen vyuka, ale i1 celd organizace a
filozofie Skoly. Princip individualizace je uplathovan nejen pro zaky ,,s potiecbou®,
ale pro vSechny zaky. Kazdy zak ma proto svou vzdélavaci strategii, ktera se
ptizplisobuje jeho schopnostem, talentim i1 handicapim. Vyuka v inkluzivnich Skolach
se soustied’uje zejména na to, aby kazdy zak pln€ vyuzil svilj potencidl a zaroven se
naucil komunikovat a spolupracovat s ostatnimi. Odli§nost zakt je zde vnimana jako
ptilezitost k rozvoji, ne jako problém ¢i pfitéz. V inkluzivné orientované Skole se
nerozliSuji zaci na déti s potfebami a déti bez nich, na postizené a na déti s handicapem
nebo bez n¢j. VSichni jsou vnimani jako jedinci, kteti vykazuji potifebu zohlediiovat sva
osobni specifika. Pro inkluzi nelze jako synonymum pouZzit pouze spolecné vzdélavani,
ponévadZz spolecné vzdelavani je pouze piedpoklad, ktery musi byt nezbytné dale
doplnén o efektivnost tohoto procesu (Tannenbergerova, 2016 [online]).

Ucitel by mél byt dobfe informovovan o problematice ADHD. Mél by byt seznamen se
spravnou a vhodnou metodikou vyuky. M¢El by umét zajistit takové klima tfidy, ze
kterého budou Zaci citit, Ze je vSe v potfadku a Ze do tfidy (i Skoly) patii vSichni, kdo zde
jsou.

Jelikoz vétSina ucitelll nemé specialné pedagogické vzdélani, musi byt ucitel 1 vedeni
Skoly schopni zajistit spolupraci s odborniky, tzn. se specidlné¢ pedagogickymi centry,
s pediatry i se socialni spravou. Uc¢itel musi byt schopny v détech budovat socialni
citéni, vést kolektiv ke spolupraci, ke spolecné komunikaci a k citlivému vniméni
odlisnosti zakid (Michalova, Pesatova a kol., 2015).

,UCitel je pravé tim, kdo odpovida za to, co se zdk ve Skole nauci, zaroven tim, kdo
rozhoduje, jak bude hodnocen. Zaci s ADHD jsou &asto v fedi uditeldi oznadovani za
zaky problémové. Péce o né je logicky zatézujici a jeSté k tomu vynalozené usili

pedagoga nebyva zcela naplnéno* (Michalova, Pesatova a kol., 2015, s. 96).
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Jak jsem se jiz zminila v teoretické ¢asti prace, ADHD ma jesté dalsi tfi subtypy této
poruchy. Zaci tedy mohou mit riizné stupné zdvaznosti projevil, nebo jiné pfidruzené
poruchy a jini zaci leh¢i formy. V takovych piipadech rozhoduji 1ékaii poradenskych
zafizeni o tom, zda se jedna o zdka se specialné vzdélavacimi potfebami ¢i nejedna.
Zaktm, kteii potiebuji jiné, specidlni vzdélavaci potfeby, musi $kola vytvofit takové
podminky pro vzdélani, které zadkovi umozni co nejefektivnéjsi vzd€lavaci proces,
piizptisobeny zcela zakovym potiebam. Skola a vyu¢ujici musi dbat na dodrzeni viech
podminek - vyucovaci metody, postupy, pracovni pomicky, hodnoceni, motivace,
komunikace a dalsi faktory, které ovliviuji zakiv prospéch a chovani ve skole.

V roce 2004 byl schvalen Skolsky zakon ¢ 561/2004 Sb. O predskolnim, zdkladnim,
stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpisii. Tento
zakon vymezil kategorii zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP). §16 tohoto
zakona vymezuje déti, zaky a studenty se SVP:

(1) Ditétem, Zdkem a studentem se specialnimi vzdeélavacimi potrebami je osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady Feci, soubéiné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uceni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodneénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k poruchdam uceni a chovani,
které vyzaduji zohlednéni pri vzdélavani.

(4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona a) rodinné prostredi s nizkym
socidalné kulturnim postavenim, ohrozZeni socialné patologickymi jevy, b) narizend
ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, nebo c) postaveni azylanta

(5) Specialni vzdeélavaci potreby deéti, Zakii a studentu zjistuje Skolské poradenské
zarizeni.

(6) Deti, zaci a studenti se specidalnimi vzdélavacimi potirebami maji prdavo na
vzdelavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebdam
(Votavova, 2010, [online]).

Dalsi zmény nabyly v platnost novelou ¢. 82/2015 skolského zakona.

Tato novela upeviiuje prvky inkluzivniho vzdélavani zejména tim, ze:
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e Upousti od kategorizace zakl (zaci se socialnim znevyhodnénim, Zaci se
zdravotnim znevyhodnénim, Zaci se zdravotnim postizenim).

e Zavadi pojem podplurnych opatfeni nezbytnych pro zajisténi maximalné
dosazitelného plnohodnotného vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu pro
vSechny zaky.

e Podptirné opatfeni budou volena tak, aby odpovidala zdkovu zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam.

e Zavadi nové vymezeni pojmu ,,zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami®,
kterym se rozumi zdk, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti a k
realizaci prava na vzdélani na rovnopravném zékladé s ostatnimi potiebuje
podpirna opatieni. Zakladem se tak stane klasifikace podpurnych opatieni, od
které bude nasledné odvozovana klasifikace specidlnich vzdélavacich potieb.

e Zavadi institut revizniho pracovisté, ktery dava zadateli o poradenskou sluzbu v
pripadé nespokojenosti se sluzbou moznost piezkoumani zavérti a doporuceni
stanovenych skolskym poradenskym zafizenim. Vystupy cinnosti Skolskych
poradenskych zafizeni — zprava a doporuceni — tak mohou byt podrobeny revizi
v piipad¢ rozporu.

e Zavadi pravidlo, Ze doporuceni poradenského zatizeni, které popisuje specifické
vzdelavaci obtize zdka a navrhuje konkrétni podplrné opatieni a upravy v jeho
vzdélavani, obdrzi nejen zék €1 jeho zdkonny zastupce, ale 1 Skola, kterou zak
navstévuje. Bude tak posileno praktické zajiSténi realizace navrzenych opatfeni a
uprav skolou.

Tyto zmény vytvotily ve Skoldch mnoho nutnych zmén, které nebylo jednoduché
realizovat. Ucitelé 1 vedeni Skol se v nové situaci, zejména v podpiirnych opatieni,
neorientovali. Zakim se stavajicimi individualnimi plany museli uéitelé vytvofit jiné
IVP na zaklad¢ zatazeni do urcitého stupné podpirnych opatieni.

Pokud dit¢ s ADHD jiz podle Skolského zékona z roku 2004 nespliiovalo podminky,
aby bylo povazovano za zaka se SVP, tyto zmény novely $kolského zakona z roku 2015
se takoveho zéka nijak netykaly.

Posledni Uprava Skolského zakona je Skolsky zakon ve znéni G¢inném od 1. 9. 2017 do
21. 8. 2018.

Pokud tedy dit¢ s ADHD podle rozhodnuti détského psychologa spliuje takové

podminky, podle kterych by bylo nutné dit¢ vzdéldvat pomoci urcitého stupné
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podptrnych opatieni, ucitelé¢ by méli dodrzovat zadkladni metody a postupy prace s timto
zakem.
Zelinkova (2003) uvadi ve své knize vhodné postupy reedukace pro zaky s ADHD:

e Pozitivni posilovani — musi nasledovat ihned po splnéni ukolu. Vede k

uspokojeni ditéte a snaze znovu ziskat pochvalu.

e Castd zpétna vazba — pochvala a pozitivni hodnoceni piisobi jako zpevnéni
zadouciho chovani. Odmeéna musi byt pro dité smysluplna.

e Instrukce a pokyny smi obsahovat jen n€kolik krokt. Nezbytné je ujisténi, ze
zak instrukci rozumél. Dodavame, Ze je tfeba nechat dit€ vlastnimi slovy zopakovat
podstatu zadané prace.

e Dilezitéjsi je kvalitni plnéni a dokoncovani tloh nez postup, jakym se dit¢ k
vysledku dostane.

e Ulohy musi byt smysluplné, pfiméfené obtizné, splnitelné, kratké.

e Jednoznac¢na pravidla chovani pfispivaji k pocitu bezpeci, vytvotfeni systému a
radu.

e Optimismus, pravidelny rezim a systemati¢nost.

e Spoluzakim je tieba vysvétlit pfiméfenou formou podstatu obtizi.

e Predchazime izolaci Zéka, zapojujeme ho do vSech aktivit ve tiidé.

e Vhodné je poskytnout podminky pro zménu ¢innosti, polohy pii uceni.

e Nacvik metakognitivnich strategii zaméfenych na fizeni sebe samého,
pozorovani svych pracovnich postupt, sebehodnoceni.

e Ucitel by mél respektovat individudlni ucebni styl zaka. Pro dit¢ s ADHD je
typicky globalni styl ucenti, tj. pfednostni vnimani celkd.

e Sebekontrola a sebehodnoceni vede k uvédoméni si vlastniho chovéni.

Postoj uciteli k zdkim s ADHD je samoziejmé velice dilezity. Je tieba, aby si
uveédomili individualitu takovych zaku a pristupovali tak k nim. U¢itel mize zaujmout
negativni postaveni k takovému zékovi, nebot jsou zaci s ADHD povaZovany za
zlobivé, ale kdyz do vzdé€lavaciho procesu zapoji humor a snahu ditéti pomoci, cely
proces se posune do jiné atmosféry a zak bude spokojeny.

Vychovné vzdélavaci proces se vSak netyka pouze zaka a ucitele, ale také rodiny a celé

Skoly. Proto je spoluprace vSech zucastnénych subjektii nepostradatelna.
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Prakticka ¢ast

4. Vyty€eni vyzkumného cile

Ve své praci se zaméeiim na konkrétniho zaka zékladni Skoly. Zakladnimi zdroji dat byla
pfima pedagogicka zkuSenost s konkrétnim zdkem. Kvalitativni vyzkum zamétim na
vztah ucitele a zéka, zdka a asistenta pedagoga, zdka a Skoly, zdka a rodiny, Skoly a
rodiny. Cilem mé prace bude zjistit, jak zaka ovliviuji pfistupy téchto subjektt a popsat
moznosti k hledani porozumeéni a individudlniho pfistupu. ,,Charakteristickym znakem
vychovy je vSak pravé toto ,,zaméteni®, které je urCovano predstavou vychovatele,
predstavou, k jakym zménam v chovani ditéte by mélo dojit a v jakych formach by se
toto chovani mélo ustdlit. Podnéty z prostiedi, které jsou k takovému cili zdmérné
uvadény v ¢innost, jsou tzv. ,,vychovné prostiedky* (Matéjcek, 2015, s. 15).

Jak jsem jiz nastinila v uvodu, cilem mé prace je zjistit, jak ovliviuji dit¢ s ADHD
odlisné pedagogické pftistupy. Cilem je dale prokdzat, jak ovlivnily pedagogické
pfistupy konkrétniho zdka s ADHD, prostfednictvim piipadové studie. J& sama jsem

byla vyzkumnikem v pozici pozorovatele a ptimého t€astnika celého procesu.

5. Metodologie vyzkumu

V préci jsem zménila jména vSech osob S ohledem na etické aspekty vyzkumu.

5. 1. Design a metoda kvalitativniho vyzkumu

Pro zpracovani tématu jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Vyzkumny problém
predstavuje pedagogicky pfistup ve vztahu ke konkrétnimu zakovi s hyperkinetickou
poruchou, s nimz jsem pracovala tfi roky. Pedagogickym pfistupem mam pii tom na
mysli kazdodenni praci s timto Zakem v autentickém prosttedi Zaka, tedy ve tfid¢ a ve
Skole jako takové.
J& sama jsem tedy v roli vyzkumnika a to jako asistentka a pozd¢ji jako tfidni ucitelka.
Vyzkumna otazka tedy je: Jaky vliv ma na zaka konkrétni pedagogicky, tedy i
vychovny ptistup?
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Témito piistupy myslim hlavné pfistupy vychovné, nebot’ vSechny ¢initelé¢ vychovného
procesu zdka vyznamné ovlivituji. Do takového procesu zahrnuji pedagogy, ostatni
zéky, sebe samu a matku zaka.
ovlivityjici prospéch a chovani zaka ve Skole. Proto se v praci zabyvam i vzajemnymi
vztahy mezi pedagogy, matkou Zzaka a samoziejmé vztahem samotného zdka k témto
subjektiim.
Jako vyzkumnou strategii jsem si zvolila pfipadovou studii, nebot odpovida
podminkdm pro zodpovézeni odpovédi na vyzkumnou otazku mé prace. Yin 2003 (in
Svatiek, Sed’ova, 2014) poukazuje na charakteristiky piipadové studie jako na
vyzkumné strategie:
e Piipad jako predmét vyzkumu piipadové studie je integrovany systém
S vymezenymi hranicemi (prostorové i ¢asoveé).
e Zkoumani socidlniho jevu se déje vzdy v redlném kontextu, za co mozna
nejptirozenéjSich podminek vyskytu jevu.
e Pro zisk relevantnich idajlii jsou vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody
sbéru dat.
,Kazdy zkoumany aspekt je nahlizen jako sou¢ést celého systému, a ne jako izolovana
¢ast. Rozkryvanim vztahi mezi témito soucastmi dochazi k vysvétlovani podstaty
pfipadu. Timto pfipadem miZe byt osoba, skupiny osob, procesy, udalosti nebo
instituce. Podstatné vzdy je, Ze v pfipadové studii badatel usiluje o komplexni
porozuméni piipadu v jeho piirozeném prostiedi* (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 98).
,Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevii a problémil v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevl zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupii a metod rozkryt, reprezentovat to,
jak lidé chapou, prozivaji a vytvateji socialni realitu* (Svaficek, Sed’ova 2014, s. 17).
»Vyzkumnik by tedy mél zjistit a pojmenovat, jak k jevim doSlo a jak prob¢hly.
Kvalitativni vyzkum déle stoji na znamém poznatku, Ze platnost zkuSenosti stoupa
s mirou subjektivni uéasti poznavajiciho* (Svaticek, Sed’ova 2014, s. 20).
,Badatel se nejprve ponoii do studované reality, do Zivotl zkoumanych subjektl, a tak

ziské hluboké pochopeni studovaného jevu. Posléze provede analyzu a interpretaci dat a
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napise vyzkumnou zpravu, jez je syntézou zkuSenosti a teorie* (Svaiiéek, Sedova,
2014, s. 21).

V této praci se budu drzet zékladnich kritérii kvalitativniho vyzkumu. A to
diivéryhodnosti, prenositelnosti, nestrannosti a spolehlivosti. (Svaticek, Sed’ova 2014, s.
32-50).

Sbirani dat a jejich nasledna analyza pfimo v prostiedi, ve kterém jsem pozorovala zéka,

probihaly soucasné, pficemz jsem své zaveéry dale prezkoumavala.

5. 2. Metody ziskavani dat

5. 2. 1. Pozorovani

Hlavni metodou ziskavani dat vyzkumu mé prace bylo pozorovani. Pozorovani je
prirozené a jednoduché. Zjistime tak skuteCnosti dé&je, které se odehravaji
v kazdodennich c¢innostech. V mém ptipadé pievazovalo pozorovani jiné osoby,
nestrukturované, zicastnéné a Vv pfirozené situaci, nebot’ jsem byla jeji soucasti, tedy
¢lenem ttidy, stejné jako pozorovany zak (Hendl, 2016, s. 197).

Pozorovani v tomto ptipadé¢ nebylo nijak naro¢né z hlediska navdzani kontaktu c¢i
pristupu do prosttedi, jelikoz jsem byla jeho soucasti, ve smyslu profesionalnim.
Z pozice asistentky pedagoga byla ma role ve tfidé spiSe role pomocnika a radce.
Ovsem od okamziku, kdy jsem ptesla do postaveni tfidni ucitelky, se vztah mezi Zakem
a mnou posunul na jinou troven, nebot’ jsem mohla pfimo plsobit na vS§echny dilezité
zédkovy aspekty a zdk byl pfimo zodpovédny svym chovanim a vysledky mému
posouzeni. Zaroven se také zmeénilo pozorovani od skrytého k otevienému. Pfesto

zustalo jako pozorovani zacastnéné (Hendl 2016).

5. 2. 2. Dokumenty

Dal§im zdrojem dat byly pro mtj vyzkum dokumenty. Hendl (2016, s. 166)
pojmenovava jedny z dokumentt jako dokumenty e — diskuse. Tyto dokumenty zprvu
predstavovaly komunikaci matky a tfidni ucitelky. Jako asistentku mé o této
komunikaci ucitelka informovala, jelikoz jsem v pfevazné vétSin€ piipadl, které byly

divodem této komunikace, figurovala jako jakysi svédek. Dalsimi dokumenty byly
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zpravy z pedagogicko psychologické poradny, ze specialné vzdélavaciho centra, nebo

jiné 1ékatské zpravy.

5. 2. 3. Kvalitativni dotazovani — rozhovor, diskuse

Nejcastéji jsem pouzivala tzv. neformalni rozhovor. Podle Hendla (2016, s. 179) ,.se
spoléha na spontanni generovani otazek v pfirozeném pribéhu interakce®. Jako
tazatelka jsem generovala otazky spontanné v zavislosti na dané situaci. NejéastéjSimi
otazkami byly naptiklad: Co se stalo? Pro¢€ jsi se tak zachoval? Je tento postup spravny?
Jaké feSeni by bylo vhodnéjsi? Co ted s tim budeme délat? Témata jsem se snazila
rozvijet a propojit je navzdjem tak, aby se mi ziskané informace postupné ucelovaly a
davaly hlubsi smysl. Tento postup vSak nebyl vzdy vhodny, protoze nové situace a
ziskané informace pfichdzely rychle a casto. Ne vzdy jsem méla dostatek casu
analyzovat tyto rozhovory, coz vedlo ke ztrat€ bandlnich informaci, které se banalnimi
zdaji pouze v okamziku rozhovoru. Pozdéji se vSak stavaji soucasti vysSich celkl
struktur, které jsou zasadni pro celkovy obraz ditéte a situaci.

Dtlezitou metodou byla skupinové diskuse a vypravéni, protoze byl Petr soucasti
socialni skupiny, tedy tfidy. VéEtSina potiZi se tykala pravé socidlnich vztaht tfidy. Podle
Hendla (2016, s. 186) se ,,pii dobie vedené skupinové diskusi uvoliuji racionaliza¢ni
schémata a psychické zabrany a diskutujici snadnéji odhaluji své postoje a zplsoby
jednéni, své mysleni a pocity v bézném Zzivoté®. V takové diskusi jsem nejcastéji volila
otazky typu: Byl nékdo pfi té situaci? Souhlasite s jeho/jeji vypoveédi?

Déle jsem pouzila nestrukturovany rozhovor s asistenty a uciteli, ktefi pracuji nebo
pracovali v minulosti s ditétem se syndromem ADHD. Vysledky téchto rozhovoru se
budu zabyvat ve vyzkumné ¢asti. Svych kolegii jsem se dotazovala pomoci otazek
vztahujicich se k pocitim. Podle Pattona (1990) in Hendl (2016, s. 172) pak ziskame
odpovédi pfirozené¢ a emotivni. Dulezité informace mi pfinesly také spontanni
rozhovory s ostatnimi zaky ve tiid¢, ¢i jinymi zaky, s nimiz byl zak v konfliktu. Cenna
data jsem ziskala také z rozhovort s matkou zaka.

Ve své praci tedy shrnuji dosavadni zkuSenosti a ziskana data do formy kazuistiky.
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5. 3. Povaha dat a organizace

V této praci zformuluji vlastni zkuSenosti z prace s ditétem s ADHD. Nahlizim na
vyznamové vztahy, které vyplyvaji z rozhovorti suciteli a asistenty, matkou zaka,
ostatnimi zadky a hlavn¢ se zakem samotnym. Neméné dulezité jsou poznatky
Z pozorovani, které bylo hlavni metodou mého vyzkumu. Nasledna vyznamova analyza
dat pak poukaze na to, jak rizné piistupy pedagogt ovliviiuji dit¢ s ADHD ve $kole.
Hlavnim zdrojem dat je tedy metoda pozorovani. Dale spontanni rozhovory, skupinové
diskuze a nestrukturované rozhovory s uditeli a asistenty pedagoga.

Z pozorovani jsem ziskala osobni ndzory, postiehy i domnénky, které porovnavam
s odbornou literaturou a srovnavam je s ndzory ostatnich pedagogl, s nazory matky
zaka a S nazory zéka samotného. Z diskuzi jsem si vedla poznamky, které jsem dale
vyuZila k analyzam rtznych situaci ve tfidé, a také ptfispély k vytvoreni tfidni strategie,
jak uvadim v praktické casti.

Rozhovory s pedagogy a asistenty pedagoga jsem zaznamenavala formou nahravani a
nasledné jsem vytvoftila piepisy téchto rozhovori. Dotazovala jsem se osmi pedagozek,
které stale vykonavaji profesi ucitelky na prvnim stupni a dvou asistentek pedagoga,
pfi¢emz jedna stale pracuje v této pozici a druha jiZ tuto pozici nevykovava. V praktické
¢asti pak uvadim nejcastéjsi odpovedi na otazky, ze kterych v zavéru vyvozuji obecné
nazory a tedy zkusenosti téchto dotazovanych.

Vyznam vyzkumu vidim v prokazatelnosti pozitivnich 1 negativnich vlivl

pedagogickych piistupt Kk ditéti s ADHD.

6. Pozorovani z pozice asistentky pedagoga

6. 1. Petr, zak 2. tfidy s ADHD

Petr nastoupil do druhého ro¢niku, ve kterém jsem pracovala jako asistentka pedagoga
jiz druhy rok. Ve tfid¢ jsem pracovala s zdkem Pavlem.

Ptichod zadka do ciziho tfidniho kolektivu znamena vzdy nejistotu. A to jak ze strany
nove prichoziho Zéka, jeho novych spoluzaku, ze strany ucitele tak i ze strany rodict
ditéte. Jesté slozitéjsi je to v pripad€, kdy ma zadk diagnostikovanou poruchu, kterd

narusi celkové klima ttidy.
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Petr je na prvni pohled usmévavy, vesely chlapec. Zije s biologickou matkou, jejim
druhem a jest¢ ma o Sest let mladsi sestru. Spole¢né Ziji v malé vesnicce. Petr travi
volny Cas venku. Poméha s pracemi kolem domecku a neodold zadné klukoving.

Pii nastupu do tfidy zacal sam komunikovat s ostatnimi zaky a nemél nijak vyrazné
zabrany v komunikaci s nimi. J& jsem chlapce jen pozorovala a snazila jsem se pochytit
co nejvice informaci o jeho osobnosti. V té dobé jsem pracovala jako asistentka
pedagoga s jinym zakem v téze tfidé - s Pavlem - zakem trpicim ADHD a poruchou
chovani. Zajimalo mé, jaky bude rozdil mezi chlapci v projevech poruchy. Jelikoz jsem
pracovala jako asistentka pedagoga, bylo v mé naplni prace pomahat i ostatnim zakim
Vv piipadé potfeby a podle pokyni pani ucitelky. Kdyz byl tedy Pavel nepfitomen,
vénovala jsem se Petrovi. Pozadala jsem pani ucitelku, aby mi poskytla zpravu
Z poradenského vySetfeni (2011).

Ze zpravy jsem se dozvédela, ze po nastupu do prvniho ro¢niku do bézné zakladni Skoly
byl udélen Petrovi dodate¢ny odklad Skolni dochazky z dtvodu nepodiidivosti a
narusovani vyucovaciho procesu. Détsky psychiatr stanovil Petrovi medikaci, kterou
matka podle zpravy po nékolika dnech z vlastniho rozhodnuti ditéti vysadila a to
z dtvodu jeho atlumu a nespavosti. Ze zpravy dale vyplyva, Ze je Petr bystry, zvidavy.
Globalni trovenn rozumovych schopnosti mél toho €asu v pasmu praméru. Dale ze
zpravy vyplyva, ze Petrovo prosté nazorné¢ logické mysleni je na vyssi Grovni a
odpovida az pasmu mirného nadpriméru. Symptomy syndromu ADHD byly vsak stale
patrné. Kladem Petra je jeho zvidavost a chut’ se ucit (Zprava z poradenského vysetieni,
2011).

Prvni dny s Petrem probihaly bez konfliktd. Seznamoval se s zaky, pani ulitelka
sledovala jeho pracovni tempo, pfipravenost do Skoly, pomicky a samoziejmé Groven
znalosti. V této tiidé bylo 15 Zakii — 6 chlapcti véetné Petra a 9 dévéat. Rekla bych, ze
tato tfida nebyla nijak vyjimeéna. Zaci byli §ikovni a méli praimémé vysledky. AZ na
chlapce, se kterym jsem pracovala, jak jsem jiZ zminila.

Z pani ucitelky jsem citila obavy z pfichodu nového zaka jiz od pocatku. Dostala se k ni
informace, Ze do nasi skoly presel Petr z diivodu problému v predchozi skole. Maminka
Petra situaci vytesila tim, Ze zdka odhlasila z tamni Skoly a pfihlasila ho do nasi Skoly.
Ani skutecnost, ze ve tfid¢ ptibyl druhy zak s hyperkinetickou poruchou, pani ucitelku

nepotésilo. I kdyz méla pani ucitelka v této dobé osmiletou praxi na prvnim stupni,
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nebyla dostate¢né informovana 0 problematice ADHD. K Petrovi se chovala jako k
»hevychovanému* ditéti.

LInformovany ucitel se napiiklad nenecha zmast vykyvy ve vykonech, které jsou
charakteristickym znakem ADHD, bude schopen v chovani zaka odlisit projevy nemaoci
a nebude je povazovat za projev schvalnosti, neukdznénosti zavinéné¢ nedostatecnou
vychovou nebo dokonce zlym umyslem zaka* (Goetz, Uhlikova, str. 132, 2013).

Petr byl snazivy. Jeho rozté¢kanost vSak byla znatelna. Poznala jsem, ze ma spoustu
energie. Pozorovala jsem jak je roztrzity a jeho pozornost tiisti spousta malych podnéti
ve tfid¢é. Pani ucitelka Petra posadila k jednomu chlapci, ktery byl na rozpacich, ale
nijak samoziejmé neprotestoval. Lavice byla u okna ve druh¢ fadé.

Protoze jsem musela ve tid¢€ travit i pfestavky, mohla jsem pozorovat situaci ve tiid€ a
poznavat Petra blize. Myslim, Ze jiz tato vyhoda mé postupné stavéla do role mozného

ptitele.

6. 2. Sportovni a vytvarné nadani Petra

Petr je sportovné velice nadany a na svilj v€k mél ve druhé tiide velikou fyzickou silu.
Ackoliv Petr nemél vyborny prospéch v hlavnich predmétech, vynikal ve vytvarné a
télesné vychove. V télesné vychove Zaci obdivovali Petra pfedevs§im pfi preskocich pies
piekazky. OvSem pfi vybijené tomu bylo naopak. Petr dokazal hodit prudkou ranu a
nékterym spoluzakiim, zejména divkam to vadilo. D4 se fici, ze se ho baly. Bylo obtizné
takovou hru fidit. Ne vzdy pravem byl Petr obvinén. Nadavky pii télesné vychové
nebyly vyjimkou. I kdyz byl Petr pfinosem pro druZstvo, spoluZaci si vZdy naSli néco,
za co ho mohli kritizovat. Byli tak jiz nastaveni. Jak jsem jiz uvedla, spoluZaci se
Petrovi vyhybali. Pfi déleni tfidy na druzstva davali jasné najevo, zZe se jim nelibi mit
Petra v tymu.

Bylo mi ho lito. Vzdy jsem obdivovala, jak se s odmitnutim vyrovnava. Tedy alespon
tak to navenek vypadalo. Zistaval usmévavy a nadSeny ze hry. KdyZz se choval
neukaznéné, pani ucitelka Petra vyloucila ze hry.

Nekteti chlapci ze tfidy navsStévovali krouzek fotbalu. Petr byl nadSeny, kdyz zjistil, ze
by krouzek mohl také navstévovat. Ptihlasil se a zacal dochazet na tréninky. Netrvalo
dlouho a Petr na fotbal nechodil. Pry m¢l ¢asté konflikty s ostatnimi chlapci a trenér

s nim podle vSeho také nedokazal pracovat. Krouzek tedy opustil.
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V odpoledni druzin¢ mél moznost hrat vybijenou. T¢Sil se na ni cely den. Pani
vychovatelky sice musely dbat na to, aby nikoho nezranil, ale nechaly Petra hrat.
V druzing také pomahal v dilnach s t€zSimi pracemi.

Jelikoz je Petr starSi nez jeho spoluzéci ze tiidy, nemohl se kvuli pravidliim ani Gc¢astnit
atletickych zavodi. Moc ho to mrzelo. Byla to Skoda, protoze by mohl dokazat své
schopnosti a ziskat mozné ocenéni, které by mu pomohlo zazit vyznamny uspéch.
Vytvarna vychova byla dal§im pfedmétem, ve kterém Petr vynikal. Mé&l smysl pro detail
a na praci si dal vzdy zélezet. UZ rano, v den, kdy jsme méli v rozvrhu vytvarnou
vychovu, se ptal, co budeme dé€lat. Totéz pii pracovnich Cinnostech.

Nekteré prace ve vytvarné vychoveé byly opravdu vyjimecné. V téchto hodinach mohl
Petr ukézat, Ze je schopny vybornych vysledki. Velmi pozitivni byla ta skutecnost, Ze
byl Petr chvalen nékterymi spoluzaky. Pani u€itelka jeho nadani také nadSené hodnotila.
Nekteré vykresy byly vystaveny v prostorach Skoly. Nékdy sdm navrhoval, co by tfida
mohla ztvarnit. Pani ucitelka byla v tomto ohledu vstiicna.

Pro Petra byly vytvarna vychova a pracovni ¢innosti velmi dualezité, protoze zazival
uspéch a dosahoval skvélych vysledkii. Navic, kdyz se na praci zaujaté sousttedil, byl

klidny. Samoziejmé mu ve tfidé€ nic neuslo, ale nevyrusSoval.

6. 3. Priklady prvnich problémi a jejich feSeni

KdyZ pominulo prvotni seznamovani a vSichni jsme pfiblizné ziskali pfedstavu o sobé
navzajem, zacaly prvni neshody. Svého souseda v lavici Petr ¢asto vyrusoval tim, Ze
nebyl vcas piipraveny na hodinu a pak tedy musel hledat pomticky. Na lavici m¢l
neporadek a Casto mél na souseda otdzky. Naptiklad na které stran€ v ucebnici ma
pracovat, na kterém cviceni pracujeme a co vlastné¢ ma dé¢lat apod. Kvuli hyperaktivité
se stale vrtél na zidli, hral si s pomlckami, které mu padaly na zem, Soupal nohama o
podlahu a strkal do lavice.

Dal$im nepfijemnym faktorem byl zdpach z Petrovych Skolnich pomicek a odévu.
Negativni odezvy déti byly pfimo viditelné. Nechtély napiiklad polozit sviij seSit na
jeho, kdyz mély odevzdavat préci, nikdo nechtél jit vedle né€j v fad€ a nikdo si nepovésil
bundu vedle té jeho. Ani pani ucitelka se nesnaZzila skryvat svou nelibost. Jeho seSity
otevirala specifickym zplsobem. Odtazitym. A zjejiho vyrazu bylo jasné, co jim
vyjadiuje. Je pravda, Ze byl zapach nepiijemny pro vSechny kolem, ale pro Petra nebyl
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ani postiehnutelny, nebot’ byl na n¢j zvykly. Ale co se dalo délat? Petrova matka doma
koufila, a to zfejmé ve vSech mistnostech. Ani nevim, zda rano kontrolovala, co si Petr
obléka.

Netrvalo dlouho a matka chlapce, vedle kterého Petr sedél, pfisla za pani ucitelkou
s zadosti, aby jeji syn nesedél vedle Petra. Svou zadost odiivodnila tim, Ze je jeji syn
nervozni a do Skoly se netési. Pani ucitelka jeji zadosti vyhovéla. Piesadila Petra do
prvni, samostatné lavice do prostfedniho odd¢€leni.

Pani ucitelka je fteknéme svérazna pani, ktera ma své metody a casto byva
nekompromisni. Bohuzel ¢asto na déti kticela, obzvlast na Petra. Situace ve tfid¢ zacala
byt nepfijemna a zavazna. Zapominani déti fesila vétSinou zapisem do notysku pro
rodice. Petrovi tedy Casto psala, co mu chybi a co mé v nepotadku. Nékdy jsem takova
sdéleni na pozadani psala jako asistentka do notysku ja.

Jak jsem jiz psala, ve tfid¢ jsem pracovala druhy rok s Pavlem, chlapcem, ktery trpél
ADHD, poruchou chovani, zachvaty afektu a mival epileptické zachvaty. Pavel si
vytvoftil velice rychle averzi vic¢i Petrovi. Tim, ze si zacala stéZovat vétSina zaki ve
tiid¢, se nastartoval nekone¢ny problém. Pavel s nim odmital byt ve skupiné, v druzstvu
pii télesné vychové, nechtél mu byt ani na blizku a dokonce na néj svadél 1 vlastni
chyby pfii hoding, pii¢emz argumentoval tim, Ze ho Petr provokuje.

Ostatni Z4ci si stéZovali téméf na jakykoliv fyzicky kontakt. Mezi projevy ADHD patii
impulzivita a hyperaktivita, které se u Petra béhem piestavek projevovaly zcela
nepiehlédnutelng. Jakmile zazvonilo na piestavku, Petr opustil své misto a piebihal od
jedné lavice ke druhé. Opiral se zdkim o lavici a houpal se. Dival se, co maji
zajimavého a stale se na néco vyptaval. Pti pfebihani se samoziejme nevyhnul srazkam
S ostatnimi. Dé&ti se branily a zlobily se na négj. Petra vyhanély.

SnaZzila jsem se s Petrem komunikovat a zkousSela jsem ho zabavit riiznymi rozhovory.
Také jsem mu pfipominala, Ze by se mél ptfipravit na nasledujici hodinu. Protoze Petr
opravdu nedélal nic naschval a je ve své podstaté velmi hodny a pratelsky, pokyny
nem¢l problém poslechnout. Nez se ale dostal ke své lavici, aby udélal, o¢ jsem ho
pozéadala, zapomnél na mé a mou radu a musel se vénovat jinym podnétiim, které ho
cestou rozptylily. Kdyz se n¢kde zdrzel, zkusila jsem ho jen oslovit a jednim slovem
jsem mu piipomnéla, co mél ud¢lat. Napiiklad jsem jen fekla: ,, Petie, cestina !

»Déti s ADHD se obtizn¢ orientuji v situacich, kdy si mohou vybrat z vice moznosti,

nesoustiedi se a maji mensi schopnost ptedstavit si disledky svého rozhodnuti. Proto
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potiebuji fad, jednoduchou komunikaci, pfesné urceni toho, co se od nich ocekava,
jasna pravidla® (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 136).

Je samoziejmé, ze ,,zlobil“. Stejn¢ jako kazdé dité. To je prirozené. Ale kde je hranice
mezi zlobenim a ,,zlobenim“? ,Jaky je rozdil mezi zlobenim ditéte bez ADHD a
zlobenim ditéte s ADHD*?

,Prestavte si, Ze mate v sob¢ nutkani, které jen stézi potlacujete. Musite ho mit neustale
pod kontrolou. I jako dospéli byste to zvladli tézko, neni proto divu, ze vyCerpané déti
toto napéti ,,upoustéji“ a projevuji se neklidnym, nepozornym, nesoustiedénym nebo
zlobivym chovanim. Kazdodenné musi bojovat o pozici mezi ostatnimi. Chté€ji uznani,
lasku, pfijeti, respekt a uspéch stejn¢ jako kdokoli jiny. Své problémy fesi jedinymi
zplsoby, které znaji a které alespont nékdy fungovaly* (Stipek, 2011, s. 32). Stipek
(2011, s. 32) uvadi dve nejcastéjsi reakce ditéte s ADHD:

o Utok
- agresivni chovani, zlobeni, vulgarity, nezbednosti, ni¢eni véci, urazeni
apod.
- boj o pozornost
e Unik
- nhemoc
- regrese

- popieni nebo zlehovani

Déti si zadaji pozornost. Rikaji si o ni riznymi zpasoby. Pokud ma dité problémy
s chovanim, nemusi mu zaleZet na tom, jakym zptsobem tuto potiebu vyjadiuje. Casto
ditéti nezaleZi ani na tom, zda se jedna o pozornost pozitivni nebo negativni. Dokézi se
proto spokojit i s negativni pozornosti, pokud se mu nedostava té pozitivni. Vzajemné
reakce se pak upeviiuji a dité tyto vzorce chovani opakuje (Stipek, 2011, s. 33).

Stiznosti pfibyvalo stejné jako zapisi do notysku. Jeho poskakovani a vrazeni do déti
Casto vyustily v Urazy a situace byla stale vaznéj$i. Pani ucitelka pfesla od zéapisi do
notysku k zapisim do Zdkovské knizky. Po tfech poznamkach nasledovalo napomenuti
tfidni ucitelky. Jednalo se pfevazné o provokaci a nechtény fyzicky kontakt ze strany
Petra. Ttidni ucitelka byla nucena tyto konflikty fesit, da se fici denné. S matkou Petra
zalala jednat osobné. Zadala ji o nav§tévu koly. A naopak, kdyz matka nesouhlasila

S postupem jednani pani ucitelky, nebo méla pocit, ze Petrovi kiivdi, chodila za pani
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feditelkou Skoly. Sporti bylo mnoho jak mezi zéky tak mezi vyucujici a matkou a pani
feditelkou.

Ja jsem se téchto schlizek zucastnila taktéz a to na zadost tfidni ucitelky. Do diskuse
jsem nijak nezasahovala. Tiidni ucitelka vétSinou jen chtéla, abych potvrdila konkrétni
udalosti. Bohuzel mohu tvrdit, Ze se matka s tfidni ucitelkou nikdy neshodly a hlavné si
vibec nerozumély. Matka se snazila Petra branit a trvala na tom, Ze by tfidni ucitelka
méla dohlédnout hlavné na to, aby Petra ostatni neprovokovali. Ttidni ucitelka se ji
snazila pfesvédcCit o tom, ze je Petr nezvladatelny. Smutné bylo, Ze matka sama piiznala,
ze Petra fyzicky potrestala a Ze ho takto potresta za kazdé poruSeni kazné. Tvrdila, Ze
vyzkouSela vS§echny mozné metody vychovy. Malokdy dosly obé k moznému feseni.
Pani ucitelka matce casto pfipominala, ze by mél byt Petr medikovan. Matka
nesouhlasila.

S Petrovou maminkou jsme se nékdy potkaly mimo tfidu, tedy bez pfitomnosti tfidni
ucitelky. Takovych situaci jsem se snazila vyuzit a vzdy kdyz to Slo, zacala jsem

s diskuzi. Vhodnymi otazkami jsem chtéla zjistit, jak se projevuje Petr doma. Jak travi
volny cas, jakym zplsobem se uci, kdy, za jakych okolnosti atd. Zjistila jsem, Ze
chlapec nema ani své misto, vyhrazené k u€eni. Pokud se uci, matka vyzaduje az
dvouhodinovy interval. Vysvétlovala jsem ji, Ze takto je to naprosto Spatné a doporucila
jsem ji zékladni metody uceni pro domaéci ptipravu. Dokonce jsem ji nabidla, Ze ji
pUj¢im literaturu zabyvajici se problematikou ADHD. V momentu nasi diskuse se v§im
souhlasila a tvrdila, Ze se takovou literaturou zabyvala, ale pry zbyteéné. Dale jsem ji
doporucila, aby Petra zapojila do tézSich domacich praci imérnych jeho véku a
fyzickym dispozicim, které by ventilovaly jeho nadmérnou energii. Naptiklad do praci
na zahradce anebo praci spojenych s udrzbou domu. Matka tvrdila, ze Petr pracuje
hodné. Odpovidal tomu i vzhled jeho rukou. Jeho ruce totiz ¢asto vypadaly jako ruce
dospélého pracujiciho muze. Pak mé tedy napadlo, Ze pracuje mozna az ptilis, coz muze
byt pficina neefektivni domaci ptipravy do Skoly.

Cim déle jsem mé&la moznost pozorovat Petrovu matku béhem spoleénych diskuzi, tim
vice mi bylo jasné, ze ona sama neni piili§ klidny, vyrovnany ¢lovék. Nevadilo ji
pouzivat vulgarismy a neskryvala ani hrubé jednani k Petrovi. Kdyz jsem pochopila, ze
mym radam neptikladd nijak zvlaStni vyznam, uvédomila jsem si, Ze m¢ nejspis
nerespektuje jako pedagogického pracovnika. Presto jsme spolu nevyicené souhlasily

V tom, ze tfidni ucitelka nepostupuje spravné a ze ani ona si nevi rady. Neméla jsem
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odvahu ji sdélit mtj vlastni nahled na situaci a zaroven jsem védéla, Ze situaci nijak
nepomuzu, kdyz se vyjadiim ,,nahlas®.

Nejcastéji tiidni ucitelka fesila fyzické ublizeni. Pti konfliktech, které se stavaly béhem
prestavek, naptiklad na chodbé nebo na chlapeckych toaletach, se t¢zko vytesilo, kdo za
co mohl a kdo byl pivodcem konfliktu. Protoze ale Petr opravdu z pohledu vétsiny zakt
ve Skole byl pravé tim, kdo konflikty vytvérel, zaci se navzdjem podporovali a
shodovali se ve vypovédich. Petr se branil. V podstaté ani nelhal. Neumé¢l si sam
vysvétlit, pro¢ do nékoho stréi. Byl z toho velmi smutny a zklamany, protoze se pocet
lidi, kteti ho obvinuji ze vSech moznych konfliktl, zvySoval. Jako osmilety chlapec byl
zmateny. Dokédzal se omluvit a ja jsem vidéla, ze ho jeho jednani opravdu mrzi.
Malokteré dit€¢ z déti v okoli Petra v sedmi ¢i osmi letech pochopi, Ze urcité projevy
svého chovani nemize Petr ovlivnit svou vili. V tomto piipadé nebylo ADHD ani
détem vysvétleno. Obzvlast, kdyz ADHD patii mezi poruchy, které¢ neovlivni fyzicky
vzhled ditéte a poruchu tedy na prvni pohled nikdo nepozna. Pouze dvé dévcata —
dvojcata, byla k Petrovi shovivava. ,Impulzivita mize rovnéz piinést problémy
V socialnich situacich a mize zna¢né ztizit navazani a udrzeni pratelstvi. Tim, ze takové
déti Casto skacou druhym do feci, fikaji bez rozmysleni nevhodné véci, poStuchuji
druhé deti, protoze maji potiebu to ud¢lat
(ale casto nemaji diivod), mohou zplisobit ve spolecnosti hotové pohromy. A tak se
stava, ze dité, které zoufale touzi po kamaradech, byvad odmitdno* (Munden, Arcelus,
2008, s. 23).

Dalsi problém ve tiidé byl vztah Pavla a Petra. Pavel si vzal za své, ze ho Petr
provokuje. Béhem piestavek jsem byla vzdy ve tfid€, nebo na chodbé kvuli Pavlovi.
Musela jsem predvidat situace, které by mohly zaka vyprovokovat k afektu. V takovém
afektu byl totiz Pavel nebezpecny nejen svému okoli, ale 1 sam sobé&. Situace nebyla
vubec jednoducha.

U mnohych kazenskych problémi jsem tedy figurovala jako ta, ktera by méla konflikt
vyresit. S Petrem jsem fesila spoustu potizi. Vzdy jsem se mu snazila vysvétlit situaci a
zabranit zhorSeni. Ostatnim Zzakim taktéz. ProtoZe jsem vSak o vSem musela informovat
tiidni ucitelku, zacaly vznikat rozdily mezi mym a jejim pfistupem k Petrovi a ostatnim
zakim. Téchto postojl si samoziejmé zacali v§imat 1 ostatni Zaci.

Jak jsem jiz uvedla, pusobila jsem ve tfid¢ jiz druhy rok jako asistentka pedagoga.

S ostatnimi zaky jsme si byli velice blizci. Vzdy jsem k nim pfistupovala piirozené.
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Méla jsem vyhodu, kterou pani ulitelka neméla. Déti na mé nenahlizely jako na
pedagoga, kterého musi respektovat, ale jako na dospé€lého, ktery je ma rad. Pii
hodnoceni Ceské $kolni inspekce mi bylo sdéleno, Ze jsem pro tiidu piinosem, déti ve
mné maji oporu a hledaji u mé& pochopeni. Moc mé hodnoceni CSI potésilo a
ptekvapilo. Ale hlavné mé utvrdilo v tom, Ze mtj vztah k détem je spravny, prospésny a
vyznamny. JiZ jsem pochopila, pro¢ mé zZaci ptijdou obejmout, pro¢ mi kresli obrazky a
pro¢ mi pisi dopisy.

Je pravda, Ze jsem neméla takové odborné znalosti a zkuSenosti, jako ostatni kolegové
ve Skole, ale pochopila jsem, Ze malé déti oceni spiSe pratelsky, spravedlivy a upfimny
postoj k sobé¢ samym, nez autoritativni, odtazity, neosobni. Respekt k uciteli by mél byt
pfeci pifirozeny a nemél by byt vynuceny strachem. Piesto vim, Ze je pani uclitelka
hodny, §tédry a pratelsky ¢lovék. Jen si myslim, Ze nema dosti trpélivosti s Zaky méné
uspésnymi, s zaky s problémovym chovanim a obCas postrada snahu jim pomoci a
rozumgét.

»Zpusob, jakym ucitel s riznymi zaky jednd, jak s nimi mluvi, jak se pfi tom tvafi, jak
hodnoti jejich snahy — tim v8§im ovliviiuje jejich Skolni vykon. Po Case se zméni jejich
pohled na ucitele, na dany vyucovaci predmeét, na Skolu i1 na sebe sama* (Mares, 2013, s.

489).

7. Ucitelovy postoje k Zzakiim

Pani ucitelka pfistupovala k Petrovi jiz od pocatku jako k ditéti pouze problémovému,
nikoli jako k ditéti s ADHD. Vidéla v ném chlapce, ktery déla vétsinu véci naschval.
Prospéch mél primérny, avsak kazenskych opatfeni nebylo malo. Od napomenuti tfidni
ucitelky az k ditce feditelky Skoly.

Své nazory vyjadiovala pani ucitelka vefejné. Nesnazila se vytvofit zadny strategicky
plan ke zlepSeni. Nespolupracovala s rodi¢em, protoZe jej nerespektovala a nenalezla
ani zaddnou cestu, jak tento vztah zlepSit. Celd situace postradala spolupraci Skoly a
rodiny.

Zaujaty postoj pani ucitelky byl viditelny. Ovlivnil bohuZel 1 ostatni zaky ve tiid¢, zaky
z celé skoly a pedagogicky sbor taktéz. Neméla jsem bohuzel takovou moc, abych
Petrovi pomohla. Neum¢la jsem ostatnim pedagogiim vysvétlit, pro¢ vidim Petra jinak.
Pro¢ v ném vidim chytrého, hodného, sympatického a upiimného ¢loveka? Nevédela
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jsem, jak popsat ty jemné odliSnosti postoju, které na Petra plsobily tak rozdilné,
vétSinou bohuzel negativné. Nevédéla jsem, kterymi slovy bych mohla objasnit sviij
nazor na povahu a celkovou osobnost Petra. Nevédéla jsem, jak ostatni piesvédéit, ze
Petr pottebuje, aby ho méli ostatni radi a vid€li v ném jeho kladné vlastnosti, které jsem
vidéla ja. Preci vSe, co jsem zpozorovala, neni pouhy vymysl, ale skute¢nost. Byla jsem
si zaroven védoma, Ze mij postoj k Petrovi nesmi byt zalozen na subjektivnich pocitech
s emotivnim zakladem, ale na faktech co nejvice objektivnich. Pravé tohle je, jak jsem
si uvédomila, na pozorovani velmi tézké.
Myslim si ale, Ze pokud chceme opravdu nékomu pomoci, musime se drzet reality a
objektivity.
,UCiteliv postoj mizeme obecné definovat jako hodnotici vztah, v némZ se odrazi
nejen ucitelovo rozumové poznani a rozumové hodnoceni, ale do zna¢né miry 1 jeho
prozivani a citové hodnoceni. Navenek se postoj projevuje jako tendence reagovat na
myslenky, pfedméty, situace, osoby pomérné¢ ustdlenym zptisobem™ (Mares, 2013, s.
485).
Ttidni ucitelka Petra je temperamentni a pro zaky dobfe ,,Citelna*.
Prozivani a citové hodnoceni je pro zéky hodné dulezity ukazatel ucitelova postoje. Déti
jsou k postojim ucitele velmi citlivé. Sleduji jeho verbalni i nonverbalni projevy.
Vnimaji jeho naladu, vyraz v obli¢eji, ton hlasu, pohled na ostatni. V§imaji si, jak ucitel
tesi konflikty, jak reaguje na zapominani a vyruSovani pii hodin€, neznalosti vyu¢ované
latky. Jak se chova k zakim UspéSnym a také si vSimaji, jak ucitel v téch samych
situacich pristupuje k nim a jak k ostatnim. Nase pani ucitelka neakceptovala urcité
druhy chovéni ¢ projevy chovani zakd. Casto v hodinach kiiela, neskryvala vztek a
obcas déti v afektu ponizila. Na druhou stranu ocenila chovani dobré, slusné. Chvalila
zaky za Uspéch a podporovala je ve vytvarnych ¢innostech. Nonverbalni projevy pani
ucitelky jsou velice zietelné.
Z4ci si vytvéieji obraz o ucitelové osobnosti a nasledné si k nému vytvoii vlastni vztah.
Mare$ (2013, s. 486 — 489) uvadi ctyti typy zaka, k nimZ ucitelé zaujimaji rozdilné
postoje:

e Zaci, k nimz ugitel zaujima vyrazné kladny postoj.
Obvykle jde o zaky, ktefi jsou UspéSni. Zvladaji ucivo, jsou bystii, samostatni a
V hodinach nevyrusuji. Dokazi pracovat samostatné, nepotiebuji ucitelovu kontrolu a

pracuji rychleji nez méné Gspésni zaci. Casto se hlasi a davaji tak najevo nejen uciteli,
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ale 1 ostatnim spoluzakiim, Ze znaji odpovédi na otdzky a vSemu rozumi. Coz ma
samoziejme také svij urcity t¢inek na ostatni zaky.
Neskryva ani své sympatie k takovym zakam. ,,Vyskytnou se vSak 1 ptipady ucitelovych
oblibencti, milackt, Splhounti. Také k nim se nécktefi ucitelé chovaji vstficné, ale
nadhodnocuji jejich vykony, jejich zasluhy. Verbaln¢ i nonverbalné davaji najevo jim i
celé tride, ze tito ,,vyvoleni® to maji u nich dobré. Takovy postoj nékterych ucitelt
komplikuje vztahy zakia k danému uciteli (Zaci mluvi o tom, ze ucitel je nespravedlivy,
neobjektivni, nadrzuje) a komplikuje i vztah zakt k ucitelovu oblibenci® (Mares, 2013,
S. 487).

e Zaci, k nimz uditel zaujima mirn& kladny postoj.
S témito zadky nema ucitel zpravidla zadné kéazenské problémy. Nejsou piilis aktivni a
V hodinach se méné hlasi. Jejich odpovédi nejsou vzdy spravné, ale piesto se snazi a
davaji najevo, ze o udivo maji zajem. Casto potfebuji ucitelovu pomoc a kontrolu.
Pracuji pomaleji, ale vi, ze maji ucitelovu podporu a ze se ho mohou zeptat, kdyz
potiebuji pomoc. Ucitel jim vysvétluje pokyny k praci podrobnéji a byva trpélivejsi,
pokud takovi zaci chybuyji.

e Zaci, k nimz uditel zaujima neutralni postoj.
Jedna se o Zéky, ktefi v hodinach nijak nevyc¢nivaji. U¢itel o nich Casto tzv. ani nevi.
Nehlasi se a komunikaci s ucitelem se vyhybaji. Neznaji spravnou odpoveéd, nebo si
nejsou jeji spravnosti jisti, proto radéji mi¢i. Ucitel se mlize snazit je zapojit do diskuzi,
ale vzhledem k zakovym odlisnostem v chovani i odliSnostem osobnostnim, se zapojeni
do diskuzi Casto nedafi. Je moZzné, Ze maji nizké sebevédomi, nebo maji strach
Z netspéchu, nebo se stydi. Pfi¢in mlceni a nespoluprace miize byt mnoho.

e Zaci, k nimz ugitel zaujima zaporny postoj.
»Zpravidla jde o zéky, ktefi jsou pfi vyucovani velmi Zivi, ru$i poznamkami,
vykiikovanim, zlobi, vyuka je nezajima. Pfi hodin€ se témét nehldsi. V odpovédich se
Casto dopousteji chyb. Piedstavuji obvykle hlavni kazenské problémy ve tfid€. VyrusSuji,
provokuji, mivaji i sklon k agresivité. Jejich chovani ucitelé oznacuji jako nepftistojné.
Mivaji mezery ve védomostech, neovladaji potfebné ucebni ndvyky, neumcji
samostatné pracovat. Nedovedou se soustfedit na praci a vytrvat v ni.“ ,Jsou-li se
zékem kézeniské problémy, vétSina ucitelovych kontakt se zdkem ma charakter

nesouhlasu, napominani, vyhrozovani, trestani.” , UCitel je k jejich prdci mnohem
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kriti¢t&j$i nez k ostatnim zaklim, jeho komentafe jsou plné negativnich emoci, ironie,
zesmeSnovani.” (Mares, 2013, s. 488).

Zaporny postoj zaujala pani ucitelka prave 1 k Petrovi. Takovy vztah se pozna velice
snadno. Naptiklad pfi napominani nebo trestani jiného Zaka a vzapéti Petra, byl znatelny
rozdil. Zaci sami citili, ze tomu tak je. Casto Petra natkla z né¢eho, o ¢emz jestd

nevédela s jistotou. Predpovidala tedy negativni situace.

7. 1. Nalepkovani

Jifina Prekopovéa (in Stipek, 2011, s. 83) zdiraziiuje, ze vycitavé véty &i nevhodné
poznamky, které déti slychavaji od rodict a uditeld se jim vryvaji do paméti a ovliviuji
jejich chovéani a zivotni postoje. ,,Prekopova tika, ze se deti na svét rodi, aniz by védely,
kdo nebo jaké jsou. Dozvédi se to teprve az od lidi kolem nich*. Tato myslenka je pro
mne velice zajimava. Uzce souvisi s pedagogickym piistupem k ditéti a jeho vlivem na
dit¢ a to i konkrétné v ptipadé Petra a nasi pani ucitelky.

Ucitel¢ davaji nékterym zaklm tzv. nalepky. Pokud casto pouzivaji pozitivni ¢i
negativni fraze, do zdka se zapiSi. Pokud ucitelé o Zacich mluvi stale stejnym,
pozitivnim ¢i negativnim zptsobem, mohou ovlivnit minéni ostatnich lidi v okoli zaka.
A to jak mezi zaky tak mezi uciteli. Takovy Zak pak chodi do Skoly jiz s pfedem danym
ocekavanim, protoze byl zafazen do pomyslné skupiny zakd. S timto jevem souvisi

Golem efekt a Pygmalion efekt.

7. 2. Golem efekt

Tento efekt vychazi zucitelova nepfiméfeného ocekavani, které ma za nasledek
negativni disledky pro Zzaky. UCcitel pfisuzuje jednomu ¢i nékolika zakiim nizsi
ptedpoklady pro uceni. Pfedem je negativné hodnoti a dlouhodobé prosazuje negativni
postoje. ,,Dany zdk postupné snizuje sva ocekavani, zaujima negativni postoje k uceni,
jeho vykon se zhorSuje, a to zpétn¢ posiluje ucitelovo piesvédCeni, ze puvodni
predpovéd’ byla spravna® (Mares, 2013, s. 495).

,Cim uporngji uéitel trva na svém puvodnim negativnim olekavani, tim vétsi je

nebezpeci, ze z ditéte ¢i dospivajiciho udéla Spatného zaka* (Mares, 2013, s. 496).
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»K proménnym na stran¢ ucitele patfi: autoritaiské rysy osobnosti, velmi vyhranéné
pojeti vyuky, trvalé ,,zaskatulkovani* zaki, neochota ucitele ménit sva stanoviska, diiraz
na soucasny stav zaka a jeho minulost, nezdjem o zakovy potenciality (budoucnost zaka
je uz pro takového ucitele dand)*“ (Mares, 2013, s. 497).

Pokud da uditel zdkovi takovouto nélepku, dochazi k vaznému problému. Stacdilo by
vsak jen vice empatie. Golem efekt zminuji praveé v souvislosti s postoji tfidni ucitelky
Petra. Jako dlouhodob4d pozorovatelka mohu bohuzel potvrdit, Zze nepfiméiené
o&ekavani prisoudila i Petrovi. Casto tzv. rezignoval. Napiiklad tvrdil, Ze i kdyz fekne,
co se stalo, nebude mu pani ucitelka vétit. Tato nepifiméfena ocekavani souvisela spise

S jeho chovanim nez s prospéchem.

7. 3. Pygmalion efekt

Tento efekt zminim pouze jako dopliujici, k obecnému upiesnéni ucitelovych
ocekavani.

»Pygmalion efekt je piipadem ucitelovy pozitivni sebespliujici predpovédi. Ucitel
zaujme nepiiméfené ocekavani vaci Zékovi ¢i nékolika zakim: pfisuzuje jim vyssi
predpoklady, nez jaké skute¢né maji, ofekdva od nich lepsi vysledky ¢i dokonce
vyraznéj§i zlepSeni. Sva pozitivni ocekavani ucitel systematicky a dlouhodobé
prosazuje Vjednani se zakem ¢i skupinou zakd. Dany zak postupné zvySuje sva
oc¢ekavani, zaujima piiznivéjsi postoje K uéeni, jeho vykon se zlepsuje. To zpétné€ jenom
posiluje ucitelovo presvédceni, Ze pivodni piedpoveéd’ byla spravna® (Mares, 2013, s.
493).

Ucitelé v takovém piipadé ocekavaji nepfiméfené vysledky Z4kll. Zapominaji na
zpétnou vazbu, kterd by jim méla napovédét, Ze jejich ocfekavani neodpovidaji

skute¢nosti. S timto efektem se samoziejme nesetkdme u vSech ucitelt.

7. 4. Postoj pani ucitelky k Petrovi — souhrn

Ptedchozi typy postoji uciteld k zakiim dokazuji, jak je pedagogicky ptistup k détem

dulezity a jak vyznamnou roli ma v zivoté ditéte. OvSem neméné zavazné disledky maji
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postoje pedagogi k zdkiim s ADHD, nebot’ takovi Zaci, jsou ¢asto povazovani za zaky
,,Zlobivé™,

Z problematiky zaki s ADHD vsSak jasné¢ vyplyva, ze k t¢émto détem musi zaujmout
ucitel individualni pfistup.

,Rada ucitelii reaguje na vychovné problémy déti s ADHD vétsi kontrolou a piisnosti.
Pfi netspésném piisobeni této taktiky na zdky s ADHD muze frustrace ucitele zptsobit
jeste vice negativni pfistup a hodnoceni. Zkusenosti ukazuji, ze negativni vztah dit¢ —
ucitel dlouhodobé zhorSuje skolni a socialni vykon téchto déti, snizuje jejich motivaci
ucit se a pripravovat se do skoly, a klesa i sebevédomi ditéte” (Goetz, Uhlikova, 2013,

5. 139).

7. 5. Hodnoceni prospéchu a chovani Petra ve druhém a tietim ro¢niku

Petriv prospéch byl stdle v pasmu priiméru. Diky své pfirozené zvidavosti a ochoté
pracovat a také diky své bystrosti a inteligenci zvladal u¢ivo ve Skole priimérné. Doméci
piiprava selhavala. Cerpal tedy pievazné z poznatkd, které ziskal pii vyuéovani. Neplnil
domaci tlohy. Casto zapominal pomiicky nebo je viibec nevlastnil. U&ebnice a sesity
nebyly v hezkém stavu.

Dobry prospéch vykazoval v prvnim pololeti druhého ro€niku v ¢eském jazyce. V
matematice a v prvouce byl hodnocen chvalitebné. M¢l rad tviréi a vytvarné ¢innosti.
Ve vSech vychovach prospival vyborn€. Ve druhém pololeti byl jiZ hodnocen dobie
nejen v ¢eském jazyce, ale i v matematice a v prvouce.

Petr byl dit¢ s ndlepkou, ktera se ho drZela jesté dalsi Skolni rok, kterého jsem se jiz
nezucastnila z diivodu zmény zaméstnani na vzdaleném pracovisti. Stale jsem vSak
komunikovala s tfidni ucitelkou a ostatnimi kolegy ve smyslu osobnim a na Petra jsem
se pii setkanich vyptdvala. Proto vim, Ze se tieti rocnik nesl ve stejném duchu a
v urcitych ptipadech htfe. PetrGv prospéch a chovani se vyrazné zhorSily. V prvnim
pololeti prospival v ¢eském jazyce, matematice i v prvouce pouze dostatecné. Z hudebni
vychovy a anglického jazyka byl hodnocen prospéchem chvalitebnym. Ve druhém
pololeti bylo bohuzel jeho chovani zhodnoceno chvalitebné. V daném Skolnim roce mél
dvé napomenuti tfidni ucitelky, ¢tyfi ditky tfidni ucitelky a jednu feditelskou ditku.

Vse z diivodu porusovani Skolniho fadu a nekazné. Pristup pedagogl se nezménil.
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8. Z asistentky pedagoga tridni ucitelkou Zaka s ADHD

8. 1. Prvni dojmy a vytvoieni strategie pristupu k Petrovi

Po roce straveném ve specialni matetské Skole jsem se moc téSila zpét do zakladni
Skoly, kterou jsem duivérné znala. Nejvice jsem se téSila na Ctvrtou tiidu, ve které jsem
méla pracovat jako tfidni ucitelka.

Prvni $kolni den byl velmi emotivni. Nejen pro me, ale oCividné i1 pro Petra. Rozebéhl
se ke mné a objal mé. Mél velkou radost. Po pfivitani vSak odeSel s maminkou, protoze
byl nemocny. Prvni tyden byl tedy nepfitomen. Této situace jsem ihned vyuzila.

Jelikoz Pavel jiz nas$i skolu nenavstévoval, byl Petr ve tfidé jediny s diagnostikovanou
poruchou a s problémovym chovanim. Aby se zlepsilo celkové klima tiidy a predevsim
prospéch a chovani Petra, chtéla jsem vytvofit jiz na pocatku Skolniho roku tc¢innou
tiidni strategii.

V prvnich dnech jsem zvolila otevienou diskuzi s ostatnimi zaky. Nejdiive jsem jim
radn¢ vysvétlila, co vlastné ADHD znamend a pokusila jsem se détem ujasnit nékteré
pfi¢iny nezddouciho chovani Petra. Mnozi byli pfekvapeni, kdyz si uvé€domili, ze své
chovani mnohdy nemiize Petr ovlivnit.

Nasledné jsem zaky vybidla, aby mi sdélili ptiklady jeho chovani, které jim vadi. Zaci
zacali upfesnovat své vyhrady. Popisovali konkrétni projevy jeho chovani, které stale
opakoval a nereagoval na stiznosti. Nereagoval podle déti na skutecnost, ze spoluzaky
nezadouci chovani obtézuje. Nereagoval ani na vyjadfeni nelibosti ostatnich zakd.
Vsechny jejich vyhrady, pfipominky a jiné nazory jsem si zaznamenala. Kdyz jsme toto
téma vycerpali, predloZila jsem jim nékolik rad. Napiiklad, aby svou nelibost fekli
Petrovi v klidu, jednozna¢né a dirazné. Petr pak bude piekvapeny, ze neziska negativni
reakci ve smyslu nadavek a kiiku. Dale, aby nijak nereagovali na jeho poznamky, které
je nezajimaji, nebo naopak, aby se zeptali Petra, kdyZ je bude néco konkrétniho zajimat.
Nauci se tak spolu kratce, ale pozitivné komunikovat. Predlozila jsem zaklim nekteré
mozné odpovédi, ¢i reakce, které by mohli pouZzit pii konfliktu nebo v situacich, ve
kterych s nim nebudou chtit o daném tématu mluvit. Napftiklad: ,,Nech m¢ prosim
pracovat, ted’ si s tebou nechci povidat.“ ,,Neopirej se mi o lavici, protoZze se mi to
nelibi.” ,,Nekti¢ na mé, jinak si s tebou nebudu povidat.” ,,Nechod’ za mnou, protoze se
mi to nelibi.“ Také jsem zakim pfipomnéla, Ze by nem¢li zapominat na ocenéni a

podékovani, ptipadné na pochvalu, kdyz se bude Petr chovat slusné. Napiiklad: ,,Dekuji
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ti, Ze jsi mi pjcil gumu.* Dékuji, Ze me chapes a uz to neudélas.” ,,Ano, tvlij obrazek je
hezky.*

Dalsi téma byly Petrovy klady. PoloZila jsem détem otazky: ,,Co na Petrovi muZeme
ocenit?* ,,Které jeho vlastnosti povazujete za kladné?* Nejcastéjsi odpovéedi byly, ze se
Petr rad déli o pamlsky, tedy ze neni lakomy. Ochotné nabizi své pomticky, kdyz nékdo
né¢jakou zapomene. Dale déti uvedly, Ze se jim libi, jak dokaze pochvalit ostatni
spoluzaky a ze ma vyborné sportovni a vytvarné vysledky a hodné se sméje. Po této
diskuzi se atmosféra ve tfid¢ docela zménila. Pozorovala jsem, jak jsou zaci zamysleni.
Jakoby si uvédomili, Zze Petr je pfeci jen také jen dité, a ze kdyz se snazi, je s nim i
legrace.

Na zavér jsem déti pozadala, aby nasSi tfidni strategii zkusily dodrzet. Dale jsem je
vyzvala k tomu, aby zapomnély na ,,starého* Petra. Vysvétlila jsem, Ze by nam hodné
pomohlo, kdybychom zapomnéli na vSe a zacali Skolni rok zcela novym zptisobem.
Zaci souhlasili a zdalo se, Ze se také t&i. Jako motivaci jsem dodala mozny $kolni vylet

ve zcela jiném duchu, nez je na Skole zvykem.

8. 2. DodrzZeni spole¢né strategie

Po prvnim tydnu Skolniho roku pfisel jiz i Petr. Byl roztékany a nadSeny. Stale mi chtél
sné¢im pomdahat a vyzadoval si mou pozornost. Castokrat jsem ho napominala a
upozoriiovala na nevhodné chovéani. Co nejdfive jsem s nim projednala strategii, na
které jsme se s ostatnimi zaky dohodli. Poskytla jsem mu tzv. druhou Sanci. Zdenék
Matéjcek (2015, s. 15) vysvétluje pojem vychova. Uvadi, Ze jednim z ¢initela vychovy,
kterym je jakasi Zivotni danost, nevede k zdmérné€ vytéenému cili. Ve tfid¢ jsem travila
vétSinu prestavek. Nendpadné jsem sledovala situaci ve tiidé hlavné béhem piestavek.
Zaméfila jsem se na vzdjemnou komunikaci mezi spoluzaky a zpiisob feSeni piipadnych
konfliktd. Kdyz ke konfliktu doslo, do situace jsem nijak nezasahovala, pokud to bylo
mozné. Zpovzdali jsem zéky sledovala. Zajimalo mé&, jak se bude takova situace vyvijet
a jak ji zéaci vyre$i. Ma pritomnost ve tfidé byla efektivni z hlediska predchézeni
Vv klidu. Bylo uzasné vidét prvni vysledky. Samoziejmé, Ze déti zlobily, pfirozené a

umerne.
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Kazdy den pted koncem vyucovani jsme spolecné hodnotili dany den. Zhodnotili jsme,
zda jsme stihli vypracovat vSechny ulohy, co nového jsme se dovédé€li, cemu jsme se
zasmali, jestli jsem se musela zlobit, na koho a pro¢ a nakonec hodnotili den sami zaci.
Pouzivali jsme metodu ,,palec doli* nebo ,,palec nahoru®.

Prvni tydny byly klidné. Vénovali jsme se vyzdobé nové tfidy a béZnym organiza¢nim
pracim. Nase tfida se nové a netradicné nachazela ve druhém patie Skoly, kde se taktéz
nachazi tiidy druhého stupné. Zaci z mé t¥idy se proto zdrzovali pievazné ve tfidg,
protoze na kontakt se starSimi zaky nebyli zvykli. Tato skutecnost pfispivala k lepsim
socialnim vztahiim mezi zaky ve tfide¢.

Zaci se prizpaisobovali novym pravidlim. Zvykali si na nové prostiedi a na piitomnost

pedagogli z druhého stupné. Strategie tedy zatim plnila sviyj ucel.

8. 3. Prospéch a chovani Petra v prvnim pololeti ¢tvrtého ro¢niku

Pti opakovani uciva tretiho ro¢niku Petr vykazoval slabsi znalosti. Spoluzaci méli obcas
negativni poznamky K jeho vykonim. Ihned jsem zakrocila a takové chovani
neakceptovala. Negativni emoce pocitoval Petr pfi nespravné odpovédi, nepochopeni
zadani uloh, nebo pfi nedostatecném hodnoceni vykonu. Byl zklamany a smutny.
Té&chto situaci jsem se snazila vyuzit a poukazat na to, ze kdyz nebude vénovat dostatek
Casu domaci ptipravé, pozitivni zmény nenastanou. Petr mi oponoval tim, Ze se
s matkou doma uci. Uz jsem ovSem véd¢la, Ze neefektivné. Pfipominala jsem mu, Ze
maminku nepotfebuje ke vSemu. Nabidla jsem Petrovi a jinym slabSim Zakim
doucovani. I tak se jeho prospéch vyraznéji nelepsil. Opét Casto zapominal tlohy.

Klima tiidy se viak vyrazné zlepSovalo. Nedorozuméni ubyvalo. Zaci si zvykali na
Casté diskuze a zavedli jsme psani vzkazil. Zaci mi mohli napsat, cokoliv chtéli. Pro mé
to byla metoda zpétné vazby a pro zédky moznost, jak mi sdélit své osobni trapeni,
starosti, stiznosti, napady, pochvaly ¢i pfani.

V prvnim pololeti jsem nemusela Petrovi ulozit Zadné napomenuti tfidni ucitelky. Ve
Ctyfech predmétech vykazoval dobry prospéch, v jednom chvalitebny a v ostatnich
vyborny. Nem¢l tedy zadnou dostate¢nou. Byl nadSeny. J4 jsem byla také rada. Jeho
prospéch a zadné kazeiiské opatieni byly dikazem toho, Ze kdyZ se najde ta spravna

cesta a piistup k Petrovi, nemusi nosit zadnou nalepku. Velkym piekvapenim pro mé
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byla navitéva Petrovy maminky na tiidnich schiizkach. Rekla, e mi jen piisla

podékovat a upozornit na skutec¢nost, ze chovani a prospéch zéka zavisi také na uciteli.

8. 4. Prospéch a chovani Petra v druhém pololeti ¢tvrtého roc¢niku

V druhém pololeti piibyvala nova uéebni latka. Petriiv prospéch se zhor$oval. Casto
jsem mu vénovala individudlni douCovani a v hodinach jsem se mu snaZzila poskytnout
vice Casu na praci. Poskytovala jsem mu dostatek zpétné vazby. Pracovali jsme tzv.
s chybou. Pozadovala jsem, aby si chyby opravil hned a upeviioval si tak spravna feseni.
Vysledky byly vSak stile priméré az nedostaCujici. Pfi¢ina vSak nepramenila
z nizkého intelektu ditéte, ale z nedostacujici pripravy. Nékdy jsem byla bezradna.
Napiiklad kdyz Petr dlouhodobé nerozumél urcitému ucivu. Chtéla jsem mu pomoci a
stale jsem véfila, Ze néjakd metoda ptreci musi byt G€innad. Nékdy ale bohuzel nebyla
zadna. Petr je typ Zaka, ktery potfebuje upeviiovani a procvicovani castéji. Jelikoz vSak
domaci ptiprava selhavala, moje snaha nedokazala Petrovi pomoci nijak vyrazngji.
Vyrazné potize mé¢l v matematice a ve vlastivéde. Z téchto predmétt byl hodnocen na
konci $kolniho roku dostate¢né. Ostatni zaci postiehli moji snahu Petrovi pomoci a
vnimali pak 1 moji vyCerpanost. Jednou se mé zeptala Zdkyné, pro¢ mu takhle
pomaham, kdyz si neda fici a zlobi mé. Odpovédéla jsem ji, Ze se nesmime vzdavat.
,»UCitel by mél dokazat pied ostatnimi rodi¢i a détmi obhdjit, pro¢ ma dit¢ s ADHD
trochu jina pravidla (napf. pro zkouSeni, hodnoceni diktatil) a jak mohou takovému
ditéti pomoci* (Goetz, Uhlikova, 2013, s. 133).

V chovani se nijak vyraznéji nepohorsil. Petr mél potize pfevazné v druZin€ a ve dnech,
kdy jsem nebyla pfitomna ve Skole. Nasledné jsem byla informovéna kolegy o téchto
udalostech. Bohuzel se vzdy jednalo o fyzické ublizeni nebo vulgarni jednani.
Podkopnuti nohy, postrkovani. Petr mi vzdy upfimné fekl, co se stalo. Z jeho vypovéedi
plynulo, Ze si chtél s nékym jen hrat. Samoziejme jsem tomuto tvrzeni nemusela véfit,
ale vzhledem k vypovédim druhé strany, to bylo jasné. Ti, kterym Petr ublizil, také
uvadéli, ze si nejdiive hrali. ProtoZe jsem jiz byla tfidni ucitelkou Petra, kolegyné si na
n¢j Casto stézovaly. Vzdy jsem jim jen slibila, Ze si s Petrem o dané situaci promluvim.
Snazila jsem se mu vysvétlit, ze ma silu a Ze do déti nesmi nijak vrazet a napadat je, coz
chapal, ale nechapal, pro¢ se tak vlastné¢ chova. Kdyz jsem pfistoupila k prvnim

poznamkam, Petr se pfi hodinach snazil nevyruSovat a béhem piestdvek se zdrzoval na
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svém misté. Snazila jsem se mu svéfit pomocné prace, abych ho zaméstnala. Nosil mi
pomiicky, uklizel skiing, pii télesné vychove ptipravoval pomucky na hry atd.

Jednou za ¢as m¢ navstivila Petrova maminka. Chtéla se informovat o celkové situaci
s Petrem. Casto si stéZovala pravé na konflikty v odpoledni druzing. Obvinovala jiné
déti, které mély podobné potize s chovanim, z provokaci a nasili. Casto mi popisovala
situace mimo $kolu, naptiklad na autobusové zastavce. K tomu jsem ji v§ak nemohla nic
fici. Stale jsem apelovala na disledny systém prace s Petrem a zadala jsem ji o
laskyplIng;jsi pristup.

Pti feSeni urcité situace matka Petra uhodila pfimo pfede mnou. Petr se citil ponizené a
j& jsem se citila také nepiijemné. Musela jsem si vSak udrzet profesionalni pfistup.
Rekla jsem ji, Ze si nemyslim, e by byl tento postup fesenim a Ze si nepieji, aby se
takto v mé ptitomnosti a ve $kole chovala. Pfitakala s tim, Ze si ,,to* s nim vyfidi doma.
Na zacatku druhého pololeti jsem wudélila Petrovi pochvalu tiidni ucitelky za
reprezentaci $koly. Ugastnil se Vanoéniho zpivani, které je tradici nasi $koly. Pilng
trénoval a dochazel na nacviky. Bohuzel jsem Petrovi uloZila i napomenuti tfidni
ucitelky za ubliZeni spoluzakovi. Chlapci se provokovali a Petr druhého chlapce uhodil.
Zpisobil mu viditelnou stopu po uderu na zadech. U incidentu jsem nebyla pfitomna.
Petr se ke svému jednani ptfiznal.

Blizilo se obdobi skolnich vyletd. Kolegyn¢ z prvniho stupné jezdily vétSinou se
spojenymi tfidami na jednodenni vylet. Ja jsem o Skolnim vylet¢ méla zcela jinou
predstavu. Chtéla jsem jet s tfidou samostatné a to na vylet s pfespanim. Vybrala jsem
nedaleky kemp. Rodice souhlasili.

Jiz tii tydny pted uskute¢nénim vyletu jsem na Petra apelovala, aby se choval slusné,
pokud s ndami bude chtit jet. Postavila jsem zodpovédnost pouze na n&j. Rekla jsem mu,
ze bude zalezet na ostatnich spoluzacich, zda budou chtit, aby s nami Petr jel. Musel
prokazat, Ze si vylet zaslouzi. Tato motivace Petra vyrazn& ovlivnila. Moc se snazil.
Z4ci se pak rozhodli, ze Petra na vylet cht&ji. Méla jsem obavy, ale vylet se vydafil.
Klima tiidy bylo velmi dobré. Na konci kolniho roku pofada nase $kola Skolni
akademii. Zaci maji moZnost predvést jakékoliv vystoupeni. Kazdy t¥idni ugitel pak
jesté nacviCuje tfidni vystoupeni. ProtoZe jsem ve Skole vedla tanecni krouzek, zaci
souhlasili s mym navrhem tane¢niho vystoupeni. Vybrala jsem tanec v parech a Zaci
souhlasili. V kazdém paru tancil chlapec a divka. Museli jsme tedy vytvofit dvojice a to

znamenalo zjistit, ktera divka by byla ochotna tancit s Petrem. Podle vySky zaka jsem
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navrhla mozné pary. Zakyni, ktera piipadla na Petra, jsem se nejdfive soukromé zeptala,
zda by byla ochotna s Petrem tanéit. Rekla, Ze ano, pokud se bude chovat slugné.
Nakonec jsme objevili dalsi Petriiv talent. A to tanecni. Byli jsme vSichni nadSeni
Z naseho uspéchu. Petr byl détmi chvalen. Pti nacvicich byl Sikovny a poméhal ostatnim
chlapciim s tane¢nimi kroky.

Cely skolni rok jsme s zaky hodnotili velmi pozitivné. Ja jsem byla rada, ze jsem své
prvni tiidnictvi zvladla. Strategie se nam osvéd¢ila a Petrovi pomohla. Projevy ADHD
se zmirnily, kdzenska opatieni byla vzhledem k predeslym ro¢nikiim minimalni, jeho

prospéch ztstal primérny. Nalepka Petrovi postupné mizela.

9. Zmény v patém roc¢niku

9. 1. Optimisticky pohled na $kolni rok

S détmi jsme se vnovém Skolnim roce pfivitali stejné¢ pozitivné, jako ve Ctvrtém
ro¢niku. Do tfidy pfibyl novy zék z cizi zem&. Neumél ¢esky. Nebylo nés tedy ¢trnéct,
ale o jednoho vice.

Prvni tydny probihaly v poklidu. Postehla jsem nékteré zmény v pratelstvi mezi Zaky.
Nekteré divky prozivaly své prvni zamilovani a celkové se feSilo téma vztaht.
Uvédomila jsem si, Ze pfed sebou jiZ nemam malé déti. Zacinaly mit jiné hodnoty a
priority. Stejny humor nam vsak nechyb¢l.

Petr byl plny energie. Stile nékde poskakoval. Zaci si zacali sami vytvafet mensi
skupinky ptatel. Petr zacal vSem piekdzet, protoze ho do své party nechtél nikdo
pfijmout. Pfirozené se snazil spiatelit s novym zakem — Milanem. Ujal se role
pomocnika. Snazil se mu vSechno vysvétlovat. Milan se stal jeho oporou. Byla jsem
moc rada, ze Petra neodmital. Pozorovala jsem, jak se doslova bavi, Casto se smal,
protoze Milanova CeStina mu pfisSla velice zabavna.

Chlapci spolu chodili na svac¢inu, na obé&d, hrali si v druzing a pfi télesné vychové mél
kone¢né nékoho do paru. Doufala jsem, Ze takto pozitivni atmosféra (i navzdory Petrové

hyperaktivité) vydrzi dlouho.
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9. 2. Zhorseni Petrova chovani

Jiz pii opakovéani ctvrtého ro¢niku vykazoval Petr nedostatecné znalosti. Projevy
do vykladii, m¢l pfipominky, i kdyz n¢kdy vécné, ale vyrusoval. Otacel se na ostatni
zaky, obcas se posmival netspéchu druhych. Béhem piestavek pobihal po tfide, vrazel
do spoluzaka, kticel jim do usi, sahal na cizi pomucky. Milan se na Petra také Casto
zlobil.

Vznikl dal$i, novy problém. Ostatni Zaci zacali byt vic¢i Petrovi agresivni. Davali mu
vyrazn€ najevo, ze nechtéji, aby je obtézoval. Z postuchovani vznikaly rvacky a
z rvacek urazy. Situace byla vyc€erpavajici. Petrova maminka za mnou chodila feSit
jednotlivé konflikty. Casto hajila Petra tim, Ze vinu svedla na nékoho jiného. Takové
situace se fesila velmi obtizn€. Mohla jsem se opfit pouze o vypovédi ostatnich zak,
kteti byli svédky udalosti. Vypovédi zaujatych zaka vSak nemusely byt vérohodné.

Jiz v listopadu jsem byla nucena Petrovi ulozit napomenuti tfidni ucitelky za nekazen.
Snazila jsem se Petrovi vénovat, jak jen to §lo, ale vysledky nebyly dostacujici. Zacala
psychologické vysSetfeni. Rozhodla jsem se, Ze matce Petra doporu¢im nové vySetent,
vzhledem k neaktualnosti stavajicich zprav z poradenského zafizeni. Dale jsem se
rozhodla, Ze matce doporu¢im, aby se informovala ohledné¢ mozné medikace. Petr pteci
jen prochézel zacatkem puberty. Napadlo mé&, ze hormonalni stav v tomto obdobi miize
nekteré projevy ADHD zhorsit.

Odborna literatura uvadi, ze v obdobi puberty dochézi ke zmirnéni nékterych projevi
ADHD a né¢které se naopak zhorSuji. Dé&ti mohou mit potize s chdpanim vlastnich
fyzickych, psychickych i socidlnich zmén. Dospivani mohou i skryt¢ odmitat. Tato
problematika je slozita a velice individudlni. Nedokézala jsem najit takové fesSeni, které
by situaci zlepsilo. Proto jsem tedy matce doporucila odborné vySetfeni. Petrova
maminka souhlasila. Ov§em trvalo dlouho, nez Petra k vysetieni objednala.

V prosinci jsem ulozila Petrovi dutku tiidni ucitelky na doporuceni feditele Skoly. Na
Petra si stéZzovaly ostatni kolegyné. Tak jak bylo zpocatku umisténi nasi tfidy na
druhém stupni vyhodou, v této dob& tomu jiz tak nebylo. Petr se ocital v rozporech se
star§imi zéky, ktefi si Petrovo provokativni chovani nenechali libit. Ke stiznostem se

pridaly 1 kolegyn¢ z druhého stupné, protoze s Petrem piichazely Castéji do kontaktu.
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Zkusila jsem Petra motivovat Skolnim vyletem, odménami ve formé her, ¢innosti, které
ho bavily, bodovym systémem apod. Motivace byla G¢inna jen chvili. Po nékolika
dnech ztratil o ¢innosti zdjem. Zacal pouzivat vétu: ,,Mn¢ je to jedno*. Byla to pfima
timéra. Cim vice nekazné projevoval, tim vice se vystavoval negativnim reakcim ze
svého okoli. Od spoluzaki, od ostatnich zakt z celé Skoly, od pani feditelky, ostatnich
pedagogt i matky. Ja jsem bohuzel také neméla moc diivodi, za¢ Petra chvalit. Snad jen
za malé, dil¢i skutecnosti, protoze ani jeho prospeéch neziistal nepoznamenany. Napadlo
mé, ze Petr zacCal ,,rezignovat®.

Ptiznavam, Ze ani ja jsem si nevédéla rady. Nechtéla jsem, aby mél pocit, Ze ztraci moji
podporu, ale nebylo to lehké. Casto jsem musela jednat piisnéji a dat Petrovi najevo,
kde kon¢i urcité hranice. Napiiklad kdyz jsem dovolila volngjsi hodinu, Petr se ujal role
humoristy. Odezvy od zakd vSak nebyly vzdy takové, jaké nejspiSe ocekaval. Také
ekal na mé reakce. Musim pfiznat, Ze jsem s jeho humorem sympatizovala. Casto viak
nebyl k zastaveni. Nerespektoval, Ze je spravna doba s humorem skoncit a vénovat se
uceni.

Vsichni, kdo maji vychovny vliv na dit¢ s ADHD, by méli postupovat a jednat podle
stejnych méfitek a pravidel. Za podpory ostatnich kolegii, spoluprace s Petrovou
matkou, se mnou a s odborniky, bychom mohli Petrovi pomoci mnohem efektivnéji.

V bieznu jsem Petrovi uloZila dalsi tfidni ditku za ubliZeni. Udalost se stala v druZing
za mé nepfitomnosti. J& jsem byla o situaci informovana druhy den. Petr str¢il do

chlapce, ktery si zranil ruku.

9. 3. ZhorSeni Petrova prospéchu

V prvnim pololeti byl Petr hodnocen dostatecné a to z ¢eského a anglického jazyka, a
dobfe z matematiky a vlastivédy. Ve druhém pololeti pfibyla MiloSovi dostatecnd i
z matematiky. V pfedmétu prirodovéda byl hodnocen znamkou dobte. Petrova matka
hodnotila takovy prospéch za ptijatelny. Podle jejich slov byla rada, ze Petr nebude
opakovat ro¢nik. Oznamila mi, Ze je Petr jiz objednany na odborné vySetieni.

Petr se snazil. Porucha pozornosti a hyperaktivita byly bohuzel zavazné. Petr byl ze
zhorSeni prospéchu smutny, ale také byl spokojeny s postupem do dal$iho roéniku.

Tento nazor nejspise sdilel se svou maminkou.
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Snazila jsem se mu pomdhat individudlnim pfistupem, ale ani takovy pfistup zlepSeni
nepiinesl. Petr se ani nevzdélaval podle individualniho vzdé€lavaciho planu, upravy
uciva tedy nebyly mozné. Vyuzivala jsem alespoii jeho kladnych stranek a snazila jsem
se mu poskytovat co nejvice pozitivni zpétné vazby, pochvaly a také jsem dbala na

doporuceni pedagogicko-psychologické poradny.

9. 4. Zavér Skolniho roku

Posledni c¢tvrtleti Skolniho roku probéhlo velice rychle. Nacvicovali jsme vystoupeni na
Skolni akademii. Tfida chtéla opét tanecni vystoupeni v parech. TuSila jsem potiZe,
protoze Petr chtél samoziejmé také vystupovat. Jenze ktera divka s nim bude tancit?
Kdyz jsme spolecné diskutovali nad organizaci a nacviky, nemohli se Zaci shodnout.
Také jsme méli problém s rozdilnou vyskou dévcat a chlapc. Nakonec zaci sami
navrhli, abychom netancili v parech, abych tedy navrhla vhodnou choreografii, pfi které
mohou tancit vSichni. Souhlasila jsem a byla jsem rada, Ze Zaci nasli feSeni sami.

Za to pii debatach o §kolnim vyleté to nebylo viibec jednoduché. Zaci chtéli stejny vylet
jako v loniském roce. Slibila jsem jim, ze kdyz to ptjde, pojedeme. Protoze jiz byli zaci
o rok star$i a méla jsem jiz zkuSenost, zda zvladnou vylet s pfespanim z hlediska
bezpecnosti, vysla jsem jim vsttic. Domluvili jsme se na dvou nocich.

Pfi objednavani ubytovani jsem musela zaky rozd¢lit na chlapce a divky. Chlapci zacali
protestovat. Nechtéli travit Skolni vylet s Petrem natoZ s nim sdilet chatku. Petr na
takovou skute¢nost reagoval tim, ze ,,je mu to jedno*. Nakonec mi pfi$la maminka Petra
osobn¢ sdélit, ze Petr na vylet nepojede kvuli vztahu s ostatnimi spoluzaky. Vysvétlila
jsem ji, Ze zaky nemohu piesvédCovat a Ze je mi to lito. Petr se tedy s timto feSenim
smifil.

Opakované odmitani ze strany ostatnich Zzakl pfineslo jasny dusledek. Petr se citil
vyclenény. Kupodivu mél stdle sviij humor a spoléhal se na mou podporu. Naucil se
nedavat na sobé znat litost. Kromé castého pouzivani véty ,,Mné je to jedno* zacal
pouzivat vétu ,,Mné to nevadi“. K témto argumentim prfidal pokrCeni ramen a sviij
osobity usmev.

V kvétnu byl Petr konecné vysetien ve specidlné pedagogickém centru (SPC). Petrova
matka poskytla Skole pouze doporuceni pro praci s zakem a informovala nds o nové

medikaci. Petr zacal uzivat 1ék Ritalin a to dvakrat denné. Prvni u¢inky se projevily
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pfiblizné po dvou tydnech. Petr se jednoduse celkové zklidnil. Byl rozvazngjsi. Nem¢l
velké nutkani do néceho ¢i nékoho vrazet, pii hodinach vydrzel byt déle soustiedény a
méné vyktikoval. Dostavalo se mu vice pochval a nebylo tfeba ho tolikrat napominat.
Situace se zacala uklidiovat. Ve tfid¢ ubyvaly stiznosti ostatnich zaki, ale nikdo se
nezeptal na pficinu zmény v jeho chovani. Kolegové si zmén také vSimli a souhlasili
S mymi postiehy.

V dalsich tydnech ustaly 1 konflikty s ostatnimi zaky. V druziné zacal pani vychovatelce
pomahat v keramické dilné a pti sportovnich hrach nékdy hlidal malé déti.

Pozorovala jsem Petra, jak jen to $lo, abych si byla jista, ze 1€k nema zadné vedlejsi
ucinky, které by byly znepokojivé. Nastésti se zadné negativni G¢inky neprojevovaly.
Obcas jsem se Petra zeptala, jak se citi. Tvrdil, Ze dobfe. Byl si védom zmén, které
nastaly pii medikaci. Poledni davku I€éku jsem po dohod¢ poskytovala Petrovi ja.
Protoze nechtél, aby o 1éku védeli ostatni zaci, chodil si pro 1€k po obedé.

Prospéch si Petr nijak vyrazné neopravil. Jelikoz zacal uzivat 1€k téméf na konci
Skolniho roku, vyrazngjsi zlepSeni je$té nebylo mozné. Petrova maminka se byla
informovat o jeho chovani. J4 i1 pani vychovatelka jsme ji potvrdily, Ze ma medikace

pozitivni u€inky a utvrdily jsme ji ve spravnosti pfijeti 1écby.

10. Shrnuti rozhovori s uciteli a asistenty pedagoga

Jako nejvetsi problém pii praci s ditétem s ADHD uvadéli kolegové a asistenti
pedagoga hlavné pohybovy neklid, nesoustiedénost a vyrusovani casto i hlasitymi
projevy. Jako problém byla vidéna i moznost zaclenit je do kolektivu tak, aby je kolektiv
vnimal jako sobé rovné. Zajimavy byl nazor kolegyn¢, ktera ma tficetiletou praxi - Jako
zavazny probléem u déti s ADHD povazuji bezhlavou ochotu poslechnout kohokoliv, ale
bez uvazeni nasledku, tedy dobra a zla.

Pti posuzovani, kterd z oblasti pedagogického plisobeni na zdka s ADHD byva velmi
obtizna, mnohdy hrani¢i az s bezradnosti, bylo nejcastéji uvedeno nalezeni prostredkii a
zpiisobu, kterymi Ize Zaka s ADHD primét a udrzet v klidu, zapojit jej do prace a udrzet
jeho pozornost. Ucitelé vyjadiili nazor, Ze nemaji mnoho moznosti, jak tento problém
vyresit. Déle se jako velmi obtizné ukazalo, ze je nesnadné vysvétlit tiide chovani ditéte
S ADHD, nas pristup k néemu a uplatiiovani odlisného hodnoceni. Jako velmi obtizny
moment byl také uveden zdachvat vzteku a jeho nasledné utlumeni (pacifikace).
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Pti hodnoceni ovliviiovani chovéni tfidniho kolektivu ditétem s ADHD byl na prvnim
misté uvadén faktor narusent klidu ve tride, napriklad pvi vyucovani, kdy diky rusivéemu
chovani se nékteri Zaci nemohou zcela soustredit, coz miize byt problematické zejména
pri samostatné praci, ve které jde Zakiim o znamku, takZe vlastné miiZze negativné
ovlivnit prospéch druhych. Objevil se 1 nazor, ze rusivym chovanim pri vyuce strhava
slabsi jedince na svou stranu a ti pak vice zlobi. V pribéhu prestivek obtéZuje
spoluzaky nezdadouci pritomnosti, na strané druhé se vSak nezapojuje do spolecnych
tridnich akci.

A naopak, pokud posuzujeme ovliviiovani ditéte s ADHD kolektivem zaku, tak je
nejvice patrné, ze nemda mnoho kamarddii, chybi trvalé kamaradské vztahy. Vztahy jsou
vetsinou chvilkove, akcéni.

Na otazku spoluprace ucitele a asistenta pedagoga zaznély odpovédi ve vice rovinach.
Jedna ¢ast ucitelt nikdy s asistentem pedagoga nepracovala. Jeden z divodul byl ten, Ze
Vdobé, kdy pracovali s ditetem s ADHD, nebyla ucast asistenta pedagoga zavedenou
praxi. Dalsi ¢ast ulitelt uvedla, Ze sice méli ve tridé Zika s ADHD, ale asistent
pedagoga jim nebyl pridélen 7 ditvodu méné zdvazné formy ADHD ditéte. Ti ucitelé,
ktefi ve tfid¢ asistenta pedagoga méli, vyjadiili nazor, Zze spoluprdace je nutnd a to i
V pripadeé, zZe nazor obou pedagogickych pracovnikii nemusi byt v uplné shode. Ve
stejném duchu se vyjadiili i dotazovani asistenti pedagoga ptsobici v soucasné dobé ve
Skole.

Spoluprace Skoly s rodinou méla rizné formy i rozdilnou troven. V ur¢itém piipadé
byla spoluprdce jen obcasnd, rodic¢ se zajimal spise o prospéch, chovani zZdka se snazil
vyrazné pomijet, nekonzultovat a domaci pripravu nepovazZoval za podstatnou a ani
s ADHD jak v oblasti vychovy, tak v oblasti vzdélani, zaviselo prevazné na Skole.
Vétsina rodicu se ovSem zajimala nejen o prospéch a chovani ve skole, ale i o domaci
pripravu, konzultovala mozZnosti jakym zpiisobem s Zakem pracovat. Formy vzdjemné
domluvy byly bud’ osobni, pri navstéve rodice ve skole, ale i po telefonu, na |. stupni u
nékterych zZakii takika denne. Dalsi formou byla spoluprdce pres notes (sesit), kde byly
zaznamenany nejen ukoly, ale i reakce zZdaka pri praci v hodinach. UcCitelé 1 asistenti se
shoduji v tom zZe, spoluprace je vzdy obtiznéjsi, nechteji pripustit, Ze je jejich dité jiné,

narusitel,(ve smyslu vyrusovani v hodindach vyuky), nemaji srovnani $kola- domov,
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protoze doma nemaji tyto déti podnéty jako ve Skole a dale uvadéji, ze pristup je
samozrejmé individualni, kazda rodina to ma jiné.

Pifi posuzovani nejvhodnéjSich metod prace s dit¢tem s ADHD byl jednoznacné
uptfednostnén (zdlUraznén) individuadlni pristup a vice casu na prdci, popripadé zvolnéni
tempa a také zadavat ukoly, které Zdaka zaujmou. Jako dilezité bylo uvedeno
povzbuzovani, vyzdvizeni pokrokii v prdci i v chovani, casté pochvaly. Jako velmi
ucinnd metoda se ukazala poskytnout diteti moznost se behem vyucovani vzdalit ze
svého mista v ramci organizace vyucovaci hodiny (prosim té...rozdej, smaz, dones
apod.) a umoznit casté stridani cinnosti. Dale kolegyné upozornily na udrzeni
pozitivniho vztahu mezi zakem s ADHD a ucitelem, ¢i asistentem a snaZzit se vychazet
Vstric.

Pii posouzeni vlastni teoretické pripravenosti na problematiku vychovy a vzdélani
Zaka s ADHD byl uveden nazor, Ze teoreticky se citi byt piipravené, ale konkrétni
prdce s takovymto Zakem zavisi na jeho celkovém chovani, na rodinném prostiedi, na
intelektu a dalSich okolnostech. Tomu viemu by se musely prizpitsobit metody
vzdélavaciho a vychovného procesu. Jinymi slovy teorie je jedna véc a praxe druhd,

kaZdy p¥ipad je jiny a vyZaduje jiny pristup.

11. Zavér

V zavéru této prace shrnu vSechny vysledky praktické c¢éasti. Zaméfim se na
pedagogicke ptistupy, ptistup Skoly a rodiny, které na Zaka s ADHD pusobily pozitivné
¢1 negativné. Objasnim tedy, jak ovlivnil zaka ptistup pani ucitelky, matky, muy vlastni
ptistup a ptistup dalSich subjektli skoly. Shrnu ziskand data z pozorovani vztahii vSech
téchto zucastnénych subjekti a uvedu redlné zmény v chovani a prospéchu zéka. Dale
analyzuji vysledky rozhovort s pedagogy a asistenty a porovnam nejcastéjsi odpovedi
s vlastnimi zkuSenostmi.

Z pozice asistentky jsem vyhodnotila vztah tfidni ucitelky a Zaka za nespravny. Jak
uvadi odborna literatura, vztah k takovému ditéti ze strany ucitele musi byt individualni
a m¢l by byt vybudovan na urcitych zakladech. V naSem konkrétnim ptipad¢ se ucitelka
zcela minula doporu¢enym postupiim prace s ditétem s ADHD. V podstaté ani nedbala
na doporuéeni z vysetfeni z PPP. Zak pro ni pfedstavoval problém ve formé narusitele
vzdélavaciho procesu. Od pocatku ho zatadila do skupiny zakt ,,zlobivych®. Doufala, Ze
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prostfednictvim kéazenskych opatfeni dojde k zlepSeni chovani a prospéchu ditéte, coz se
Vv z&véru neprokazalo jako u€inné. VErim, Ze je pani ucitelka empaticky a citlivy ¢lovek,
protoze jsem meéla moznost pozorovat jeji pfistup k ostatnim zakim. Zaujeti proti
zékovi, jako narusiteli a problému, ji vSak neumoznilo dosdhnout pozitivnich vysledk
celého vychovné vzdélavaciho procesu. K tomuto neuspéchu vyznamné pfispél jeji
osobni nazor na matku zaka. Casté neshody, nedorozuméni a vzajemna averze vyustily
v zcela nepftijatelné dasledky pro zdka. Doma byl Petr vystaven negativnim nazorim na
vyucujici a ve Skole pak ¢elil ndznakiim neschopnosti své maminky. Takova situace je
pro dité, at’ uz s ADHD ¢i nikoliv, vyCerpavajici a matouci. Nevede k nicemu dobrému.
Snad jen u starSich zakt by takova situace mohla vést k osobnimu nahledu ditéte na
celou véc, pfiemz by pozitivni byla pouze schopnost vlastni analyzy situace. Zak
nemél divod pohlizet na pani ulitelku jako na uclitelku zarucujici podporu a
porozuméni, nebot’ v prevazné vétsiné komunikaci se jednalo o komunikace negativni ¢i
kritické ze strany vyucujici. Takovy vztah v ditéti mize vzbuzovat poniZzeni a mozna i
strach ¢i frustraci. Je to nazorny ptiklad toho, Ze nebyl vytvofen pozitivni vztah mezi
ucitelem a zdkem s ADHD, coz je piedpokladem pro uspéSnou praci s takovym zakem.

Vzajemny vztah zaka a asistentky — tedy mé, byl kladné&jsi. Jak jsem jiz uvedla
Vv praktické c¢asti, snazim se drzet objektivity. Proto se budu pii hodnoceni naseho
vztahu opirat pouze o prokazatelné poznatky. Jiz od pocatku jsem se snazila nejen
Petrovi, kompenzovat nepiijemné chvile v prib¢hu Skolniho roku. SnaZila jsem se
vSechny Zaky podporovat a povzbuzovat. UZ jen proto, Ze byli mali. Klima tfidy byvalo
Casto jakoby napjaté. ZkousSela jsem Petra upozornit na jeho povinnosti, aby ptedesel
negativnim reakcim ze strany pani ulitelky nebo aby piedeSel potizim s matkou.
Naptiklad za poznamku, kvili zapominani ¢i vyruSovani. Béhem prestavek jsem se
Petra snazila zabavit rozhovorem na jakékoliv téma. Obcas jsem tak zabranila moZznym
konfliktim s ostatnimi zaky a také jsem ziskala informace o jeho Zivoté. Nasledné za
mnou chodil sdm. Napftiklad mi chtél ukazat obrazek, hracku nebo se pochlubit néjakou
novinkou. Také mé ale vyhledaval, kdyz si nevédé€l rady. Potfeboval dovysvétlit tilohy,
pracovni postupy, organizaci hodin ¢i jinych akci apod. Také jsme se spolu hodné
zasmali. Zajimavé bylo, Ze se nebdl mé obejmout a pochvilit. Protoze mé casto
objimala dévcata, nejspiSe pochopil, Zze se osobnim vztahiim nebranim a Ze déti
neodmitnu. Petr byl a je jediny chlapec, ktery obcas nevyicené obejmuti pozaduje. Pieci

jen mé postaveni ve tfidé nebylo srovnatelné s postavenim ucitelky jako autority. Muj
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pfistup z pozice asistentky tedy hodnotim za pfistup pfinosny pro dité¢ s ADHD, nebot’
takové dité potiebuje vstiicnost, podporu a jistotu, ze jej ma nékdo rad.

Petr se Casto setkaval s odmitnutim ze strany mnoha zaka celé Skoly. M¢l nutkani se
zapojit do diskuzi, her a spousty rtiznych ¢innosti. Petr si stdle vyzaduje pozornost a
vzhledem K projevim poruchy ADHD neumél o pozornost zadat jinak, nez zbrklym,
nezadoucim chovanim. Zaci Petra odmitali a dévali najevo svou nelibost. Casto
ostatnim détem chvalil jejich praci, vytvory, obleceni, hracku. Ani v takovych piipadech
vSak vétSinou nenarazil na piivétivou reakci. Takové dlouhodobé odmitani vedlo
k tomu, Ze zaky obtéZzoval a neumél rozlisit, jaky dopad bude jeho chovani mit. Navic
ho nékteti starsi zaci provokovali a vytvareli tak konflikty. Kdyz byl vSak Petr starsi,
naSel pratele mezi mladSimi Zzdky a casto si s nimi hral. Dokonce na mladsi zaky
dohlizel. Jako pfi¢inu odmitani Petra ze strany ostatnich zakl vidim pfedevs§im projevy
poruchy ADHD. Zaci celé $koly piedstavuji velkou skupinu, se kterou vyulujici
V podstaté jako s celkem pracovat nemuize. V praxi je t€Zko realizovatelné vSem Zakiim
vysvétlit poruchu ADHD a poZadovat po nich objektivitu a shovivavost. Tato situace je
klasickym ptikladem toho, Ze socializace déti s ADHD je velmi problematicka a bez
podpory dospélych miize probihat spontdnné negativné. Jako dal$i pfi¢inu odmitani
zaku Petra vidim v problematice tzv. nalepkovani, které se spontanné Sifilo mezi
vSechny zaky.

Vztah Petra a jeho maminky mohu hodnotit z neGplnych poznatkil, protoze do
zalezitosti rodiny a chodu domadacnosti nikdo nevidime. Z projevii Petrovy maminky
vSak preci jen nékteré dilezité faktory viditelné byly. Matka Zaka méla tendence jej
branit a obhajovat. Jeji nejcastéjsi argument byl ten, Ze doma se Petr chovéa zcela jinak a
Zze tim padem musi byt pficina nezddouciho chovani Petra ve Skole. A to bud u
ostatnich zakili, nebo uciteld. V tomto ptipad¢ selhala nutna spoluprace skoly a rodice.
Rodice déti s ADHD si €asto odmitaji ptiznat poruchu svého ditéte, z cehoz vyplyvaji
dalsi komplikace. Matka si nenechala vysvétlit jakékoliv jiné nazory a neakceptovala je.
Nejvice podle mé svému synovi ublizila tim, Ze nedbala na pokyny psychiatra a
vysadila Petrovi medikaci. Jeji piistup vtomto ohledu kdy nerespektovala pokyny
odbornikli, viibec nepomohl. Ba naopak. Dalsi negativni dopady na Petra plynuly
z fyzického trestani. Takové tresty jsou zbyteCné a neucinné, jak jsem jiz uvedla
v praktické casti této prace. KdyZ si nesl v notysku poznamku, nebo Spatnou znamku,

mél z maminky strach. Pfesto mé4 Petr svou maminku radd. Vyrab¢l ji pranicka, darky a
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oznamoval mi, co mu maminka slibila napfiklad k narozenindm. Tézko tedy fici, jak
sam Petr hodnoti svou maminku. Diilezité vsak je, Ze i kdyz moznd maminka nezvlada
vychovu z hlediska ADHD svého ditéte, ma jej rada.

Jako tidni ucitelka jsem se ocitla sice v jiném postaveni z hlediska autority, ale vztahy
s détmi ve tfidé byly stéle stejné, pozdéji jesté lepsi. K celkovému zlepSeni Petrova
chovani a prospéchu uréité ptispélo objasnéni poruchy ADHD ostatnim zaktim. Zaci tak
ziskali novy nahled na Petra. Oteviena diskuze pomohla uvolnit atmosféru a dala zakim
prostor K vyjadieni svych obav z Petrova chovani. Vytvofeni spole¢né strategic a
nasledné jeji dodrzeni, mélo ocividny uspéch. Jak jsem jiz uvedla v praktické casti, Petr
se zlepsil v prospéchu i v chovani. Individualni pfistup k zakovi mél své pozitivni
vysledky a postupné jsme tak vytvoftili takové podminky, diky kterym mél Petr Sanci na
sobé stale pracovat. Zlepsily se taktéz vztahy ve tfid¢, diky oboustranné snaze. Petrovy
uspéchy uspokojily i jeho maminku a diky tomu jsme spolecné ¢astecné napravily
spolupraci rodi¢e a Skoly. V patém ro¢niku probéhly dalsi zmény. Bohuzel ne tak
pozitivni. Klima tfidy se rychle ménilo v zavislosti na zménach v chovani vSech zakl ve
ttidé. Pocatek obdobi puberty u zakl byl zjevny a ptinédsel s sebou zmény v socidlni
interakci. Bez medikace, ktera by Petrovi obzvlast’ v tomto obdobi pomohla, bylo velice
tézké dosahnout pozitivnich vysledkii. V krajni situaci matka vyslySela mé naléhéani a
souhlasila s medikaci. Zmény pii medikaci byly v zavéru skolniho roku (kvéten, Cerven)
viditelné. Petr se celkov€ zklidnil, klima tfidy se zlepSovalo, ale z hlediska napravovani
prospechu jiz bylo pozdé. Je tedy ziejmé, ze vCasna reakce na zmény v Zivoté ditéte
s ADHD je velmi dillezita a nezbytna.

Jak vyplyva z rozhovorid s uciteli a asistenty, na vzdélavani a vychovu déti s ADHD
mohou byt sice odborné pfipraveni, ale individualita kazdého dit¢ s ADHD je mize
postavit pfed stdle nové a nové situace, které se mohou vymykat béZnym postupim
prace s témito détmi. Pak zalezi na pfedpokladech ucitele k vykonavani této profese a

na jeho osobnosti.
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