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Uvod

Ptijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen NOZ), pfinasi do ceského
prava dédického mnoho novych a zajimavych institutli, sou¢asnému platnému a ucinnému
pravu neznamych. Mnoho z téchto instituti bylo po dobu vice nez 60 let pokladano
za historickou pravni upravu, kterd pro soucasné pravo v drtivé vétSina slouzila jako
didaktickd pomtcka z hlediska komparace. Vstupem NOZ v platnost tak vstoupily znovu
v zivot instituty pro pifipad smrti jako dédicka smlouva, dovétek, odkazy ¢i diive dosud
neplatné darovani pro ptipad smrti a dalSi. Znovu oZiveni té€chto institutii vSak sebou nese
za doby platnosti a u¢innosti predpist jako VSeobecny obcansky zakonik (déle jen ABGB')

aZ po otazky feseni problematickych jevii pomoci starsi’ judikatury.

Domnivam se, ze se hlediska soucasného chapani dédického prava, kdy doslo
k uptednostnéni zadkonné dédické posloupnosti a moznosti sepsat zavét, se miize zprvu jevit
jako prakti¢téjsi zkoumat tyto dva dédické diivody. Na druhou stranu bude o to zajimavéjsi
zkoumat dosud neznamé instituty, které teprve budou hledat své pravoplatné misto v aplikacni

praxi, a proto se ve své diplomové praci zamétim praveé na né.

Klicovymi pojmy zndzvu mé diplomové prace jsou tzv. nové instituty pofizeni pro
piipad smrti. Instituty potfizeni pro pfipad smrti pro ucely své diplomové prace chéapu
ve smyslu § 1491 NOZ stim, Ze zkoumam ty, které nebyly soucésti pravni Upravy zak.
¢. 40/1964 Sb., tzn. piedevsim zde vyslovné uvedena pofizeni, dédickou smlouvu a dovétek,
a dale pak odkaz, ktery mlze byt soucasti vSech pofizeni pro pfipad smrti. Pojem instituty
potizeni pro ptipad smrti pouzivany pro ucely této diplomové prace vSak umyslné zahrnuje
idarovani pro ptipad smrti. Dlvody pro pfifazeni darovani pro pfipad smrti k t€émto
institutim jsou samoziejmé soucasti této diplomové prace. Mnou vybranymi a zkoumanymi

instituty jsou tak dédicka smlouva, dovétek, odkaz a darovani pro ptipad smrti. Zprvu tvori

' Pro tgely této prace pouzivam znéni ABGB uginné k 28.10. 1918, kdy byl piijat uéinnosti zikonem
¢. 11/1918 Sb., zndmym jako recepcni norma. Odkazuje-li text této prace na znéni dle komentdife nebo
judikatury, jedna se stale o stejné znéni zakona, neni-li fe¢eno jinak, jelikoz ve zkoumanych ustanovenich
dédického prava nedoslo k zadné novelizaci.

? Pojem starsi judikatury je nutno chapat jako judikaturu z doby prvni republiky &i dokonce i z obdobi Rakouska-
Uherska, ve smyslu vykladu, ktery k tomuto terminu poskytl JUDr. Luka$ Kralik v pfispévku Prvorepublikové
sbirky rozhodnuti a jejich aktualni aplikacni vyuzitelnost pii rektifikace obcanského prava, k nalezeni v:
(KRALIK, Lukas. Prvorepublikové sbirky rozhodnuti a jejich aktualni aplikaéni vyuZitelnost pfi rekodifikaci
ob¢anského prava. In VOJACEK, Ladislav a kol. Promény soukromého prava: Shornik prispévkii z konference
ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 103 — 111).
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nesourody celek, u kterého vSak existuji neodmyslitelné pravni vnitini spojitosti, na které se

zamétim ve své praci.

Cilem mé prace je porovnat pravni Upravu této problematiky v novém obcanském
zakoniku, tedy zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s pravni tpravou jemu piedchdzejici,
tj. zejména ABGB a na néj navazujiciho navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937 a zaroven
s pravni upravou obcanskych zakoniku z let 1950 a 1964 s akcentem zahrani¢ni pravni Gpravy

ob&anského prava rakouského’.

Domnivam se, ze pravni tprava v NOZ s drobnymi odchylkami kopiruje pravni upravu
ABGB a tudiZ je moZzno pouzivat starsi judikaturu na problematické aspekty ihned po vstupu
zak. €. 89/2012 Sb. v Gcinnost. Zamétuji se tak na ndsledujici otdzku, zda jsou zkoumané
nové instituty pro piipad smrti uvedené v NOZ zcela novou pravni Upravou téchto instituti
nebo jsou kontinudlni s pravni upravou predchozich obCanskych zékonikli na naSem uzemi
a tudiz 1ze vyuZit praktické i teoretické poznatky ziskané jiz pfi aplikaci pfedchozich zakont.
K zodpovézeni této otazky tak musim nejprve zjistit, jaké jsou problematické aspekty nové
pravni Upravy a jejich feSeni, vCetné€ aplikace starSi judikaturu na instituty dédického prava

v NOZ.

K otazce aplikace star$i judikatury se ndzorove shoduji s pravnim ndzorem JUDr. Lukase
Kralika®, ktery se domniva, e pokud se pii pracich na rekodifikaci ob&anského zakoniku jeho
autofi netajili velkou inspiraci v ABGB, pak se pravé judikaty ze sbirek k tomuto zdkonu
stavaji opét velmi dilezitou soucasti Ceské pravni praxe. Mnoho z judikatl ma jiz v pravnich
veétdch zobecnéna pravni pravidla, jez se bez tUpravy daji idnes piimo interpretovat.
JUDr. Kralik dodava, ze nakonec tedy mizeme bez vahani konstatovat, Ze i starsi judikatura
je tak ve zna¢né mife aplikacné vyuZitelnd i v dneSni pravni praxi s ¢imz souvisi i otdzka
jejiho zptistupnéni v co nejveétsi mife pro odbornou vetrejnost. Myslenku vyuziti judikatury
ABGB hodldm pln¢ realizovat na feSeni problematickych aspektl pravni upravy mnou

zkoumanych institutli pro ptipad smrti uvedenych v NOZ.

’ Pro ucely této prace dale také jako ,rakouské ABGB* nebo ,,ABGB v Rakousku®, tzn. Cisafsky patent
€. 946/1811 Sb. zak. soud., vSeobecny obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (rakouskd verze
oznacena JGS Nr. 946/1811), online dostupné v aktualnim znéni na: Bundeskanzlertamt: RIS. Bundesrecht
konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Fassung vom 11.09.2012
[online]. ris.bka.gv.at, 11.9.2012 [cit. 11. 9. 2012] Dostupné na

<http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622>.

* KRALIK, Lukas. Prvorepublikové sbirky rozhodnuti a jejich aktualni aplikaéni vyuzitelnost pii rekodifikaci
ob¢anského prava. In VOJACEK, Ladislav a kol. Promény soukromého prava: Shornik prispévkii z konference
ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 103 — 111.
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Ve své praci budu pouzivat pfedevSim srovnavaci metody. Srovnanim jednotlivych
institutl v ramci riznych zdkonikd vyty¢im jejich obecné pojmy a odhalim a zdivodnim
jejich podstatné rozdily. Nezbytnymi metodami budou metody logické, kdy nejprve abstrahuji
pojmy diilezité pro svou praci, induktivnimi metodami ziskdm obecné pojmy z konkrétnich
ustanoveni a nasledn¢ pak pomoci deduktivni metody vytvoiim feSeni problematickych
aspektll nové pravni upravy. Z logickych metod dale vyuziji analyzu k rozkladu jednotlivych
zakonnych ustanoveni na samostatné prvky, které pak budu blize zkoumat, upfesnovat,
vykladat a ménit a nésledn¢ pak syntetickou metodou navrhnu novou konkrétni pravni

upravu, ktera bude fesit dosavadni problematické aspekty pravni Gpravy NOZ.

Tématem dédické smlouvy, odkazu, dovétku ¢i darovani pro pfipad smrti se v obecné
rovin¢ zajima velké mnozstvi monografii i odbornych ¢lankt. Mezi né patii predevsim autor
nového obc¢anského zékoniku prof. Dr. JUDr. Karel Elid$ s Velkym akademickym komentdrem
obcanského zdkonikii s poznamkami de lege ferenda’, monografie Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstitkem®, s publikaci Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prdava’ a daldi, véetné mnoha odbornych ¢lankd zabyvajici se touto
problematikou. Mezi dalsi autory patii Petr Bilek s monografii Dédické pravo v predpisech let
1925-2001°, nebo Robert Kugera a jeho Dédictvi, &i autorka Eva Janackova s Encyklopedii
pojmii nového soukromého prdava’. Dédickym pravem NOZ se také zabyva autor Vaclav
Bednat ve své monografii Testamentdarni deédicka posloupnost’’ a odborném &lanku Dédické
pravo v novém obcanském zdkoniku: nad novym kodexem soukromého prava.'' Vyznamnou
publikaci je rovnéz Shornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB'? autorského
kolektivu Vojacek, Tauchen a Schelle. Dal§imi cennymi zdroji jsou odborné ¢lanky, z nichz

mohu jmenovat Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obcansky zakonik,

> ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdF — 2. svazky. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008. 2640 s.

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. 1120 s.

7 ELIAS, Karel a kol. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2001.
302 s.

¥ BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001. 507 s.

? JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2012. 208 s.

""BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédické posloupnost. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. 301 s.

" BEDNAR, Véaclav. Dédické pravo v novém obcanském zdkoniku: nad novym kodexem soukromého prava.
Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodné pravni praxi. 2012, ¢. 5, s. 162-168.

2 VOJACEK, Ladislav a kol. Promény soukromého prava: Shornik piispévkii z konference ke 200. vyroci
vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 437 s.
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Ad notam™ od Karla Elide, Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zdkladni
vchodiska jejich pravni vipravy v Pravaim foru' od L. Jetabkové a mnoho dalsich. Viechny
vyse jmenované zdroje mnohdy detailné popisuji novou pravni upravu, avsak jiz jen okrajove,
mnohdy vibec, dochazi k srovnani pravnich Uprav a uz zcela opomijeji naptiklad
problematiku vyuziti star§i judikatury pii feSeni jednotlivych problematickych aspekti.
Cennym zdrojem se tak stdva nejen text samotnych obcanskych zdkonikl ale pfedev§im
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému autortt Rouéek a kol." z roku
1936, ktery postihuje problematiku ustanoveni ABGB a zaroven jiz dava nahled k navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, jenz se stal mimo jiné jednim z inspirativnich zdrojl pii
tvorbé nového obcanského zékoniku, jak uvadi ve své davodové zpravé Karel Elias.
Komentai pfinasi obsahlou judikaturu soudi, ktera milze byt cennym zdrojem pro feSeni
problematickych aspektll pravni upravy v oblasti novych institutd dédického prava nového
obc¢anského zakoniku. V otdzce judikatury k ABGB je pak zcela nepostradatelnym zdrojem
rozsahla publikace FrantiSka Vazného Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech  obcanskych, ktera obsahuje kompletni judikaturu zlet 1919-1945.
Neopomenutelnym zdrojem je rovnéz rakouskd pravni uprava, jez je faktickym pokracovanim
ABGB na rakouském tzemi. Ve zkoumanych otazkdch mnohdy dochézi k zajimavému jevu,
kdy ptivodni ustanoveni ABGB zistava v nezménéné, platné a ucinné podob¢ v rakouském
pravu. V téchto ptipadech pro lepsi srovnani vyuziji judikaturu rakouskych soudii po roce

1950.

Mnohosti obc¢anskopravnich tprav a komplexnosti tématu odpovida i struktura mé prace.
Prvni kapitolou je nezbytny piehled vyvoje dédického prava, potazmo soukromého prava,
na naSem Uzemi z hlediska soukromopravnich kodext. V této kapitole vystihnu jednotlivé
prameny dédického prava, které jsou nezbytnou soucasti pro srovnavani jednotlivych
zkoumanych institut v nasledujicich kapitolach. Druhou kapitolou vymezim jednotlivé
zkoumané instituty a poskytnu srovnani jejich zobecnénych pravnich pravidel. Bez pochopeni
a nasledného srovnani zakladii v jednotlivych zékonicich neni mozno zabyvat se podrobné
jednotlivymi problematickymi aspekty, tudiz povazuji za zcela nezbytné, aby byly vyclenény

do zvlastni kapitoly. V nasledujici kapitole se pak zaméfim na takto odhalené vybrané

3 ELIAS, Karel. Zdkladni pojeti ndvrhu tipravy dédického prava pro novy obcansky zdkonik. Ad notam. 2003,
¢.5,s.97-104.

" JERABKOVA, L. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zdkladni vychodiska jejich pravni
upravy. Pravni forum. 2005, ¢. 9, s. 355-361

' ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 6. dili. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart v Praze, 1936.



problematické aspekty, jakoz i1 interpretacni problémy a to vcetné vyuziti stars$i judikatury
a rakouské pravni Upravy pii jejich feSeni. K neodmyslitelnym soucastem mé prace patii
1 mnou navrzena feSeni de lege ferenda, ktera pomohou fesit zjisténé problematické aspekty
nové pravni upravy. Posledni kapitola reflektuje jednotlivé problematické aspekty predevsim
z hlediska navrzenych zmén pravni Upravy de lege ferenda, ale 1 interpretani pravidla

vytvofena vyzkumem daného tématu.
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1. Soukromopravni kodexy dédického prava od roku 1811
a jejich stru¢ny vyvoj

Dédické pravo, jakozto soucast soukromého préva, je od roku 1811 nedilnou soucésti
kazdého kodexu soukromého prava na Geském tzemi'®. Kazda pravni prava do jisté miry
reaguje na piedchozi, ¢imz dochazi k ptfezivani jednotlivych instituti pro pifipad smrti
v pozd¢jSich soukromopravnich kodexech, nebo naopak k jejich vypusténi. Aby bylo viibec
mozno zkoumat tyto instituty, poklddam za zcela nezbytné nejen vymezeni jejich pravni
upravy, ale rovnéZ kratké predstaveni jednotlivych zakoniki, se kterymi budu nadéle

pracovat.

1.1 VSeobecny obcansky zakonik 1811

Prvni relevantni tpravou pro ucely této prace je soukromopravni kodex VSeobecny
obcCansky zakonik, vyhlasen 1. Cervna 1811 patentem cisaie Frantiska I. ¢. 946 Sb. z. s., ktery
nabyl G&innosti k 1.1.1812, zkracené téz ABGB'’. Na &eském tizemi byl tento zakonik
soucasti platného prava az do roku 1950, kdy byl z vétsi ¢asti nahrazen tzv. stfednim

ob&anskym zakonikem (viz dale), pfi¢emz n&které jeho &sti platily aZ do roku 1965'.

Dédické pravo v ABGB tvoftilo samostatny uceleny komplex, kterému byla vyhrazena
hlava VIII az XV v druhém dilu, prvnim oddilu, konkrétn¢ § 531 az § 824. Srovnam-li
rozsahlost a kompletnost této Upravy s upravou zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, kde je tatdz oblast soukromého prava upravena v § 460 az
§ 487, lze zcela bez pochyby dodat, Ze na jednu stranu ABGB vytvotilo pevny, obsirny ale
zaroven vyvazeny pravni rdmec a na stranu druhou zak. ¢. 40/1964 Sb. z dédického prava

vytvoril jakési dédické ,,existenéni minimum* (o divodech tohoto jevu viz déle).

Vratim se zpét k ABGB, predevSim k obsahové strance dédického prava. Dle
§ 533 ABGB se dedické pravo zaklada na zustavitelove viili vyjadiené podle ustanoveni

zdkona; na dédické smlouve pripustné podle zakona (§ 602); nebo na zdkoné. Pominu-li

' Soukromé prdvo na ceském iizemi = pro Glely této price se jednd o Uzemi mistni pisobnosti
soukromopravnich kodexti od roku 1811, tj. tzemi korunnich zemi Cech, Moravy a Slezska v Rakousko-
Uherské monarchii v letech 1811-1918, naslednické Ceskosloslovenské republiky a pozdgji Ceské republiky.

7 ABGB = z némeckého nazvu Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder
der Osterreichischen Monarchie.

'8 Jedna se o ustanoveni tykajici se sluzebni smlouvy (hlava XXVI., § 1151-1164), které byly nahrazeny az
k 1.1.1965 pravni Gpravou zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.

11



dédéni ze zékona a zaveét, které nejsou predmeétem této prace, pak zustanu u dédické smlouvy

a specifickych institutd, kterymi jsou odkaz, dovétek (kodicil) a darovani pro piipad smrti'.

Samostatnou kapitolu tvofi platnost ABGB v Rakousku, kde je stale soucasti platného
pravniho fadu pod oznagenim JGS Nr. 946/1811°°. Za zminku rozhodné stoji fakt, Ze od roku
1811 az do dnes byl ptivodni text piiblizné devadesatkrat novelizovan. Ackoliv se to na prvni
pohled miize zdat jako vysoké Cislo, je tieba hned dodat, ze pfiblizn€ tii1 Ctvrtiny textu nebyly
nikdy novelizovany a plati ve své podobé zroku 1811 dodnes, coz je pfipad i mnou
zkoumanych instituti. Naproti tomu uvedu opét zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ktery od roku 1964 zazil téméf 60 novelizaci za ¢tvrtinovou dobu. I z téchto divodi bude

velmi zajimavé v této praci srovnavat jednotlivé zkoumané instituty i z hlediska platné

rakouské pravni Gpravy v této oblasti.

Jak jiz bylo feCeno, po rozpadu Rakouska-Uherska platilo ABGB v Rakousku nadale.
V nastupnickém Ceskoslovensku? byl ABGB pfijat tzv. recepéni normou, zikonem
¢. 11/1918 Sb. S nékolika novelizacemi vydrzel v prakticky nezménéné podobé

az do 31.12.1950, kdy jej nahradil tzv. stftedni obcansky zakonik.

Za zminku stoji i snaha pfijmout novy ob¢ansky zdkonik jiz v roce 1937. Dle diivodové
zpravy** byly prace na novém ob&anském zakoniku zapodaty ihned poté, co ,,samostatny stat
eskoslovensky vstoupil v Zivot™. Tento zékonik mé&l zcela nahradit ABGB. Divodem nové
pravni upravy byl predev§im zijem na udrzeni jednotného stitu a odstranéni pravniho
dualismu Cech a Slovenska, jakoZto pozistatku Rakousko-Uhreska. Byl piipraven zikon
s 1369 paragrafy, avSak vzhledem k historickym udalostem jiz nestacil byt schvalen.
Dédickému pravu byl vyhrazen § 377 az § 689. Mezi dédické tituly dle § 502 dédicka

smlouva, zavét' a rodinny pomér (zakonna posloupnost).

¥ Darovdni pro pripad smrti je upraveno zvlast v § 956 ABGB, v ustanovenich hlavy XVIII ,,0 darovani®,
v druhém dile, oddilu druhém, tj. mimo systematiku dédickou.

2% online dostupné v aktualnim znéni na: Bundeskanzlertamt: RIS. Bundesrecht konsolidiert: Gesamte
Rechtsvorschrift fiir Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Fassung vom 11.09.2012 [online]. ris.bka.gv.at,
11.9.2012 [cit. 11. 9. 2012] Dostupné na

<http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622>

2l ABGB byl recipovan pouze pro Cechy, Moravu a Slezsko. Na Slovensku platilo nadale uherské pravo, coz
vyplyvalo jako pozistatek z tzv. Rakousko-Uherského vyrovnani v roce 1867.

22 Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna: Navrh obcanského zdkoniku z r. 1937 a divodova
zprava [online]. 11.9.2012 [cit. 11. 9. 2012], Dostupné na

<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 01.htm>,

2 7ak. & 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského.
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1.2 Stiedni obansky zakonik 1950

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik (znaméjsi pod oznacenim ,,Stfedni obCansky
zékonik*), predznamenal tipadek soukromého prava v oblasti dédéni. Jiz v divodové zprave™
se mohu v uvodu docist, ze ,,v burzoasni spolecnosti slouzi tedy obcanské pravo zajisteni
kapitalistickych hospodarskych pomeérii v zajmu viadnouci tridy kapitalisti, slouzi k upevnéni
jeji hospodarské a tim i politické moci... Nejvyraznéji se snaha burzoasie maskovat tridni
obsah prava jevi v pravu vlastnickém, které jako zdklad prava obcanského predurcuje
vSechny ostatni obcansko-pravni instituty... Typickym rysem kapitalistického soukromého
viastnictvi vyrobnich ndstrojii a prostredkii je jeho vykoristovatelsky charakter. Vlastnické
pravo burzoasni spolecnosti neni nicim jinym, nez prdavem prisvojovat si cizi nezaplacenou

praci* (kraceno).

Vztah tehdej$iho rezimu k dédickym titulim lze opét vystihnout citaci z diivodové
zpravy k § 512: ,,Z dosavadnich dédickych titulii se neprejima "dédicka smlouva”, nebot
podvazuje pro budoucnost ziistavitelovu porizovaci svobodu. *“ Dnes je tteba polozit si otazku,
kdo vlastné podvazal zlstavitelovu potfizovaci svobodu v piipadé, kdyZz byla zruSena jedna
z moznosti, jak rozhodnout o svém majetku pro ptipad smrti. Je tfeba dodat, ze odkaz
a dovétek byl vypustén Gplné€ a darovani pro ptipad smrti bylo vyslovné v §385 oznaceno jako
neplatné. Dédickym titulem byl tak definitivné pouze zakon nebo zavét, coz se promitlo

1 do nasledujici pravni Gpravy.

1.3 Obcansky zakonik 1964

Stfedni obCansky zdkonik jasné vytycil nasledny vyvoj soukromého prava. Jiz 5.3.1964
vstoupil v platnost a 1.4.1964 i v ucinnost zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zadkonik. Pomérné
kratkd davodova zprava®™ sd&lovala, 7e piedchozi zikonik byl d&lan za jiné situace

a ve spéchu, tudiz nyni je tieba piijmout zakon novy.

V oblasti dédictvi zprava struné uvadi, Ze ,,od jinych (dédickych titulti odlisnych
od zdkona a zaveti), které jsou jiz vyvojem prekonany, bylo upusténo. To plati napriklad

o zireknuti se dédictvi smlouvou, které drive umoznovalo tzv. vybyti predevsim u jednotlive

** Spoleéna ¢esko-slovenské digitalni parlamentni knihovna: Divodovd zprava kz. ¢ 141/1950 Sb. [online].
11.9.2012 [cit. 11. 9. 2012], Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm>.
» Spoletna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna: Divodovd zprdva kz. ¢. 40/1964 Sh. [online].
11.9.2012 [cit. 11. 9. 2012], Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm>.
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hospodaricich rolnikii. Do nové upravy nebyl pojat ani institut vydédeni. Osnova nezna ani

institut odkazu bez soucasné odpovédnosti za zustavitelovy zavazky.

Novym nadechem ob&anského prava v tehdejsim Ceskoslovensku se stal listopad 1989.
Po vSeobecné zndmych udalostech se pfikrocilo k urychlené¢ novele, kterda méla zakonik
pfizptsobit podminkam demokratické spoleénosti a trzniho hospodaistvi.”® Zakratko doglo
k ptijeti zak. ¢. 509/1991 Sb. Jak prof. Elia§ uvadi, mélo se jednat o provizorni feSeni, nez
dojde k piijeti zcela nového zakoniku. Nanestésti provizorni feSeni se diky zdkonodarctim
ajejich Cetnym novelizacim stalo feSenim trvalym. Od roku 1991 proSel zékonik pfiblizné
50 novelizacemi®’ a po roce 2004 se dockal dokonce novelizaci v diisledku sekundarnich

pravnich ptedpistt Evropské unie.

1.4 Obcansky zakonik 2012

V pribehu 90. let minulého stoleti bylo stale vice ziejmé, Zze sebevétsi a rozsahlejsi
novelizace ptvodniho obcanského zakoniku nepovedou k odstranéni vSech pozustatka
pfedchoziho rezimu. Klednu roku 2000 tak byly zrozhodnuti tehdejSiho ministra
spravedlnosti Otakara Motejla zahdjeny prace na rekodifikaci soukromého prava, v ¢ervnu
2008 zahajen oficialni legislativni proces a po bouflivych debatach a pfipominkach vySel dne
22.3.2012 ve Sbirce zékont pod Cislem 89/2012 Sb. s Gcinnosti od 1.1.2014. Novy obc¢ansky
zakonik navazuje na tradici soukromého prava ABGB, inspiruje se vladnim navrhem
¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 a zahrani¢ni upravou, z niz mizu uvést
naptiklad Svycarsky ZGB (Zivilgesezbuch). K inspiracnim zdrojim, legislativnimu vyvoji
¢i hlavni zasady nové pravni upravy odkazuji blize na aktualizovanou ditvodovou zpravu

k tomuto zakonu.

0 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi — 1. Svazek § 1-487,
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 15. (Pfedmluva).
*7 stav k 28.11.2012
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2. Pravni uprava novych instituti pro pripad smrti a jeji
problematické aspekty

Cilem této kapitoly je projit zdkladni vymezeni jednotlivych novych institutii pro ptipad
smrti, tj. dédické smlouvy, odkazu, dovétku a darovani pro ptfipad smrti, a to predevsim
v zakonnych vymezenich dle vySe uvedenych zakonikl, jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech, a poskytnu srovnani jejich zobecnénych pravnich pravidel. Pod pojmem
»Zakladni vymezeni“ je nutno chapat samotnou podstatu vySe zminénych instituti. S timto se
pak zaméfim na problematické aspekty zkoumanych zakladnich zakonnych ustanoveni

a jejich feseni.

2.1 Dédicka smlouva

Jednim ze tfi dédickych tituli uvedenych v § 1476 NOZ je rovnéz dédicka smlouva.
Dftive nez se za¢nu zabyvat konkrétni pravni Gpravou, mohu z podstaty definovat dédickou
smlouvy jako dvoustranné pravni jedndni, kterym zistavitel povolava bezuplatné nebo
za Uplatu druhou stranu za dédice své pozistalosti nebo jeji ¢asti a druhd strana své
ustanoveni za dédice piijima™. Dédickd smlouva je smiSenym utvarem mezi smlouvou
a zavéti, kdy na ni dopada jak pravni Gprava o smlouvach obecng, tak i o zavéti.” Dikazem
toho je nemoznost jednostranného zruSeni ¢i odvoldni a to ani novym testamentem. Krom
pofizovaci zpusobilosti je tak zapotiebi i zptisobilost smluvné se vazat. Tato podstata dédické
smlouvy byla dle divodové zpravy k zak. €. 82/2012 Sb., obcansky zakonik, ptevzata
ze Svycarského obcanského zakoniku, na stranu druhou je vSak totozna i s ipravou obsazenou

24

v ABGB™ a pozd&jsim navrhu ob&anského zakoniku z r. 1937.

Novy obcansky zakonik vymezuje v § 1582 odst. 1 dédickou smlouvu nasledovné:
., Dédickou smlouvou povolava zustavitel druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice
nebo odkazovnika a druha strana to prijima.“ Jednd se tak neodmyslitelné o dvoustranné

pravni jednani podobné smlouvé s tim, ze ma stejné U¢inky jako zaveét ovSem za podminky,

* JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2012, s. 40.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 649. (§ 1582).

3% ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 5. Dil § 1090 — 1341. 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 556. (§1249).
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ze strana povolana za dédice nebo odkazovnika ptijme. K tomu nutno dodat, ze dle odst. 2
dédickd smlouva vyZaduje formu vetejné listiny. Dle § 1584 NOZ odst. 1 je zpUsobilost
k uzavieni dédické smlouvy vymezena tak, ze smlouvu mize uzaviit zletily zlstavitel, ktery
je pln€é svépravny. Srovnam-li vymezeni dédické smlouvy s pravni upravou ABGB, pak
zjistim, ze Uprava dédické smlouvy je zde roztfisténa mezi dva paragrafy. V § 602 ABGB je
vymezeno omezeni moznosti sjednat dédickou smlouvu jen mezi manzely. Samotné klicové
ustanoveni je pak obsazeno v hlavé o svatebnich smlouvach v § 1249 ABGB. Jedna se
o smlouvu (mezi manzely), kterou se budouci pozistalost nebo jeji dil slibuje a slib se
pfijima. V navrhu obcanského zdkoniku zroku 1937 je rovnéz v § 380 mezi diavody
dédického prava uvedena dédickd smlouva. Nasleduje § 441 s prakticky stejnym omezenim
pro dédickou smlouvu, tj. moZnost uzaviit pouze mezi manzeli (snoubenci s tim, Ze platna jen
tenkrat, dojde - 1i mezi nimi k manzelstvi). V zasad¢ se tak jedna o totozna vymezeni s tim, Ze
NOZ odstranuje omezeni uzaviit dédickou smlouvy pouze mezi manzely (¢i snoubenci).
Dtivod téchto omezeni, resp. jejich odstranéni v NOZ neni divodovou zpravou vymezen,
ptihlédnu-li vSak k obecnym zdsaddm na kterych novéa pravni uprava stoji, jedna se bez
pochyb o zvySeni smluvni volnosti, 1épe feceno o obnoveni zésady potfizovaci volnosti

wrw e

a respektovani vile zlstavitele v jeji plné Sifi.

Zvlastnim ustanovenim je § 1585 odst. 1 NOZ, tykajici se potizeni dédickou smlouvou
o celé pozistalosti, respektive pozadavku ponechani Ctvrtiny pozustalosti volné, aby o ni
mohl zistavitel pofidit podle své zvlast projevené vile. Dle diivodové zpravy®' je hlavnim
divodem pro toto omezeni prevence, aby se dédickou smlouvou nemohl zlstavitel zcela
zbavit prava pofidit individualné, coz je ziejmé stejny diavod, ktery vedl k prakticky stejné
uprave jiz v § 1253 ABGB. K tomu je vSak tfeba uvést argumentaci, kterou zastaval Prof. Dr.
Jan Krémai*?. Ten uvadi, 7e smysl tohoto ustanoveni (minéno § 1253 ABGB) je pochybny
a sporny. Domniva se, Ze jeho smysl souvisi se starSimi predstavami o smlouvé dédické, které
vS$ak jiz nebyly zapracovany do obcanského zakoniku. K tomu dodava, ze existuje rozhodnuti
(uvedeno. Soudni sb. XIV 11615; sbornik véd pravnich a statnich XX, str. 41) dle kterého je
tieba hledét tak, jakoby takové ustanoveni v zakoné nebylo. Nutno vSak dodat, ze pokud ma
byt potizeno o celé pozistalosti, je nutno o posledni ¢tvrtin€ ucinit jednostranné potizeni -

zaveét. Vzhledem k tomu, Ze stejné ustanoveni zistalo i v jiz zminéném §1585 odst. 1 NOZ,

31 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 649-650. (§ 1585).

32 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V.: Pravo dédické. 3. doplnéné vydani. Praha: Spolek &eskoslovenskych
pravnikd ,,Vsehrd®, 1937, s. 52.
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domnivam se, Ze stejna diskuze mize vyvstat v pozd¢jsi pravni praxi. Pokud vSak NOZ stoji
na zasadach pofizovaci volnosti, pak se domnivdm, Ze ustanoveni je zbytecné omezujici.
Divody uvedené v divodové zpravé by docela dobfe dokazal naplnit institut

nepominutelného dédice a jeho povinného dilu, jez NOZ upravuje v § 1642 a nasledujici.

Zakon €. 141/1950 Sb., stfedni obCansky zakonik, a ani z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik, dédickou smlouvu jakozto pravni ditvod dédéni neptipousti, Iépe feceno opomiji.

Ackoliv diivodova zprava, jak jiz bylo feceno, uvadi jako zdroj inspirace Svycarskou
upravu ob¢anského zakoniku, nelze prehlédnout kontinuitu, kterd vede k zavéru, ze klicovym
zdrojem pro pravni Upravu v NOZ se tak stalo i ABGB, spolecné s unifikovanym vlddnim
navrhem ceskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1937. V této souvislosti je tak tieba
zajit jeSté¢ dale a nahlédnout do rakouské pravni upravy, ktera je, jak jiz bylo feceno,

faktickym pokracovanim ABGB.

Rakouska pravni uprava § 602 a § 1249 ABGB odpovida ¢eskému uiednimu piekladu
tohoto ustanoveni k roku 1937, tudiz odpovida jiz uvedenému (viz vyse). Dé&dicka smlouva
zustala v rakouském soukromém préavu uréena vyhradné pro manzely, judikaturou i pro
snoubence. Taktéz rakousky Nejvyssi soud dokldda ve své judikatufe tuto tendenci.
V rozhodnuti ze dne 7. fjna 1924, Ob II 559/24, SZ VI/316>* nejvyssi soud judikuje, Ze
ze svatebni smlouvy nebo dédické smlouvy mohou nabyti smluvni prava pouze manzelé,
nikoliv vSak osoby tfeti. Tuto tendenci pak zachovavaji judikaty rakouskych soudti dodnes.
Na rozdil od pravni upravy NOZ, kterd dozajista Cerpa z ABGB, je rakouska pravni Uprava
tykajici se dédickych smluv velmi rigidni. Dédicka smlouva mezi manzely tak stile neni

systematicky pfifazovana k dédickému pravu, nybrz k jiz zminénym smlouvam svatebnim.

Znovuzavedeni dédické smlouvy jakozto pravniho divodu dédictvi lze ke vSem
okolnostem mit za pozitivni krok. O tom, Ze institut nezastaral, vypovida i1 rakouska pravni
uprava, ktera stale dédickou smlouvu ptipousti. K celkové koncepci dédické smlouvy lze fici,
ze ustanoveni § 1582 odst. 1 NOZ lIze povazovat za vycCerpavajici, tudiz jakakoliv jeho
modifikace (novelizace) neni na misté. Z hlediska systematiky zikona je zatazeno piimo
k dédictvi, nikoli smlouvam ¢i dokonce manzelskym smlouvdm po vzoru ABGB, ¢imz

prispiva k vytvofeni ucelené¢ pravni upravy dédictvi a dochéazi tak kjejimu celkovému

33 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 3. Dil § 531 — 858. 1. vydani. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 165. (§ 602).

* tamtéz, s. 166. (§ 602).
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zptehlednéni. Domnivam se, ze jakychkoliv zmén zdkona de lege ferenda pro dédické

smlouvy neni tfeba.

2.2 Dovétek

Mezi nové pojmy dédického prava obsazené v NOZ patii rovnéz dovétek (kodicil, ¢i
dodatek k zavéti®®). V § 1476 NOZ, ktery udava vycet dédickych titult, neni dovétek uveden.
Dle divodové zpravy k NOZ® je tomu tak proto, e dovétkem se dédici k dédictvi
nepovolavaji, jak vyplyva z§ 1498 NOZ. Dovétek se tak pfifazuje dle § 1491 NOZ
k potizenim pro ptipad smrti, spole¢né s dédickou smlouvou a zavéti s tim, ze neni dédickym
titulem. Podstatou dovétku je tak zfizeni odkazu, stanoveni odkazovniku nebo dédici
podminky, nebo doloZeni &asu anebo ulozeni odkazovniku nebo d&dici piikazu®’. K zobecnéni
muzeme vyuzit jednoduchého pravidla: Je-li v poslednim porizeni ustanoven dédic, nazyva se
toto zaveti; obsahuje-li vSak pouze jina opatreni, nazyva se dovétkem. Jinym opatfenim je tak
nutno chapat vyse uvedené ziizeni odkazu, podminky, dolozky casu nebo ptikazu. Toto

pravidlo je doslovnym znénim § 553 ABGB.

Novy obcansky zakonik vymezuje dovétek v § 1498. Dle tohoto zdkona lze zfidit
dovétek jakoZzto dodatek k zavéti, €i samostatné, bez pofizeni zavéti. Dochéazi tak
k teoretickému rozdé€leni na dovétek testamentarni a intestatni, avSak v praxi nepfindsi toto
rozdélovani dal§iho vyuziti. NOZ v pravni upravé dovétku vyuziva podobnost dovétku se
Zavsti a stanovuje, Ze co je stanoveno o zavéti, plati obdobné o dovétku®®, &imz je prévni
uprava dovétku v NOZ vycerpana. Jak jiz bylo feceno, jedinym pojmovym rozdilem mezi

zaveéti a doveétkem je ustanoveni dédice v zavéti.

Pii srovndni s pravni upravou ABGB dochdzim k zdvéru totoZznosti pravnich Uprav
co do obsahu. Toliko jedno ustanoveni, tj. § 553 ABGB, definuje dovétek rozdilem od zavéti,
ktery je spatiovan, jak jiz bylo feGeno, v obsahu pouze tzv. jinych opateni. Dle komentaie®

k ABGB lze dovodit opét teoretické rozdéleni na testamentarni a intestatni dovétek, jez dava

% Pojem dodatek k zavéti uvadi diivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb.. Nejedna se vsak doslovné o dodatek,
nebot’ platnost dovétku neni podminéna existenci zavéti, k niz by dovétek tvofil tento dodatek.

36 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 601-602. (§ 1476).

37 Totozné s ustanovenim § 1498, zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpis.

3% § 1498, zak. &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 3. Dil § 531 — 858. 1. vydani. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 76. (§ 553).
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jasn¢é najevo moznost sepsat dovétek 1 bez existujici zavéti. Komentai dale uvadi, ze pripadné
oznaleni zistavitelem je nerozhodné (Rozhodnuti nejvyssiho soudu 2242*%). K pojmu
ustanoveni za dédice judikatura hojné uvadi, Ze slovni vyjadieni ,,upsani celého jméni‘
(GL U. 5151, GL. U. 14.839*"), , vénovani celého jméni* (Gl. U. 8255*), , vénovani zbytku
jméni po vyplaceni odkazii (Gl. U. 13.828"%) je nutno povazovat za ustanoveni dédice a tudiz
za ziizeni zavéti, nikoliv dovétku. Vzhledem k pravni upravé dovétku v NOZ se domnivam,
ze vykladova pravidla vyctena judikaturou vyse, kterd urcuji, zda je posledni pofizeni zavéti

¢i dovetkem, je mozno aplikovat i na vyklad dle NOZ (blize v kapitole 3.2).

Uprava dovétku v navrhu ob&anského zakoniku zr. 1937 je totozna s vyse uvedenym.
Nutno dodat, ze pravni uprava zak. ¢. 141/1950 Sb., a zdk. ¢. 40/1964 Sb. dovétek jakoZzto

pofizeni pro ptipad smrti nepfipousti.

Rakouska pravni uprava § 553 ABGB opét odpovidéa ¢eskému uiednimu prekladu tohoto
ustanoveni k roku 1937*. T zde plati, ze na dovétek dopadaji stejna ustanoveni. V pravni
upravé tak zistalo zachovano zdkonné vymezeni dovétku argumentem a contrario: ,, Wird
in einer letzen Anordnung eine Erbe eingesetzt, so heifit sie Testament, enthdlt sie aber nur
andere Verfiigungen, so heifit sie Kodizill. “ — Ustanovuje-li posledni pofizeni dédictvi,
nazyva se zavéti; obsahuje-li ale pouze jind opatfeni, tak se nazyva dovétkem. V otdzce
jingch opatieni pak odkazuje komentdi* k rakouskému ABGB nahojnou literaturu
i judikaturu, ktera vtomto ptipadé poskytuje pouze vyklad tohoto pojmu, pficemz zcela

odpada potieba slozit¢ konstruovat rozdil mezi zavéti a doveétkem.

Shrnu-li pravni Gpravu podstaty dovétku, dochazim k zavéru, Ze se jedna o staly institut
dédického prava, jeZ nezaznamenavé prakticky Zadnych zmén, ovSem za pfedpokladu, Ze jej
obCansky zdkonik pfipousti. Z hlediska zdkonného vymezeni se priklanim ke znéni
§ 553 ABGB, jez sice uvadi blize nespecifikovany pojem jinych opatreni, avsak vymezuje
zcela jasnou definici dovétku. Vydal-li se zakonodarce cestou vyctu téchto jinych opatieni

v § 1498 NOZ za ucelem odstranéni neurcitého pradvniho pojmu, jez komentdi k ABGB

4“0 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 3. Dil § 531 — 858. 1. vydani. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 76. (§ 553).

! Tamtéz.

2 Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

* WELSER, G. In RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeine biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU,
EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Binden — 1. Svazek §1-1174. 3. neubearb. und erw.
Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2000, s. 836-839. (§ 553).
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uptesnuje jako jind narizeni, je nutno fici, ze tim doSlo k zptesnéni, jez bude predchazet
dal§im moznym vykladiim. V tomto ohledu se miiZe jevit pravni uprava NOZ dokonalejsi,
avsak s pfihlédnutim k diivodim, jez vedly k novelizaci soukromého prava, a to predevSim
k pozadavku ptizplsobit text zdkona tak, aby byl srozumitelny pifedevSim obycejnému
Cloveéku, tak doslo ke zbyteCnému zestruénéni vypusténim definice rozdilu mezi zavéti

a dovétkem. Nejoptimalnéjsi by bylo néasledujici znéni § 1498 NOZ:

,,Dovetkem muizZe ziistavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo deédici podminku,
nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dedici prikaz. Ustanovuje-li dedice, pak je

I3

zaveti. Co je stanoveno o zaveti, plati obdobné i o dovétku.

2.3 Odkaz

NOZ se svou koncepci vraci k obvyklému rozliSeni dédictvi a odkazu. V tvodnich
ustanovenich o dédickém pravu se tak nachazi v § 1477 NOZ definice odkazu a moznost jeho
ziizeni. V tomto ustanoveni mé podstata odkazu sviij zdklad ve dvou jednoduchych
pravidlech. V prvnim, Ze odkazem se odkazovniku zfizuje pohledavka na vydani urcité véci,
popt. jedné ¢i nekolika véci ur€itého druhu, nebo na zfizeni urcit¢ho prava a ve druhém,
ze odkazovnik neni dédicem. K tomuto je vSak nutno ptfihrnout podminku o zfizeni odkazu
v § 1594 NOZ, tj. moZnost zifizeni odkazu pouze v potfizeni pro piipad smrti, nejcasteji

v Zaveti*s,

Dale je tfeba v kratkosti zminit rozdil mezi odkazem a dédictvim. Pojem odkazu je dan
ttemi znaky. Odkaz je soucasti posledniho pofizeni, coZ umoziuje odkaz odvolat (na rozdil
od darovani pro ptipad smrti, viz nize), dale se jedna o pfimé poskytnuti tietimu a nakonec
odkaz neni povolanim k univerzalni sukcesi. Na rozdil od dédictvi, tak odkazovnika nezatizi

povinnost tthrady zistavitelovych dluhii a navic nabyde odkazanou véc piimo od dédice”’.

Pravni vyvoj institutu odkazu lze povazovat za velmi zajimavy. Odkaz byl obsazen
v ABGB 1 v navrhu obcéanského zakoniku z roku 1937, avSak na rozdil od dovétku, dédické
smlouvy ¢i darovani pro ptipad smrti nedoSlo hned vroce 1950 k jeho automatickému
vylouceni. Zékon ¢. 141/1950 Sb. obsahoval v ustanoveni § 537 ptipad, kdy byla-li nékomu
zlstavena penézitd castka nebo jina movitda véc jako odkaz, plati o odkazu piimétene

ustanoveni o dédictvi stim, Ze odkazovnik neodpovidd za zlstavitelovy zavazky

* Tim neni vylougeno zfizeni odkazu v dédické smlouvé & dovétku — viz § 1491 NOZ.
*7 Piipadné dal$iho odkazovnika, jedna-li se o dalii odkaz.
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za predpokladu, Ze zlistavena véc byla v poméru k cen¢ zanechaného majetku jen nepatrna,
jestlize souhrn odkazii necini vice nez ¢tvrtinu toho, co zbude po odecteni dluhti. Rozdil mezi
odkazem a dédictvim byl takika smazéan. Prof. ElidS pojmenovavé takto definovany odkaz
jako ,,apIn& jiné pojeti“*®, ¢imZ se podeptelo d&déni jako univerzalni pravni nastupnictvi po
zustaviteli. Rozdil byl naprosto smazan nasledujicim obCanskym zékonikem z roku 1964,
ktery odkaz a dédictvi viibec nerozliSuje, ¢imz doslo k faktickému zéniku institut odkazu
v tehdej$im ceskoslovenském pravu a pravni tprava dédického prava se tak vymkla nejen
evropskym standardiim, ale dle prof. ElidSe pfekonala i nékdejsi sovétské pravo. Pro NOZ se

tak stala smérodatnou pravni aprava pied rokem 1950 (viz nize).

Uprava odkazu v ABGB se nachazi v § 647 - § 695 s tim, Ze vysoky pocet ustanoveni
vypovida o ¢etném uzivani a tudiZ i nutné podrobné pravni upraveé. Ta vSak zcela postrada
jednoduché zékladni ustanoveni, které by shrnulo pravni podstatu odkazu. Dochézi ke §tépeni
upravy, pfi¢emz se jednotliva ustaveni postupné vénuji zfizovateli odkazu, koho lze obtizit,
nahradnictvi, pfedmétu, vykladovym pravidlim a zvlaStnim pravidlim pfi jednotlivych
odkazech. Naproti tomu uprava v NOZ se odkazu vénuje v ustanovenich § 1594 - § 1632, kde
se v § 1594 nachazi zékladni definice o zfizeni odkazu, kterd ve své podstaté spojuje stejny
obsah, ktery je v ABGB roztfistén do n¢kolika ustanoveni. Jejich spojeni v NOZ tak jasné
urcuje, ze pouze zustavitel v poslednim potfizeni miize urcit odkaz, tzn. natidit urcité osob¢
vydat pfedmét odkazu odkazovniku, Ze odkazovnikem muze byt pouze osoba zpiisobila dédit

a dale vykladové pravidlo pro negativni ureni odkazu tim, ze dédic nema urcitou véc zdédit.

Zrcadlové kustanoveni § 2063 NOZ o darovani pro piipad smrti uvadi
§ 1594 odst. 2 NOZ, Ze darovani pro ptipad smrti se povazuje za odkaz, nevzdal-li se darce
prava dar odvolat. Jednd se o jinak formulovanou prvni vétu § 2063 NOZ, tudiz duplicitni
ustanoveni o tomtéz. V porovnani obou ustanoveni vSak vyvstava problém. Vykladem
a contrario § 1594 odst. 2 NOZ dochazim k zavéru, ze darovani zavislé na podmince, Ze
obdarovany darce ptezije, se nepovazuje za odkaz, pokud se darce vzda prava dar odvolat.
Dle § 2063 NOZ vsak o vzdani se prava odvolat musi byt vydana listina, pfiCemz pfi
nesplnéni této podminky bude nutno povazovat takovéto darovani za odkaz, ovSem pouze
za predpokladu, ze smlouva o darovani pro pifipad smrti obstoji zdkonnym podminkdm
pro pofizeni pro pfipad smrti, protoze odkaz mize byt zfizen pouze v ramci n¢j. Jelikoz zadné

z téchto ustaveni neni k druhému subsidiarni, 1ze zde nalézt dvoji vyklad. Darovani se

*® ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 653. (§ 1594-1596)
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nepovazuje za odkaz, vzdal-li se darce prava odvolat dle § 1594 odst. 2 NOZ a (vykladem
a contrario) darovani se povazuje za odkaz, vzdal-li se darce prava odvolat bez vystaveni
listiny dle § 2063 NOZ. Navic, dle tohoto ustanoveni, se podle ustanoveni o darovani pro
ptipad smrti fidi darovani pouze za splnéni pfedpokladu tam uvedenych. Vezmu-li v tvahu
souCasné uziti obou ustanoveni, dochazim k zavéru, ze budu-li mit darovani zavislé
na podmince, Ze darovany darce preZije, vzda se prava dar odvolat, ale nevystavi mu o tom
listinu, pak se nejednd o darovani pro ptipad smrti dle § 2063 NOZ, ani o odkaz dle § 1594
odst. 2 NOZ. Striktné vzato je pak takovéto darovani obycejnym darovanim podle
§ 2055 NOZ s tim, ze po smrti darce piejde dluh z darovani na jeho dédice. V tomto ptipadé
by pak stejné doslo k uCinkiim darovanim po smrti darce, tak jak s tim pocitd ustanoveni
o darovani pro pfipad smrti, avSak nebylo by tfeba sepséni listiny o vzdani se prava odvolat
dar. Tento zavér je vSak ziejmé v rozporu s variantou zakonodarcem zamyslenou, tj. nejedna-
li se o darovani pro ptipadné smrti, jednd se o odkaz a naopak. Dva rtizné vyklady tak mohou
dojit k odlisnym fesSenim, které mohou mit neptijemné disledky pro obdarovaného, jelikoz
v piipadé¢ odkazu by mohlo byt uplatnéno napt. pravidlo o pomé€rmném zkraceni odkazu

v ptipad€ uvedeném v § 1598 NOZ.

Velmi zjednoduSené¢ feceno, formalisticky soudce posuzujici ptipadny spor dédice
s obdarovanym by si musel vybrat, zda pouZzije extenzivni vyklad § 1594 odst. 2 NOZ, kterym
dovodi, Ze darovani je odkazem, pokud se darce nevzdal prdva dar odvolat a nevystavil mu
o tom listinu nebo by Sel striktnim vykladem obou ustaveni s tim, Ze nejedna-li se o darovani
pro ptipad smrti dle § 2063 NOZ, ani o odkaz dle §1594 odst. 2 NOZ, pak se jedna o zvlastni
pfipad darovani dle § 2055 a nasl. NOZ, kdy dluh darce ptejde v ramci dédéni na dédice.
Nicméné diavodova zprava k § 2063 NOZ uvadi, Ze osnova zdkona vychazi ze zasady, ze
smluvni vazanost mortis causa neni zasadné ptipustnd s tim, Ze vyjimky existuji pouze dve:
dédicka smlouva a darovani pro pfipad smrti. Stejnou zasadu zmifuji i Eva Janackova
a Vladimir Horalek pii vykladu darovani pro piipad smrti*’. Z tohoto titulu lze pak tento
problém uzavfit s tim, Ze darovani pro pfipad smrti, kterému by chybéla listina o vzdani se
prava odvolat, avSak darce by se tohoto prava vzdal jinak (napf. Gstni formou), pak by se
neposuzovalo jako darovani pro ptipad smrti, ani jako odkaz, nybrz takovyto pravni tikon (dle
NOZ pravni jednani) by byl neplatny. Nicméné vSak nelze ignorovat ustanoveni § 2 odst. 2

NOZ, které tikda, ze zdkonnym ustanovenim nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne

¥ JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2012. s. 39.

22



z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo
se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu. Mam-li tak za to, ze
umyslem zakonodarce bylo vytvofit dvé na sebe vzdjemné odkazujici ustanoveni, pak se jako
ucelné jevi opravit § 1594 odst. 2 nasledovné: ,, Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany
darce prezZije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat a nevydal mu

3

o tom listinu. ““.

Novy obcansky zakonik nepiejimad zasadu ABGB, ze zistavitel mize odkazy vyCerpat
celé dedictvi’®. Dle § 1598 NOZ musi kazdému dédici zistat alesponi jedna &tvrtina odkazy
nezatizend. Vychazi se tak z pojeti, Ze zdsadam spravedlnosti odpovida, zistane-li osob¢,
ktera dédictvi nabyva, pres jeji obtizeni odkazy alespon &ast dédictvi nezatizena.”' NOZ tak

chrani ve zvysené mife nejen nepominutelné dédice, ale 1 dédice prostého, bézného.

Rakouska pravni uprava stejné jako pravni iprava ABGB upravuje problematiku odkazl
v samostatné¢ hlavé nazvané ,,Von Verméichtnissen“ — O odkazech. Systematika tohoto
rakouského pravniho ptedpisu i v oblasti odkazl ziistala nezménéna do dnesnich dni. Pojeti
odkazu v rakouské pravni upravé je totozné s pojetim ve vétSiné evropskych zemi. Také
divodova zprava k NOZ uvadi, ze v evropskych dédickych systémech je instituce odkazu
béznd, s poukazem na Francii, Belgii, Lucembursko, SV}'/carsko, Spanélsko, Italii, Némecko
atd., avneposledni fad¢ 1 Rakousko. Vzhledem k nepieruSenému vyvoji odkazu

, o . . 52 . .
na rakouském pravnim poli odkazuje komentai*” na hojnou odbornou literaturu.

Znovuzavedenim odkazu v NOZ je projevem navratu k plnému respektovani vile
zustavitele. Otdzkou vSak zastava, zda nemoznost vycCerpani celého dédictvi odkazy je
spravna. Na jedné stran¢ zde mame stale pfetrvavajici zajem na tom, aby se dédicim dostalo
alespoit minimdalniho podilu na dédictvi, na druhou stranu, pokud se NOZ vraci k dalSim
institutim pro ptipad smrti, které rozsifuji potizovaci volnost zlstavitele, pak se jevi spojeni
obou proudt jako kompromisni feSeni. I ABGB vSak chranilo neopomenutelné dédice, tudiz
je otazkou, zda dédic béZzny ma pozivat stejné ochrany. Domnivam se, ze obsahuje-li i NOZ
v § 1642 a nésl. apravu nepominutelnych dédict, kterymi jsou déti zistavitele, popt. jejich

potomci, tak je zajiSténi minimalniho podilu pro potomky zistavitele vice nez zajisténo.

>0 Zasada moznosti vy&erpat celé dédictvi odkazy vyplyva z ustanoveni § 690 a 691 ABGB.

! JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2012. s. 74.

2 WELSER. In RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeine biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU, EheG,
MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Binden — 1. Svazek §1-1174. 3. neubearb. und erw. Aufl.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2000, s. 895-899. (§ 647)
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Ochranu zcela béznych dédict pokladam za nadbytecnou, ktera nemd v nové pravni Gprave

sv€é misto.

2.4 Darovani pro pripad smrti

Poslednim zkoumanym institutem pro ptipad smrti je darovani pro ptipad smrti (donatio
in mortis causa). Nejprve je tieba fici, ze darovani pro ptipad smrti nepatii mezi dédické tituly
z vyctu § 1476 NOZ a ani potizeni pro ptipad smrti, jak jej chape § 1491 NOZ. Presto jsem se
rozhodl jej volné pfifadit ke zkoumanym institutim pro pifipad smrti ato predevSim
z nasledujicich divodi. Predné, jednd se o pravni jednani in mortis causa, tzn. pravni a¢inky
nastanou ,,v ptipad¢ smrti* darce. Pominuli-li pfedepsané nalezitosti darovani pro piipad smrti
a odkazu, pak mohu fici, Ze se jednd o instituty vzajemné¢ si velmi blizké. V obou piipadech
jde o véc &i véci, které v piipadé smrti piivodniho vlastnika piechazeji na nového. Rozdil™
spociva zejména v tom, ze odkaz je odvolatelny, zatimco darovani pro ptipad smrti odvolat
nelze. Poslednim divodem je moZnost konverze darovani pro ptipad smrti v piipadé
nesplnéni obligatornich podminek pravé v potizeni pro ptipad smrti, konkrétné v odkaz (viz
vyse). Domnivam se, Ze institut darovani pro pfipad smrti vypadl z chapéani dédického prava
jen diky jinému systematickému zafazeni. Nakonec obdobné na tom byla dédicka smlouva,
ktera diky své smiSené povaze vyvolava také rozliéné piistupy k jejimu zafazeni.”* Domnivam
se, ze je tieba pfihlédnout ke skutecnosti, Ze darovani pro ptipad smrti méa zakladni vyznam

pro dédické pravo a tudiz je tfeba jej systematicky i vykladove vratit k dédickému pravu.

Komentatové literatura k ABGB™ vykladala ustanoveni o darovani pro piipad smrti
velmi pfisn€. V zdsad¢ se mélo posuzovat vzdy jako odkaz a jen za vyjimecnych podminek
jako darovani pro pfipad smrti. Tato pfisnost byla odivodiovana tim, ze ABGB zamita
smluvni vazanost na pfipad smrti. Chybi-li pfedpoklady (vyjimecné podminky dle
§ 956 ABGB), pak smlouva o darovani musi byt nutn¢ neplatna, pii¢emz vSak muze byt
posuzovana jako posledni viille, ma-li vSechny jeji zdkonné nalezitosti. Dusledky z toho
vyplyvajici jsou zcela zasadni. Jde-li totiz o posledni pofizeni, je mozno ,,dar* odvolat, coz

podstata darovani pro ptipad smrti vylucuje. Neodvolatelnost daru pro pfipad smrti tak stala

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 806. (§ 2063)

* Tamtéz, s. 649. (§ 1585)

> ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 4. Dil § 859 — 1089. 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 447. (§ 956)

24



na splnéni zdkonem pozadovanych podminek. Jistota obdarovaného o neodvolatelnosti tak
byla Uzce spjata se splnénim nasledujicich podminek. Pfedné, existence véci, kterd méla byt
odevzdana obdarovanému po smrti, dale smlouva o darovani pro pfipad smrti sepsana formou
notarského zzipisu5 % a nakonec ,sumluva®“ darce s obdarovanym o neodvolatelnosti daru

. < A 5T
sepsana opét formou notarského zapisu™'.

Ani neodvolatelnost darovani pro pfipad smrti v§ak nebyla absolutni. Jiz komentafovy
vyklad k ABGB se domnival, Ze plati obecna pravidla o moznostech odvolat dar pro nouzi
(§ 947 ABGB), nevdék (§ 948 ABGB), pro zkriceni povinné vyzivy (§ 950 ABGB),
pro zkraceni povinného dilu (§951 ABGB), pro zkraceni véfitelt (§953 ABGB) a pro pozdéji
narozené¢ (§954 ABGB). Tento vyklad je podpofen rozhodnutim NejvySsiho rakouského
soudu, uvedeném v ZBIl. sv. 41., str. 38, ¢. 5, které¢ tika, ze také darovani pro ptipad smrti
muize byti pro hruby nevdék odvolano.™ Ostatné stejné vyklada odvolatelnost daru i soutasna
rakouskd judikatura tak, ze zminéné zfeknuti se prava odvolat pouze znamend, ze darovani
nemuiize byt odvolano bezdivodné. Odvolani z divoda uvedenych v § 947 ABGB a nasl.” tak
neni vylouteno (JBL 1977/258%). Z téchto diivodu se domnivam, e atkoliv NOZ ani
divodova zprava tento vyklad neuvadéji, presto budou pouzitelnd ustanoveni § 2068 — § 2078

NOZ o odvolani daru a to v zasadé tak, jak to uvadi komentat k ABGB ¢i vySe zminéna

judikatura.

Vratim-li se k darovani pro ptipad smrti, tak jeho podstata spocivd v dvoustranném
pravnim jednani, jehoZ U¢inky maji nastat za predpokladu, Ze obdarovany ptezije darce.
Predpokladem je tak pfijeti daru obdarovanym s tim, Ze déarce se vyslovné ziekne prava
odvolat tento dar a vystavi obdarovanému o tomto listinu. V piipadé, Ze je darovani zavislé
pouze na smrti darce, pak je odkazem z diivodu chybéjiciho ptijeti darcem a prave zieknuti se

prava odvolat a vystaveni listiny, coz je nedilnou souc¢asti darovani pro ptipad smrti. Pfesné

% Dle zak. &. 76/1871 f.z.; zptisnéna forma je vyzadovéana proto, Ze jde o darovani bez skute¢ného odevzdani
véci.

°7 Dle komentafového vykladu mohla byt tato umluva vloZzena jako dolozka do darovaci smlouvy. Viz
ROUCEK, FrantiSek. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 4. Dil § 859 — 1089. 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 448. (§ 956).

% ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 4. Dil § 859 — 1089. 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 449. (§956).

% Ustanoveni § 947 a nasl. zistaly v sou¢asném rakouskému ABGB nezménény.

% SCHUBERT, G. In RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeine biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU,
EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Binden — 1. Svazek §1-1174. 3. neubearb. und erw.
Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2000, s. 1939. (§ 956).
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tohoto pojeti se drzi jak NOZ v § 2063, tak ABGB v § 956 a vladni navrh ¢eskoslovenského
zakonikl obCanského z 1937 v § 871.

Domnivam se, ze pravni uprava NOZ v § 2063 do jisté miry pienasi pravidlo ABGB
o nutnosti posuzovat darovani pro pifipad smrti jako odkaz s vyjimkami, kdy pfi naplnéni
specifickych podminek ptijde o darovani pro ptipad smrti. Ustanoveni § 2063 NOZ véta prvni
uvadi, je-li darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce ptezije, posuzuje se jako
odkaz. Ackoliv tak nemusi byt pfisnost podminek tak ziejma, jako tomu bylo v ABGB, zcela
jisté ji 1 zde lze dovodit. Dle NOZ tak bude darovani pro piipad smrti posuzovano jako
darovani pouze v pfipadé darovaci smlouvy v pisemné formé dle pozadavku v § 2057
odst. 2 NOZ (obligatorni pisemné forma je zde vyzadovéna z diitvodu nepiedani véci soucasné
s projevem vile darovat a dar pfijmout), kterd obsahuje projevy viili darce a obdarovaného
o darovani a pfijeti daru a zaroven vydani listiny o vzdani se prava darce dar odvolat. Co se
tyce této listiny, tak z vykladu § 2063 NOZ se domnivam, ze v uvahu pfichazi opét dvé
moznosti jak tuto listinu vydat, stejné jako tomu bylo v ABGB. Jednak vyhotoveni zvlastni
listiny obsahujici vySe zminéné a za druhé v€lenéni této listiny do samotné darovaci smlouvy,
coz se jevi jako veskrze praktické, jelikoZ k sepsani darovaci smlouvy pro piipad smrti
ilistiny o vzdani se prava odvolat dar bude dochazet ve vétSiné pripadi ve stejnou dobu.
Nakonec je nutno podotknout, ze pravni Gprava NOZ vypousti podminku sepséni formou
notarského zéapisu pro smlouvu o samotném darovani pro ptipad smrti i listinu o vzdani se

prava dar odvolat.

Pravni uprava darovani pro piipad smrti byla v roce 1950 v ramci stiedniho obcanského
zakoniku zcela vypuSténa ve snaze vyloucit majetkovou dispozici ¢loveéka pro piipad smrti
a posileni d&déni ze zakona®'. Obganské pravo nepfipoustélo darovani pro piipad smrti. Dle
§ 628 odst. 3 zak. ¢. 40/1964, obcansky zakonik, je neplatnd darovaci smlouva, podle niz ma

byt plnéno az po darcove smrti.

Ani rakouska pravni uprava darovani pro ptipad smrti systematicky nepiifazuje k pravu
dédickému. Ackoliv se mnoho rakouskych pravnika (napt. Koziol, Welser a dalsi) domniva,

ze darovani pro pfipad smrti tvofi pfinejmenSim urcity mezistupein mezi zadvazky za zivota

' ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 806. (§ 2063).
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a pofizenimi pro piipad smrti®, piesto se domnivam, Ze piedeviim z diivodu historického
vyvoje nedoslo k zdsadnéjSimu posunu tohoto institutu k dédickému pravo, natoz tak
k resystematizaci jiz pies 200 let funkéniho zadkoniku. Rakouské ABGB vsak definuje vztah
darovani pro pfipad smrti a dédického prava obdobné, jako tomu ¢ini NOZ. Dochéazi
k vymezeni rozdilu darovani pro ptipad smrti a odkazu, Iépe feceno posuzovani darovani pro

ptipad smrti za odkaz v pfipadech nedodrzeni zakonnych nélezitosti.

Shrnu-li darovani pro piipad smrti, pak se domnivam, ze pravni uprava, ktera byla pftijata
do NOZ ztstala od ABGB prakticky nezménéna, s vyjimkou vypusténi pozadavku obligatorni
formy notatského zdpisu. Domnivam se, Ze tato shoda ma zcela prakticky dopad do praxe,
jelikoz bude mozno pln€¢ vyuzit hojnou judikaturu soudii pro tento institut, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou uvedeny v komentarové literatufe k ABGB. V dalsi ¢asti se proto

zam&fim na samotnou judikaturu, jeji pouziti, poptipadé¢ navrzeni novelizace ustanoveni

o darovani pro piipad smrti na zdklad¢ judikaturou feSenych problémii.

Vratim-li se k otdzce odvolatelnosti darovani pro ptipad smrti, domnivam se, ze
na zaklad¢ praxe v Ceskych zemich do r. 1950 a tehdejSi judikatury, kdy muselo byt
judikovano pravidlo, ze na darovani pro piipad smrti se vztahuji ustanoveni o odvolani
pro hruby nevdék atd., bude nejlepsi, pokud by takovéto ustanoveni bylo v NOZ obsazeno.
Vzhledem k systematice NOZ proto navrhuji, aby vramci spoleénych ustanoveni
pro odvolani daru® bylo vloZeno ustanoveni § 2078a nasledujiciho znéni: ,,Ustanoveni § 2068
— 2078 o odvolani daru se rovnéz uziji na odvolani daru pro piipad smrti.“. Re$enim by
rovnéz bylo rozsitit ustanoveni § 2063 posledni vétu: ,,Timto neni dotéen § 2057 ani
ustanoveni § 2068 az § 2078 o odvolani daru pro nouzi a pro nevdek.” Upraveni § 2063 NOZ

se jevi vyhodnéjsim, predevsim z hlediska systematiky zakona.

2 SCHUBERT, G. In RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeine biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU,
EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Béinden — 1. Svazek §1-1174. 3. neubearb. und erw.
Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2000, s. 1938. (§ 956).
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3. Vybrané problematické aspekty pravni upravy a jejich reSeni
pomoci staré judikatury

V této kapitole se zam&fim na vybrané problematické aspekty dédické smlouvy, dovétku,
odkazu a darovani pro pfipad smrti v nové pravni upravé NOZ. Diky piedchéazejicim
kapitolam jsem zjistil, Ze pravni tprava NOZ se do zna¢né miry inspiruje piedevSim pravni
upravou ABGB. Je-li tomu tak, pak se domnivam, Zze pravé rozsahla judikatura soudi

k ABGB je feSenim problematickych aspektii pravni apravy ABGB v této oblasti.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni vyse uvedené hypotézy tak zkoumam nasledujici vybrané
problematické aspekty, pficemz mym cilem je nejen pouhé ,,zjisténi kompatibility* starSich
soudnich rozhodnuti, ale i ziskani a navrzeni feSeni pro odstranéni nedostatkli nové pravni

upravy zak. ¢. 89/2012 Sb. z hlediska zkoumanych instituta.

3.1 Dédicka smlouva

3.1.1 TotoZnost pravni upravy NOZ a ABGB

V ptedchozi kapitole své diplomové prace (kap. 2.1) jsem uvedl, Ze pravni Uprava
dédické smlouvy tak, jak ji uvadi NOZ, je totozna s pravni upravou ABGB, ackoliv ABGB se
narozdil od NOZ omezuje pouze na dédickou smlouvu mezi manzely, coz se jevi jako
vyrazné uz$i urceni, neZ jak tomu ¢ini NOZ. Totoznosti pravni upravy jsem vSak nemyslel

totoznost rozsahu, ale predevsim obsahu.

Pominu-li nyni obecna ustanoveni o dédické smlouve, ktera fakticky umoziuji uzavieni
smlouvy nejen mezi manzely, tj. pfedevSim ustaveni ukladdajici nutnost zletilosti
a svépravnosti zlstavitele, nutnost osobniho jedndni a dalSi ustanoveni, pak piejdu rovnou
k § 1585 odst.1 NOZ, coz je zékladni omezujici ustanoveni pro dédickou smlouvu jako
takovou, totiz nemoznost poiizeni o celé¢ pozustalosti pravé dédickou smlouvou. NOZ uvadi,
Ze Ctvrtina musi ziistat volna a pokud chce zlstavitel potidit i o této Ctvrtin€ (poptipade€ o celé
pozistalosti), pak jedin¢ formou zavéti. Stejné omezeni uvadi § 1253 ABGB, ktery hovofi
o Cisté Ctvrting, kterd vzdy musi ziistat pii pofizeni dédickou smlouvou vyhrazena poslednimu
pofizeni. A pravé zde spatfuji totoznost se vSemi jejimi disledky. Otevird se tak moZnost

pouziti star$i judikatury tykajici se dédické smlouvy mezi manzely pravé na problematiku
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dédické smlouvy uzaviené mezi ostatnimi osobami, které NOZ nové k této smlouvé

opraviiuje.

Ptikladem k této problematice mize byt rozhodnuti Nejvyssi soudu v Brné¢ ze dne
23. kvétna 1923, R1429/23% tykajici se jiz zmin&ného §1253 ABGB, aplikaéné pak
§ 1585 odst. 1 NOZ. Judikat tesi otdzku moznosti potizeni v dédické smlouvé ve prospéch
druhého manzela téZ ¢astkou mensi nez tfi Ctvrtiny pozistalosti a ve zbytku pofizeni zavéti
nebo odkazy. Judikat narazil na problém, kdy dédickd smlouva mezi manzely urcila celé
pozlstalé jméni manzelce poziistalého s tim, Ze bude povinna zdkonnym dédiciim zemielého
jménem odkazu vyplatit jednu tfetinu Cisté pozistalosti. Spor nastal pii vykladu
§1253 ABGB, jelikoz zadkonni dédicové namitali, ze dle tohoto ustanoveni jim pfipadne
odkazem jedna tfetina nikoliv z celé pozistalosti, ale pouze zt¢ Casti, o které mohlo byt
dédickou smlouvou takto potfizeno. Jinak feceno, z tfi ¢tvrtin ur¢ené manzelce je tieba z titulu
odkazu jednu tietinu vydat a zbytek pozlstalosti, tj. jedna ¢tvrtina se pak rozdéli mezi dédice
dle zdkonné posloupnosti. Nejvyssi soud se ptidrzel smyslu ustanoveni §1253 ABGB, a to
zanechat alespon jednu C¢tvrtinu volnou. Na tomto zdklad¢é nasledné judikoval, ze zistavitel
nemuze byt omezen v moznosti souc¢asné s dédickou smlouvou poftidit i o zbylé ¢tvrting, napf.
odkazem. Celym pozlstalostnim jménim se tak i v dédické smlouvé bude vzdy rozumét celd
pozustalost, nikoliv jeji tfi ¢tvrtiny. Ztidil-li zde ziistavitel v§ak odkaz odpovidajici zdkonnym

25% procentiim zvySenym na 33%, pak neni mozno namitat jiny vyklad.

Obdobnym vyklad byl pouzit také v rozhodnuti Nejvyssiho soud v Brn€ ze dne 29. dubna
1932, R 1 177/3265, kdy soud konstatoval, ze umysl smluvnich stran dédické smlouvy,
zanechat veSkerou pozlstalost in natura poziistalému manzelovi, proti vyplaceni penézité
¢astky zdkonnym dédiciim predemielého manzela, neodporuje zdkonu. Zakonny dédic je vsak
opravnén pozadovat jen Cistou Ctvrtinu pozistalosti v pen€zich, v niz je onen odkaz jemu

urceny obsazen.

Naprosto stejného vykladu lze uzit pti aplikaci §1585 odst. 1 NOZ. Pofidi-li tak
zustavitel dédickou smlouvou o celé pozlstalosti s tim, Ze minimalné jednu Ctvrtinu pak

odkazem uréi treti osob€, neni mozné dovolavat se neplatnosti. Konecné § 1585

% VAZNY, Frantidek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcéanskych — Rocnik
paty (od cisla 2136 - 3354) obsahujici rozhodnuti z roku 1923. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1925, s. 878. (Cislo 2647).

6 VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
¢trnacty (od cisla 11303 do cisla 12252) obsahujici rozhodnuti z roku 1932. 1. vydani. Praha: Pravnické
vydavatelstvi Praha XII, 1933, s. 493. (¢islo 11615).
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odst. 1 posledni véta NOZ sice uvadi, Ze je tak mozno ucinit zavéti, avsak dle vyse uvedeného
judikatu neni vylouceno zifizeni odkazu, jelikoz tento vyklad bude i nadale odpovidat smyslu
zakona vyjadfené¢ho v tomto ustanoveni a tudiz vyhovi obecnym vykladovym pozadavkim

dle § 2 odst. 2 NOZ.

Vysledné tak dochdzim k zavéru, ze pravni prava dédické smlouvy v NOZ je obsahové
vnitin€ totozna s pravni upravou dédické smlouvy mezi manzely v ABGB a tudiz je mozno

vyuzivat 1 dalsi starsi judikaturu pro problematické jevy dédické smlouvy.

3.2 Dovétek
3.2.1 Zavét ¢i dovétek

Jiz v ptedchozi kapitole (kap. 2.2) jsem se vénoval problematice rozdilu mezi dovétkem
a zavéti a to vzhledem k obecnému ustanoveni § 1498 NOZ a jeho vztahu k § 553 ABGB,
kdyz jsem definoval jejich rozdil nasledovné: ,, Dovétkem miize zustavitel naridit odkaz,
stanovit odkazovniku nebo dedici podminku, nebo dolozit cas anebo ulozit odkazovniku nebo
dedici prikaz. Ustanovuje-li dédice, pak je zaveti. Co je stanoveno o zaveti, plati obdobné
i o dovetku. “ V praxi vS§ak mohou vznikat ptipady, kdy 1 takto uptfesnéna definice nemusi byt

dostatecna k urceni, zde se jedna o zavét' ¢i pouze dovetek.

4

Ptikladem této situace a zaroven jejim feSenim je rozhodnuti NejvysSiho soudu v Brné
ze dne 6. unora 1923, R 1103/23%. Zistavitel ve své posledni villi nikomu nezistavil celou
poziistalost ani pomérnou c¢ast, ale pofidil pouze o jednotlivych vécech, které vsak
nevycerpaly celé pozlstalostni jméni. Zustavitel v pofizeni vyslovné ,,odkazuje, avSak
zaroven jako ,,0soba pravnicky nevzdélana*“ oznacCuje vSechny bez rozdilu za ,,dédice*
a vyhrazuje si ,,pravo zmeénit posledni pofizeni co do odkazu nebo v celém jeho znéni, i co
do ustanoveni dédicti“. Soud doSel k zajimavému zavéru, Ze vtomto piipadé se jedna
o dovétek, jelikoz v textu dle znéni a jeho obsahu chybi vyrok, ktery by ustanovoval dédice,
tj. nastupce do vSech svych prav a zavazkl. Soud v piipad¢ nespatfil tento umysl ziistavitele

a také ,,dédicové* s tim nebyli srozumeéni.

6 VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
paty (od cisla 2136 - 3354) obsahujici rozhodnuti z roku 1923. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1925, s. 182. (¢islo 2242).
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Z judikatu tak lze vycist, Ze 1 oznaceni osob slovem ,,dédic*, nemusi byt dostatecnym
k naplnéni pozadavku podminky, Ze je-li ustanoven dédic, pak se jednd o zavét. PiiliSny
formalismus v obdobnych ptipadech by totiz vzdy vedl k zdvéru, Ze se jednd o zaveét,
s pfihlédnutim k ,,0sobam pravnicky nevzdélanym®, které jen t€Zzko budou chapat rozdil mezi
dédicem a odkazovnikem. A to piesn¢ vystihl i tento judikat. Lze tak ucinit zavér, ze pouhé
oznaceni osob slovem ,,dédic* je nedostacujici pro urceni, zda se jedna o zavét ¢i dovétek. Je
tak nutno zkoumat, zda zde byl umysl zlstavitele ustanovit dédice nebo zfidit odkaz.
Domnivam se, ze v ptipadech, kdy v textu bude pofizeno pouze o jednotlivych vécech, byt by
to byly nemovitosti a za pfedpokladu obSirné¢ho vyctu (dle judikatu: ,statek ¢.p. 5 se vSemi
poli, lesem se vSemi stavbami, dobytkem, se vSemi stroji, jak stoji a lezi) a k tomu bude
zcela chybét formdlni souslovi ,,ustanovuji dédicem®, pak Ize mit za to, ze takovéto potfizeni
ma byt zvile zlstavitele dovétkem. Dovétkem proto, ze zlstavitel nafizuje odkazy,

podminky, ptikazy a jiné, ale neustanovuje dédice, tj. nastupce do vSech prav a zavazki.

Jo 4

Obdobny nazor vyjadiil Nejvyssi soud v Brn¢ dale v rozhodnuti ze dne 29. zari 1932,
R 1738/32% kdy opét doslo k pofizeni pouze o jednotlivych v&cech, které nevy&erpaly celé
pozistalostni jméni. Posledni pofizeni opét uzivalo vyrazi ,,dédit a,dédic*, avSak opét

chybél vyrok o ustanoveni za dédice. I v tomto ptipad¢ bylo posledni potizeni jen dovétkem.

3.2.2 ZruSeni drivéjsiho dovétku pozdéjSim

Dle § 1498 posledni véty NOZ plati, ze co je stanoveno o zavéti, plati obdobné
o dovétku. V piipad€ zruSeni drivejSiho dovétku dovétkem pozdé€jsSim pak dochazi k obdobné

aplikaci § 1576 NOZ (Pofizeni nové zavéti). Reeno obdobné: pofizenim pozdéjsiho dovétku

vvvvv

vvvvvv

jsou v odporu®“. Ptesto vSak doslovny vyklad tohoto ustanoveni mize vést k chybnym

zavérum.

7 VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
¢trnacty (od cisla 11781) obsahujici rozhodnuti z roku 1932, ¢ast II. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
Praha XII, 1932, s. 1011. (¢islo 11935).
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brn& ze dne 6. listopadu 1923, Rv I 1162/23 fesilo
uveden nebyl. Pivodni odkazovnik uplatiioval vyse uvedené pravidlo § 714 ABGB, ze
nedoslo ke zruseni diivéjsiho dovetku pozdéjsim, jelikoz ten pozdé€jsi vyslovné nezrusit jeho
odkaz (napt. odkdzanim véci jinému odkazovnikovi) a tudiz oba dovétky vedle sebe obstoji.
Soud vsak dosel k zajimavému poznatku. Oba dovétky byly doslovné shodné, jen v pozd&jsim
byla vynechana pasdz zfizujici sporny odkaz. Soud tak doSel k zavéru, Ze jednoznacnym
umyslem ziistavitele bylo ptfedchozi odkaz (potazmo dovétek) zrusit a zcela jej nahradit
novym, protoze zistavitel nemohl sledovat jiny tcel, kdyz neprovedl zddnou jinou zménu.
Doslo tak k,,prolomeni® pravidla obstani dvou dovétku vedle sebe, ale zaroven i o jeho
potvrzeni. To zdivodnil soud nésledné: ,Néhled tento odpovidd §714 ABGB. Oba tyto
dovétky nemohou vedle sebe pravné trvati, jezto si co do ustanoveni, v pozd¢jsim dovétku

vynechan¢ho, odporuji jako klad a zapor, byt’ jen micky vysloveny*.

Domnivam se, ze principy, na kterych stoji tento judikat, lze pouzit i pii1 vykladu
§ 1576 NOZ ohledn¢ zruseni diivéjSiho dovétku pozdéjsim. Vynecha-li zlstavitel
pfi sepisovani pozdé¢jSiho dovetku urcité ustanoveni o odkazu, stanoveni podminky, dolozky
¢asu nebo ulozeni ptikazu za ptredpokladu, ze zbytek dovétku ma byt doslovnym znénim
diivéjsich dovétku, pak vedle sebe neobstoji, jelikoz timysl zlstavitele byl zruSit diive)si
dovétek pozdé€jSim, byt jen mlcky. Domnivam se, ze vzhledem k § 1576 NOZ Ize obdobny

princip uplatiiovat i ve vztahu zavétnim.

3.2.3 Dopis dovétkem

Dle § 1498 NOZ, neni-li v poslednim pofizeni ustanoven dédic, jednd se o dovétek.
I dovétek vSak musi obsahovat nafizeni odkazu, stanoveni odkazovniku nebo dédici
podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici piikaz. Nejvyssi soud
v Brn€ se vSak ve svém rozhodnuti ze dne 4. kvétna 1933, R 1I 156/32% setkal s dopisem,

v némz zistavitel sdéluje, Ze ucinil posledni potizeni a Ze v ném ucinil odkaz.

% VAZNY, Frantidek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcéanskych — Rocnik
paty (od cisla 2750 - 3354) obsahujici rozhodnuti z roku 1923, ¢ast II. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1925, s. 1748. (Cislo 3126).

% VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
¢trnacty (od cisla 11303 do cisla 12252) obsahujici rozhodnuti z roku 1932. vydani. Praha: Pravnické
vydavatelstvi Praha XII, 1933, s. 530. (Cislo 11638).
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Zustavitel sdelil dopisem Leopolding K., Ze ve své zavéti ustanovil univerzalnimi dédici
své syny a ze jim ulozil, aby nezletilému synu Leopoldiny K. vyplatili odkaz 50.000 K¢.
Leopoldina K. se domdhala, aby byl dopis prohldsen za posledni pofizeni. Soud dospél
k zavéru, ze ani za predpokladu chybé&jici zavéti, na ktery dopis odkazoval, nelze mit tento
dopis za posledni potizeni, jelikoz je pouhym sd€lenim, ze zistavitel ve své zavéti ziidil
odkaz ve prospéch syna Leopoldiny. Tento dopis neni ani dovétkem ziizujicim tento odkaz,

protoze je sdélenim o jiné konstitutivni listing.

Ackoliv zavér soudu byl od pocatku ziejmy, tzn. Ze pouhy dopis nemutze byt dovétkem,
je nutno podotknout, Ze pouze za ptredpokladu, ze i ohledn¢ odkazu odkazuje na jinou
konstitutivni listinu, zavet. V ptipade, kdyby dopis sice sdéloval existenci zavéti a jeji obsah,
ale nad to sam zfizoval odkaz (tzn. samotna zavét by o odkazu nehovofila), pak by i takovyto

dopis mohl byt povazovan za dovétek.

3.3 Odkaz
3.3.1 Odkazovnik ¢i dédic

Jakmile nabyde NOZ tucinnosti, budou se postupem ¢asu mnozit spory, zda zlstavitel
v z&véti ustanovil dédické podily nebo zda se jednd pouze o odkazy. Jak jsem jiZ mnohokrat
uvadél, rozhodujicim bude predev§im zkoumani imyslu zistavitele (viz napt. kap. 3.2.1).
Jelikoz zde vSak budou vzdy vznikat rozpory mezi skute¢nou viili zstavitele a vali pisemné
zachycenou, naptiklad v zavéti, bude tieba vzdy prihlizet i k interpretacnim pravidlim, ktera

vytvori praxe.

Zajimavym piipadem k této problematice je rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné ze dne
28. kvétna 1924, R T 428/24.7° V poslednim potizeni pistoupil ziistavitel k vypogitavani
jednotlivych véci, které se ,,mély dostat” jeho dcefi Ann¢ a ostatni zanechal s formulaci ,,vSe
ostatni ndlezi mé dcefi Marii“. Soud feSil otdzku, zda Anna je dédi€¢kou nebo pouhou
odkazovnici. Navic obé dcery namitaly, Ze se nejednd o zavét, ale o pouhy dovétek, jelikoz
ani jedna nebyla ,ustanovena dédickou®, tudiz nebylo vyhovéno zakonu. Soud dospél

k dil¢imu zavéru, Ze kazdé prohlaseni zlstavitele, ze urcité osobé zanechava svou pozistalost

" VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
Sesty (od cisla 3355 - 4520) obsahujici rozhodnuti z roku 1924. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1925, s. 833. (¢islo 3914).
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bud’ celou, nebo néjakou jeji v celku urcenou ¢ast (zlomek), je ustanoveni dédicem. Soud
konstatoval: ,,Staci, kdyZ umysl zGstaviteliv je jasny...“. Individudlné urcené véci byly
soudem oznaceny za odkazy, pficemz ,,vSe ostatni“ neomezeno individudlnim urcenim pak

za dédictvi.

Je tfeba si uvédomit, Ze v tomto piipad¢ by se sice mohlo jevit, Ze se jednad o vycet
individualné ur¢enych véci a navic absentujici souslovi o ,,ustanoveni dédice* svadi k zavéru,
ze se jednd pouze o odkazy. V tomto ptipad¢ vSak zlstavitel umysiné¢ vyclenil podmnozinu
individudlné ur€enych véci s tim, Ze zbytek mnoziny ma stihnout jiny pravni osud. Kli¢ovym
souslovim je ,,vSe ostatni“. Lze usuzovat, Ze nyni jsou zde minény i prava a zavazky
zustavitele, které maji piejit na nabyvatele. Domnivam se, ze z tohoto pifipadu lze vytvofit
jisté jednoduché vykladové pravidlo, které dozajista fesi i stejnou situaci, ktera by nastala
za ucinnosti NOZ. Kazdé prohlaseni zistavitele, ze urcité osobé zanechava vse, Cast, zbytek,
pomér, podil na pozistalosti je ustanovenim za dédice, jelikoz tento zlomkem vyjadiitelny

podil sebou nutné nese timysl zlstavitele obtiZit nabyvatele 1 zavazky.

3.3.2 Odkaz, prikaz a nadace

NOZ piinasi krom¢ moznosti ziidit odkaz také dal$si moznosti pro zlstavitele, kterymi
jsou vedlejsi dolozky v zavéti, mezi které patii jak ptikaz (§1569 NOZ) tak moznost ziidit
nadaci (§ 309 odst. 1 NOZ), pfi¢emz nadace mohla byt zavéti ziizena 1 za stavajiciho
ob&anského zakoniku’' (§ 477 odst. 2 0Z). Jak jsem jiz uved] vyse, miZe byt velice obtizné
urcit, zda zlstavitel ustanovil dédice nebo zfidil odkaz. Diky moznosti ptikazii vSak lze tuto

otazku rozsifit o dalsi prvek — prave piikaz.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brn& ze dne 12. kvétna 1925, Rv I 581/257 tesil soud
otazku rozdilu mezi odkazem a piikazem dle § 709 ABGB (stavajici § 1569 NOZ).
Zustavitelka odkazala sviij dim Spolku pro ochranu zvifat stim, Ze spolek je povinen
do 3 mésicti prodat dim manzelim V. za 30.000,- K¢ a z téchto penéz vyplatit dalsi odkazy.
Spolek vsak odkaz nepfijal a dim ptipadl zdkonnym dédickam. Manzelé V. se domahali

podpisu kupni smlouvy proti dédickam. Nejvyssi soud fekl, ze rozdil mezi ptikazem dle

! 74k. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

2 VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
sedmy (od cisla 4521 - 5608) obsahujici rozhodnuti z roku 1925. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1926, s. 875. (¢islo 5029).
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§ 709 ABGB (stavajici § 1569 NOZ) a odkazem, ktery je v SirSim smyslu také piikazem,
zalezi v tom, ze odkaz ma vzdy za Ucel majetkovy prospéch obmyslené osoby, pfi¢emz
u piikazu tento ucel neni. U piikazu dale schdzi opravnény, ktery by mohl vymahat plnéni
na osobé¢ zatizené piikazem. U odkazu je primdrni zistaviteliv timysl poskytnout obmyslené
0sobé& majetkovy prosp&ch, kdezto u piikazu se jedna o zatiZeni toho, komu je piikaz uréen’.
Nejvyssi soud zdiraznil umysl zistavitelky poskytnout penézitou podporu k blahu trpicich
zvitat, nikoliv spolek pouze zatizit. Pfikaz zlstavitelky je tak nutno vykladat jako odkaz.
Jelikoz spolek odmitl, ztstal odkaz v poziistalostni podstaté a zakonné dédic¢ky jsou povinny

prodat dim odkazovniklim, manzelim V.

Ani NOZ nedefinuje rozdil mezi odkazem a piikazem, tudiz je tato otazka i dnes
aktualni. V tomto lze zcela jednoznacné pievzit argumentaci NejvysSiho soudu v Brné, Ze
odkaz ma vzdy za ucel majetkovy prospéch obmyslené osoby, pficemz u ptikazu tento tcel
neni. V mnohych piipadech vsak bude tieba jit jesté dal. Predchozi judikat rozsitil otdzku
odkazu nebo ustanoveni dédice o tieti prvek, pfikaz. Judikatura vSak Sla jesté dal, jelikoz soud

dosel k zavéru, ze navic je tfeba zkoumat i moznost zfizeni nadace.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brn& ze dne 15. fjna 1924, R 1 619/24™ tesil soud
otazku, zda uloZeni piikazu neni ziizenim nadace, tzn. rozdil mezi piikazem a zfizenim
nadace. Zistavitelka v zavéti kromé jinych ,,zboznych odkazi* ustanovila, aby ve vyro¢ni den
jejiho umrti byla pokazdé slouzena zddusni mSe svatd. Pozlstalostni soud tak vyrozumél
univerzalniho dédice, ze dokud ,,nezapravi® veskeré odkazy, nevydad mu odevzdaci listinu.
Odvolaci soud vyhovél dédici a ulozil mu ,,zapravit” pouze ostatni zbozné odkazy. Odvolaci
soud odlvodnil, Ze ustanoveni o slouzeni mSe nelze povaZovat za nadaci, jelikoz
zustavitelkou nebyla urCena castka, kterda ma byt k zfizeni této nadace vyhrazena. Odvolaci
soud tak fekl, ze nelze toto ustanoveni vykladat jinak, neZz jako piikaz dédici, jelikoz

zustavitelka dozajista neméla timysl ziidit zvlastni pravnickou osobu, nadaci.

Nejvyssi soud tak musel vyfeSit otdzku rozdilu mezi piikazem a zifizenim nadace.
Povazoval-li odvolaci soud umysl zlstavitelky ziidit zvlastni pravnickou osobu pro ucely

konani kazdoro¢ni zadusni mse jako za absurdni, vyslovil Nejvyssi soud nasledujici. Povinna

& Nejvyssi soud v rozhodnuti uvadi: viz Pfaff, Hofmann, kom. K ob¢. zék.; exkursy II. Str. 329; Dr. Armin
Ehrenzweig, System des Osterr. Allgem. Privatrechtes II. Sv., § 502, II. a rozh. Nejv.soudu ze dne 23. prosince
1919, &.j. Rv 11 249/19-1.

™ VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
Sesty (od cisla 4101) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, cast II. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1925, s. 1402. (Cislo 4270).
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ucta k posledni viili vyzaduje vyklad ve smyslu, ze zGstavitelka uskutecnéni svého piani, aby
byla slouZena mse svata, nechtéla ucinit zavislym na konkrétnim dédici, protoze po jeho smrti
by jiz jeji ptani nebylo déale zabezpecovano, ale jeji timysl spél k zabezpeceni jejiho piani
na vécné Casy. Kyzeného ucelu tak nelze dosdhnout piikazem, nybrz pouze zfizenim nadace.
Neni na piekazku, ze zlstavitelka neurCila Castku pro tyto ucely. Postaci, je-li Castka

vénovand nadaci alespon ur€itelna.

Z tohoto rozhodnuti soudu tak vyvozuji, ze nemusi byt podstatna vile zlstavitele, zda
zfidi nadaci ¢i da pfikaz. Soud dosSel k poznani, Zze proveditelnost ptani zlstavitelky v zavéti je
moznd pouze pomoci zfizeni nadace. Dle § 1494 odst. 2 NOZ je tieba zavét’ vylozit tak, aby
bylo co nejvice vyhovéno vili zlstavitele, v tomto piipad¢ jeji proveditelnosti. Z tohoto
divodu by v tomto konkrétnim ptipadu, kdyby byl fesen za ucinnosti NOZ, musel nutné soud
dojit ke stejnému zavéru. I kdyby zlstavitelka oznacila sviij ptikaz slovem ,,odkaz*, musel by
soud zkoumat, jak Ize redlné splnit ptani zlstavitelky. I kdyby bylo tmyslem zlstavitelky
zfidit odkaz, pak praveé smysl pro zfizeni takovéhoto odkazu tkvél a spél k proveditelnosti. Jak
fekl Nejvyssi soud: ,,Kyzeného ucelu tak nelze dosdhnout piikazem, nybrz pouze ziizenim

nadace*.

Oba judikaty tak lze shrnout slovy § 1494 odst. 2 NOZ: ,,Zavét je tieba vylozit tak, aby
bylo co nejvice vyhovéno vuli ziistavitele. V prvnim piipadé je nutno zkoumat imysl ziidit
majetkovy prospéch obmyslené osoby, tzn. ziidit odkaz nebo pouze zfidit piikaz, bez
majetkového prospéchu zatizené osoby a v druhém piipadé piikaz, tzn. neexistenci
majetkového prospéchu zatizené osoby, versus umysl zistavitele zabezpecit vykonavani

ptikazu pro v&Ené Casy, coz je umoznéno pouze ziizeni nadace.

3.4 Darovani pro pripad smrti
3.4.1 Darovani pro pripad smrti nebo odkaz

Jiz v ptedchozi kapitole (kap. 2.3) jsem se podrobné zabyval souvztaznosti § 2063 NOZ
a § 1594 odst. 2 NOZ, tzn. problematikou povazovani darovani pro ptipad smrti za odkaz.
Pominu-li chybnou formulaci ustanoveni § 1594 odst. 2 NOZ, kterou jsem ve vySe jmenované
kapitole zkoumal, pak chci nyni vyzdvihnout praveé dulezitost, potazmo nezbytnou nutnost
spravné formulace obou téchto ustanoveni pii posuzovani, zda se jedna o darovani pro piipad

smrti nebo o odkaz.
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Nejvyssi soud v Brng se ve svém rozhodnuti ze dne 3. biezna 1932, Rv I 15/317° zabyval
problémem, kdy zistavitel odevzdal vkladni knizku jesté za svého Zivota tieti osobé&, pficemz
si ponechal pravo az do své smrti s ni nakladat. Zarovenn vSak prohlasil, Ze co zbude
na vkladni kniZce po jeho smrti, bude naleZet tomu, komu byla vkladni knizka odevzdana.
Spor vyvstal v okamziku, kdy se dédic zistavitele domahal vraceni vkladni knizky
do poziistalosti. Ustanoveni § 956 ABGB tika, Ze darovani pro ptipad smrti, k jehoz splnéni
ma dojit az po smrti darce plati jako odkaz. Dle § 2063 NOZ plati konstrukce obdobna,
jelikoz darovani zavislé na podmince, ze obdarovany darce piezije, se posuzuje jako odkaz.
Nejvyssi soud dovodil, Ze se jednd o darovani pro piipad smrti, avSak diky chybé&jicim
nalezitostem pro posuzovani takového darovani jako smlouvy, tj. pfedevSim chyb¢jici
zfeknuti se darce dar odvolat a o tom vystaveni pisemné listiny (§ 956 véta druhda ABGB,
§ 2063 véta druha NOZ), pak takové darovani pro ptipad smrti je nutné dale posuzovat
vyluéné jako odkaz z hlediska pozadavka § 956 véta prvni ABGB, nyni § 2063 véta prvni
ABGB. Darovani pak plati jako odkaz, jen pokud je Setfeno piedepsanych nalezitosti pro
odkaz (§ 956 véta prvni ABGB, § 1594 odst. 1 NOZ - moznost zfidit odkaz pouze v pofizeni
pro piipad smrti). Jelikoz je zifejmé, Ze nebyla zachovana ptredepsand forma pro posledni
potizeni, kterym by byl tento odkaz zfizen, pak neni platny ani tento odkaz a zalovany

(obdarovany) musi vkladni knizku vratit do poztstalosti.

Posoudim-li tento ptipad pouze dle NOZ, tak darovani pro piipad smrti, které nesplnilo
nalezitosti dle § 2063 NOZ je posuzovano jako odkaz. Duplicitné dle § 1594 odst. 2 je opét
takovéto darovani posouzeno jako odkaz. Jelikoz v§ak nebyly splnény formalni nalezitosti pro
odkaz, tzn. chybélo pofizeni pro ptipad smrti (napt. zavét), kde by byl tento odkaz ziizen,
jedna se o odkaz neplatny. Mé-li tak tfeti osoba véc u sebe, je po smrti zlistavitele povinna véc
vratit do pozistalosti. Je tfeba dodat, Ze umysl zlstavitele mél zavaznou vadu, nebot
ustanoveni o formach poslednich pofizeni je nutno vykladat pfisné, nebot’ jediné predepsana

forma je zarukou skute¢ného projevu vile zistavitele.

Je vSak tfeba dodat, ze v ptipad¢ dodrzeni ptedepsané formy by byl odkaz platny s tim,
ze k ptfedani odkazu doSlo jiz za Zivota zlstavitele. Odkazovnik by byl pouze schovatelem
a to 1 po smrti zustavitele, jelikoz neni opravnén sam ménit pravni davod drzby. I tak by mél

povinnost vratit véc do pozlstalosti a teprve nasledné by nabyl véci jako odkazu. V opacném

" VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych — Rocnik
¢trnacty (od cisla 11303 do cisla 12252) obsahujici rozhodnuti z roku 1932. 1. vydani. Praha: Pravnické
vydavatelstvi Praha XII, 1933, s. 203. (¢islo 11435).
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piipadé by dochazelo k obchazeni zédkona, nebot’ dluh neplatny jen pro nedostatek formy
nelze vymahat, tudiz by ani sam ziistavitel nemohl pozadovat pfedmét darovani (odkazu) zpét

a tudiz by doslo k popfeni pravidla o odvolatelnosti poslednich potizeni.

Znovu je tak tfeba podtrhnout vyznam vzdéani se prava dar odvolat a o tom vydani listiny,
aby bylo mozno usuzovat o darovani pro piipad smrti. V opa¢ném piipadé¢ bude nejen
posouzeno, 7¢ jde o odkaz bez dal$iho, ale bude tfeba feSit otdzku, zda byly dodrZeny

formalni nalezitosti odkazu. Pokud nebudou, pak je i tento odkaz neplatny.
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4. Shrnuti zmén de lege ferenda

Na zaklad¢ mé prace jsem dospél k vyzkumnym poznatkiim, které fesi problematické
aspekty nové pravni Upravy pomoci dvou zplsobi. Prvnim z nich je feSeni problematickych
jevi zdkonné Upravy a praktickych otazek z jednotlivych piipadli pomoci novelizace znéni
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Toto feSeni lépe vyhovuje formalistickému piistupu
v jednotlivych ptipadech, kdy zdkon sam fte$i dany problém. Druhym feSenim je vyuziti
vykladovych pravidel starSi judikatury pifi aplikaci, tzn. feSeni odpovidajici quasi
precedenénimu systému’® za predpokladu, Ze jakékoliv odchyleni od jiZ jednou judikovaného
vykladu bude nutno fadné odiivodnit, tj. konkrétné zdivodnit, pro¢ soud nevyuzije jiz jednou

judikovaného vykladu.

Z téchto divodu tak v této kapitole shrnuji mym vyzkumem zjisténé nedostatky nové
pravni upravy uvedené¢ v NOZ v oblasti dédické smlouvy, dovétku, odkazu a darovani
pro piipad smrti, respektive navrhy novelizaci ptisluSnych ustanoveni a pravni véty slouzici

pro vyklad problematickych aspekti.

4.1 Navrhy zmén paragrafovych znéni

K dovétku:
§ 1498
,,Dovetkem muizZe ziistavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dedici podminku,
nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz. Ustanovuje-li dédice, pak je

v . roov. ’ v o v 77
zaveti. Co je stanoveno o zaveti, plati obdobné i o dovétku.

K odkazu:
§ 1594 odst. 2
,,Darovani zavisle na podmince, Ze obdarovany darce prezZije, se povazuje za odkaz,

pokud se dérce nevzdal prava dar odvolat a nevydal mu o tom listinu. "

" K zavaznosti judikatury souddi viz: MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: Uvod do prdavni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 20 -24. nebo: GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vydani.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, s. 77.

" Znéni § 1498 dle NOZ: ,, Dovétkem miize ziistavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku,
nebo dolozit cas anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz. Co je stanoveno o zaveti, plati obdobne
iodovetku.
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K darovani pro piipad smrti:

§ 2063

,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce preZije, se posuzuje zpravidla jako

odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce

vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu. Timto neni dotcen § 2057 ani

ustanoveni § 2068 az § 2078 o odvolani daru pro nouzi a pro nevdék. “””

4.2 Vykladova pravidla

K dédické smlouvé:

K dovétku:

II.

I1I.

IV.

Celym pozulstalostnim jménim se v dédické smlouvé bude vzdy rozumét celad
pozustalost, nikoliv jeji tfi Ctvrtiny. Pofidi-li tak zistavitel dédickou smlouvou
o celé pozlstalosti s tim, Ze minimalné jednu Ctvrtinu pak odkazem urci treti

osobé&, neni mozné dovolavat se neplatnosti.

Oznaceni zstavitelem je nerozhodné, rozhoduje obsah.

Slovni vyjadieni ,,upsani celého jméni“, ,,vénovani celého jméni®, ,,vénovani
zbytku jméni po vyplaceni odkazi*“ je nutno povaZovat za ustanoveni dédice
a tudiz za zfizeni zavéti, nikoliv dovétku.

I oznaceni osob slovem ,,dédic*, nemusi byt dostatenym k naplnéni pozadavku
podminky, Ze je-li ustanoven dédic, pak se jedna o zavét.

V ptipadech, kdy v textu bude potizeno pouze o jednotlivych vécech, byt by to
byly nemovitosti a za piredpokladu obsirného vyctu a k tomu bude zcela chybét
formalni souslovi ,,ustanovuji dédicem®, pak lze mit za to, Ze takovéto potizeni
ma byt z vile zlstavitele dovétkem.

Vyneché-li zstavitel pfisepisovani pozd¢jSiho doveétku urcité ustanoveni
o odkazu, stanoveni podminky, dolozky casu nebo wulozeni piikazu

za pfedpokladu, Ze zbytek dovétku ma byt doslovnym zné€nim diivéjSich dovétku,

8 Znéni § 1594 odst. 2 dle NOZ: ,, Darovani zdvislé na podmince, Ze obdarovany darce preZije, se povazuje
za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat.

7 Znéni § 2063 dle NOZ: ,, Darovdni zavislé na podmince, Ze obdarovany ddrce prezije, se posuzuje zpravidla
Jjako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar
odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu. Timto neni dotcen § 2057.
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pozd¢jSim, byt jen mlcky.
K odkazu:

I. Kazdé prohlaseni ziistavitele, ze urCité osobé zanechava vse, ¢ast, zbytek, pomér, podil
na pozustalosti je ustanovenim za dédice nikoliv odkazem, jelikoz tento zlomkem
vyjadiitelny podil sebou nutné nese imysl zlstavitele obtizit nabyvatele i zdvazky.

II. Ma-li zastavitel v umyslu ziidit majetkovy prospéch obmyslené osobé, pak ziizuje
odkaz. Chybi-li majetkovy prospéch zatizené osoby, pak se jedna o ptikaz. Umysl
zUstavitele zabezpeCit vykondvani piikazu pro véEné casy, je umoznén pouze

zfizeni nadace.
K darovani pro ptipad smrti:

I. Neodvolatelnost darovani pro piipad smrti vSak neni absolutni. I darovani
pro piipad smrti Ize odvolat pro nouzi, nevdek, pro zkraceni povinné vyzivy,
pro zkraceni povinného dilu, pro zkraceni véfiteli a pro pozdéji narozené.

II. Darovani pro piipad smrti, které nesplnilo nalezitosti dle § 2063 NOZ je
posuzovano jako odkaz. Nesplituje-li vSak formalni nalezitosti pro odkaz,
tzn. chybi pofizeni pro ptipad smrti (napt. zavét), kde by byl tento odkaz ztizen,

jedna se o odkaz neplatny.
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Z.aveér

Cilem mé diplomové prace bylo porovnat pravni Gpravu novych institutii pofizeni pro
ptipad smrti v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, s pravni tpravou predchazejici
ato zejména s pravni Upravou k tomuto tématu upravenou ve VSeobecném obcanském
zakoniku, popfipad¢ s navazujicim navrhem obcanského zakoniku z roku 1937, ob¢anskymi
zakoniky z let 1950 a 1964 a nakonec i obdobou pravni upravou rakouskou. Novymi instituty
pofizeni pro piipad smrti jsem pro ucely této prace oznacil dédickou smlouvu, dovétek
aodkaz, ale 1 darovani pro pfipad smrti, které stoji systematicky mimo pravni Upravu
dédického prava, ackoliv se domnivam, ze pravé z hlediska systematizace by mélo nasledovat
osud dédické smlouvy a tudiz by mélo byt navraceno zpét k dédickému pravu, tak jak jsem

uvedl ve své praci.

Zakladni hypotéza pro mou praci byla kontinuita NOZ a ABGB, diky které by bylo
mozno v otdzce novych institutl pofizeni pro pfipad smrti feSit problematické aspekty
pfedevsim pomoci star$i judikatury, tzn. judikatury ABGB. K verifikaci této hypotézy bylo
nejprve nutno zodpoveédét si zédkladni otazku a to, jaké jsou problematické aspekty pravni

upravy novych instituti potizeni pro ptipad smrti v NOZ.

Ackoliv diivodova zprava k NOZ oznaCuje za inspiracni zdroje mnohdy néavrh
obcanského zdkoniku zroku 1937, déle pak Svycarsky obcansky zakonik, popiipad¢ dalsi
soucasné evropské soukromopravni kodexy, neslo v rdmci mé prace piehlédnout neobvyklou
podobnost ¢i obdobnost pravé s pravni tpravou ABGB. Do jist¢ miry miize tento fakt
pramenit z historické skutecnosti vzniku navrhu obcanského zdkoniku 1937, ktery cerpal
z ABGB, coz potvrzuje i komentafova literatura dané doby. Nicméné podobnost pravni
upravy ABGB a NOZ mi dala prostor pro zkoumani problematickych aspekti predevSim
téchto dvou pravnich uprav. Kazdy problematicky aspekt, ktery se objevoval v ABGB, se
velmi Casto potkal se stejnou problematikou v NOZ, coz nakonec umoznilo podrobny vyzkum

v této oblasti s cilem zodpovédét zakladni hypotézu mé prace a naplnit tak i jeji cil.

Pii postupném vyzkumu jsem doSel k zavéru, ze ma hypotéza o kontinuité¢ obou zakont
byla spravna. Nejprve obdobnd systematika obou zékonti v oblasti novych instituti potfizeni

pro piipad smrti, ndsledné obdobné rozdéleni pravidel pro jednotlivé instituty mezi jednotliva
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ustanoveni a nakonec konkrétni ustanoveni obou zakonti, ktera se dala navzajem parovat jako
totoznd. Piikladné kli¢ova ustanoveni § 1585 odst. 1 NOZ a § 1253 ABGB k dédické
smlouvé, obdobné § 1498 NOZ a § 553 ABGB k dovétku, § 2063 NOZ a § 956 ABGB
a mnoho dalSich. Obdobné ¢i podobné definovana ustanoveni v sobé nesla piedpoklad vzniku
stejnych problematickych jevl pii jejich aplikaci, coz by znovu potvrdilo mou hypotézu.
Jedinou moZnosti bylo srovnani aplikovatelnosti star§i judikatury na vybrané problematické
jevy, které se objevovaly jak v ABGB, tak v NOZ. Zjistil jsem, Ze star$i judikatura pro
vybrané problematické jevy novych instituti pofizeni pro piipad smrti pfinasela feseni, ktera
byla po nalezeni obdobnych ustanoveni v obou zdkonech mozno pfimo aplikovat. Diky tomu
se mi podafilo formulovat vykladova pravidla pro jednotlivé problematické aspekty pravni
upravy, jako moznost odvolatelnosti daru pifi darovani pro piipad smrti, vyjimku o dvou
dovétcich, které vedle sebe neobstoji i kdyz pozdé€jsi jen zopakuje diivéjsi, rozdil mezi
odkazem, ptikazem a zfizenim nadace a mnoho dalSich. Diky tomu se mi zaroven podafilo
navrhnout zmény nékterych ustanoveni NOZ tak, aby byla odstranéna jejich spornost pii
vykladu, popiipadé nedostatky pii jejich aplikaci, jako tomu je napiiklad v § 2063 a § 1594
odst. 2 NOZ, kdy nedokonal4 duplicita ustanoveni mohla vést k riznym vykladiim pfi urceni

rozdilu mezi darovanim pro piipad smrti a odkazem.

Vyse uvedené tak pln€ potvrdilo mou hypotézu, Ze pravni Gprava NOZ s drobnymi
odchylkami kopiruje pravni Upravu ABGB v ustanovenich o novych institutech pofizeni pro
pfipad smrti. Pfi srovnani s ndvrhem obcanského zdkoniku z roku 1937 a navic srovnani
sdosud platnym znénim ABGB v podobné rakouského soukromého prava jsem dosel
k prekvapivému zjisténi. Navrh zroku 1937 zpracovaval zkoumané instituty vehementné
stejné, jako tomu Cinilo ABGB. Nadto se ABGB v Rakousku do dnesni doby v této oblasti
vibec nezménilo, 1épe feceno i1 pres objevené problematické aspekty pies 200 let staré pravni
upravy nedosSlo v Rakousku k novelizaci, nebot jasny vyklad, ktery poskytuje starsi
1 soucasna rakouskd judikatura, se ukazal jako plné dostacujici a mnohdy lépe vyhovujici nez

piipadna novelizace zédkona.

Cil mé diplomové prace tak je bezezbytku naplnén. Porovnal jsem pravni tpravu novych
instituti potizeni pro piipad smrti v novém obcCanském zakoniku s vymezenymi pravnimi
upravami, vcetné rakouské. Potvrdil jsem svou hypotézu o kontinuit¢ ABGB a NOZ.
Vysledkem mé prace je tak potvrzeni moznosti plné¢ vyuzit star$i judikaturu na problematické
aspekty nové pravni upravy a to ihned po vstupu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik,

v uéinnost.
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Bohuzel stanoveny rozsah pro diplomovou praci mi nedovolil kompletni a uplné
srovnani celé pravni Gpravy novych institutii pofizeni pro pifipad smrti a to predevs§im diky
rozsédhlé pravni Upravé a problematice, napfiklad odkazii. Na zakladé toho bych proto
navrhoval soustfedit pfiSti vyzkum podrobné zejména na problematické aspekty pravni
upravy jednotlivych druhti odkazli. Zcela samostatny vyzkum by mohl byt vénovan otazce
pravidel urovani, vytvofenych starsi judikaturou, zda je urcitd zavét pouze dovétkem, odkaz
ptikazem ¢i darovani pro ptipad smrti odkazem. V neposledni fad¢ se pak otevira prostor pro
podrobny vyzkum pii zkoumani dédické smlouvy, jakozto smiSeného pravniho utvaru mezi
smlouvou a zavéti, a to predevS§im se zaméfenim na aplikaci konkrétnich ustanoveni

o smlouvach s pouzitim judikatury.

Tématem mé diplomové prace se v SirSim smyslu zabyvalo mnoho autorti. V uz$im
smyslu, tzn. k otdzce kontinuity obcanskych zékonikil, je zatim souc€asna literatura naprosto
nedostatecna, jelikoz naprosto chybi literatura komentarova k novému obcanskému zakoniku,
ktera by se obdobn¢ jako ja ve své diplomové praci vénovala konkrétnim ustanovenim, jejich
vykladu, problematickym aspektiim a dohledani aplikovatelné judikatury. Z téchto divodu se
domnivam, Ze nejlepS§i odbornou literaturou pro zkoumanou problematiku je pfedevsim
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému autor Roucek a kol.
z roku 1936 a dale pak rozsahlé sbirka judikatury FrantiSka Vazného Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ktera obsahuje kompletni judikaturu

zlet 1919 - 1945.

Zaveérem chci fici, Zze zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, navraci Ceskému
dédickému pravu predevsim uctu k posledni vili zlstavitele, coz se intenzivné projevuje
téméf v kazdém ustanoveni mnou zkoumanych institutd. Umysl zdstavitele je kli¢ovy
pro feseni témét vSech problematickych aspektii, se kterymi jsem mél moznost se béhem
svého vyzkumu judikaturnich feSeni setkat. Pfani vyjadfené zistavitelem v pofizeni pro
ptipad smrti bylo v drtivé vétSin€ pro soudy natolik zavazné, Ze se neptaly, ktery institut chtél
zustavitel vyuzit, ale naopak ktery institut maji aplikovat, aby bylo umyslu zistavitele
ucinéno zadost. K uréeni skute¢ného timyslu zistavitele pravé ve spornych ptipadech bude
tteba zaujmout jednotné feSeni a klicem k nému je pravé starSi judikatura z dob ucinnosti

ABGB na naSem izemi a tomu odpovidajici komentatovy vyklad.
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Shrnuti

CHAMRAD, P. Nové instituty poFizeni pro pripad smrti v novém obcanském zdkoniku.
Olomouc 2013. Diplomova prace. Universita Palackého v Olomouci. Pravnickd fakulta.

Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava. Vedouci prace JUDr. Tomas Tintéra.

Diplomova prace se zabyvd novymi instituty pofizeni pro piipad smrti v novém
obCanském zdkoniku. Vybranymi novymi instituty jsou dédickd smlouva, dovétek, odkaz
a v SirSim slova smyslu také darovani pro pfipad smrti. Tyto Ctyfi instituty maji svij
historicky pravni zédklad v naSem pravnim systému diky VSeobecnému obcanskému zakoniku
(ABGB), obcanskému zakoniku Rakouska-Uherska zroku 1811, ktery byl recipovan
do stejnojmenného ob&anského zakoniku Ceskoslovenska mezi 1. Svétovou valkou a rokem
1950. V Rakousku slouzi ABGB v podobé zroku 1811 do ted. Novy obcansky zikonik,
zéakon ¢. 89/2012 Sb., navazuje na dobu pied rokem 1950, nez byly tyto instituty zruseny.

Otéazkou je, zda je mozné pozivat stejna pravidla a vyklady k feSeni problematickych
aspektil téchto instituti nového obcanského zakoniku a feSit je pomoci star$i judikatury
vychazejici z ABGB. V soucasnosti neexistuje zadnd pravni literatura, jako jsou komentare
nebo ucebnice, ktera by fesila mnoho problematickych aspektli nové pravni pravy a proto je

nutné zkoumat, jak fesit tyto problémy do doby neZ bude k dispozici nov4 literatura.

Tato prace ptichazi s neobvyklym feSenim jak pouzit stary obcansky zakonik, v tomto
ptipadé ABGB, po vyfeSeni otazky kontinuity/diskontinuity zptisobené pfijetim obcanskych
zakonikli po roce 1950, a jak pouzit starou judikaturu, k feSeni soucasnych problematickych

aspektii novych institutl pro ptipad smrti v novém ob¢anském zakoniku.
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Summary

CHAMRAD, P. New institutes of arrangements on death in the new Civil Code.
Olomouc 2013. Dissertation. Palacky University Olomouc. Faculty of Law. Department

of Civil Law and Labour Law. Supervisor JUDr. Tomas Tintéra.

This thesis deals with new institutes of arrangement on death in relationship to the new
Civil Code. The selected new ones are contracts of inheritance, codicil, bequest and in
a broader sense also donation mortis causa. These four institutes have their historical legal
roots in our law system in The Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), the Civil Code
of Austria-Hungaria from 1811, which was incorporated in same named civil code
Czechoslovakia between World War I and 1950. In Austria serves ABGB in form from 1811
to the present. The new Civil Code, Act No. 89/2012 Coll., follows on time before 1950, then

were these institutes abolished.

The question is, if it is possible to use the same rules and interpretations to solve
problematic aspects of these institutes of the new Civil code and solved them by an old court
decisions based on ABGB. In this time there is no law-literature like new civil law
commentaries or textbooks solving many problematic aspects of new legislation and that is
why it is necessary to research how will be they solved until the new literature will be

available.

This work comes with unusual solution how to use an old civil code, in this case the
ABGB and after solving the question of continuity/discontinuity caused by civil acts after
1950, and how to use old court decisions in solving present problematic aspects of new

institutes of arrangements on death in the new Civil Code.
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