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1. Uvod

Tato prace, nazvanid Prava vlastnika ochranné znamky a jejich ochrana, se bude
vénovat jedné z oblasti prava duSevniho vlastnictvi. Konkrétné tedy praviim k oznaceni, kam
systematicky spadaji rovnéz ochranné znamky. Cilem daného tématu je utvoftit prehled prav i
povinnosti, kterd vyplyvaji z vlastnictvi ochranné znamky a ucinit jejich rozbor. Pohled na
pravni prostiedek, jimz je zde ochrannad znamka, bude komplexni. Rozebrana budou nejenom
opravnéni, jez ptimo vyplyvaji z ochranné znamky, nybrz také opravnéni vlastnika nakladat
s ochrannou zndmkou v pravnich vztazich a jiné dispozice, které umoziuje pravni fad Ceské
republiky. Poté logicky nésleduji zptisoby a moZnosti prosazovani téchto prav a jejich
ochrana, dojde-li k jejich poruseni. Vysledkem by meélo byt zhodnoceni pouzitelnosti a
ucinnosti ochranné znamky, Cili zda tato poskytuje svému vlastnikovi vhodny prostiedek
ochrany jeho napadl a origindlnich feSeni, jez skytaji v trznim hospodafstvi jistou
konkuren¢ni vyhodu a zda poskytovanad znamkopravni ochrana je dostacujici v soucasném
pravnim prostiedi.

Text predklddané prace se zaméfuje na souCasnou pravni upravu v oblasti prav
k oznadeni, pfi¢emz stéZejni bude pravni fad platny na tizemi Ceské republiky. Jen vyjimeéné
bude pouzivana relevantni pravni Uprava na Uzemi Evropské unie, ¢i v mezinarodnim
spolecenstvi v oblasti upravy mezindrodnich smluv.

Pfi zhodnoceni stavu dosavadniho vyzkumu je tieba si povSimnout jistych meznikd,
které¢ jsou smérodatné pro cile a pfedméty badani. Jednak je to pfijeti nové pravni Upravy
v podobé zdkona o ochrannych znamkach, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. dubna 2004.
Nahradil tak plivodni zdkon z roku 1995 a Uprava tehdy doznala podstatnych zmén. Autofi,
kteti se védecky zabyvaji pravy na oznaceni a vliibec duSevnim vlastnictvim, museli reagovat
ve svych publikacich také na vstup CR do Evropské unie a s tim souvisejici zmény pravniho
fadu. Z charakteristiky pouzivanych zdrojii je ziejmé, ze v tuzemsku se velmi aktivné
primyslovym praviim vénuje Metropolitni univerzita Praha, konkrétné odbornici z katedry
pramyslového vlastnictvi, Prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc. nebo Prof. JUDr. Martin Bohacek,
CSc. a jini. Velmi dobfe fungujici instituci v této oblasti je také Utad primyslového
vlastnictvi', kde piisobi 62 fada profesionala. Utad mimo jiné vydava také védecky casopis
Primyslové vlastnictvi, ve kterém se objevuje cela fada odbornych ¢lankli 1 z oblasti prav

k oznaceni.

' Déle v textu bude Utad primyslového vlastnictvi nazyvan jen ,,Utad*.



Pti zkouméni obsahu tohoto tématu a feSeni problémli v dané oblasti je pouzito
nckolika zdkladnich metod védeckého vyzkumu. V Givodni Céasti prace je k piiblizeni a
systétmovému zafazeni pojmu ochranné znamky uzita metoda abstrakce a interpretace.
Problematika nésledujicich kapitol je ¢asteCné nazirana metodou analyzy a syntézy, kdy se
doty¢ny jev rozdeli na jednotlivé prvky, které jsou predmétem dalSiho zkoumani. Poté
nasleduje opét spojeni jednotlivych casti vcelek, se kterym vychazeji najevo urcité
souvislosti. Samoziejmé& se nelze vyhnout uZziti metody deskriptivni, kdy jsou predkladana
fakta pro lepsi porozuméni konkrétnim jeviim. V zavére¢né kapitole se kromé ptedchozich
uziva 1 metoda komparace, kdyz se vzajemné srovnavaji a hodnoti jednotlivé systémy ochrany
poskytované na zaklad¢ uzemniho principu.

Predkladand prace se systematicky cleni do kapitol a podkapitol, pficemz c¢lenéni je
nejvyse tfistupiiové. Na prvnim misté¢ se nachdzi zafazeni pojmu ochranné znamky do
systému pravni oblasti dusevniho, respektive primyslového vlastnictvi. Navazujici kapitoly
jsou stézejni pro vycCerpani tématu prace, jelikoz obsahuji rozbor konkrétnich prav a
povinnosti, jez souviseji s ochrannou zndmkou. Pojednéni je zdsadni pro tuto praci a tudiz
velmi rozsahlé, v mnoha podkapitolach. Jeho soucasti je téz nezbytny pohled na ochrannou
znamku jako na pfedmét obcanskopravnich vztahli a s tim souvisejici pravni nakladani
s ochranou znamkou. Bezprostfedn¢ se pokracuje piehledem a zhodnocenim zplsobii a
moznosti ochrany opravnénych zdjmi beneficientll prav k ochranné znamce. Je vhodné jesté
upozornit na diiraz kladeny zejména na hmotnépravni aspekty zvoleného tématu, tudiz nebude
veénovan prostor procesni uprave. Vyklad se obejde rovnéz bez obsdhlého historického vyvoje
prav na oznaceni, jelikoZ cilem prace je soucasny pohled na problematiku zndmkového prava
a jeho aktudlni trendy.

Problematika ochrannych znamek a viibec prumyslového vlastnictvi je velmi Siroka a
nelze ji plné obsdhnout v rozsahu této prace. Pfedmétem dalSiho zkoumani by tak mohla byt
jiz zminéna procesni Gprava fizeni u Ufadu primyslového vlastnictvi, prava a povinnosti
ucastnikd v tomto fizeni, anebo pojednani o pravech na oznaceni, kterd prameni z nékterych
vyznamnych mezinarodnich smluv a jiné. Tématem na samostatnou praci by mohla byt jisté
nemén¢ zajimava problematika vztahu nekalé soutéze a prav na oznaceni, jez se Casto v praxi

dostavaji do kolize.



2. Zakladni prehled k pojmu ochranné znamky

Uvodni kapitola, ktera otevira cely vyklad pojednavajici o pravech vlastnika ochranné
znamky a jejich ochrané, je zde predkladana z logického diivodu. Aby bylo mozné zachazet
do detailti a pouzivat ur¢ité pojmy a pracovat s nimi v textu, je rozumné si jejich vyznam
nejprve objasnit. Praveé toto si klade za cil druhd kapitola. Bude se zde zabyvat pojmem
ochranné znamky, jak je vniman pravnim fadem a dale rozlisi nékteré funkce a druhy
ochrannych znadmek. Stru¢né bude pojednano také o tvorbé ochranné znadmky, a to prave

v navaznosti na mozn¢ druhy tohoto chranéného oznaceni.

2.1. Prava na oznaceni a jejich misto v systému duSevniho vlastnictvi

V souvislosti s pojmem ochranné znamky se Casto hovoii o tom, Ze se systematicky
fadi mezi tzv. prdva na oznaceni. Jesté pred tim, nez pfijde na fadu objasnéni této specifické
skupiny prav , je dobré podivat se na n¢ jaksi ucelené, z pohledu systematiky prava vibec.

Nauka 1 praxe se shoduje, ze prava na oznaceni lze souhrnné zatradit do oboru prava
duSevniho vlastnictvi. Koncepce vychazi z toho, ze predmétem duSevniho vlastnictvi jsou
nehmotné statky, které¢ ¢loveék vytvofil svoji tvlirci ¢innosti. Pojem duSevniho vlastnictvi se
jednoznaéné ustavil v Umluvé o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (1967,
Stockholm). V této Umluvé se objevuji jednak piedméty ochrany primyslového vlastnictvi
(dle Pafizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi), ale také prava autorska.”
Z tohoto pohledu je mozné zjednodusSené fici, ze pojem dusevni vlastnictvi v sobé zahrnuje
pravo autorské a prava k pfedmétim pramyslového vlastnictvi a je jim tak nadfazen.’

Jak je wvidét, jednou zpodmnoZin prava dusSevniho vlastnictvi je i primyslové
vlastnictvi. Tento termin v sobé zahrnuje prava k t€ém predmétim ochrany, které jsou
vyuzitelné v primyslu, a to vcetné prav k ozna¢enim. Ta jsou vyuzivana pti hospodaiské
pramyslového vlastnictvi, které jsou hodny ochrany. Mimo jiné se zde nachazeji tovarni a
obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno (firma) a tdaje o pivodu zbozi nebo

oznaceni jeho plivodu. Bezpochyby se jednd o skupinu prav na oznaceni. Ochrana téchto

2 JAKL, Ladislav, JANSA, Vaclav. Uvod do systému pravni ochrany priimyslového viastnictvi. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 10.

> BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Oeconomica,
2002, s. 168.

* JAKL, JANSA: Uvod do systému préavni ochrany...,s. 13.



predméti primyslového vlastnictvi ma za cil, krom& jiného, potladovani nekalé soutéze.’
Navic, vedle Patfizské umluvy se mezi pfredméty prav primyslového vlastnictvi zahrnuji
ochranné znamky, zemé&pisna oznaceni a dalsi, pfiemz takto &ini Dohoda TRIPS.®

Neéktefi autoii se pokouSeli o jakousi definici pojmu primyslové vlastnictvi.
Nejzdatilejsi znich je ziejme pivodni Bohackova definice, kterou je vSak tifeba upravit
s vyuzitim tii zékladnich pojmovych znakl priimyslového vlastnictvi. Jsou jimi teritorialni
omezenost, ¢asova omezenost a potencidlni ubiquita (nezavislost daného pfedmétu na jeho
aktualni poloze, jinak feceno ,,vSudypfitomnost™). Po zohlednéni téchto faktord 1ze pojmout
prumyslové vlastnictvi, jako souhrn uzemné a cCasové omezenych absolutnich prav
k nehmotnym statkim pramyslové vyuzitelnym, nezavislym na hmotném substratu, v némz
jsou vyjadieny.’

Konecné, je tieba mit na paméti, ze oblast pramyslového vlastnictvi je té€sné spojena
s vyrobni, obchodni a technickou cinnosti lidi, kterd je charakterizovana neobycejnou
dynamikou, kreativitou a nahlymi, Casto pfevratnymi zménami v organizaci, pravidlech,
zpuisobech i dob& provadéni téchto &innosti.* Nyni by mélo byt vice ziejmé, co se skryva
v oné ,,prumyslovosti“ specifickych nehmotnych statki, potazmo ochrannych znamek.

V uvodnim, ponékud obecnéjSim vykladu, doSlo k zatfazeni zkoumaného pravniho
odvétvi do vyssiho celku. Bylo tak ucinéno z pohledu struktury a systému prava dusevniho
vlastnictvi. Nyni zbyvéa pohovoftit o pravech na oznaceni jako takovych. Tento pojem lze
vnimat v jeho uz8§im pojeti tak, ze se do prav na oznaceni zahrnuji ochranné znamky a
oznaceni puvodu. Existuje vSak také extenzivngjsi vyklad, kdy se tato prava zaclenuji mezi
hospodaiska ochrannd oznaceni. MnoZina je tak vedle ochrannych zndmek obohacena o
oznaceni ptivodu vyrobki, udaje o provenienci zbozi, jméno vyrobku a obchodni jméno,
respektive firemni oznaceni. Je tfeba podotknout, Ze k obéma témto skupinam se piridavaji i
tzv. zemépisna oznaceni vyrobki, jez se objevuji nékde mezi tdaji o provenienci zbozi a
oznaGenim puivodu vyrobki.’ V této praci se bude hovofit o pravech na oznadeni v jejich

uzsim pojeti, nebot’ cilem zdjmu jsou pravé ochranné znamky a nikoliv dalsi oznaceni.

> JAKL, JANSA: Uvod do systému pravni ochrany...,s. 13.

8 TRIPS je oznageni pro Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

BOHACEK, JAKL: Pravo dusevniho vlastnictvi..., s. 168.

" HAK, Jan. Potiebujeme definici pojmu primyslové vlastnictvi? Primyslové viastnictvi, 2008, ro¢. 18,
¢.4,s. 111.

¥ HAK, Jan. Potfebujeme definici pojmu primyslové vlastnictvi? Primyslové viastnictvi, 2008, ro¢. 18,
¢. 4,s.110.

’ BOHACEK, JAKL: Pravo dusevniho viastnictvi..., s. 227.



Nez dojde k osvétleni funkce ochranné znamky, je tieba ji stru¢né odlisit od dalSich
institutll prdv na oznaceni, které jsou ji nejblize a spolu s ni pozivaji ochrany jako ostatni
prava prumyslového vlastnictvi. Bude se jednat zejména o oznaceni pivodu vyrobkl a
zemepisna oznaceni. Oba instituty maji za cil také odliSovat vyrobky a sluzby soutéziteli na
trhu, ovSem ¢ini se tak jinymi prostfedky a za jinych podminek, nez u ochranné zndmky. Tak
tedy, za oznaceni piivodu je povaZzovan ndzev oblasti, ur¢itého mista nebo zemé pouzivany
k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto uzemi. Vyzaduje se, aby kvalita nebo vlastnosti
tohoto zbozi byly vyluéné nebo prevazné dany zvlastnim geografickym prostiedim s jeho
charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory, a zaroven, dochazi — li k vyrobé, zpracovani
¢i ptipraveé takového zbozi ve vymezeném tizemi. Podobné u zemépisného oznaceni se jedna
0 nazev uzemi, pouzivany k oznaceni zbozi pochéazejiciho z tohoto Gzemi, ptfi¢emz toto zbozi
vykazuje urcitou kvalitu, povést nebo jiné charakteristické vlastnosti. Tyto pak lze pricist
pravé zemépisnému puvodu, a rovnéZ 1 vyroba nebo zpracovani zbozi probiha ve vymezeném
izemi.'”

Na zaklad¢ predeslého lze dospét k zavéru, ze podnikatelé (soutézitelé na trhu) uzivaji
oznaceni piivodu ¢i zemépisnych oznaceni na zaklad¢ faktord a vlastnosti, jeZ jsou typické
pro vyrobek nebo sluzbu, které nabizeji. AvSak moznost a ucel uziti ochranné znadmky je
rozdilny, nebot’ touto podnikatelé¢ davaji spotiebitelim ve znamost, Ze urcity vyrobek nebo
sluzba pochéazi pravé od nich a ze mé tento produkt kvality pfiznaéné praveé pro jejich

produkci nebo obchod. "

2.2 Funkce ochranné znamky

Jeste nez dojde k samotnému definovani pojmu ochranné znamky jako takové, jevi se
vhodné uvést na tomto misté n€kolik informaci, které zndmkopravni ochranu charakterizuji
obecnéji, nez samotnd pravni uprava ochrannych znamek. Maji-li se vystihnout zakladni
funkce ochranné znamky, je dobré tyto odd¢lit od ucelu vyuziti znamkopravni ochrany. Ten je
dan striktné zndmkovym zakonem v podob¢ prav a povinnosti vlastnika a uvadén v zivot
samotnou praxi. Zminka o G€elu ochranné znamky je vSak na misté, jelikoz teoreticky vychazi
z moznych funkei tohoto institutu. V jednotlivych funkcich, které jsou dale popisovany, se
nachazi 1 motiv, ktery vede napiiklad podnikatele k tomu, aby svoji ochrannou znamku mél,

pecoval o ni a vyuzival jejich vyhod prostfednictvim rozli¢nych opravnéni.

" HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k prizmyslovému viastnictvi. 2. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 436.
"' BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho viastnictvi..., s. 227.
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Na pocatku bude ucelné zminit zakladni funkci ochranné znamky, pficemz touto je
funkce rozliSovaci. Vychazi z toho, Ze ochranné znamky jsou uréeny ptredevsim k rozliSeni
vyrobkli a sluzeb téhoz druhu pochazejicich od riznych podnikatelt, ¢imz mimo jiné
usnadiiuji zékaznikiim vybér. Dale 1ze zminit funkei ochrannou, ktera se projevuje tim, ze
danou ochrannou znamkou budou oznaceny pouze vyrobky ¢i sluzby ptislusného podnikatele,
nikoliv jiného subjektu na trhu. V tomto je spatfovana hlavni vyhoda dosaZeni registrace
ochranné zndmky, ktera z toho podnikateli plyne. Funkce garanéni je napliiovana uZzitim
ochranné znadmky na vyrobcich nebo sluzbach ur€itého podnikatele, coz poskytuje
zdkaznikiim urcitou zaruku, ze takto oznaCené produkty budou mit vlastnosti, které se
ocekavaji pravé od vyrobku ¢i sluzeb vlastnika této znamky. Jinym piikladem mize byt
certifikaéni funkce, o které se hovofi v souvislosti s kolektivni ochrannou zndmkou a je
spojovana s uritym dohledem nad uzivanim takové znamky ze strany sdruzeni, které je jejim
vlastnikem.'? Jednou z konkurenénich vyhod na trhu miaze byt funkce propaga¢ni. Tato
spo¢iva vtom, ze prostiednictvim ochranné znamky se vyrobky ¢i sluzby podnikatela
dostavaji do povédomi §irsi vetejnosti, zejména potencialnich zédkaznikid. Cilem by mélo byt
zvySeni poptavky po prislusnych produktech a vzrustajici zisky vlastnika ochranné znamky.
Jistou vyhodou pro samotné spotiebitele se jevi funkce stimulaéni, jelikoz jejim projevem je
zvySovani motivace vlastnika ochranné zndmky k udrzovani ocekavanych vlastnosti zbozi ¢i
sluzeb opattenych ochrannou znamkou. VétSinou se tak déje s rostoucim tspéchem znamky
na trhu, kdy tato vesla jiz ve znamost a je spojovana s konkrétnim vyrobcem zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb. Kone¢né je tieba vzpomenout funkci soutéZni, kterou ochranna
znamka na trhu plni. Tato napomaha vlastnikovi ochranné znamky (také lze fici soutéziteli)
k ziskani a udrzeni pozice v hospodatské soutézi."

V souhrnu téchto hlavnich funkei, a jist¢ by se naslo nékolik dalSich, je mozné
poskytnout konstatovani, ze oznaCovani vyrobkli a sluzeb ochrannou znamkou celkové
prispiva ke zlepSeni pozice podnikatele na trhu ve vztahu ke konkurenci a rovnéz
k zdkaznikim. Tim také umoziuje snadnéjsi orientaci a vybér zbozi ¢i sluzby pti nakupu. Lze
dodat, ze opatiovani produkce ochrannou znamkou zvySuje i exportni moznosti, a to

¥ . ’ sz ’ , . 14
prostfednictvim mezinarodni ochrany a ochrany na trovni ES.

12 K e kolektivni ochranné znamee vice v podkapitole 3.8

BJAKL, Ladislav. Ochranné znimky a oznaceni pivodu. 2. doplnéné vydani. Praha: Utad
pramyslového vlastnictvi, 2002, s. 88.

"“ BOHACEK, JAKL: Prdvo duSevniho viastnictvi..., s. 227.
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2.3 Zakonny pojem ochranné znamky

Tato podkapitola smétuje k bliz§imu prozkoumani pojmu a definice ochranné zndmky
tak, jak se odrazi v zdkoné o ochrannych zndmkéach. Pokud ma ochranna znamka poskytovat
jejimu vlastniku zaruku, Zze jind osoba v podnikatelské sféfe nebude moci oznacCovat své
vyrobky a sluzby stejnym zplisobem jako vlastnik zapsané¢ho oznaceni, je tfeba piresné
vymezit, co se skryva pod pojmem ochranné znamky samotné.'

Tak predné, termin ,,ochrannd znamka®, jez pouziva Cesky pravni tad, neni ve
znamkovém pravu zcela jednotny. Naptiklad v n€kterych pravnich tadech se uziva terminu
obchodni zndmka (trade mark, napt. Velka Britanie) ¢i trademark nebo registered trade mark
(napit. USA). Obdobn¢ pak v Evropskych spoleCenstvich a v dokumentech Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi a Svétové obchodni organizace (WIPO a WTO). Také
Paiizska tmluva hovofi o tzv. tovarni a obchodni zndmce ( rusky také ,,tovarnyj znak*)."

Ma — i se jednat o ochrannou znamku, je tfeba fici, ze tato neexistuje sama o sob¢
v podobé né¢jakého abstraktniho oznaceni, ale vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky,
které oznacuje, nebo se sluzbami, pokud jsou pod touto zndmkou poskytovany. Vyjimkou
snad mohou byt pouze vieobecné znamé znamky, o nichZ bude jesté fed."”

Nyni dostava prostor samotné definice ochranné znamky, kterou poskytuje znamkovy
zakon. Tedy ochrannou zndmkou miize byt pouze oznaceni, které lze graficky znazornit
(napsat, ¢i nakreslit) a jako takové musi byt schopné rozlisit vyrobky nebo sluzby, na nichz se
objevuje, od jinych stejnych vyrobkii nebo sluzeb na trhu. Zadkon o ochrannych zndmkéch
poskytuje demonstrativni vycet takovych oznaceni, kdyz uvadi zejména slova, osobni jména,
barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal. K tomu samoziejmé ptistupuje
obligatorni prvek distinktivity (zpisobilosti takového oznaeni odliSit vyrobky a sluzby od
jinych)."® Dostateény prvek distinktivity nebyl shledan naptiklad v oznadeni ,,GOLF*,
pouzitém pro ¢asopis s golfovou tématikou. Soud vyslovil nazor, Ze slovni ochrannd znamka
,,GOLF* bez jakychkoliv dalSich grafickych prvka sdéluje relevantni vetejnosti pouze to, ze
se jedna o Casopis o golfu a nijak jej tim neodliSuje od ostatnich periodik zaméfenych na tuto

tématiku. Uvedené oznaceni zde neplni zadkladni funkci ochranné zndmky, totiZ oznacovani

> HORACEK, Roman. In HORACEK, Roman (ed). Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni. Zdikon o vymdahdani prav z primyslového viastnictvi.
Komentar. 2. podstatné doplnéné vydani. Brno: C. H. Beck, 2008, s. 55.

' HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k prizmyslovému viastnictvi. 2. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 359.

""HORACEK: Prdva k priimyslovému viastnictvi..., s. 359.

" HORACEK: Prdva k primmyslovému viastnictvi..., s. 363.
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obchodniho plivodu vyrobkd. Smyslem ochrannych znamek je oslovit relevantni okruh
spotiebitell tak, aby dany produkt identifikovali s jeho ptivodcem. Zapisem ochranné znamky
,,GOLF* by se znemoznilo v§em ostatnim podnikatelim na trhu pouzit toto slovni oznaceni
k popisu stejnych vlastnosti a druhu jejich zbozi. Pozadavku piihlaSovatele na zapis
doty¢ného oznaceni nebylo vyhovéno, ledaze by ochrannd znamka ziskala rozliSovaci
zpuisobilost postupem &asu na zakladé vyluéného uzivani prihlasovatelem. '

V souvislosti s timto zdkonnym vymezenim lze fici, Ze se jedna o tzv. pozitivni
definici ochranné znamky.*® Konkrétn&jsi ptiklady tvorby a druhi riznych oznaGeni, ktera
mohou dosdhnout ochrany ve formé zapisu do rejstiiku, se nachazeji v nasledujici
podkapitole.

Aby se ucinilo pojednani o pojmu ochranné zndmky kompletni, hodi se na tomto
misté¢ rozebrat jesté¢ vyznamovy rozdil mezi slovy znacka a ochrannd znamka. Dusledné
rozliSovani a vniméni téchto oznaceni pomahd pochopit jednak divod oznaCovani zbozi a
jinych vysledkt lidské ¢innosti, ale rovnéz svéd¢i o ucelu vyuzivani téch oznaceni, kterym
pozitivni pravo poskytuje ochranu. Pojem znacka slouzi pro $ir§i vymezeni zplsobt a druhti
oznacovani jiz zminénych vysledki lidského snazeni. Oznaceni pomoci znacky nepoziva
ochrany, kterou poskytuje pravo pramyslového vlastnictvi. Toto Ize uzit k oznaceni
jakéhokoli dila, naptiklad vytvarného, literarniho, technického & femeslného.?!

Jestlize znacka je pojmem SirSiho charakteru, pak se nachédzi v této mnoziné vedle
jinych pravé ochrannd znamka. Tato je samoziejmé téZ oznacenim. Jedna se vSak o znacku,
kterd byla na zadklad€¢ pfezkoumani zapisné zplsobilosti v institucionalizovaném procesu
zapsana do rejstiitku ochrannych znamek (oznaceni dosahlo registrace). Takové oznaceni
pozivd vysad pravni ochrany, samoziejmé pro konkrétni izemi, a stdvd se ochrannou
znamkou. Navic z predeslého je ziejmé, ze takto zapsané oznaceni (Ize mluvit i o znacce)
slouzi k oznacovani zboZi nebo podobnych sluzeb, které by mohl na trh uvadét jiny podnik a
vyrazné napomaha k odliSeni téchto produkti od ostatnich vyrobcti nebo poskytovatela
sluzeb. Registrované oznaceni potom z titulu svého pravniho postaveni chrani vyrobky a
sluzby jeho vlastnika, a to zejména pted pfivlastnénim, zneuzitim ¢i nepravdivym
zlehcovanim. Zaroven slouzi ke snadnéj$i orientaci spotiebiteld, kteti zbozi nebo sluzbu pod

.. , « x ., 22
ur¢itou ochrannou znamkou bezpe¢né rozeznaji.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 7 As 56/2008
2 HORACEK: Zdkon o ochrannych zndmkdch..., s. 56.

' HORACEK: Prdva k primyslovému viastictvi..., s. 360.

* HORACEK: Prdva k primyslovému viastictvi..., s. 360.
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Na zavér lze shrnout, ze kazda ochrannd znamka je znackou, ovSem nikoliv vSechny
znacky jsou ochrannou zndmkou. Znacka je do jist¢ miry pojem historicky, souvisejici
s vyvojem oznacovani lidskych vytvori, zatimco ochranna znamka je pravné zakotveny prvek

dusevniho, konkrétnéji primyslového vlastnictvi.

2.4 Tvorba a druhy ochrannych znamek

Shora byl objasnén pojem ochranné znamky, jak je zakotven a vniman ceskym
pravnim fadem. Nyni je vhodné zabyvat se tim, jak ochrannou znadmku vytvofit, aby bylo
mozno dosdhnout pozadované pravni ochrany. Z uvedeného lze také usuzovat na nékolik
druhti ochrannych znamek, které jsou schopny zapisu do rejsttiku a mohou svym charakterem
dostat zakonnych pozadavki a Usp&$né projit zapisnym Fizenim u Utadu. To vie pravé
v navaznosti na zdkonnou definici ochranné znamky a z toho plynouci poZzadavky na jeji
vytvareni.

Pti tvorbé ochranné znamky pro Gcely ptihlaSky oznaceni k registraci je tieba mit stale
na zieteli, Ze toto musi vzdy spliiovat zakladni podminky obsazené v zékoné o ochrannych
znamkach. Zaroven plati, Ze ptfihlaSované oznaceni nesmi byt zdkonem vylouceno z moznosti
zapisu do rejstitku a musi byt splnény i ostatni podminky, jez zikon uvadi.”

JelikoZ v obecné definici ochranné znamky lze spatfovat jistou formu generalni
klauzule, daji se z ni abstrahovat podminky, které pti rozhodovani o zapisu do rejsttiku nebo
pfi vymazu ochranné znadmky musi byt brany v tivahu. Tim je zasadné ovlivnéna pravé
samotnd tvorba ochranné znamky. Vzdy tedy musi dané oznaceni spliitovat podminku grafické
znazornitelnosti, rozliSovaci zptsobilosti a musi byt vazano na urcité vyrobky nebo sluzby,
k jejichz rozliseni m4 slouzit.**

K mensi mife zobecnéni téchto podminek je dobré uvést alespon struéné nékterd
kritéria, jeZ se aplikuji pii tvorbé ochranné znamky. Jejich dodrzeni by mélo vést k naplnéni
pozadovaného a o¢ekavaného ucelu. Zejména je tieba dosdhnout obsahové zavislosti znamky
na subjektu, pro néhoz je tvofena. Vhodn4, ba dokonce zZadouci je originalita a nevSednost a s
tim souvisejici dobra rozliSovaci schopnost od znamek jiz zapsanych, zavedenych a
pouzivanych. Navrhované oznaceni nesmi postradat neménné prvky vzhledu, stalost oznaceni
v ¢ase a jeho modnost. Nejuspesnéji se na trhu prosazuji znamky jednoduché, vyrazné a

snadno zapamatovatelné. Rovnéz navrhované oznaceni vyzaduje vSestrannou pouzitelnost co

3 JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a primyslové vzory. 2. aktualizované vydani. Praha: Metropolitni
univerzita, 2008, s. 16.
2 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 17.
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do materialu a barevnosti, zvétSovani ¢i zmenSovani dle potteby a dalsi. Konecné lze
konstatovat, Ze pfi navrhu ochranné znamky je tfeba vychdzet nejenom z dobrych tvlrcich a
duSevnich vlastnosti, ale i ze znalosti psychologickych a propagacnich. Pfilisnd snaha o
detailni popisnost konkrétnich vyrobkl a sluzeb v navrhovaném oznaceni je spiSe na yjmu
funk&nosti a G&inkiim ochranné znamky.”

Ohledné samotné tvorby ochranné znadmky netfeba zabihat do podrobnosti, pro tcel
této prace postaci v predeslém nastinéné obecné principy. Jelikoz vyklad sméfuje hlavné
k praviim a povinnostem, jez vyplyvaji z vlastnictvi ochranné znamky, slouzi tato podkapitola
pouze pro lepsi predstavu o pojmu ochranné znamky, jak jej naléza v praxe.

Jak bylo dfive uvedeno, tvorba ochranné znamky ma urcita pravidla a principy, jichz
je nutné se pii navrhu oznaceni drzet. Z historick¢ého vyvoje prav na oznaceni a mnohaleté
praxe pii jejich tvorbé a fungovani v soucasnosti se vyttibily jakési skupiny, jinak feCeno
druhy takovych oznaceni, pro néz jsou charakteristické ur¢ité prvky. Diky nim potom lze
konkrétni oznaceni zatradit do této druhové podmnoziny a sledovat podobné znaky.

Zasadni vyznam kategorizace druhi ochrannych znamek spociva v jejich zapisné
zptsobilosti, ¢i spiSe nezplsobilosti zapisu daného oznaceni do rejstifku u Utadu. Nékteré
druhy znamek totiz svymi vlastnostmi a povahou ne zcela odpovidaji zdkonnym podminkdm
a Casto postradaji potiebnou miru nezaménitelnosti nebo je lze jen stézi graficky zndzornit.
Potom dochazi k aplikacnim problémtm pfi poskytovéani u¢inné ochrany takovym oznacenim.

Ani v pripad¢ druhl ochrannych znamek neni tfeba vyc€erpavajiciho vykladu. Zminka
o nich je nezbytna pro uchopeni zejména takzvané absolutni zapisné nezpuisobilosti, ktera je
pravnim disledkem druhové problematickych zndmek. Timto institutem se pak zabyva
kapitola o ochrané prav nabytych se zapisem ochranné znamky, k niz dochdzi v fizeni u
Utadu.

2.4.1 Vybrané druhy ochrannych znamek

Nésledujici vymezeni druhti ochrannych znamek Ize vysledovat nejlépe pfi
posuzovani zapisné zpusobilosti pfihlaSovanych oznaceni, jeZ nejcastéji pfichazeji v uvahu.
Velmi ¢asto se vyskytuji slovni oznaceni. V tomto druhu jsou zahrnuta fantazijné vytvorena

slova ¢i vice slov, jména, pfijmeni, obchodni ndzvy a jiné. Tato se zpravidla vyjadiuji béZnym

* HORACEK: Prdva k primyslovému viastictvi..., s. 353.
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pismem nebo se kombinuji s jeho grafickou tpravou. V ptipad¢ tzv. kombinovaného oznaceni
se hovofi o slovnim grafickém oznageni.*®

Jinou skupinu lze nazvat jako oznaceni tvorena jednim ¢i vice pismeny nebo
¢islicemi. Ohledné tohoto druhu panuji jisté pochybnosti, zda se viibec jedna o oznadeni
zpusobilé zapisu, le€ rozhodovaci praxe ¢ini postupné zamitavé nazory liché. V souvislosti se
svétovym vyvojem vV registraci ochrannych znamek dochéazi k podobnému zavéru i naSe
praxe. Vychazi totiz ze zasady, Ze pii posuzovani zapisné zpisobilosti tohoto oznaceni je
tteba zkoumat, zda takto vytvorené oznaceni nema druhotny vyznam, zejména vzhledem
k ptihlasovateli nebo danym vyrobkiim ¢i sluzbam. Také se sleduje, zda urcitda kombinace
pismen, Cislic, poptipad¢ jejich grafického zndzornéni miize spotiebiteli napomoci k odliseni
vyrobkii & sluzeb od jinych podnikatel.”” K tomu lze dodat, Ze na trhu se vyskytuji nejast&ji
kombinace pismen tvoricich v§eobecné znamé ochranné zndmky (napi. BBC) nebo oznaceni
majici vztah k samotnému ptihlaSovateli (napt. GM, IBM). U méné€ zndmych oznaceni tohoto
druhu se pak pfi zkoumani jejich zapisné zpiisobilosti vyzaduje prokazani jejich takzvané
vzitosti.?®

Jinym ptikladem druhii ochrannych znamek jsou fantazijni oznaceni. Tato se v praxi
vyskytuji velice Casto a patfi k t€ém, jez maji zpravidla dobrou rozliSovaci zplsobilost a jsou
obvykle schopnd zépisu do rejstiiku. Jedna se o jakdsi smySlend oznaceni tvofend slovy,
nacrty, obrazky a symboly. Sta¢i dodat, Ze mezi tuzemskymi oznaCenimi vynik4 napf.
obrazové oznadeni tvofené okfidlenym $ipem a ndzvem firmy Skoda.*’

Ponckud specifickym a ne vzdy jednoznacnym druhem jsou barevna oznaceni.
Zahrnuji opét zpravidla slova, pismena, Cislice, obrazky a jejich kombinace. Barevna oznaceni
jsou ponejvice ptihlasovana k zapisu do rejstiiku soubézné s cernobilym provedenim, ¢imz se
dosahuje ochrany obou t&chto provedeni. Cernobilé oznateni je chranéno pouze co do
grafického ztvarnéni bez specifické barvy. Pak jej lze pouZzivat v libovolném barevném
provedeni. PfihlaSovatel mize zZadat v samostatné ptihlasce i zapis shodného oznaceni v jiném
barevném provedeni. Tim Ize dosahnout diikladnéj$i ochrany proti pozdéjSimu prihlaSeni
podobného nebo zaménitelného oznaceni jinym piihlasovatelem, popiipadé jde o jist&jsi
pozici piihlaSovatele v pfipadech namitek podanych proti zapisu oznaceni do rejstiiku treti

osobou. Obecné vzato, barva sama o sobé& se zpravidla nepoklada za registrovatelné oznaceni.

% JAKL, JANSA: Uvod do systému préavni ochrany...,s. 117.
2T JAKL, JANSA: Uvod do systému préavni ochrany...,s. 118.
2 JAKL, JANSA: Uvod do systému prévni ochrany...,s. 119.
¥ JAKL, JANSA: Uvod do systému préavni ochrany...,s. 119.
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V nékterych zemich ovSem praxe pfipustila registraci presné specifikované¢ho odstinu, a to
pouze po prokdzani jeho pfiznacnosti pro uréité vyrobky ¢i sluzby pftihlasovatele. Pro
nazornost poslouzi specificky odstin fialové barvy, kterou pouziva vyrobce cokolady,
spolecnost Kraft Foods. Ma se na mysli zajisté vS§em zndma fialova krava. Zbyva jen doplnit,
ze takto druhové vymezenou ochrannou znamku musi jeji vlastnik uzivat pouze v zapsaném
barevném odstinu.*’

Naposledy je zminovan jes$t€¢ jeden specificky druh ochrannych znamek, totiz
prostorova oznaceni. Jde o trojrozmérné provedeni oznaceni, zpravidla tvofeného tvarem
nebo obalem vyrobku. Registrace takové ochranné znamky klade vysSi naroky na jeji
specifikaci v ptihlasce, jelikoz je tieba piedlozit ploSné vyobrazeni predmétného oznaceni.
Utelem je prokizat Utadu jasné rozliSeni podrobnosti piihlaeného oznaéeni anebo
poskytnout jeho slovni popis, poptipadé vzorek.”' V souvislosti s timto druhem ochrannych
znamek je tieba se zvlasté zabyvat jejich zapisnou zpusobilosti. Je totiz otazka, zda samotny
tvar vyrobku nebo obalu vykazuje dostateCnou rozliSovaci zptisobilost. Zakon o ochrannych
znamkach neumoziuje zapsat do rejstiiku oznaceni, které je tvofeno vyluéné tvarem, pticemz
tento vyplyva ze samotné povahy vyrobku nebo je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku, ptfipadné dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu. Rozhodovaci praxe povazuje
takové bézné tvary za druhové oznaceni, jelikoz jsou jaksi typické pro urCité vyrobky (napf.
kulaté 1ékové tablety) a jejich produkce se bez tohoto tvaru obecné neobejde. Je ziejmé, ze
s prostorovymi ozna¢enimi se lze setkat nejcast&ji u obalti zboZi, zejména pak lahvi napoji.*
Pomérné znamym piikladem prostorového provedeni ochranné znamky v CR je obalova
technika pouzivana pro Becherovku, kde tvar lahve spolu s etiketou tvoii nezaménitelny a
dostatecné rozliSitelny predmét pro spotiebitele na trhu.

V posledni dobé se na mezinarodni urovni vede diskuze o rozsifeni definice ochranné
znamky o nékteré nové druhy. Médiem k diskusi je Svétova organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO) se sidlem v Zenevé. Pfedmétem jednani jsou dvé skupiny ozna¢eni. Mezi viditelna
oznaceni nalezi trojrozmérné ochranné znamky, znadmky sestavajici pouze z barvy,
hologramy, pohybové a multimedidlni oznaceni, pozi¢ni ochranné zndmky ¢i ochranné
znamky gest. Neviditelna oznaceni pak mohou byt zvukové, ¢ichové, chut'ové anebo pocitové

a hmatové ochranné znamky. K témto jednotlivym druhtim WIPO navrhlo mozna znéni pro

3 JAKL, JANSA: Qvod do systéemu pravni ochrany..., s. 120.
31 JAKL, JANSA: Uvod do systému prévni ochrany..., s. 120.
32 JAKL: Prdva na oznaceni...,s. 27.
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pfipadnou implementaci v ramci harmonizace znamkového prava. Tak naptiklad ptihlaska
¢ichové ochranné znamky by méla obsahovat popis pachu respektive viné. Na zvazeni
zapisného Ufadu by byl pozadavek na ukdzku nebo vzorek navonéného produktu.
Problematicka by jisté byla archivace takového vzorku z divodu expirace viin€. Obdobné i
piihlaS8ka chutové ochranné znamky by mohla obsahovat popis chuti pfipadné¢ vzorek
produktu, pro ktery je znamka piihlaSovana. Panuji vSak pochybnosti, nebot’ chuté¢ vnima
kazdy jinak. Nutno poznamenat, Ze vétSina statl Madridského systému mezindrodnich
registraci ochrannych znamek (smluvni staty Madridské dohody) je k novym druhim
ochrannych znamek rezervovana. Zustava nadale otazkou, jak by se legislativné nové druhy
upravily, jaka by byla jejich definice, pfipadné co by se pozadovalo dokladat v ramci fizeni o
jejich zapisu atd.*

Jak bylo diive jiz feceno, podkapitola si neklade naroky na vyCerpavajici popis a
vyjmenovani v§emoznych druhii a moznosti tvorby a provedeni ochrannych znamek. Pro dalsi
vyklad postacuji vyse zminéné druhy oznaceni, které se v praxi vyskytuji nejcastéji a poslouzi
pro konkrétni pfedstavu o institutu ochranné znamky jakozto nehmotného piedmétu

vlastnického prava.

3 SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Pramyslové viastnictvi, 2009, ro€. 19, €. 2, s. 60-65.
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3. Prava vlastnika ochranné znamky

Nasledujici kapitola piedstavuje hlavni naplii této prace. Jedna se o piehled a rovnéz
analyzu prav, kterymi disponuje vlastnik ochranné¢ znamky a jez vyplyvaji ze zédkona o
ochrannych znamkach.

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze kde se nachazi né&jaké pravo, tomuto
odpovida urcita povinnost. Pokud tedy budou rozebirdna prava vlastnika, korelativné k nim je
tteba uvést 1 povinnosti, jestlize s danym pravem budou souviset a tvofit tak rdmec prav a

povinnosti vlastnika ochranné znamky.

3.1 Vlastnik ochranné znamky

Pted samotnym vykladem o pravech a povinnostech plynoucich z ochranné znamky je
nezbytné charakterizovat vlastnika. Tedy subjektem znamkového prava je fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je v zdkoné& o ochrannych znamkach nazyvana vlastnikem.** Z toho
vyplyva, Ze kazdy z téchto subjektil je opravnén si piihlasit ochrannou znamku.*® Rozsifeni
moznosti vlastnit ochrannou znamku i na fyzické osoby — nepodnikatele se opira o logickou
uvahu v oblasti moderni podnikatelské strategie. V zajmu podnikatele je nejprve pravné
oSetfit prostiedi, v némz v budoucnu hodla zacit vyvijet podnikatelskou ¢innost. Jakkoliv tedy
znamkovy zakon nadéle nestanovi procesni pozadavek, aby piihlasovatel dolozil predmét
podnikéni, nebude-li zboZi ¢i sluzba ozna¢ené ochrannou zndmkou uvedena v pétileté lhiité na
trh, respektive nezaéne-li byt uzivana, lze zrusit jeji zapis s t&inky ex nunc.*®

Vlastnikem ochranné zndmky mohou byt i1 subjekty vefejného prava. Lze uvést
napftiklad stat, organizacni jednotky statu ¢i izemné samospravné celky a obce. Je tak ziejmé,
Ze Uprava zakona o ochrannych zndmkach neomezuje okruh vlastnikli ochranné zndmky. Nic
tedy nebrani tomu, aby vlastnikem byla tieba nadace nebo politicka strana.’’

I kdyz vyse bylo feceno, ze znamkovy zakon nikterak zvlast neomezuje subjekty,
jejichz pravim lze poskytovat ochranu, je tieba poukazat na ptipad, kdy soud neakceptoval
Ministerstvo vnitra jako vlastnika ochranné znamky. Hledisko podnikatelského subjektu jiz
zakon o ochrannych znamkéch nevyzaduje, tudiZ povaha organizacni slozky statu zde neni na

prekazku. Potiz je v tom, Ze zndmkové pravo vyznamné souvisi s pravem soutéznim a jeho

¥ BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmkdch...,s. 127.

3 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 380.

3 KUPKA, Petr. Nova pravni ochrana ochrannych znamek. Pravni radce, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. 15.

" HORACEK: Prava k primyslovému viastnictvi..., s. 380.
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principy, takze jako ochrannou znamku by bylo mozné zapsat pouze takové oznaceni vyrobku
a sluzeb, kterymi se dany subjekt ucastni trhu, respektive soutéZe na tomto trhu. Zminéné
ministerstvo podalo pfihlasku k registraci ochranné zndmky ,,Pegas“ pro jednotny
komunikac¢ni systém integrované¢ho zachranného systému (IZS). Radiokomunikaéni systém je
vyuzivan vyhradné zachrannymi slozkami, které si nemohou zvolit jiného poskytovatele
téchto sluzeb a pouZivaji vyhradné systém Ministerstva vnitra. Systém ,,Pegas™ tedy neni
vystaven konkurenci ze strany jinych vyrobkii a sluzeb, rovnéz okruh uzivateli je omezen
pravé na jednotlivé slozky IZS. Ministerstvo tedy nebylo aktivné legitimovano k podéni
piihlasky ochranné znadmky, nebot sluzby radiokomunikaéniho systému poskytované
ministerstvem nejsou realizovany v prostiedi, které by se dalo oznacit jako trh ¢i alespon jako
prostiedi potencialng sout&zni.”®

Zakon o ochrannych znamkach ve svém ustanoveni § 8 odst. I mimo jiné stanovi, ze
vlastnik prokazuje své pravo ze zapsané ochranné znamky vypisem z rejstiiku, popiipadé
osvéd¢éenim o zapisu. Lze tedy formulovat zékladni definici tak, Ze vlastnikem ochranné
znamky je osoba, ktera je zapsana v rejstiiku vedeném Ufadem primyslového vlastnictvi.
Vznik vlastnického prava k zapsanému oznaceni tedy pfimo souvisi s okamzikem zapisu

ochranné znamky do rejstiiku, ¢ini-li se tak na zakladé f4dn& podané piihlasky.*

3.2 U¢inky ochranné znamky jako pramen opravnéni vlastnika

Po zadkladnim vymezeni pojmu vlastnika ochranné zndmky nésleduje jiz samotny
rozbor prav, kterd vychdzeji z ucinkl jiz zapsané ochranné zndmky. Tato opravnéni jsou
upravena ustanovenimi zakona o ochrannych znamkach v hlavé I, pod margindlni rubrikou
Ucinky ochranné znamky.*’

Da se fici, ze balik opravnéni, kterd pfislusi vlastniku ochranné znamky, je hlavnim
motivem k tomu, pro¢ subjekty usiluji o poskytnuti ochrany dle znamkového prava. Cilem
vétSiny prihlaSovatelll je vyuzivat zapsané oznaceni k podnikatelskym ucelim a uspét diky

ochranné znamce na trhu.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7 A 110/2002

3 Rejstiik ochrannych znamek je dostupny z: http://www.upv.cz/cs/sluzby-uradu/databaze-on-
line/databaze-ochrannych-znamek.html

BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 127.

40 7akon ¢&. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, ve znéni pozdgjsich predpist, hlava II — Uginky
ochranné znamky, ustanoveni §§ 8 — 12.
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3.2.1 Pravo uzivat ochrannou znamku

Prvnim a také zdsadnim pravem vlastnika ochranné znamky je vyluéné pravo uzivat
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana.*' Jedna se tak o
klasickou soucast absolutnich vlastnickych prav, kterou je mimo jiné pravo véc uzivat pro
svoji potfebu.”” Skute¢nym uZivanim ochranné znamky tedy vlastnik vykonavé pozitivni
obsah znamkového prava.*

K samotnému uzZivani ochranné znamky dochazi v praxi v obchodnim styku zejména
jejim umistovanim na vyrobky a obaly, nabizenim vyrobka, jejich uvadénim na trh nebo
skladovanim za timto ucelem anebo nabidkou ¢i poskytovanim sluzeb, dovozem nebo
vyvozem vyrobkll pod touto ochrannou zndmkou a jeji uzivani v obchodnich listinach a
v reklamé.**

Préavu vlastnika vylu¢né uzivat ochrannou znamku logicky odpovida obecna povinnost
ostatnich jej v tom nerusit, tedy zdrzet se zasahli do vlastnickych prav, konkrétné prava
uzivaciho. Z tohoto obecného pravidla potom vychazi tUprava zdkona o ochrannych
znamkach, ktera umoziuje vlastniku ochranné zndmky domahat se zdkazu zavadného jednani
tfetimi osobami.*® Tento zékaz uZivani oznafeni shodného & podobného s ochrannou
znamkou jiného vlastnika je moZzné piekonat pouze souhlasem tohoto doteného vlastnika
ochranné znamky.*® Podstatné je, Ze zdkaz adresovany tietim osobam ¢init jednani porusujici
vyluéna prava vlastnika ochranné znamky vzniké ex lege samotnym zapisem do rejsttiku.’

Pravo uzivat ochrannou znadmku nemusi vZdy nutné pfisluSet jedinému subjektu.
Pficemz nyni je zamérn¢ opomijena moznost licence k uzivani ochranné zndmky. Patizska
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi obsahuje zaklad upravy tzv. koncernovych
znamek. To znamend, ze spoluvlastniky ochranné znamky nejsou pouze spoluvlastnici
v uzkém slova smyslu, tj. osoby zapsané v rejstiiku jako vlastnici ochranné znamky, nybrz
také subjekty patfici do jednoho koncernu. Je zfejmé, Ze tato Uprava se nevztahuje na
licencovani ochrannych znadmek, ale v daném ptipadé se jednd o soubézné uzivani zapsané

ochranné znamky v radmci koncernu formalné pravné odlisSnymi subjekty. V praxi je ochranna

“'HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k primyslovemu viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 413.

2 Tzv. ius utendi — vlastnik mé pravo uZivat sviij majetek.

“ BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmkdach...,s. 127.

“ JAKL, Ladislav. Pravni ochrana primyslového a jiného dusevniho viastnictvi - repetitorium. 3.
prepracované vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 100.

* HORACEK: Prdva k primyslovému viastictvi..., s. 413.

%6 Zejména se jedna o licencovani pramyslovych prav pomoci licenénich smluv, viz kapitola 3. 5. 1

" HORACEK: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 413.
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znamka registrovana pro jeden subjekt a ostatni spole¢nosti v rdmci koncernu tuto znamku
uzivaji. Je na misté€ podotknout, Ze ochranna znamka je uzivana se souhlasem svého vlastnika,
respektive jeji uzivani podléha kontrole vlastnikem v rdmci koncernu. Domnénka souhlasu
s uzivanim je déana, pokud onen subjekt odliSny od vlastnika ochranné zndmky je k nému ve
vztahu koncernové zavislosti. V piipadé pochybnosti o udéleni souhlasu by bylo nutné toto

prokazat.**

3.2.2 Pravo vlastnika zakazat neopravnéné uzivani shodného oznaceni

Pravo vlastnika ochranné zndmky zakéazat uzivani shodné¢ho ¢i podobného oznaceni
bez jeho souhlasu je samoziejmé jednou ze soucasti uzivaciho prava. Jelikoz je vSak
povazovano za velmi podstatné, vénuje se zde tomuto opravnéni zvlastni podkapitola.

Zékon o ochrannych znamkéch rozliSuje tfi moznosti protipravniho jednani, kdy
dochazi k zdsahtim do uzivaciho prava vlastnika ochranné zndmky. Jednak se ma na mysli
neopravnéné uzivani shodného oznaceni s ochrannou znadmkou pro vyrobky a sluzby, pro néz
je ochranna zndmka zapsana. Dale se jednd o stav, kdy tfeti osoba neopravnéné uziva
oznaceni, které je shodné nebo podobné® s ochrannou znamkou pro shodné nebo podobné
vyrobky a sluzby, pficemz timto oznacenim vznikd pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti, véetn& pravdépodobnosti asociace mezi oznadenim a ochrannou znamkou.”

Pravdépodobnosti zdmény na stran¢ vefejnosti se zabyval soud v ptfipadu dvou
hudebnich téles, kdy zalobce jako vlastnik kombinované ochranné znamky ,,M¢stskd hudba
FrantiSka Kmocha Kolin*“ s vyobrazenim podobizny kapelnika FrantiSka Kmocha, uplatioval
svilj zdrzovaci narok vici Zalovanému. Jednalo se o subjekt s nazvem Kmochova hudba Kolin
— obcCanské sdruzeni hudebnikil, ptiznivcl a pratel orchestru FrantiSka Kmocha v Koling.
Zalovany vystupuje jako hudebni t&leso ve stejné oblasti jako Zalobce a pii své prezentaci
b&Zné vyuziva zkracenou formu svého nazvu v podobé Kmochova hudba Kolin. Zalobce
spravné tvrdil, Ze ¢innost obou souborid miiZe byt ze strany vefejnosti snadno zaménéna,

k ¢emuz fakticky také dochdzelo. Soud dospél k ndzoru, Ze pro posouzeni zaménitelnosti je

* STROS, David. Uzivani ochranné znamky pro uéely udrzeni zapisu tieti osobou. Prdvni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €. 4,s. 132 — 135.

* OznaGenim podobnym s ochranou znamkou se rozumi takové oznaceni, které svymi jednotlivymi
znaky vytvaii obdobny ucinek, to znamena takové oznaceni, které by mohlo u primérného spotiebitele
vyvolat zaménu.

BISKUPOVA: Zikon o ochrannych znamkdch..., s. 129.

%0 Asociaci se zde rozumi skute¢nost, Ze vefejnost si pii spatfeni jednoho oznadeni vybavi oznadeni &i
ochrannou znamku jinou. Tim se oslabuje naptfiklad propagaéni a marketingova funkce ochranné
znamky.

BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 129.
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rozhodny celkovy dojem z pohledu primérného zakaznika, jez utkvi v paméti. Tento dojem je
zalozen pravé dominantnimi prvky opakujicimi se v obou oznaceni, které jsou umocnény
v daném piipad¢ jménem zndmého kapelnika F. Kmocha a jeho podobiznou v ochranné
znamce. Pravdépodobnost zamény, véetné pravdépodobnosti asociace oznaceni podobného
s ochrannou znamkou je déna, tudiz soud vyhovél zalobci a ulozil Zalovanému povinnost
zmé&nit ve stanovach obCanského sdruZeni sviij ndzev tak, aby nadéale neobsahoval oznaceni
,,Kmochova hudba Kolin“”!

Posledni ze zadkonem piedvidanych moznosti ruseni uzivaciho prava vlastnika
ochranné znamky je neopravnéné uzivani oznafeni shodné¢ho nebo podobného s ochrannou
znamkou pro vyrobky a sluzby, které sice nejsou shodné ¢i podobné s témi, pro néz je
ochranni znamka zapsana, aviak jde o ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské
republice a uzivani tohoto oznaceni by nepoctivé tézilo zrozliSovaci zplsobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky, nebo jim bylo na Gjmu.”

Pro vSechny uvedené zpiisoby mozného poruSovani uzivaciho prava vlastnika
ochranné znamky tfetimi osobami plati, ze k tomuto musi dochazet v obchodnim styku.
Zakon o ochrannych znamkach poskytuje demonstrativni vycet zplisobti uziti ochranné
znamky v obchodnim styku. Toto uzivani vSak lze rozdélit na uzivani faktické a fiktivni.
Faktické uzivani si lze snadno piedstavit jako skute¢nou aplikaci ochranné zndmky na
vyrobcich v souvislosti se skute¢nou obchodni ¢innosti.” Dale pfichazi v tivahu aplikace na
obalech zbozi a nebo uziti ochranné znamky oddélen¢ od zbozi, ale v souvislosti s nim atd.
Naproti tomu o fiktivni uzivani se jedna tehdy, je-li ochrannd znamka uzivana pro ucely
reklamni a propagacni, v inzerci zboZi ¢i sluzeb, uziti v obchodni korespondenci a dalsi, aniz
by toto uziti bylo ve spojitosti s uvadénim zbozi do ob&hu.>*

V zavislosti na vySe zminénych kritériich se vlastnikovi ochranné znamky naskyta
moznost doméhat se pomoci pravnich prostiedkii ukonceni zavadného jednéni, které spociva

vruSeni jeho uzivaciho prédva k ochranné¢ zndmce tfetimi osobami. Tedy kazdy vlastnik

*! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 3 Cmo 216/2008

32 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovemu viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 414.

Tyto tfi skutkové podstaty nalezneme v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a, b, ¢ zakona o ochrannych
znamkach.

33 Za uzivani v souvislosti s obchodni ¢innosti ¢i pro obchodni vyuziti se nepovazuji napiiklad tkony
vlastnika smétujici k obrané ochranné znamky, poptipadé takové vyuziti ochranné znamky, které ptimo
¢i nepfimo nesmétuje k obchodni realizaci zbozi a sluzeb.

BISKUPOVA: Zikon o ochrannych znamkdch..., s. 127-129.

> BISKUPOVA: Zikon o ochrannych znamkdch..., s. 128.
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ochranné znamky, poptipadé uZivatel z licenéni smlouvy™, pokud je k tomu opravnén, ma
pravo domahat se u soudu toho, aby poruseni nebo ohrozeni jeho uzivaciho prava bylo
zakazano, a aby nasledky takového poruseni byly odstranény.”

Ve spojitosti s uzivanim chranéného oznaceni v obchodnim styku lze uvést ptiklad,
kdy se vlastnik ochranné znamky MAMMUT s vyobrazenim mamuta (vyrobce sportovniho
obleCeni a outdoorovych potieb) soudné¢ domdhal povinnosti zalovaného zdrzet se
neopravnéného uzivani oznaceni MAMUT s vyobrazenim mamuta na jim pouzivanych
obalech, vizitkadch a obchodnich dokumentech a také v nazvu prodejny se sportovnim zbozim,
a také odstranit zdvadny stav. Zalovany argumentoval tim, Ze vlastnik ochranné znamky nema
tuto zapsanu pro tiidu vyrobki a sluzeb v oblasti obchodni ¢innosti a reklamy (Niceské tifidéni
vyrobkl a sluzeb) a tudiz chranéné oznafeni mize byt v téchto ¢innostech volné uzito jinou
osobou. Zalovany se domnival, Ze nedoilo k zisahu do prav vlastnika ochranné znamky
uzitim oznac¢eni MAMUT s vyobrazenim mamuta v nazvu prodejny a v reklamé. Toto tvrzeni
vSak soud povazoval za nespravné, jelikoz zminény vyklad by odporoval vlastni funkci
ochranné znamky 1 zdkonné upravé, kterda uvadi mozné ptipady uzivani oznaceni
v obchodnim styku, pfi¢emz uvedeni chranéného oznaceni ve §titu prodejny a v jejim nazvu
pifi prezentaci na internetu v rdmci své obchodni Cinnosti anebo také v reklamé za ucelem
zvySeni prodeje zboZi, je nepochybné uzivanim oznaceni v obchodnim styku. Naroku Zalobce

’ ¥ 57
bylo nakonec odvolacim soudem vyhovéno.

3.2.3 Pravo vlastnika spolu s ochrannou znamkou pouZzivat specialni zna¢ku ®

Vlastnik ochranné znamky samoziejmée prokazuje své vlastnické pravo tfedni listinou,
. roe s N ’ r w7 v v 1w ’ I 58 ’ roe
tj. vypisem z rejstiiku ochrannych zndmek, popiipadé osvédcenim o zapisu.”” Timto vypisem
vlastnik prokazuje vedle svého prava uZivat ochrannou zndmku rovnéZ pravo zakdzat
neopravnéné uzivani shodnych & podobnych oznageni tfetimi osobami.”

Zakon o ochrannych zndmkach ovSem umoziuje vlastnikovi zapsané ochranné
znamky také uzivat znacku ®. Je tfeba mit na paméti, ze uzivani této specialni znacky spolu

s vyobrazenim ochranné znamky je opravnénim vlastnika, nikoliv jeho povinnosti. Pokud

> Vice o pravech a povinnostech vyplyvajicich z licenéni smlouvy v podkapitole tykajici se ochranné
znamky jako pfedmétu vlastnictvi (3.5 Pravo nakladat s ochrannou znamkou).

S HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 414.

3" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 3 Cmo 33/2008

* HORACEK: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 413.
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tedy vlastnik tuto znacku u své ochranné znamky neuziva, nezaklada se tim jeho odpovédnost
za poruseni pravni povinnosti. Zaroven nelze tvrdit, Ze piipadny porusovatel prava z ochranné
znamky by se mohl vyvinit ze svého protipravniho jednani tim, Ze ochrannd znamka nebyla
uzivana v obchodnim styku se specialni znatkou ®.%

V souvislosti s uzivanim specialni znacky je tieba zminit jisté piipady zneuzivani
tohoto opravnéni tfetimi osobami, které bez pravniho diivodu uZivaji u svého oznaceni znacku
®, aniz by jejich oznaceni bylo registrovano jako ochrannd zndmka. Obecné se ma za to, ze
takové jednani je povazovano za nekalou soutéz a vlastnik ochranné znamky, ktery je timto
jednanim dotcen, se mize u soudu domahat svych prav, kterd mu poskytuje pravo nekalé
soutéze.®! Tedy je zde moZnost soudn& vymahat sva prava z ochranné znamky na zakladd
ustanoveni obchodniho zédkoniku o nekalé soutézi.

Samotnd znatka ® pochazi od slova ,registred” a vyjadfuje svym vizualnim
zobrazenim spolu s obchodni znackou, Ze se jedna o chranéné oznaceni na zaklad¢é zédkona o
ochrannych znamkach. U slovnich znamek se zpravidla umistuje v pravém rohu posledniho
slova nahote, u obrazovych znamek a etiket v jejich pravém hornim rohu.®

Vyznam tohoto specidlniho oznaceni se spatiuje v tom, ze vlastniku ochranné znamky
poskytuje jisty stupet ochrany samo o sobé& tim, Ze jej vlastnik uziva spolu se zapsanou
ochrannou znamkou a dava tak ve znamost existenci svych vlastnickych a uzivacich prav
k danému oznaceni. Jist¢ je na misté uvést nékolik diivodl, pro¢ lze doporucit uzivani
symbolu ® ve spojeni s ochrannou zndmkou vSude tam, kde je to mozné. Symbol informuje
spotiebitele, ze oznaceni je registrovano a tudiz chranéno pro konkrétni zbozi ¢i sluzbu
v obchodnim styku. Déle vymezuje registrovanou znacku vii¢i konkurenci v hospodarské
soutézi. Symbol ® rovnéz vyjadiuje zdmér budovat tradici kvality zbozi, které je pod touto
znackou nabizeno, tedy umysl vlastnika ochranné znamky uzivat ji dlouhodob¢. Uzivanim
symbolu ® se vlastnik brani zdruhovéni, k némuz mize dojit ztratou schopnosti odlisit
znamku od druhového nazvu. Piesvéd¢ivym ditvodem je také to, Ze uzivani ochranné znamky
se symbolem ® vyluuje nedbalostni uziti ciziho oznaceni, jelikoz je srozumitelné¢ a

jednoznacné dano najevo, zZe se jedna o chranéné oznaceni. Celkové se da fici, ze pfitomnost

% BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 127.

V tivahu mohou pfichazet argumenty rusiteli prava z ochranné znamky, kdy budou tvrdit, Ze ur€ité
oznaCeni neobsahuje specialni znaCku podle zdkona o ochrannych zndmkach a tudiz nemohli
predpokladat, Ze se jedna o chranéné oznaceni atd. Takové druhy argumenti se v odborné literatuie i v
praxi jevi jako naprosto liché a nikoliv v souladu se zdkonem.

S BISKUPOVA: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 127.

2 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 414.
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symbolu ® podtrhuje vyjimecnost a jedine¢nost oznaceni a tim i vyrobku ¢i sluzby. Je jakousi
grafickou te¢kou poskytujici informaci, Ze znacka je registrovana jako ochranna znamka.*
Znédmkové pravo zna kromé¢ jiz zminéné specialni znacky ® také dal$i mozna oznaceni
podobného charakteru. Uzivani téchto symboll je v primyslovém vlastnictvi Castym jevem.
Zatimco znacka ® je uzivana v kontinentalnim pravnim systému, tak rovnéz znamé oznaceni
TM je uzivano pravem anglosaskym.®® Jeliko se tato prace zaméfuje zejména na pravni
upravu ochrannych zndmek dle prava kontinentdlni Evropy, nebude problematice

anglosaského zndmkového prava nadale vénovan prostor.

3.2.4 Pravo na obnovu zapisu ochranné znamky

V ptedchozich podkapitolach byl u¢inén rozbor prav, jez piimo plynou z ochranné
znamky a tvoii jeji hlavni smysl a ucel. Nelze vSak pominout, Ze ochrana zapsané¢ho oznaceni
a s tim souvisejicich opravnéni neni ¢asové neomezena. Kromé povinnosti uzivat ochrannou
znamku, o které se hovofi nize, je tieba k zachovani nabytych prav 1 dalsi aktivita vlastnika
ochranné znamky, chce —li ji nadale pro sebe uzivat. Podle platného zdkona o ochrannych
znamkach se poskytuje standardni doba ochrany zapisu oznaceni v délce deseti let. Je tomu
tak ve vSech evropskych zemich a lze mit za to, Zze zvolend perioda je v praxi optimalni

k tomu, aby se ochranna znamka uchytila na trhu, & nikoliv.®

Pokud ma vlastnik ochranné zndmky zajem na zachovéni zapisu, je za timto tcelem
opravnén podat 7adost o obnoveni zipisu u Utadu. Zadost se podava nejdiive ve lhiitd
dvandcti mésict pied skoncenim doby platnosti. Co se tyka nejzazsiho okamziku k podani
zadosti o obnovu, Ize doporucit podat ji alesponn posledni den pied skoncenim platnosti
zapisu. Jestlize tak vlastnik ochranné znamky neucini a ma dale zajem o zachovani svych
prav, znamkovy zdkon mu k tomu poskytuje dodatecnou, tzv. poshovéci lhtutu. Ta je dana

v délce Sesti mésicti po uplynuti doby platnosti zapisu ochranné znamky. Timto je chranén

% PREHNIL, Petr. Ochranna znamka spolu s ®9 Pravni rddce, 2009, ro¢. 17, &. 5, 's. 30-31.

8 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych znamkdch...,s. 127.

Symbol TM, neboli ,,trade mark® se objevuje v pravu common law. Oproti znacce ® je mozné uzivat
symbol TM i na oznaceni, kterd nejsou registrovdna jako ochrannd znamka. Takto oznalené
neregistrované znadmky pozivaji své ochrany na zéklad¢ jejich prostého uzivani. Symbol TM pak
signalizuje, Ze se sice jedna o ochrannou znamku, nikoliv vSak registrovanou u pfislusného uradu. Toto
oznaceni se v praxi pouziva zejména k propagaci nebo pro tzv. ,, znackové zbozi*.

POKORNA, Iva. Ochranné znéamky a jejich oznacovani [online]. educationonline.cz,

16. listopadu 2011 [cit. 10. biezna 2013].
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vlastnik ochranné zndmky , jelikoZ se mu umoziuje, aby 1 po docasném opomenuti mohl jeste
pozédat o obnovu zdpisu a zabranil tak zdniku prav z ochranné znamky v disledku uplynuti
ochranné doby. O obnovu ochranné doby lze zadat i opakované, pricemz tato se poskytuje
op¢t na deset let, vzdy k vyroci data podani piihlasky ochranné znamky ( 1 v pfipadé zadosti o
obnovu podané az béhem poshovéci lhiity). Je nutné upozornit, ze Utad akceptuje zadost
podanou v dodate¢né lhité po zaplaceni spravniho poplatku v dvojnasobné vysi. Nebude-li
zadost o obnovu zapisu ochranné znamky piedloZena, a to ani v dodatecné lhité (tzv.
opozdéna obnova), mé to za nasledek zanik ochranné znamky a prav z toho plynoucich, nacez
oznaceni se stava opét volnym. K tomu dochazi ptimo ze zdkona, aniz by byl vydan ufedni
vyrok.®

Neni na zdvadu zminit se jesté o tzv. karen¢ni 1hité, kterd existuje v nékterych zemich.
Tou je stanoveno Casové obdobi pocinajici pravé dnem zaniku prav k ochranné znamce,
béhem néhoz nemiiZze byt totoZzna ochrannad zndmka zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky
¢i sluzby jiného piihlaSovatele, nez byl pivodni vlastnik. Tato lhiita ma za cil chranit
spotiebitele, ktery mize byt klaman zménou v osobé vlastnika chranéného oznaceni, tedy
vyrobee zbozi nebo poskytovatele sluzeb.”” Nutno dodat, Ze uvedeny institut karenéni lhiity
Jiz soucasny znamkovy zakon neobsahuje, ani v ¢lenskych statech Evropskych spolecenstvi se

nenach4zi.®®

3.3 Povinnost vlastnika uzivat ochrannou znamku

Jak bylo feceno na pocatku kapitoly 3., kde jsou prava, existuji také povinnosti. Proto
po rozboru uZivaciho prava vlastnika ochranné znamky nésleduje 1 seznameni s povinnosti,
kterd tomuto odpovid4d. Uzivani zapsané ochranné znadmky je totiZz nejen opravnénim
vlastnika, ale rovné€z jeho povinnosti. Je tomu tak v pfipadé, mé - li vlastnik zdjem na
zachovani nabytych prav, jeZ mu poskytuje zdkon o ochrannych znamkéch.

Zakon o ochrannych znamkach ve svém ustanoveni § 13 odst. 1 pfimo nezminuje
povinnost vlastnika ochrannou zndmku uZivat. Je vSak ziejmé, ze pokud vlastnik chce
zachovat jiz poskytnutou ochranu pro zapsané oznaceni, je nutné, aby ochrannou znamku

fadné¢ uzival. To vyplyva jednozna¢né z negativnich nasledkti, které zdkon o ochrannych

% BISKUPOVA: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 206-209.

" HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 412-413.

% KUPKA, Petr. Nova pravni ochrana ochrannych znamek. Pravni radce, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. 17.
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znamkach spojuje s neuzivanim chranéného oznaceni.”” Je tfeba oviem podotknout, Ze
pfedchozi uzivani zapsaného oznaceni neni podminkou jeho zapisné zpusobilosti. Tato
povinnost vzniké vlastnikovi ochranné znamky az okamzikem zapisu pozadovaného oznaceni

do rejsttiku.”

3.3.1 Radné uZivani ochranné znamky

Jestlize ma vlastnik ochranné znamky zdjem na jejim zachovani, ptipadné jeji obnove,
je povinen ochrannou znamku ¥adn& uzivat.”' Takové uzivani si lze piedstavit jako skute¢nou
realizaci prav ze zapsaného oznaceni tak, jak bylo popsano v kapitole 3.2.1, kterd hovoii o
uzivani ochranné zndmky. Nad to ovSem zdkon o ochrannych zndmkach vyjmenovava nékteré
dalsi mozné zplisoby uzivani ochranné znamky, a to za ucelem jasné¢ho podiazeni téchto
jednani do pojmu fadného uzivani. Nachdzeji se v ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach.

Jako tadné uzivani ochranné zndmky je ptipustné rovnéz jeji uzivani v podobé, ktera
se od podoby, v niz byla ochrannd zndmka zapsana, li$i prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost.” Dale se jedna o uzivani i v ptipadg, kdy je ochranna znimka umistovéana na
vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro tcely vyvozu. Zédkon o ochrannych znamkach
povazuje za fadné uzivani téZ uzivani ochranné znamky na zdklad¢é licen¢ni smlouvy a
uzivani kolektivni ochranné znamky osobou, kterd ma opravnéni ji uZivat.”” Na rozdil od
pfedchozi Upravy znamkovy zdkon hovoii pouze o licenéni smlouvé podle obchodniho
zakoniku, ¢imz zdanlivé vylucuje pouziti inomindtnich smluv, pfipadné jiného souhlasu
s uzivanim. Neni jasné, pro¢ zédkonodarce zminil vyslovné licenéni smlouvu, kdyZz Zadna
z mezinarodnich smluv, jimiZ je CR vazana a ktera ma ptednost pied zakonem, tuto otazku
obdobné netesi. Dohoda TRIPS jakoz i Smérnice a Nafizeni Rady ES o ochranné znamce
Spolecenstvi hovoii o souhlasu vlastnika. Také ptfedchozi zakon o ochrannych znamkach se

zminoval jen o smlouvé. Vyvstava tedy otdzka, zda se nejednd o vnitrostatni Gipravu, ktera je

% BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmkdch...,s. 151-152.

" JAKL: Prdvni ochrana priimyslového a jiného dusevniho viastictvi..., s. 102.

""HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k primyslovemu viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 418.

72 Za uzivani v jiné, neZ zapsané podobé (modifikace) je pokladano napiiklad vynechani nebo zdména
jednotlivych prvkt znamky, uzivani znamky pro jiné zboZi nebo sluzby, nez pro které je ochranna
znamka zapsana a dal$i. Za zménu v prvcich, které neméni rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky,
nelze pokladat takovou zménu, kterd posouva podobu uzivané ochranné zndmky k podobé jiné
ochranné znamky.
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v rozporu s mezinarodni smlouvou, nebot’ klade na vlastnika ochranné znamky piisnéjsi
naroky neZ napf. dohoda TRIPS."

Ze zadkona o ochrannych zndmkach pfimo nevyplyvd, zda se fadnym uZzivanim
ochranné znadmky rozumi uZivani opravdové €1 postaci uzivani fiktivni. V praxi prevazuji
nazory, ze k udrzovani prav z ochranné¢ znamky postaci jeji fiktivni uzivani. Podle tohoto
nazoru Ize dané jednani kvalifikovat jako neuzivani pouze v ptipadé¢, kdy ze strany vlastnika
ochranné znamky jde o totalni absenci zajmu o tuto znamku, jakoz i o vyuzivani prav, ktera
mu poskytuje a také o absenci jakékoliv péce o jeji obnovu a budouci existenci. Je tedy
ziejmé, Ze samotna intenzita uzivani ochranné zndmky neni rozhodnéa pro posouzeni zdjmu
vlastnika o ni.”

K fiktivnimu uZivani ochranné znamky je tfeba dodat, Ze k tomuto uZivani musi dojit
na Uzemi statu, pro n¢z byla ochrana poskytnuta a zarovenn musi byt zjevné, ze praveé na tomto
tizemi si chee vlastnik ochranu udrzet. Za timto t&elem pak uréitym zptsobem kona.’

Jakozto prakticky ptiklad mize poslouzit situace, kdy se vlastnik star§i ochranné
znamky domahal u Ufadu prohlaSeni neplatnosti pozdéj$i ochranné znamky, jez tidajné
vyvolava pravdépodobnost zdmény s ochrannou zndmkou navrhovatele. Soud v nésledném
sporu zaujal stanovisko, ze vyvstane-li pochybnost o tom, zda je dfive zapsand ochranna
znamka na ur€itém vymezeném Uzemi a po urcitou dobu uzivéna, je tieba v takovém piipade
mistni a ¢asovy aspekt vzdy postavit na jisto. Prvek uzivani star$i ochranné zndmky je jednim
ze zasadnich kritérii pro posouzeni existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vefejnosti,
coz ostatné také vyzaduje zakon o ochrannych znamkach. Na zaklad¢ feceného 1ze piisvedcit
nazoru, ze pravdépodobnost zamény hrozi pouze ve vztahu k ochranné znamce, kterd je

uzivana a kterou v daisledku toho spotiebitelé znaji.”’

3.3.2 Existence radnych divodi pro neuzivani ochranné znamky

Jak jiz vyplyvd zvyse uvedeného, pokud chce vlastnik zabrdnit negativnim
nasledktim, které predvida zdkon o ochrannych znamkach v ustanoveni § 13 odst. 1, je
povinen zapsanou ochrannou zndmku fadné uzivat. Zminované ustanoveni vSak neni zcela
bezvyjimecné a pfipousti moznost uvedeni fadnych ditvodd pro ptipad neuzivani ochranné

znamky. Rédnému zdivodnéni neuzivani ochranné zndmky musi predchazet zavér, ze

4 ZAPLETAL, Jif{. Povinnost uZivani ochranné znamky. Pravni radce, 2004, ro€. 12, ¢. 9, s. 14-15.
P BISKUPOVA: Zikon o ochrannych znamkdch..., s. 153.

" HORACEK: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 418.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 7 As 41/2007
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znamka uzivana ve skutecnosti neni (vlastnik fddné uzivani neprokazal) a teprve poté lze
zdiivodiiovat jeji neuzivani.”

Znadmkovy zakon neobsahuje ani demonstrativni vycet fadnych diivodl pro neuzivani
ochranné znadmky, a proto je nutné spoléhat pouze na vybér ne¢kterych ptikladl z praxe. Pro
vlastnika ochranné¢ znamky ma vsak posouzeni jeho divoda zasadni vyznam, jelikoz fadné
odivodnéni neuzivani zapsaného oznaceni ma zcela podstatny vliv na zachovani jeho diive
nabytych prav, kterd mu ochranna znamka poskytuje. Neni tedy od véci uvést pro ilustraci
nékolik takovych odivodnéni, jez byla shledana odbornou praxi jako pfipustnd. Jedna se
zejména o legitimni diivody, jimiz mohou byt pouze okolnosti, které vznikly nezavisle na vili
vlastnika ochranné znamky, nebo okolnosti, které nebyly zplisobeny jeho chybou c¢i
nedbalosti.” Takovym deliberaénim divodem pro neuzivani ochranné znamky miize byt
nezavinénd nemoznost vyrabét vyrobky ¢i poskytovat sluzby, pro néz byla ochrannd znamka
zapsana, a to naptiklad z dtivodu vy$si moci.*

Oproti ptfedeslému je vhodné uvést také piiklad, kdy vlastnikem uplatiiovany davod
neuzivani ochranné znamky nebude shledan za tadny. Vlastik ochranné znamky se nemiize
dovolavat okolnosti, ze neuzival ochrannou zndmku proto, Ze nemél finan¢ni prostfedky na
vyrobu zbozi ¢i poskytovani sluzeb, pro n€z je zndmka zapsana. AvSak v ptipadé¢ docasné¢ho
znemoznéni podnikatelské ¢innosti ze strany orgdnd vefejné moci by bylo nutno ptihlédnout
ke vSem okolnostem piipadu a na zdkladé toho rozhodnout ve prospéch zachovéani prav
z ochranné znamky. Odbornd pravni praxe vSak dospéla také k zavéru, ze za deliberacni
divod neuzivani ochranné znamky nebude mozné pokladat okolnost, ze vlastnik neuziva

, o ’ ~ro o r 81
ochrannou znamku v disledku zakazu uzivani vysloveného soudem.

3.4 Disledky neuzivani ochranné znamky

Jak jiz bylo feceno, vlastnik ochranné znamky je povinen ji fadné uZivat v obchodnim
styku, a to pro vyrobky a sluzby, pro né¢z je zndmka zapsana. Naplnovani této povinnosti by
mélo byt motivovano zdjmem vlastnika ochranné znamky o zachovani prav, ktera mu zndmka
poskytuje a jez prameni ze zdkona o ochrannych zndmkéach. Timto vSak divod existence

institutu fadného uZzivani neni zcela vy€erpan. Smyslem povinného uZzivani je také zamezit

8 ZAPLETAL, Jif{. Povinnost uZivani ochranné znamky. Pravni radce, 2004, ro€. 12, €. 9, s. 15.

" BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych znamkdch..., s. 152.

%0 Pojem vyssi moc obvykle vykladame jako ptisobeni piirodnich sil bez lidského piiginéni, kterym se
nedalo zabranit ani pfi vynalozeni pozadované péce a opatrnosti.
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hromadéni ochrannych znamek v rejsttiku, které nejsou jejimi vlastniky skutecné uzivany,
¢imz je branéno druhym podnikatellim, aby si dané neuzivané oznaceni piihlésili k ochrané¢ a
zapsanou ochrannou znamku pak na svych vyrobcich nebo ve sluzbach uzivali.*

Zékladem pro vznik dusledki predvidanych znamkovym zédkonem je ustanoveni § 13
odst. 1. V ném se uvadi, Ze pokud vlastnik ochranné¢ znamky nezacal do péti let znamku fadné
uzivat pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud jeji uzivani bylo pferuseno
nejméné na nepietrzitou dobu péti let, nastavaji pro vlastnika ochranné znamky jisté negativni
dasledky. Tyto jsou specifikovany v ustanoveni § 14 zékona o ochrannych znamkach.

Ve sféfe vlastnickych prav vlastnika ochranné zndmky se zakonem ptedvidané
disledky projevi tak, ze pokud vlastnik ochranné znamky sva prava v potiebné dobé
nerealizoval a zndmku neuzival, plynou ztoho pro ného urcité sankce. Tyto spocivaji
predevsim v tom, e jeho star$i ochranna znamka neni tzv. namitacim materialem® a jeji
existence tudiz nemiize byt divodem pro zruSeni nebo prohlaseni pozd¢jsi shodné ¢i podobné
ochranné znamky za neplatnou.®

Dalsi negativni disledek neuzivani ochranné znamky vychazi ze situace, kdy vlastnik
neuziva svou ochrannou znamku pro vsechny vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana. Ve
sféfe vlastnickych prav se to projevi tak, ze existence star§i ochranné znamky muze byt
divodem pro prohldseni pozdgjsi ochranné znadmky za neplatnou jen v rozsahu vyrobkl a
sluzeb®, pro které je star$i ochranna znamka uZivana. Tento negativni pravni disledek
vychazi z predpokladu, Ze ochrannd znamka mtize byt postizena sankcemi za neuzivani pouze
v tom rozsahu, v némz uzivana nen.¢

Konkrétni disledek neuzivani ochranné znadmky se projevil napiiklad v fizeni o
navrhu na zru$eni ochranné znamky Utadem, kdy jeji vlastnik proti tomuto navrhu tfeti osoby
nevznesl zZadnou vécnou obranu ani nevyvracel neopravnénost navrhu. Doty¢ny neprojevil
snahu prokazat, ze svoji znamku, jak ji ma zapsanu pro vyrobky a sluzby, fadné¢ uziva.
V nasledném soudnim sporu tento vlastnik viibec ponechaval bez namitek samotny vyrok o

vymazu oznaeni z rejstfiku ochrannych znamek z diivodu neuzivani v poslednich péti letech.

82 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovemu viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 416.

ochranné znamky (kterou neuzival) podat namitky ani navrh na prohlaseni pozdgjsi (shodné ¢i podobné)
ochranné znamky za neplatnou nebo navrh na jeji zruseni.

¥ BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 157-158.

% Rozsah uzivani je dan nejen v rozsahu vyrobki &i sluzeb, pro které je ochranna znamka zaspana, ale
rovnéz vyrobky ¢i sluzbami, které jsou zapsanému rozsahu vyrobku ¢i sluzeb podobné.

8 BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 158.
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Po vécné strance tedy zndmku nebranil. Soud v této véci shrnul zakladni funkce ochranné
znamky (rozliSovaci, garanc¢ni, propagacni atd.) a spravné konstatoval, ze funkce a celkovy
smysl zapisu konkrétniho oznaceni jako ochranné zndmky spocivd v poskytnuti ochrany
piihlaSovateli a posléze vlastnikovi daného oznaceni, aby jej mohl na trhu nerusené uzivat.
Tedy nikoliv proto, aby zapisem blokoval moznost pfihldSeni shodnych ¢i podobnych
oznaceni jinym subjektim. Navic, neuZivanim zapsané ochranné znamky nastoluje vlastnik
nezadouci stav, kdy spotiebitel takové oznaceni neznad z Zadnych vyrobkii nebo sluzeb a
neidentifikuje zddného vyrobce. I kdyz tim nemiize dojit z jeho strany k zadné zaméné ¢i
asociaci takového oznaceni s jinym, brani zapis formalné tomu, aby stejné nebo podobné
oznaceni bylo zapsano jinému sout&Ziteli jako ochrannd znamka.®’

Dojde-li nakonec ke zruseni ochranné znamky Ufadem na navrh tieti osoby, je tieba
poukézat na to, ze GCinky zruSeni se netykaji naptiklad rozhodnuti ve véci poruseni prav
z ochranné znamky, kterd jsou pravomocna a byla vykonana pied nabytim pravni moci
rozhodnuti o zruSeni ochranné znamky. Obdobna je situace u smluv uzavienych pred nabytim
pravni moci zruSovaciho rozhodnuti v rozsahu plnéni poskytnutého na jejich zaklad¢é pired
nabytim prdvni moci tohoto rozhodnuti. V pfipad¢ zruSeni ochranné stranky lze plnéni
poskytnuté na zakladé¢ smlouvy (napf. licen¢ni smlouva) pozadovat zpét a rovnéz
odpovédnost vlastnika ochranné znamky za Skodu nebo bezdiivodné obohaceni neni

" 88
dotcena.

3.4.1 Blokazni a spekulativni ochranné znamky

V podkapitole 3.4, kterd se vénuje disledklim neuzivani ochranné zndmky, je zminka
o smyslu této pravni tpravy. Tedy k ¢emu institut povinného uzivani slouzi a jaké jsou jeho
negativni projevy, pokud vlastnik ochrannou zndmku fadné neuziva. Totiz uprava, podle niz
star$i ochrannd znamka je ptrekazkou zdpisu pozd&jsi ochranné zndmky jen v piipadé jejiho
uzivani, je omezenim blokazni, nebo-li obranné funkce ochranné znaimky.89 Proto je vhodné
se na tomto misteé seznamit s pojmem blokazni ochranné znamky.

Existence tzv. blokaZni, neboli paralelni ochranné zndmky souvisi se skutecnosti, Ze za

uzivani ochranné znamky se povazuje i uzivani oznaceni, které je znamce podobné, ale nelisi

%7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 10 Ca 8/2006
88 ZAPLETAL, Jifi. Povinnost uzivani ochranné znamky. Pravni radce, 2004, ro¢. 12, ¢. 9, s. 16.
¥ BISKUPOVA: Zikon o ochrannych znamkdch..., s. 158.
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se v prvcich, které méni rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky jako takové.”® Blokazni
znamku je mozné charakterizovat jako ochrannou znamku, kterd je samostatné zapsana
v rejstiiku a tvoii spolu se znamkou kmenovou mnozinu velmi podobnych oznaceni.”!

Ugel a motivace piihlasovatelti paralelnich ochrannych zniamek mohou byt razné.
Neni vyjimecnym piipadem, kdy ma obchodni spolecnost zaregistrovano vice znamek, jejichz
dominujici prvky a zndmkové motivy jsou si velice podobné, aniZ by spole¢nost v§echny tyto
znamky v obchodnim styku fadné uzivala pro zapsané vyrobky ¢i sluzby. Vlastnik ochranné
znamky miize naptiklad pfistoupit k registraci paralelnich zndmek se zamérem modernizovat
své dosavadni oznaceni.”” Timto jednanim si tedy hodl4 zajistit bezproblémovou zmé&nu svého
oznacent.

Blokéznimu charakteru ochranné znamky vSak nejlépe odpovidd zamér vlastnika
rozsifit okruh ochrany pro svou dosavadni znamku, ¢ehoz docili praveé zapisem ochrannych
znamek podobnych jiz zapsanému oznaceni. Takova blokédzni znamka potom bréani ostatnim
ochrannym znamkam, aby se pii povolené modifikaci v jejich uzivani pfiblizily znamce
kmenové.” Aby bylo mozno zabranit snah4m o nadmérnou blokaci oznaGeni podobnych
ochranné znamce, je zde pravé moznost podat ndvrh na zruSeni takové znamky, pokud ji
vlastnik fadn€ neuzivd po dobu alesponi péti let. V takovém piipadé se vychazi z toho, ze
ochranna znamka, ktera neni po delsi dobu na trhu pfitomna a neni v podvédomi spottebiteli,
tak ztraci smysl své existence. Proto by méla existovat moznost takovou neuzivanou znamku
zrusit a uvolnit tak misto jinym oznacenim, u nichz by mohlo byt vyuzito zameénitelnych
prvkl v pfihlaSovaném oznaceni. Je evidentni, Ze institut povinného fadného uzivani ochranné
znamky jejim vlastnikem je zcela protikladny snaham o paralelni registrace.94
Podobnym jevem, byt s rozdilnym motivem, je piihlaSka a zapis tzv. spekulativnich

ochrannych znamek. Jestlize ochrannd znamka byla zapsana jako spekulativni (piratskd), ma

% MALIS, Petr. Povinnost uzivani ochranné zndmky a diisledky jejiho poruseni - II dil [online]. Pravo
IT, 26. tnora 2008 [cit. 18. unora 2013].

Dostupné  z:  http://www.pravoit.cz/article/povinnost-uzivani-ochranne-znamky-a-dusledky-jejiho-
poruseni-II-dil

" BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 158.

% MALIS, Petr. Povinnost uzivani ochranné znamky a diisledky jejiho poruseni - II dil [online]. Pravo
IT, 26. tinora 2008 [cit. 18. iinora 2013].

Dostupné  z:  http://www.pravoit.cz/article/povinnost-uzivani-ochranne-znamky-a-dusledky-jejiho-
poruseni-II-dil

% BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmkdch..., s. 158.

% MALIS, Petr. Povinnost uzivani ochranné zndmky a diisledky jejiho poruseni - II dil [online]. Pravo
IT, 26. tnora 2008 [cit. 18. unora 2013].

Dostupné  z:  http://www.pravoit.cz/article/povinnost-uzivani-ochranne-znamky-a-dusledky-jejiho-
poruseni-II-dil
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se tim na mysli, ze pfihlasovatel tuto zndmku nepiihlasil za ucelem jejiho vyuziti, které
poskytuje zndmkové pravo, ale ptihlésil ji pouze za ucelem dosaZeni zisku. Tohoto zisku pak
vlastnik spekulativni ochranné znamky dosahuje za pomoci znamkovych transakei, tedy
tplatnych prevodil prav ze zapsané ochranné znamky jinym subjektim.”

Zéakon o ochrannych znamkach jiz naStésti dokaze celit témto praktikdm, které se
nachazeji za hranici poctivého obchodniho styku. Dé&je se tak na zéklad€ jednoho z divodi
pro odmitnuti ochrany pfihlaSovaného oznaceni (tzv. absolutni zapisnd nezpusobilost). Ma —
li totiz dojit k zapisu ochranné znamky do rejstiiku, musi se tak stdt mimo jiné na zakladé
prihlasky podané p¥ihlasovatelem v dobré vife.”® Nedostatek dobré viry pii podani piihlagky
ochranné zndmky se vSak uplatni pouze v piipadé, ze budou podany zavazné, zietele hodné
pfipominky anebo Utad priimyslového vlastnictvi sim shleda zvlastni déivody ke konstatovéni
nedostatku dobré viry.”” Pokud pres to dojde k zapisu spekulativni ochranné znamky do

rejstiiku, neni mozné prava z takové znamky fadné uplatiiovat.”

3.5 Pravo nakladat s ochrannou znamkou

Zakladnim poslanim této podkapitoly je piedstavit ochrannou zndmku jakoZto pfedmét
pravnich vztaht, ptesnéji feceno vztahl souvisejicich s pravem vlastnickym. Do stiedu zdjmu
se stavi dispozi¢ni opradvnéni vlastnika ochranné zndmky, zejména pak pravo nakladat
s predmétem svého vlastnictvi. S tim pak souviseji prava a povinnosti nejen vlastnika, ale i
tietich osob, které se pravnich vztahl ucastni ve spojitosti s dispozici a uzivanim ochranné

znamky.

% HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 417.

% Pro ucely posouzeni dobré viry bude zvazovana jakakoliv relevantni okolnost. Zejména se vezme
v uvahu, zda osoba, ktera podala prihlasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni
nebo nemohla byt logicky neznala takového prava v dobé podani ptihlaSky. Zarovei je nutné zkoumat,
zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neoprdvnéné poskodilo
zvlastni charakter ¢i povést oznaceni, které je piredmétem jin¢ho préva.

Navrh zakona o ochrannych znamkach [online]. iPravnik.cz, 25. ¢ervence 2003 [cit. 23. Ginora 2013].
Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-dusevniho-vlastnictvi/art 3715/navrh-zakona-o-
ochrannych-znamkach.aspx

7 Navrh zékona o ochrannych zndmkdch [online]. iPravnik.cz, 25. &ervence 2003 [cit. 23. tnora 2013].
Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-dusevniho-vlastnictvi/art 3715/navrh-zakona-o-
ochrannych-znamkach.aspx

% HORACEK: Prdva k primyslovému viastictvi..., s. 417.
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Ochrann4 znamka je nehmotnym statkem, tudiz i véci v pravnim slova smyslu” a lze
s ni nakladat jako s pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Diky tomu lze ochrannou znamku
vnimat téZ jako pfedmét vlastnického prava. Je mozné ji pievadét, prechdzi na pravni
nastupce, mize byt predmétem licenni smlouvy nebo muize tvofit zastavu. Také podléha
vykonu rozhodnuti a miize byt zahrnuta do konkurzni podstaty v konkurznim fizeni nebo do
seznamu majetku ve vyrovnavacim fizeni. 100

Patrné nejvyznamnéj$im dispozi¢nim opravnénim vlastnika ochranné znamky je
moznost nakladat s pfedmétem svého vlastnictvi. M4 se na mysli pfevod vlastnického prava
k ochranné znamce na jiny subjekt. Novy vlastnik tim vstupuje do veskerych prav a
povinnosti pfedchoziho vlastnika a to v rozsahu, ve kterém tato nalezela piivodnimu vlastniku
v dobé uskute¢néni prevodu. Okamzikem pfevodu se rozumi jiZ samotné uzavieni pisemné
prevodni smlouvy.'”’ Ovsem vigi tfetim osobam nastavaji uginky pievodu az formalnim
zépisem do rejstiiku, z ¢ehoZ se dovozuje deklaratorni povaha takového aktu Utadu. Navrh na
Zapis této skutecnosti mize nadale podat kterakoliv ze smluvnich stran.'%?

Pievod ochranné znamky predstavuje zasadni zdsah do majetkové sféry dosavadniho
vlastnika. Spociva na jeho uvazeni, zda pfevede ochrannou znamku ve vztahu ke vSem
zapsanym vyrobkim ¢i sluzbam anebo jen k nékterym z nich. Pak by se jednalo o ¢astecny
pfevod ochranné znamky a pfevodce je opravnén uzivat dale ochrannou znadmku na
pfedmétech, které zlstaly pfevodem nedotéeny. Podobna situace nastdva u mezindrodnich
ochrannych znamek, kdy ¢aste¢ny pfevod mize krom jiz zminénych disledkii znamenat také
pravo nabyvatele uZivat ochrannou znamku jen pro nékteré staty, v nich znamka plati.'”®

Urcité specifikum se da spatfit v tom, Ze k pfevodu ochranné zndmky muze dojit
zaroven s pfevodem podniku jako jeho soucdsti, ovSem zakon umoziuje i jeji samostatny
pfevod, tj. nezavisle na pravnim osudu podniku.'” Takovy pievod miiZe nastat i pfi

dobrovolném zruSeni obchodni spole€nosti s likvidaci nebo jeji pfeméné na jinou formu

% BISKUPOVA, Eva. In HORACEK, Roman (ed). Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdikon o ochrané
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Zakon o vymdahani prav z prumyslového viastnictvi.
Komentar. 2. podstatné doplnéné vydani. Brno: C. H. Beck, 2008, s. 127.

" HORACEK, Roman. In HORACEK, Roman (ed). Zdkon o ochrannych zndmkdich. Zéikon o ochrané
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymdhani prav z prumyslového viastnictvi.
Komentar. 2. podstatné doplnéné vydani. Brno: C. H. Beck, 2008, s. 159.

1% Jedna se v podstaté o smlouvu inominatni, ktera viak musi obsahovat zakladni naleZitosti kazdé
smlouvy. Podstatnou nalezitosti je pisemna forma pravniho tkonu, coz stanovi kogentné zadkon o
ochrannych znamkéch.

HORACEK: Zdkon o ochrannych zndmkach..., s. 160.

"2 HORACEK: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 159.

% HORACEK: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 159.

"9 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkdch..., s. 160.
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spolecnosti anebo pfi jejim slouceni s jinou spole¢nosti (flize). Lze pozorovat, ze pravni
uprava takto umoziluje, aby prava k ochranné znamce nezanikla v ptipad¢ podstatnych zmén
u podnikatelskych subjektli. Zvolena uprava celkové piedstavuje tzv. volny pievod prava,
tedy bez nutnosti prevadét se znamkou i obchodni podstatu podniku.'® Tuto vlastnost naopak
postrada obchodni firma (jméno a pfijmeni, popf. nazev podnikatele zapsané¢ho do
obchodniho rejstiiku), kterd sama o sobé nemiize byt pfedmétem zavazkovych pravnich
vztahl, nybrz je vazéna k podniku, ktery oznacuje. Pfevod obchodni firmy bez soucasného
prevodu podniku je neptipustny.'

Jako nejcastéj$i kauzu prevodu ochranné znamky si Ize piedstavit zejména kupni
smlouvu, jiz dochazi k pfenechani véci jinému za uplatu. Zakon o ochrannych znamkach
neobsahuje zvlastni upravu smluvnich typi, jimiZ by se realizoval obliga¢ni vztah. Stanovi
pouze zéavazné pisemnou formu pravniho ukonu. Z toho je ziejmé, Ze naptiklad uvedena
kupni smlouva by se mohla fidit ustanovenimi obcanského, ptipadné obchodniho zékoniku,
pokud smluvni strany neupravi sviij pravni vztah odlisné¢ (lex contractus). Pravnim divodem
pfevodu ochranné zndmky muze byt téZ darovani a vyloucit nelze ani sménu. Bez zajimavosti
neni také dohoda o vkladu, jelikoz primyslova prava mohou byt predmétem vkladu do
zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti. Zejména vklady ochrannych zndmek jsou v praxi
pomérné cCasté. Pfi vkladu je tieba postupovat podle ptislusSnych ustanoveni obchodniho
zdkoniku (§ 59 a nasl), pficemz vkladem mize byt jen absolutni majetkové pravo
k nehmotnému statku, tedy primyslové pravo jako takové, nikoliv pouhé opravnéni
nabyvatele licence. Je vhodné doplnit, Ze dohodu o vkladu neni tieba uzavirat zvlast’ vedle

y or 1. . o T x . 107
smlouvy o pfevodu. Tato dohoda miiZze byt obsazena v tézZe listin€, jako samotna smlouva.

3.5.1 Moznost pirevodu prava uzivat ochrannou znamku

Jinym zptsobem dispozice s ochrannou zndmkou je moznost vlastnika prevést pravo
uzivat ochrannou zndmku jinému subjektu. V oblasti prav duSevniho vlastnictvi, potazmo
prav prumyslovych, dochéazi k témto dispozicim s ochrannou zndmkou pomoci poskytnuti
licence prostfednictvim tzv. licenéni smlouvy. Zasah do majetkové sféry vlastnika ma

cvwr

pfedmét svého vlastnictvi.

15 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 82.

1% TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice. Prdvni
rddce, 2004, ro¢. 12, €. 2,s. V.

17 CERMAK, Karel. Dispozice s pramyslovymi pravy. Primyslové viastnictvi, 2003, ro&. 13, &. 1-2, s.
12-17.
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Licen¢ni smlouva je nejcastéjSim prostiedkem legalniho transferu nehmotnych statkt.
Samotny pojem licence je vniman jako projev vule vlastnika ochranné znamky, jehoz
obsahem je povoleni k vyuZzivani opravnéni, kterd souviseji s ochrannou zndmkou a jez
vlastnik za Uplatu poskytuje ttetim osobam. Je zjevné, Ze povaha licen¢ni smlouvy je podobna
smlouvé najemni, i kdyz prevazng je povazovana za smlouvu sui generis.'*®

Z teorie 1 praxe je zndmo nékolik druht licenénich smluv, pficemz uvedeni nékterych
nasleduje. Z pohledu ucastniki smluvniho vztahu jde o pasivni licenci na strané¢ nabyvatele a
aktivni licenci u poskytovatele prav. Vyznamnéjsi je druhové dé€leni podle rozsahu
poskytovanych prav. Jedna se o licenci nevylu¢nou, kdy vlastniku ochranné zndmky ziistava i
nadale pravo poskytnout licenci dal§im zajemciim na stejném tzemi a rovnéz je sdm opravnén
k vyuzivani pfedmétu licence. Naopak vylu¢na licence opraviiuje jedin€é nabyvatele vyuzivat
ochrannou zndmku na ur€itém izemi, aniz by tato mohla byt dale vyuzivana jejim vlastnikem
¢1 poskytnuta tfeti osobé. Postaveni nabyvatele vylucéné licence je privilegované, jinymi slovy
exkluzivni oproti ostatnim subjektim na trhu. Rozsahu poskytovanych prav se dotyka také
opravnéni nabyvatele rozSifovat uzivani predmétu licence pro dalsi subjekty pomoci tzv.
sublicencni smlouvy. To vSak musi vyslovné stanovit plivodni licencni smlouva. Ze
samotného obsahu licen¢ni smlouvy lze usuzovat, zda se jedna o licenci tuzemskou anebo se
zahrani¢nim prvkem.'® Je vhodné doplnit, Ze v licenéni smlouvd je mozné sjednat poskytnuti
licence jen pro nékteré vyrobky a sluzby, pro které byla ochrannd zndmka zapsana, nebo pro
vSechny z nich, pficemz totéz plati o diive zminéném pievodu ochranné znamky na treti
osobu.'"”

Z hlediska pravni upravy plati, ze pro uzavirani licen¢nich smluv k pfedmétim
primyslového vlastnictvi se obecné pouzije ustanoveni § 508 az § 515 obchodniho zédkoniku,
pokud ovSem zvlastni predpis nestanovi jinak. Zde se jim rozumi zdkon o ochrannych
znamkach a jeho specidlni iprava licencovani prav k ochranné znamee.''' Podle zakladniho
ustanoveni obchodniho zakoniku poskytnutim licence dava vlastnik ochranné znamky jako
poskytovatel souhlas tieti osobé€, tedy jejimu nabyvateli, ochrannou znamku uZzivat. Zaroven

se tak ¢ini ve sjednaném rozsahu, na sjednaném uzemi a za ostatnich podminek stanovenych

108 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k prumyslovému vlastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 326.

19 CADA: Prdva k priimyslovému viastnictvi..., s. 329.

""HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 167.

" YAKL: Prdva na oznacenti..., s. 84.
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v licen¢ni smlouvé. Nabyvatel se naproti tomu zavazuje k poskytnuti urcité uplaty nebo jiné
majetkové hodnoty za poskytnuti licence.''?

Licen¢ni smlouva nabyva platnosti a G¢innost mezi stranami jejim uzavienim. Jelikoz
obchodni zakonik vyZaduje pisemnou formu tohoto pradvniho ukonu, dojde k uzavieni
podpisem listiny, na niZ je obsah licence zachycen. S tim souvisi také kogentni uprava
povinnosti zapisu licencni smlouvy do rejstiiku. Teprve potom totiZ licence nabyva ucinnosti
vigi tietim osobam.' "

Konec¢né je dobré zminit nékterd specifickd prava a povinnosti smluvnich stran, jez
jsou pfiznacna pro tento smluvni typ. Piikladné, poskytovatel licence je povinen po dobu
trvani smlouvy udrZovat pravo k ochranné zndmce, respektive obnovovat ji. Déle, zakon o
ochrannych znamkach umoznuje vlastniku licencovaného pfedmétu dovolavat se svych prav
z ochranné znamky vici nabyvateli licence, ktery porusil urc¢ita ustanoveni licencni smlouvy.
Taxativni vycet hovoii o poruseni ustanoveni tykajicich se doby trvani licence, podoby
uzivané ochranné znamky, rozsahu vyrobkli a sluzeb, Uzemi, pro které byla licence
poskytnuta anebo muze jit o jakost vyrobkl ¢i sluzeb, k jejichz oznacovani je licencovand
ochranna znamka uzivana.'*

Tak tfeba Evropsky soudni dvir (ESD) se zabyval ptedbéznou otazkou, jez se tykala
prodeje vyrobkli oznacenych ochrannou znamkou Spolecenstvi drzitelem licence v rozporu
s ustanovenim licenéni smlouvy. Licenciat uskutecioval prodej parfémii Christian Dior,
mimo jiné, velkoobchodnikim a vyprodejcim zbozi. Pfedmétem sporu zde byl vyklad
smernice Rady 89/104/EHS (o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stath o ochrannych
znamkach), v pozdé€j§im znéni. Konkrétné, zda se vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi
,,Christian Dior* miize dovoldvat svych prav ze zapsaného oznaceni, dojde - li ze strany
nabyvatele licence k poruSeni ustanoveni licencni smlouvy, jez zakazuje z diivodi prestize
ochranné znamky prodej danych vyrobkii spolecnostem zabyvajicim se vyprodejem. Prokaze-
li vlastnik ochranné znamky, Ze pfedmétné poruseni vede z ditvodu skutkovych okolnosti véci
k zasahu do image elegance a prestize, ktery zminénym produktim proptijcuje dojem luxusu,
dle ESD pak neni dadna existence souhlasu k takovému zptsobu uzivani a vlastnik je opravnén

;s rox_ 1 TN, o vev o7 11
branit zmin&nému uvadéni vyrobki na trh nabyvatelem bez patti¢ného souhlasu.'"”

"2 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 84.
3 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 85.
"4 JAKL: Prava na oznaceni..., s. 85.
!5 Rozsudek ESD ze den 23. 4. 2009, ve véci Copad SA v. Christian Dior couture SA, sp. zn. C-59/08
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Naproti tomu, dojde-li k omezovani nebo porusovani prav z licence tfetimi osobami, je
nabyvatel povinen o této skutecnosti uvédomit poskytovatele licence. Je tu i moZnost, aby
nabyvatel sam zah4jil fizeni ve véci poruSeni téchto prav, ovSem pouze s vyslovnym
souhlasem poskytovatele.''® Nabyvatel je téz opravnén jako vedlejsi ulastnik vstoupit do
fizeni o poruSeni prav k ochranné znamce a o ndhradé Skody zpiisobené porusenim, pokud jej
sam nezahajil.""”

Ohledné¢ licencovani uZzivacich prav k oznaeni je z praxe znam piipad, kdy se treti
osoba u Utadu domahala vymazu slovni kombinované ochranné znamky , rekrea® z rejstiiku
z davodu ztraty rozliSovaci zplsobilosti pfedmétného oznaceni. Podle tvrzeni namitajiciho
mélo dojit k tzv. zdruhovéni ochranné znamky mimo jiné tim, ze vlastnik napadeného
oznaceni strpél jeho uzivani jinymi subjekty, jelikoz uzaviel nékolik licen¢nich smluv
s udajn¢ nepiimérené velkym poctem osob. Spor byl nakonec ptedlozen k rozhodnuti soudu,
pfi¢emz Zalobci (namitajicimu v ¥izeni u Utadu) nebylo vyhovéno. Soud naznal, Ze pokud se
zjistilo, ze Cast uzivatelii ochranné znamky tak Cinila na zakladé licen¢ni smlouvy a ostatnim
pfipadnym uZivatelim vlastnik branil v dal§im uzivani pravni cestou, €inil tak pravé s cilem
zabranit ztraté rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky ,,rekrea®. Ze strany vlastnika by
nedoslo ke zdruhovéni ochranné znamky ani tim, Ze by poskytl opravnéni ji uzivat
nepfiméfend velkému poétu tietich osob.''®

Struéné€ sta¢i doplnit, Ze zanik ochranné zndmky ma za nasledek zéanik licenéni
smlouvy, jelikoz tato byla predmétem smluvniho vztahu. Dojde - 1i k zdniku ochranné
znamky v disledku ¢innosti, respektive necinnosti vlastnika, popfipad¢€ 1 naopak, neni tim
dotéeno pravo poskozené smluvni strany na nahradu Skody. Skute¢nost zaniku licencni
smlouvy se nepochybn& vyznacuje v rejstiiku ochrannych znamek.'"

Zajimavosti je, ze licencni smlouvu neni nutné vzdy vnimat jako samostatny
zavazkovy pravni vztah. Je velmi obvyklé, Zze licencni ujednani mohou byt soucasti jiné

P .- : 120
smlouvy, naptiklad franchizingové smlouvy.

3.5.2 Prechod vlastnického prava k ochranné znamce

Ponékud odlisSnym disledkem zmény vlastnika ochranné zndmky je piechod

vlastnického prava k ni. Na zékladé prechodu totiZ nabyva ochrannou znamku a prava s ni

16 JAKL: Prdva na oznadeni..., s. 85.

""HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 168.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2009, sp. zn. 5 A 15/2002
"9 HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 170.

120 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkdch..., s. 170.
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souvisejici pravni nastupce piedchoziho vlastnika. Nelze tu hovofit vylozené¢ o dispozici
s predmétem vlastnictvi, jak tomu bylo u pfedchozich ptipadi, jelikoz k ptechodu vedou jiné
pravni skute¢nosti, neZ pouze svobodny projev viile osoby ohledn& nakladani s majetkem.'?'
Obdobnou situaci Ize spatiit v pfechodu ochranné znamky na nového vlastnika, k némuz
dochazi na zéklad¢ zvlastnich pravnich piedpist. I kdyz zédkon o ochrannych znamkach
nicehoz neuvadi, jako piiklad mlZe poslouzit skute¢nost dand obchodnim zékonikem

v ustanoveni § 479,12

V ptipadé smlouvy o prodeji podniku totiz pfechazeji na kupujiciho
mimo jiné vSechna prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, jez
se tykaji podnikatelské Cinnosti prodavaného podniku. Piechod prav k ochranné znamce vSak
lze vyloucit nebo omezit pomoci licencni smlouvy, jak bylo uvedeno jiz diive, nebot’
ochrannd znamka nemusi vzdy piejit na novy subjekt jako soucast podniku.

K piechodu prav a zdvazkl zochranné znamky mize dojit také mezi fyzickymi
osobami. Dé&je se tak pii umrti vlastnika ochranné znamky, kterym je fyzickd osoba.
Vlastnictvi ochranné znamky piejde na dédice zdkonného nebo na dédice ustanoveného
v zavéti zlstavitelem jiz touto pravni udalosti.'” JelikoZ ochranna znamka je podle vykladu
ustanoveni § 118 obcanského zékoniku jinou majetkovou hodnotou, jejiz povaha (tj. hodnota)
je vyjadiitelnad v penézich, jedna se o predmét obCanskopravnich vztaht. I ptes to, Ze se tyto
vztahy tykaji primyslového vlastnictvi, budou se zasadné fidit ob¢anskym pravem, nestanovi-
li zvlaStni pravni piedpis jinak. Z uvedeného plyne, Ze dédéni prav k ochranné znamce se
nebude lisit od dédéni jinych véci, presto jsou zde jistd specifika. V fizeni o poziistalosti,
jehoz ukony provadi notadf jako povefeny soudni komisaf, je ohledné¢ pramyslového
vlastnictvi tfeba ziskat sdéleni Ufadu v tom smyslu, zda vibec ziistaviteli svédéi néjaké prava
z ochranné znamky, ¢ili nic. Obsahuje-li pozlistalost ochrannou znamku, nastupuje urceni jeji
ceny, coz se d&je nejcastdji pomoci znaleckého posudku z oboru pramyslovych prav.'*

Konecné, v uvahu ptfipadda téZ zmeéna vlastnika ochranné znamky, ktera nastane
formou vykonu rozhodnuti organu vetejné moci. Da se fici, Zze by k jeho provedeni mohlo
dojit analogicky jako v ptipadé vykonu rozhodnuti prodejem movité véci. Nicméné, u vSech

zminénych zplsobi prechodu prav k ochranné znamce plati, Zze nabyvatel musi podat zadost o

2 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkdach..., s. 160.

12 BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho viastictvi..., s. 248.

123 BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho viastictvi..., s. 248.

124 KUPKA, Petr. Primyslové vlastnictvi jako predmét dédictvi. Pravni rdadce, 2002, ro¢. 10, ¢. 6, s. 19-
20.
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zapis tohoto piechodu do rejstiiku u Utadu, jinak k zapisu nedojde'” a uginky piechodu

o o v s . 126
ochranné znamky vic¢i tfetim osobam by nenastaly.

3.6 Prepis vlastnika ochranné znamky

Existence institutu pfepisu vlastnika ochranné znamky je disledkem situace, s niz se
1ze setkat zeyména v poslednich letech. Dopada totiz na ptipady, kdy si tak zvany ,,nehodny
zastupce™ necha zapsat na své jméno ochrannou zndmku osoby, kterou zastupuje ¢i
zastupoval.'*’ Pom&mé &asty vyskyt téchto neblahych jevi si vyzadal feseni, a to pfimo na
mezinarodni Grovni. V souladu s ustanovenim ¢lanku 6 septies Pafizské imluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi a Natizeni Rady ES o znamce SpoleCenstvi obsahuje tuzemsky
znamkovy zakon ustanoveni o pfepisu ochranné znamky. Tato Uprava vlastniku umoziuje,
aby doglo k piepisu ochranné znamky z obstaravatele, na néhoz byla diive v CR zapsana, zpét

na jejiho pivodniho vlastnika.'*®

Zda se nezbytné 1épe objasnit pojem obstaravatel. Zakon o
ochrannych znamkach pojal koncepci obstaravatele pomérné Siroce s umyslem pokryt veskeré
obchodni vztahy vznikajici pii podnikatelské ¢innosti. Diky tomu mitize jit naptiklad o bézny
vztah kupujiciho a prodéavajiciho u kupni smlouvy a podobné. Lze si také predstavit, ze pijde
o zprostiedkovatele, komisiondfe anebo i byvalého zastupce &i jednatele'” pavodniho
vlastnika ochranné znamky."*® Vyklad toho, kdo mize byt jednatelem &i zastupcem nelze
provadét pouze z pohledu ceské civilistiky, jelikoz pojmy pochézeji z mezindrodni smlouvy a
je tieba jejich jednotna interpretace v celém mezinarodnim spolecenstvi. Tyto pojmy je nutno
vykladat s ohledem na smysl a Gcel pravni Gpravy, jimz je v daném piipad¢ ochrana vlastnika
ochranné znamky, zapsané v nékteré unijni zemi Patizské imluvy pted parazitnim jednanim
subjektu, jenz je s vlastnikem ochranné zndmky v obchodnim styku a povédomi o této
znamce se pokusi zneuzit ve sviij majetkovy prospéch. Je tfeba brat zietel na to, Ze mezi
vlastnikem a obstaravatelem ochranné znamky musi nebo musel v minulosti existovat

hospodaisky vztah, na zdkladé né¢hoz obstaravatel ziskal informaci o ochranné znamce, kterou

. v v o . v 131
nasledng vyuzil ve sviij prospéch.'

' HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 161.

126 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkach..., s. 160.

27 JAKL, JANSA: Uvod do systému pravni ochrany..., s. 87.

128 JAKL: Prava na oznaceni..., s. 82.

129 JAKL, JANSA: Uvod do systému pravni ochrany..., s. 87.

BOHORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 164.

13! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 A 57/2001
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Samotny piepis je mozny pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu Ceské
republiky, které je vydéano poté, kdy vlastnik podal u soudu navrh na zah4jeni tfizeni o urceni
prava na piepis vlastnika ochranné znamky. Jestlize k tomu dojde, Ufad na zadost
opravnéného vlastnika provede do rejstiiku ptepis vlastnictvi k pfedmétné ochranné znamce.
Cini tak pravé na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které zde predstavuje
pravotvornou skuteénost, jeZ je nezbytna k tomuto zapisu.'*> Spravni akt Utadu je jiz pouhym
formalizovanim konstitutivniho rozhodnuti soudu, kterym se méni vlastnické pravo
k ochranné znamee.'>>

Na pfiznivé rozhodnuti soudu ve prospéch pivodniho vlastnika ochranné znamky vSak
nelze v kazdém ptipadé usuzovat. Soud totiz rozhodnuti o pievodu ochranné znamky
z obstaravatele zpét na pivodniho vlastnika neucini, jestlize tento obstaravatel své jednani
fadné odiivodni a dolozi, ze svého postaveni pfi podani pfihlaSky ochranné znamky na své
jméno nezneuzil."** Jinymi slovy jde o to, e obstaravateli nebude ochranna znamka odiata,
pokud prokaze, ze jednal v dobré vife. Jak je v pravnim fadu obvyklé, dobrou viru je nutné
presumovat, nebude-li prokazan iimysl podvodu nebo alespont snaha o jednostrannou vyhodu
obstaravatele.'>

Na zavér lze konstatovat, ze ustanoveni zdkona o piepisu ochranné znamky umoznuje
takovou znamku zachovat v platnosti pro ptivodniho vlastnika namisto toho, aby se tato

., w1 136
klamava znamka zrusila.

3.7 Jiné zpiisoby nakladani s ochrannou znamkou

JiZ vySe bylo uvedeno, Ze ochranni znamka jako nehmotny statek je véci v pravnim
slova smyslu, tudiz se stdva predmétem prav a povinnosti, jeZ jsou obsahem pravnich vztaht.
Kromé béznych dispozic, jimiz jsou prevod, poskytnuti licence a prechod ochranné znamky,
pfinasi znamkovy zakon i zvlastni ustanoveni o tzv. jinych pravech k ochranné zndmce. Tim
je postaveno najisto, Ze ochrannd znamka muze byt pfedmétem zastavniho prava, vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce anebo muliZze byt zahrnuta do majetkové podstaty podle zvlastniho
pravniho piedpisu.’”’ V posledné uvedeném piijde o insolvenéni fizeni podle zékona o upadku

a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zédkon). V uvahu by mohlo pfichazet jesté i zahrnuti

32 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 83.
133 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkach..., s. 163.
34 JAKL: Prava na oznaceni..., s. 83.
35S HORACEK: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 164.
136 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 83.
BTHORACEK: Zdkon o ochrannych zndmkdch..., s. 165.
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ochranné¢ znamky do seznamu majetku v fizeni o vyrovnani nebo do konkurzni podstaty
v konkurznim Fizeni podle zakona o konkurzu a vyrovnani.'*®

V této podkapitole bude kladen diiraz pouze na zéstavni pravo, jehoz predmétem je
ochranna zndmka a poukéze se zejména na jisté odliSnosti ¢i zvlaStnosti oproti obecné uprave.
Pro zastavni pravo k ochranné¢ znamce jsou jinak smérodatnd ustanoveni soukromého prava
(obcansky zakonik, ustanoveni §§ 152-174). K uplatnéni narokli ze zastavy se uziji obecné
predpisy prava procesniho (obCansky soudni fad, insolvencni zdkon, zakon o konkurzu a
vyrovnani a jiné)."*

Tak predné, zastaveni ochranné zndmky nemuze byt pfedmétem ufedniho jednani pred
zapisnym Utadem. K jeho vzniku je tieba pravni tikon uéastnikii dotyéného pravniho vztahu
nebo jind zdkonem predvidana skute¢nost. Uéelem zastaveni prav k ochranné znamce je
zajisténi a zabezpecCeni pohledavky véfitele proti dluznikovi. Takto se poskytuje vétiteli
moznost pi1 nesplnéni povinnosti ze strany dluznika, pfednostné pifed ostatnimi véfiteli,
uspokojit se z hodnoty ziskané pfevodem ochranné znamky.'*°

Stejné jako tomu bylo u predchozich dispozic s ochrannou zndmkou, i zde je nezbytny
Zapis o zastaveni prav k ochranné znamce do rejstifku u Ufadu. Zvlastnosti je, Ze na tuto
skute¢nost je piimo vazan vznik zastavniho prava.'*! Okamzikem zapisu zastavniho prava do
rejstiiku je toto G€inné jak inter partes tak erga omnes (napf. na rozdil od pfevodu prav
k ochranné zndmce). Spolu s Zzadosti o zapis je zastavni véfitel povinen Ufadu predlozit
smlouvu o ziizeni zastavniho prava s Gfedné ovéfenymi podpisy Gdastnikd.'** Zapisem
zastavniho prava se zamezuje dispozici s pfedméetem zajiSténi bez souhlasu zéastavniho
vetitele. K ochranné znamce nelze zapsat prevod ani licencni smlouvu, aniz by s tim vyslovil
souhlas zéstavni véfitel. V ptipadé€, Ze pravnim diivodem vzniku zastavniho prava je smlouva,
Utad ji zapiSe do rejstifku jen za predpokladu, Ze smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k ochranné zndmce uzaviela osoba, které sv€d¢i pravo nakladat s ochrannou zndmkou a jejiz
smluvni volnost neni omezena, a jestlize smlouva je dostate¢né urcitd. Z pohledu zéastavniho
dluznika je dobré mit na paméti, Ze zfizeni zastavniho prava nema vliv na jeho opravnéné

uzivani ochranné znamky. Stejné tak neni zamezeno uzivani ochranné znamky licencidtovi na

38 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 420.

139 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 83.

40 JAKL: Prava na oznaceni..., s. 84.

"“'"HORACEK: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 166.

42 KUPKA, Petr. Primyslové vlastnictvi jako pfedmét zastavniho prava. Prdvni rddce, 2003, ro¢. 11, &.
1,s.31-33.
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zaklad¢ poskytnuté licence. UZzivaci pravo vSak nesvéd¢i tomu, komu byla pfedmétna
ochranna znamka poskytnuta do zastavy.'*

Nyni jesté zbyva ucinit n€kolik pozndmek k samotné smlouvé o zfizeni zastavniho
prava k ochranné znamce. Smluvni strany vZdy musi respektovat pisemnou formu pravniho
ukonu, jak to ostatné vyzaduje ustanoveni § 151b obCanského zédkoniku. Nedostatek pisemné
formy smlouvy pak ma za nésledek jeji neplatnost. Co se tykd obsahu smlouvy Ize doporucit,
aby jeho soucasti bylo rovnéZ ustanoveni, zda ochrannd znamka muze byt poskytnuta jako
dalsi zastava jinému véfiteli, nebo zda je vlastnik v této dispozici zastavni smlouvou omezen.
Z ptedchoziho je zjevné, Ze k jedné ochranné zndmce lze zapsat do rejstiiku vice zastavnich
prav. Pokud se tak stane, je pro stanoveni potadi jejich zéapisii do rejstiiku rozhodné datum,
kdy zadost o ziizeni zastavniho prava dosla Uradu.'**

K pribéhu kontraktace 1ze zastavnimu véfiteli doporucit, aby si jesté pred uzavienim
smlouvy oveétil, zda je dluznik skuteéné vlastnikem urcitého predmétu primyslového
vlastnictvi, zde napiiklad z rejstifku ochrannych znamek vedeného Utadem. Velmi dileZitou
a ucelnou ndleZitosti zastavni smlouvy je téZ ujedndni, jimZz se urcuje zplsob realizace
zastavy. Typicky je mozné sjednat opravnéni zastavniho véfitele k uspokojeni pohledavky
prodejem ochranné znamky jménem dluZznika ¢i pomoci tfeti osoby za trzni cenu, stanovenou
kvalifikovanym odhadcem (znalec z oboru primyslovych prav).'*’

Pochopitelné 1 zde je nezbytné, aby piipadny zénik zastavniho prava byl zapsan
v rejstiiku ochrannych znamek, ¢imz opét nabude Gc¢innosti vici tfetim osobam. Zndmkovy
zakon nestanovi, ktery z Gcastniki zastavni smlouvy je opravnén pozadat o vymaz zéastavniho
prava z rejstiiku v ptipad€ jeho zaniku. Z povahy tohoto pravniho vztahu, ktery omezuje
vlastnika v dispozici s ochrannou znamkou, je mozné dovodit, Ze tuto Zadost bude predkladat
predevsim vlastnik ochranné znamky. Pravé u néj je spatfovan pravni zajem vyvolat ¢inky

ro. r ’ r 14
zéniku zastavniho prava.'*®

143 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkdach..., s. 166.

" HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 166.

145 KUPKA, Petr. Primyslové vlastnictvi jako pfedmét zastavniho prava. Prdvni rddce, 2003, ro¢. 11, &.
1,s.31-33.

1 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkdch..., s. 167.
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3.8 Omezeni prav vlastnika ochranné znamky

Zékon o ochrannych zndmkach obsahuje kromé¢ prav a povinnosti souvisejicich
s vlastnictvim ochranné znamky také jistd omezeni. Témito je vlastnik na zékladé zdkona
limitovan pii vykonu svych prav a jejich vymahani vici tfetim osobam.

K omezeni vlastnickych prav se vztahuje ustanoveni § 10 zndmkového zdkona,
pricemz se tak ¢ini formou omezeni U¢inkli ochranné znamky. O uc€incich ochranné znamky
se hovoii v kapitole 3.2, kterd charakterizuje prava vlastnika ochranné znamky, zejména pak
pravo uzivaci, nebot’ pravé moznost ochrannou znamku fadn¢ uzivat zakonnym zptisobem je
jejim hlavnim ucinkem.

Paklize zakon zna urcita omezeni, je nepochybné, ze prava vlastnika ochranné zndmky
nejsou vykonavana absolutng. Z toho je zfejmé, Ze vlastnik ochranné znamky je nucen strpét
takové uzivani tfetimi osobami'*’, které sohledem na zptisob jednani nebo na osobu
jednajiciho nema charakter poruseni prav vlastnika ochranné znamky.'*®

Jak jiz bylo feceno, vlastnik ochranné zndmky ma za urcitych predpokladii na zaklad¢
zakona pravo zakazat tfetim osobam urcitd jednani, kterymi je zasahovano do jeho
vlastnickych prav k ochranné znamce. Zakon o ochrannych znamkach v ustanoveni § 10 odst.
1 obsahuje omezeni tohoto vlastnikova opravnéni. Omezeni spociva v tom, ze vlastnik
ochranné znamky nemiize tfetim osobdm zakazat pouzivani identifikacnich tidaji. Témi se ma
na mysli jejich jméno a pfijmeni, obchodni firma, nézev, adresa mista trvalého pobytu, mista
podnikani ¢i sidla. Déle se nepfipousti zdkaz v ptipadé uzivani obecnych udajii pouzivanych
v obchodé, pfi¢emz tyto se tykaji druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty zbozi a podobné.
To vSe plati pouze v ptipadé, Ze jde o uZivani, které je v souladu s poctivymi obchodnimi

10 Je vhodné doplnit, Ze vykon

zvyklostmi, dobrymi mravy'® a pravidly hospodaiské soutéze.
prav a povinnosti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy objektivné. Neni tedy rozhodujici,
zda si jednajici osoba tento rozpor uvédomuje & nikoliv."”!

Z vyse jmenovanych obecnych tdaji, jejichz uzivani tfetimi osobami musi vlastnik

zapsaného oznaceni strpét, je vhodné upozornit na pouZzivani téch, které se tykaji tcelu

47 Ma se na mysli zfejmé uzivani oznaéeni shodného &i podobného s ochrannou znamkou nebo pifmo
jeji uziti na vyrobceich nebo pfi poskytovani sluzeb tietimi osobami.

8 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmbkdch..., s. 135-136.

142 Obchodni zvyklosti a dobré mravy nejsou pravné definované pojmy, ale jedna se o pravidla chovani,
ktera se v praxi jednotlivych obchodnich odvétvi vytvorila opakovanym uzitim.

BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 136.

S0 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmbkdch..., s. 136.

51 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 416.
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vyrobku. Timto je nutno rozumét tcel, pro ktery je konkrétni vyrobek vyrabén. Jako ptiklad
lze uvést zejména vyznaceni moznosti pouziti vyrobku produkovaného tfeti osobou na
vyrobku, pro n&jZ je ochrannd zndmka zapsana, popiipadé¢ vymezeni rozsahu poskytovani
sluzeb (mlze jit o situaci, kdy je tfeba spotiebitelim dat najevo, Ze urcité soucastky jsou
pouzitelné pro jisty druh vyrobki, nebo Zze urCitd opravna se specializuje na opravy vyrobku
uréitych znadek atd.).'?

Dal8im omezenim vyluénych uZivacich prav vlastnika ochranné zndmky je povinnost
strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni v obchodnim styku, jestlize prava k tomuto
oznaceni vznikla pted podadnim ptihlaSky daného oznaceni a zaroven plati, ze takové uzivani
je v souladu s pravem Ceské republiky. Prakticky se bude jednat zejména o prava drzitele

> Timto drzitelem se ma na mysli opravnény subjekt, jimz je

nezapsané¢ho oznadeni.'
napiiklad podnikatel, ktery pied podanim piihlasky ochranné znimky v Ceské republice
uvadél na trh stejné nebo podobné zboZzi opatiené stejnym nebo podobnym oznacenim, nema
— li toto pouze mistni dosah. Konkrétnim projevem tohoto druhu omezeni vlastnika zapsané¢ho
oznaceni muze byt to, Ze drzitel diivéjsiho nezapsaného oznafeni ma moznost branit zapisu
pfihlaSené ochranné znamky do rejstiiku (tento pfipad by mohl nastat pochopitelné jen ve fazi
fizeni o zapisu piihlaSovaného oznacCeni do rejstiiku). Podstatné vSak je to, Zze opravnény
drzitel mize oznaCeni, které jiz uziva, uzivat i nadéle, i kdyby tomu bréanilo shodné pravo

13 7Zde je dan piimy aspekt povinnosti vlastnika takového

plynouci zochranné znamky.
oznaceni strpet vykon prav tieti osoby, pficemz tato povinnost vyplyva ze zakona.

V souvislosti s omezenim prava uzivat ochrannou znamku by se nemélo opomenout,
ze vlastnik zapsaného oznaceni je povinen v obchodnim styku respektovat jesté néktera dalsi
oznaceni. Maji se na mysli takovéa oznaceni podniki a instituci, jejichz ndzvy jsou zavedeny
pfimo pravnimi predpisy (napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ceska televize a dalsi).
Jinym piikladem mohou byt oznaceni fadl a vyznamenani, a konecné€ se da hovofit rovnéz o
vztahu k ozna&eni pavodu vyrobk.'>

Pokud se na problematiku omezeni vykonu uzivacich prav pohlizi z druhé strany, je
vidno, Ze osoba, ktera se dovolava vyhody z titulu opravnéného drzitele nezapsané znacky,

bude zpravidla pozadovat, aby vlastnik ochranné znamky toto jeho pravo uznal. Jestlize

vlastnik ochranné znamky takovy opravnény narok neuznd, disponuje drzitel nezapsané

132 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmbkdch.... s. 137.
133 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmbkdch..., s. 138.
134 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmbkdch..., s. 138.
135 BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 138.
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znaCky moznosti domahat se konstitutivniho vyroku soudu, jimz se prohlasuje nahrazeni

- o1 156
projevu viile.

3.9 Vycerpani prav souvisejicich s ochrannou znamkou

Jiz z nadpisu této podkapitoly je zifejmé, ze po zakonnych moznostech omezeni
vlastnika ve vykonu jeho prav nasleduje prostiedek, ktery sice ve vysledku rovnéz uzivaci
prava k ochranné znamce omezuje, ale ¢ini tak jinym zptisobem a za jinym tcelem.

Vycerpanim prav vyplyvajicich nebo souvisejicich s ochrannou zndmkou se rozumi
jejich faktickd konzumpce a jako takova predstavuje jist¢ omezeni subjektivnich prav
vlastnika ochranné znamky. Pojmem konzumpce se mini, Ze jiz doSlo ke konkrétnimu uZiti
urcitého prava z ochranné znamky, jehoz vykonem dochazi ke spotfebovani nejen tohoto
konkrétniho prava, ale spolu s nim se spotiebovavaji i dalsi prava, ktera jsou s takovym
druhem uziti ochranné znamky spojena."”’ K takovému vy&erpani prav musi dojit na uréitém
jasné¢ vymezeném prostoru (Gzemi), coz vychazi z teritoridlni povahy prav dusSevniho
vlastnictvi."®

Pojem vycerpani prav z ochranné znamky lze naplnit dvéma zplsoby. Za prvé se
hovoti o tzv. narodnim vycerpani prav. K tomu dochdzi tak, ze vlastnik ochranné znamky
neni opravnén zakézat uzivani ochranné zndmky na vyrobcich, které byly s touto znamkou
uvedeny na trh v Ceské republice timto vlastnikem anebo s jeho souhlasem.'”® Druhym
pfipadem je tzv. regiondlni vy€erpani prav. Tady se jedna o stejny piipad uvedeni vyrobki na
trh, ovS§em ma se na mysli uvedeni na trh v nékterém c¢lenském staté Evropskych spolecenstvi
(ES) nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodatsky prostor (EHP).'®

S regiondlnim vyc€erpanim prav z ochranné znamky, které je vySe objasnéno, souvisi
také princip komunitdrniho vyc€erpani prav. Na zaklad¢ tohoto principu nesmi vlastnik
ochranné zndmky bréanit dovozu vyrobku oznaceného touto zndmkou do urcitého ¢lenského
statu ES nebo EHP, a to za podminek, ze vyrobek byl jim (nebo s jeho souhlasem) jiz uveden

na trh nékterého z ostatnich Clenskych statl. Lze si tedy povSimnout, ze timto uvedenim

13 BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmbkdch..., s. 138.

Takovy uéinek soudniho rozhodnuti vychazi z ustanoveni § 161 ob&anského soudniho #adu (OSR).

7 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k prumyslovému vlastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 416.

138 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmbkdch..., s. 144.

199 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 80.

10 YAKL: Prdva na oznacent..., s. 80.
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vyrobku na trh jiného clenského statu se ochrana poskytovana ochrannou znédmkou
v kterémkoliv &lenském statd vycerpava (konzumuje).'®!

Je nutné zduraznit, Ze zdkon o ochrannych zndmkéch v ustanoveni o vyc€erpani prav,
jez jsou s uzivanim ochranné znamky spojena, obsahuje také jednu podstatnou vyjimku, kdy
k tomuto druhu omezeni vykonu uzivacich prav nemusi dojit. Tato omezeni se totiz
neaplikuji, jestlize méa vlastnik ochranné znamky oprdvnéné divody branit obchodovani
s vyrobky, jez tuto znamku nesou. Vyjimka se aktivizuje, jestlize je dén ncktery
z opravnénych divodul, zejména tehdy, jestlize se stav, poptipadé povaha vyrobki, které jsou
opatfeny ochrannou znamkou dotéeného vlastnika po jejich uvedeni na trh zménil nebo
zhorsil.'® Na zaklad® takového stavu miZe byt ochrannd znamka vlastnika vystavena
nebezpedi ztraty jeji dobré povésti.'®

Z praxe je znam piipad, kdy zalovany uzil ochrannou zndmku SUBARU a ,,Sest
hvézdicek* ve §tit€¢ své provozovny. Nemél vSak opravnéni ochrannou znamku uzivat, jelikoz
nebyl jejim vlastnikem ani mu nesvéd¢ilo pravo na zakladé licence. Zalobce byl opravnén
japonskym vlastnikem ochranné zndmky SUBARU a ,.Sest hvézdi¢ek™ ji uzivat, jelikoz
zastupuje vyrobce automobilii SUBARU na nasem izemi a doméhal se odstranéni chranéného
oznaceni z vyvésniho §titu provozovny zalovan¢ho. Soud zde dosel k zavéru, Ze v uvedeném
pfipadé nejde o opravnéné uZiti ochranné znamky tieti osobou po uvedeni vyrobki
s ochrannou znadmkou na trh vlastnikem ¢i opravnénym uzZivatelem oznaceni. K vy€erpani
prav totiz nedochazi, jelikoz predmétnd znamka SUBARU a ,,Sest hvézdicek™ je zalovanym
uzivana zptisobem, ktery vytvari klamny dojem, Ze existuje obchodni propojeni mezi nim a
vlastnikem ochranné znamky ¢i opravnénym podnikatelem, pficemz tomu tak ve skuteCnosti
neni. Svym jednanim se Zalovany neopravnéné snazil navodit stav, Ze je zastupcem uvedené
japonské spolecnosti a opravnénym uzivatelem ochrannych znamek a tézi tak z dobré povésti
ochrannych znamek uzivanych zalobcem.'®*

V souvislosti s vyCerpanim prav je mozné spatiit jest¢ jeden ptipad, kdy vlastnik

ochranné znamky nemusi byt nutné timto omezenim postizen. Nenachdzi se ptimo v zakoné o

11 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k primyslovemu viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 417.

Pfipadem uvedeni vyrobkd na trh se souhlasem vlastnika ochranné znamky se ma na mysli napf.
vyrobeni ¢i oznaceni vyrobku ochrannou znamkou opravnénym nabyvatelem licence. Je ziejmé, ze ani
takto nemize dojit k omezeni dalsich distributord téchto vyrobki v dispozici s nimi.

BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 143.

12 BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho viastictvi..., s. 247.

1 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych zndmbkdch..., s. 144.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 3 Cmo 96/2007
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ochrannych zndmkach, ale v praxi je nutné s tim pocitat. Jedna se o tzv. paralelni dovozy
zbozi. Dochazi k nim v ptipadé, jestlize je zbozi vlastnika ochranné zndmky uvedené jim
nebo s jeho souhlasem na trh jednoho stdtu odvezeno, a to bez souhlasu vlastnika, na izemi
jiného statu. Na takovém tizemi pak soutézi s témi vyrobky, které¢ v tomto staté dovozu uvadi
na tamni trh sam vlastnik ochranné znamky. Zminénou soutéz je mozné spatfovat hlavné

195 Aby vlastnik mohl takovému jednani n&jakym zptisobem Celit, je

v oblasti cen vyrobk.
potfeba vykladat pojem vycCerpani prav s ohledem na jiz zminénou teritorialitu ochrany
primyslového vlastnictvi. Dojde — 1i totiz k vy&erpani konkrétniho prava na uzemi Ceské
republiky (stane se tak napt. souhlasem ve vztahu k onomu jednotlivému vyrobku a k uzemi
Ceské republiky, ¢imZ vy&erpal vlastnik své pravo uvést vyrobek na doméci trh), nedochazi
tak zaroven k vycerpani prav z ochranné znamky na Gzemi jiného statu. Tam doposud své
pravo nevycerpal a disponuje moznosti se jej domahat ve staté dovozu. Z uvedeného je mozné
odvodit jistou samostatnost prav, ktera nalezi vlastniku ochranné znamky. D4 se tedy fici, Ze
znamkové pravo je tak pravnim zékladem k postihu paralelniho dovozu.'®®

Na tomto misté je vSak tfeba poukdzat na jiz zminéné komunitarni vycerpani prav
z ochranné znamky, kde problematika paralelnich dovozli na tGzemi Clenskych stati ES
nepfichdzi v uvahu, nebot’ vlastnik vycCerpal sva prava z ochranné znadmky pravé uvedenim
vyrobku na trh v nékterém clenském staté. Co bylo vySe feCeno o samostatnosti prav
z ochranné znadmky pfi jejich vy€erpani, plati pro dovozy a uvadéni vyrobki na trh ve tfetich

zemich anebo ze tietich zemi do Ceské republiky. Mluvime zde o statech mimo ES & EHP.'®’

3.10 Moznost vlastnika vzdat se prav k ochranné znamce

Pravni Gprava ochrannych zndmek a prav, jez z nich vyplyvaji, poskytuje vlastniku
zapsané ochranné znamky jesté jeden typ dispozi¢niho opravnéni. Kromé nabyti, uzivani ¢i
pfevodu prav k zapsanému oznaceni je umoznéno jeho vlastniku vzdat se téchto prav. Bude se
jednat o jednostranny pravni tkon, kterym se dava najevo, ze vlastnik ochranné znamky dale
nehodla zapsané oznaceni uzivat vyluéné pro sebe a umozinuje tak ostatnim subjektiim takové
diive chranéné oznaceni uzivat pro své vyrobky a sluzby v obchodnim styku, aniz by vlastnik
mohl nadale vyméhat dodrzovani ptivodni ochrany.

Pokud se vlastnik ochranné zndmky rozhodne k vyuziti jednoho ze svych opravnéni,

totiz vzdat se jeho zapsané¢ho oznaceni, lze tak ucinit pouze jiZ zminovanym jednostrannym

165 BISKUPOVA: Zakon o ochrannych znamkach..., s. 144,
166 BISKUPOVA: Zdkon o ochrannych znamkdach..., s. 145.
17 BISKUPOVA: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 145.
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pravnim tkonem. Takovy projev vile je tfeba ucinit obligatorné v pisemné formé a vlastnik
jej adresuje pouze Utadu primyslového vlastnictvi. Z tohoto projevu ville musi byt ziejmé, Ze
se vlastnik vzdava prav k ochranné znamce.'®® K tomu lze jesté dodat, e je nutné vymezit
presny rozsah, totiz ¢eho se skute¢né vlastnik vzdava. Je tieba podotknout, ze pravni uinky
zmifiovaného jednani vlastnika nastivaji ex nunc.'®® Nasledky jednostranného prohlaseni
nelze jiz vzit zpét, pokud toto nabylo w¢innosti (bylo doruéeno Utadu a odvolani tohoto
prohlageni nedojde titadu nejpozdgji s timto prohlasenim).'”

Vyse bylo poukdzano na to, Ze je nutné vymezit rozsah, v rdmci n¢hoz se vlastnik
vzdavéa svych prav k ochranné znamce, respektive, pro které¢ vyrobky ¢i sluzby tak ¢ini. Je
mozné vzdat se téchto prav v celém rozsahu, tedy pro vSechny vyrobky a sluzby, s nimiz je
spojeno uzivani ochranné znamky. Vlastnik mize ovSem rozsah vymezit i jen pro nékteré
vyrobky a sluzby, pro které je ochrannd znamka zapsana. Toto opravnéni se nachazi vylu¢né
v jeho dispozici.'”" M4 — li vlastnik v umyslu vzdat se svych prav jen pro nékteré vyrobky a
sluzby, musi tyto ve svém prohldseni jednoznacn¢ vymezit (pfesné a jednotlivé vyjmenovat ¢i
popsat). Nepiipousti se tak pozadavek omezeni vlastnickych prav k ochranné zndmce pouze
pro uréity seznam vyrobku a sluzeb nebo jeho &ast, uginény po zapisu do rejstifku.'’

Jiz zpocatku podkapitoly se hovoii o U€inku pravniho ukonu vlastnika, kterym se
vzdava svych prav. Rozhodnou skutecnosti je den, kdy bylo prohlaSeni o omezeni prav
k zapsanému oznaceni dorueno Utadu. K vyznadeni vzdani se prav k uréité ochranné znamce
do rejstiiku dochazi, aniz by byl o této skute¢nosti vydavan zvlastni ufedni vyrok (napf.
rozhodnuti). Nezbyva nez dodat, Ze tento den doruceni, ktery se v rejstiiku vyznaci jako den
vzdani se prav k ochranné znamce, oznamuje Utad veiejnosti ve Véstniku.'”?

Jde - li ourCovanim konkrétniho rozsahu, vnémz ma dojit ke vzdani se prav
z ochranné znamky z vile vlastnika, ptipada v uvahu jesté dal$i moznost tohoto vymezeni.
Nedochazi k nému pomoci vyc¢tu vyrobki a sluzeb, k nimz nehodl4 nadale vlastnik uplatiiovat
sva opravnéni, ale rozsah se vztahuje k jistému prvku ¢i vice prvklim ochranné znamky jako

takové. Vlastnik tak ucini opét pisemnym prohlaSenim adresovanym Ufadu jako

% DE KORVER, Zuzana. In HORACEK, Roman (ed). Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o
ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Zdkon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi.
Komentar. 2. podstatné doplnéné vydani. Brno: C. H. Beck, 2008, s. 211.

19 JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana priimyslového a jiného dusevniho viastnictvi: repetitorium. 2.
pfepracované vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008, s. §9.

170 BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho viastnictvi..., s. 253.

"I HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 421.

2 DE KORVER: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 211.

'> DE KORVER: Zdkon o ochrannych znamkdch...,s. 211.

50



v piedchozim piipadé, oviem zde je k vyvolani G¢inki tohoto pravniho tikonu tieba, aby Utad

. (174
vydal o omezeni rozsahu ochrany rozhodnuti.

Zde se tedy jednd o nésledné omezeni
rozsahu co do prvki, které tvofi soucast jiz zapsaného oznaceni a naddle jim dle vtle
vlastnika nemé byt poskytovéna ochrana.

V souvislosti s opravnénim vlastnika, o kterém pojednava ptedchozi odstavec, lze
zminit podobny prostfedek, ktery se aplikuje v fizeni o zapisu ochranné znamky do rejstiiku,
jez nalezi ptihlaSovateli daného oznaceni. Nejednd se vSak o vzdani se prav, jelikoZz tato jeste
ptihlasovatel nenabyl a nejsou doposud v jeho dispozici. Takové moznosti vétSinou vyuZzije
prihlaSovatel oznaceni, které obsahuje tzv. disclaimer, neboli nechranitelny prvek v ochranné
znamce. Pod timto pojmem si lze piedstavit prvek, ktery je sice obsazen v ochranné znamce,
ale sdm o sob&é neni schopen znamkové ochrany. Postrddd totiz zejména poZadavek
rozlisitelnosti, ktery je pro poskytnuti ochrany stézejni. V ochranné znamce byva nejcastéji
uvadén k bliz§imu oznadeni povahy zbozi, jeho véhy, miry, pavodu, jakosti atd.'”> Davodem,
pro¢ se v této kapitole hovoii o prostiredku de facto procesnim, ktery souvisi s fizenim o
zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku je to, Ze ma ve svém dusledku shodné ucinky
jako vzdani se prav vlastnikem ochranné znamky. Zvlasté 1ze podobnost obou pravnich ukoni
spatfit pfi vymezovani rozsahu omezeni co do prvk jiz zapsané ochranné znamky.

To, ze znamkovy zakon pfipousti, aby ptihlaSovatel jiz pfi podani ptihlasky, ci
v pribéhu fizeni o registraci ucinil jednostranné prohldseni o vylouceni jist¢ho prvku z
ochrany, znamena v praxi snaz$i dosaZeni znadmkopravni ochrany pro zbytek oznaceni.
Ptihlasovatel diky této upravé a za splnéni ostatnich podminek dosdhne i zapisu takové
ochranné znamky, kterd by byla jinak nechranitelnd pro existenci prvki znemoziujicich
registraci. Zapisem disclaimeru v ochranné¢ zndmce tedy nikdy nevznikne vyluéné pravo
vlastnika k tomuto prvku, ktery se vyskytuje v zaregistrované ochranné znamce.'™
Pochopitelné 1 zde plati, Ze ptihlaSovatel, ktery takové omezeni k prvku ochranné znadmky
ucinil, nemiize jej vzit zpét a diive fecené plati také o zvetfejnéni omezeni rozsahu ochrany ve

Véstniku Utadem, a to spolu s ptihlaskou ochranné znamky.'"”

7% JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 67.

17 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k prumyslovému vlastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 389.

17 DE KORVER: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 186.

' HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 389.
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3.11 Kolektivni ochranna znamka a jeji specifika

Ptedposledni podkapitola, jez se bude dotykat prav a povinnosti vlastnika ochranné
znamky, mé za cil v zakladnich rysech vystihnout specifickou tpravu kolektivni ochranné
znamky a odlisit ji od ochrannych znamek individualnich (jak je o nich pojednano
v ptedchozim vykladu). Na pocatku je vhodné zminit, Ze se nejedna o specidlni druh ani typ

r ’ v v ’ ’ , , ’ 178
ochranné znadmky, ale tato, n¢kdy téz nazyvana svazova ochrannd znamka

, pouze umoziuje
svym vlastnikim jiny rozsah a zplsob jejiho uZivani v obchodnim styku.

Existence zvlaStnich ustanoveni o kolektivni ochranné znamce je odivodnéna
potiebou umoznit ¢lentim ¢i spole¢niklim zajmovych sdruzeni osob, ktera se utvoti za tcelem
spolecného oznaCovani vyrobkl nebo sluzeb, piihlasit spole¢nou ochrannou znamku. Tuto
pak mohou jednotlivi ¢lenové ¢i spolecnici sdruZzeni uzivat, a to v souladu s podminkami

stanovenymi smlouvou o uZivani kolektivni ochranné znamky.'”

Z uvedeného ucelu pak
vychézi 1 pojmovéa definice této znamky, pfi¢emz kolektivni ochrannou znamkou se rozumi
ochranna znamka zapsana pro pravnickou osobu nebo sdruzeni, kterou mohou v souladu
s podminkami stanovenymi smlouvou o jejim uzivani'® uzivat &lenové nebo spolecnici této
pravnické osoby nebo sdruZeni pro vyrobky a sluzby, pro néz je zapsana.'™'

Jednim ze specifik, které je tieba zde postiehnout, je fakt, ze piihlaSku kolektivni
ochranné znamky u Ufadu mohou podat jednak pravnické osoby a sdruZeni s pravni
subjektivitou (napt. ob¢anska sdruzeni, zajmova sdruzeni pravnickych osob, v ivahu mohou

prichazet nékteré obchodni spolegnosti a dalsf)'®*

, ale také sdruzeni bez pravni subjektivity.
Zde je ovSem nutné zdlraznit, Ze tato byla vytvofena za tcelem spolecného oznacCovani
vyrobkil nebo sluzeb svych Clent ¢i spolecnikii. Lze hovofit o tom, ze pro ucely ptihlasky
kolektivni ochranné zndmky maji tyto entity pravni subjektivitu podle zakona o ochrannych
znamkach.'®

Kolektivni ochrannd znadmka zpravidla plni stejné funkce jako ochranné znamky

individualni. Hlavni rozdil lze spatfit v uCelu poskytované ochrany. Timto zde neni

individualizace vyrobkil ¢i sluZzeb konkrétni osoby (vlastnika ochranné znamky), nybrz je

'8 JAKL: Pravni ochrana priimyslového a jiného dusevniho viastnictvi..., s. 94.

17 BOHACEK, JAKL: Pravo duSevniho viastnictvi..., s. 254.

1% Smlouvu o uZivani si lze predstavit jako inominatni (atypicky) kontrakt. Ochranna znamka tam miize
byt v souladu se svym ucelem vymezena jako garancni, certifikacni apod.

HORACEK: Zdkon o ochrannych zndamkdch..., s. 230.

' HORACEK: Prdva k priimyslovému viastnictvi..., s. 425.

82 HORACEK: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 232.

' HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 231.
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potieba zapsanym oznac¢enim deklarovat ticast takové osoby jako Clena ¢i spole¢nika v urcité
pravnické osobé nebo sdruzeni. Subjektem opravnéni, jeZ plynou z kolektivni ochrany, je sdm
spole¢nik pravnické osoby nebo ¢len sdruzeni. Tyto osoby musi mit pravni subjektivitu.
Zaroven vSak plati, Ze vlastnikem kolektivni ochranné znamky je samo sdruzeni jako celek,
&lenové pozivaji prav uZivacich, ktera poskytnuta ochrana zahrnuje.'™ Kroms b&znych funkei
ochrannych znamek se v pfipadé kolektivnich znamek ptidava jesté¢ funkce kontrolni. Tento
aspekt vychazi ze samotného ucelu kolektivni ochrany, kdy sdruzeni na zédkladé smlouvy o
uzivani kontroluje napiiklad dodrzovani standardl takto oznacenych vyrobku, ¢i zda se pfi
vyrobé pouzivaji stejné vychozi suroviny a postupy atd. Diky tomu se né¢kdy kolektivni
ochranné znamky oznacuji jako garan¢ni nebo téz certifikacni, protoze zajistuji a osveédcuji
pravé kontrolu kvality a vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, které jsou pod kolektivni ochrannou
znamkou uvadény na trh spole¢niky nebo &leny sdruzeni.'®

Clenstvi osoby ve sdruzeni nebo pravnické osobé, ktera zajistuje prava z kolektivni
ochranné¢ znamky svym clenim, nezabranuje této osob¢, aby zaroven uzivala svou
individudlni ochrannou znamku. Soubé&h obou typili ochrany neni na pfekéiku.186

Ma — li byt srovnani prav a povinnosti uplné, staci doplnit, ze vlastnik kolektivni
ochranné¢ znamky (kterym se mysli ono sdruzeni ¢i jind pravnickd osoba) ma ponckud jiné
postaveni nez vlastnik individualni ochranné zndmky. PredevSim nedochéazi k uzivani
kolektivni znamky pfimo jejim vlastnikem, coZ je zfejmé z toho, Ze sdm vlastnik vyrobky pod
ochrannou znamkou neprodukuje ani neposkytuje takové sluzby. Nemulze realizovat jesté
nektera dal$i opravnéni, naptiklad uzivat symbol ® a jiné. Vlastnik kolektivni ochranné
znamky vSak neni ochuzen o pravo zapovédi vici tietim osobam, pravo na informaci, pravo
na ochranu proti pad&lani znamky, a samoziejmé pravo na soudni ochranu.'®’

Aby se dosahlo uplného vycerpani problematiky kolektivnich ochrannych znamek,
bylo by zapotiebi mnoho dalSich stran. JelikoZz tato prace postihuje hlavné existenci a vyklad
prav a povinnosti u jednotlivych instituti zndmkového prava, nebude jiz déle veénovan
kolektivnim ochrannym znadmkam prostor. Zbyva se tedy zminit je$t€ o jednom omezeni,
které se tyka kolektivni ochranné znamky jako predmétu soukromopravnich vztahti. Na rozdil

od individudlnich ochrannych zndmek neni moZzné ucinit kolektivni zndmku predmétem

" HORACEK: Zdkon o ochrannych zndmkdch...,s. 231.

'8 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 426.

'8 HORACEK: Prdva k priimyslovému viastnictvi..., s. 426.

T HORACEK: Zdkon o ochrannych zndmkdch..., s. 233.

53



licence, a rovnéz nemuize byt pfevedena na jiného vlastnika. V uvahu pak neptichazi ani
poskytnuti kolektivni ochranné znamky jakozto zastava.'®® Mize se hovofit o jistém omezeni

dispozi¢nich opravnéni, kterd dopadaji na vlastnika kolektivni ochranné znamky.

3.12 Prava vlastnika vSeobecné znamé znamky

Na tomto misté¢ je vénovana jeSté kratkd pozornost pojmu tzv. vSeobecné znadmé
znamky, jenz pronikl do pravniho fadu diky mezinarodni upravé, na niz se shodly smluvni
staty Pafizské timluvy a c¢lenové Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO) v roce
2000 v Zenevé. Ztohoto setkani vzeilo doporudeni tykajici se ustanoveni o ochrand
vieobecné znamych znamek. '™

Vseobecné znama znamka v podstaté poskytuje vlastnikovi podobna ¢i piimo shodna
opravnéni jako bézné registrovand ochrannd znadmka. Zasadné se vSak li§i metoda
poskytované ochrany a z toho plynouci moznost uplatiiovat sva prava. Lze si povSimnout, ze
v soucasnosti dochdzi k posunu definice vSeobecné znamé znamky, kterd se v souladu
s evropskou upravou nezapisuje do rejstiiku ochrannych zndmek. Vlastnictvi této znamky
vznika jiz neformalnim ziskanim vieobecné znamosti v Ceské republice. To ostatné vyplyva i
ze smyslu ¢lanku 6bis Pafizské imluvy a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), kde se poZaduje poskytnuti ochrany vSeobecné¢ znamému
oznaéeni smluvnimi staty v obdobném standardu, jako se tak &ni u ochranné znamky.'*

Blize k tomu, co se rozumi vSeobecnou znamosti uréitého oznaceni, lze uvést, ze se
jedné o oznaceni, které se vzilo pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby svého vlastnika
v piislusném okruhu vefejnosti. Navic ma rozliSovaci zpiisobilost 1 pfes to, Ze formalné do
rejstiiku ochrannych zndmek zapsano nebylo. Jak vidno, ochrana je poskytovana pro takové
vyrobky a sluzby, pro néz se oznacCeni stalo v pfisluSném okruhu vefejnosti vSeobecné
Zneim}'/m.191

Ochrany svych prav se domadahal naptiklad vlastnik nezapsaného oznaceni
,», VINCENTKA®, ktery se doZadoval odmitnuti zapisu slovni ochranné znamky
VINCENTKA piihlasované jinym subjektem, byt pro zcela rozdilné vyrobky a sluzby, nezli

sam produkuje. Jiz Utad k ndmitkdm vlastnika dospél k nézoru, Ze se jedna o slovni oznaceni

188 BOHACEK, JAKL: Pravo dusevniho viastnictvi..., s. 255.

' HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 407.

OHORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 64-65.

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. 11 Ca 407/2006
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zcela shodné s namitanou slovni ochrannou znamkou. Vzhledem k tomu, Ze byla prokézéana
vSeobecna znamost namitané ochranné znamky, doSlo by zdpisem napadené¢ho oznaleni
k zasahu do zékonem chranénych starSich prav namitatele. Jelikoz oznaceni ,, VINCENTKA*
je dlouhodobé spjato s lé€ivou mineralni vodou (jiz od roku 1820, kdy byla postavena prvni
plnirna Ié¢ivé mineralni vody) a neni pochyb o tom, Ze se jedna o vSeobecné¢ znamou
ochrannou znamku, soud v nasledném sporu judikoval, Ze pouZiti tohoto oznaceni pro
vyrobky a sluzby jinych tifid (napf. taxisluzba, sménarenska cinnost) by mohlo velmi
pravdépodobné vést k rozmélnéni této znamky. Soud se tedy piiklonil k poskytnuti ochrany
predmétnému oznadeni z titulu vieobecnd znamé znamky. '

Ackoliv plati, Ze vSeobecné zndma znamka ziskava stejné procesni postaveni jako
formalné chranénad prava zapsand v rejstiiku, bude tfeba k uplatnéni a prokézani tohoto
naroku, aby vlastnik vSeobecné znamé znamky dolozil, Ze tato ziskala vSeobecnou zndmost
v ptislusSném okruhu vetejnosti. Mize tak u€init pfedlozenim doklada o uskutecnéni reklamni
kampané nebo predlozenim vysledkli ankety o zndmosti ptfislusného oznaceni na trhu a jiné.
Kritérium vSeobecné znamosti bude nutné vzdy prokazovat vzhledem ke konkrétnimu fizeni a
ve vztahu ke konkrétni pfihlaSce ochranné znamky, jestlize bude vSeobecné znama znamka

v r 1
uplatiiovéna.'”

V tom lze vidét jistou nevyhodu oproti registrované ochranné znamce, ktera
poziva ochrany proti neopravnénym zasahim porusitelil piimo na zakladé¢ zakona a

nevyzaduje se ¢asto velmi obtizné dokazovani vySe vymezenych podminek.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 5 A 128/2001
' HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkdch..., s. 65.
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4. Zpiusoby a moznosti ochrany prav vlastnika ochranné znamky

Zda se byt logické navazat na piedchozi kapitolu o pravech vlastnika ochranné
znamky pojedndnim o tom, jaké moznosti a instrumenty nabizi pravni fad k ochrané téchto
prav a opravnénych z4jmu, které souviseji s vlastnictvim ochranné znamky. Skutec¢nost, ze
subjekt dosahl registrace piihlasovaného oznaéeni do rejstifku ochrannych znamek u Utadu ¢
jiné instituce v zahrani¢i nemusi vzdy sama o sobé znamenat poklidny a neruSeny vykon
téchto prav. Zakladni ochrana zapsané¢ho oznaceni, jez spociva v jeho registraci pro konkrétni
osobu a také vznik moznosti jej uzivat a nakladat s nim neni dostacujici k zamezeni
porusovani téchto prav tfetimi osobami. Porusovani prav z primyslového, ale i ostatniho
duSevniho vlastnictvi je zejména v poslednich dvaceti letech velmi negativnim jevem, ktery
zpusobuje vlastnikim téchto prav velké Skody. Obecné se da fici, ze k poruSovani prav
vlastnika ochranné znamky nebo jiného pfedmétu primyslového vlastnictvi dochazi zpravidla
tehdy, kdyz je zacne vyuzivat osoba, které vlastnik pravo k uzivani neposkytl ani jinak
pfedmét svého vlastnictvi na ni nepfevedl. Konkrétné v piipadé prav na oznaceni dochazi
k jejich poruSovani v téch situacich, kdy neopravnéna osoba uzivd v obchodnim styku na
svém zbozi nebo obalech, pfipadné pii poskytovani sluzeb, oznaceni, které je shodné ¢i
podobné pravé ochranné znadmce zapsané pro jiného vlastnika. Také si lze piedstavit
neopravnéné uzivani uvedenych oznaceni v reklamé a podobng.'”*

Navic lze tici, Ze cilem porusovatele prav z prumyslového vlastnictvi je umistit na trh
napodobeny nebo pad€lany vyrobek, ¢asto spolu se zneuzitim chranéného oznaceni, ktery pak
nabizi za vyhodnégjsi cenu pro spotiebitele. Vysledkem je dosazeni finan¢niho prospéchu na
ukor originalnich vyrobcl, prodejci i spotiebitelti. V disledku této protipravni cinnosti
zpravidla dochézi k ovliviiovani hospodaiské soutéze a opravnénym osobam vznikaji pfimé i

v s ‘s
nepiimé finanéni ztraty. %

4.1 Poskytovani ochrany prav na zakladé uzemniho principu

Pted tim, nez bude vénovan prostor zplisobiim poskytovani ochrany cCisté na narodni
urovni podle zdkona o ochrannych zndmkach, je dobré vzit v uvahu komplexngjsi pfistup
k moZnostem ochrany prav k ochranné znadmce. Za pomoci tzv. Uzemniho principu
poskytovani ochrany lze vypozorovat urCité typy ochrannych znadmek. RozliSuji se prave

podle rozsahu teritoria, na jehoz tizemi jim pravo jednotlivych statl pfiznava patficné

194 JAKL, JANSA: Qvod do systému pravni ochrany..., s. 205.
%5 JAKL, JANSA: Uvod do systému pravni ochrany..., s. 206.
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Gcinky'® a také organy, které provadi registraci, jsou odlisné. Bude se tedy jednat o
mezinarodni ochranné znamky, ochranné znamky SpoleCenstvi a konecné také narodni
ochranné znamky. K témto se navic pfidavaji tzv. vS§eobecné znamé znamky, jejichz charakter
je ponékud rozdilny a zminka o nich se nachazi v kapitole tfeti, kde se pojednavé o pravech
vlastnika ochranné znamky. Tohoto tfidéni je tfeba se drzet, nebot’ jej pouziva cesky
znamkovy zakon pro stanoveni rozsahu ochrany v tuzemsku.

Teritoridlni princip znamkopravni ochrany je patrny i z rozhodovaci praxe, kdyZ pti
posuzovani zapisné zpusobilosti pfihlasovaného oznac¢eni ,,PROFESIONAL* z hlediska jeho
distinktivity soud neuznal za relevantni skutecnost, Ze dan¢ oznaceni jiz bylo dfive zapsano ve
Slovenské republice. Tato skute¢nost sama o sobé nema vliv na nutnost prokazani rozliSovaci

o et eyt . « % 1 . 197
zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni na v Ceské republice.

4.1.1 Mezinarodni ochranna znamka

Jak jiz bylo fe€eno, mezinarodni ochranna znamka je jednim z typt znamek, mysleno
z hlediska teritoridlniho rozsahu poskytované ochrany jednotlivymi staty. Jako pojem spliiuje
zakladni podminky, které jsou nezbytné pro uznani oznaceni za ochrannou znamku. O tom
pojednava druha kapitola vénujici se obecné pojmu ochranné znamky. Jeji specifikum vsak
spociva v tom, ze pokud si chce ptfihlasovatel zajistit ochranu své znamky i v jiném staté, nez
- li v tuzemsku, musi podat prihlasku ochranné zndmky piimo u zapisného uradu tohoto statu.
Jinak ma za spInéni urditych podminek moznost podat u Utadu v CR Zadost o mezinarodni
zapis ochranné znamky.'”® Z toho je patrné, Ze piihlaSeni ochranné znamky do zahraniéi lze
uskutecnit bud’ tzv. narodni cestou nebo formou Zadosti o mezinarodni zapis anebo cestou
regionalnich zapisnych ufadd, napiiklad v oblasti Evropské unie.'”

Za casove 1 financné nejnarocnéjsi se dd povazovat dosahovani mezindrodni ochrany
prostfednictvim ptihlaSek ochranné znamky do jednotlivych zemi jiz zminénou néarodni
cestou. Pfi tomto zpUsobu je tfeba vyhovét pozadavkim na podani ptihlasky v kazdé zemi
zvlast’, k ¢emuz je zpravidla nutné najmout tamniho zastupce ¢i advokata. Ptihlaseni narodni

cestou provadi piihlaSovatel nezavisle na tuzemském Ufadu. K zapisnému fizeni lze

% HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 64.

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 116/2007

% HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 428.

9 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 72.
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podotknout, Ze toto probiha v jednotlivych zemich podle tamnich pfedpisi a nezavisle na
fizeni v jinych statech.”*

Moznost pfihlasit ochrannou znamku u Utadu v Ceské republice jako tzv. mezinarodni
ochrannou znamku do nékterych dalSich stath je dana na zakladé dvou mezinarodnich smluv,
v nichZ je CR smluvni stranou. M4 se na mysli Madridska dohoda o mezindrodnim zapisu

ochrannych znamek a Protokol k této dohodé.*"’

Toto pfihlaSeni ochranné znamky do
zahrani€i cestou jejiho mezinarodniho zdpisu mohou uskutecnit osoby, které maji podnik,
misto trvalého pobytu nebo sidlo v CR, anebo &eskou statni piislusnost. P¥ihlaska se podava
prostiednictvim tuzemského Ufadu k Mezinarodnimu tiadu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi se sidlem v Zenevé (Mezinarodni Gfad). Pfihlaskou je moZno uplatnit ochranu
daného oznaceni dle vybéru piihlaSovatele do vSech statl, které jsou cleny Madridské dohody
a které pfistoupily k Protokolu k této dohod€. Rozdil je tfeba spatiovat v tom, ze zadost o
mezinarodni zapis se musi opirat o zapis ochranné zndmky v zemi ptvodu, pokud je tato
Clenem pouze Madridské dohody, jinak sta¢i pouhé podéni piihlasky ochranné znamky
v ptipad€ zemi, které pfistoupily i k Protokolu k této dohod¢. Na strané ptihlaSovatele potom
Ipi povinnost vyslovné v zadosti o mezinarodni zépis vyjmenovat ¢lenské staty téchto dohod,
v nichZ ochranu pozaduje.**

Pozadované ochrany se dosahuje v fizeni, jez probiha u Mezindrodniho ufadu. Tento
provede formalni prizkum zptlsobilosti pfihlaSovaného oznafeni a po zdpisu znamky do
mezinarodniho rejstiiku mu ptidéli Cislo zéapisu, vystavi ptihlasovateli osvédéeni o
mezinarodnim zapisu a informuje o tom jednotlivé zapisné ufady uvedené v zadosti. Soucasné
se zapis zvefejni ve Véstniku Mezinarodniho Ufadu. Vécny prizkum zapisné zpiisobilosti
potom probiha u jednotlivych narodnich ufadl a v ptipadé€, Ze zapisované oznaceni vyhovuje
tamnim predpisim a zaroven nejsou proti jeho zapisu podany namitky, dojde v podstaté
k uznani ochrany. PiihlaSované oznaceni ma pak stejny rozsah ochrany, jako by byla
ptfihlaska podéna piimo v tom kterém staté. V opacném piipadé, jestlize nebude dosazeno
poskytnuti ochrany, mize pifihlasovatel pokracovat v fizeni o zapisu ochranné znamky piimo
pfed doty¢nym narodnim ufadem. Pokud nakonec dojde k zdpisu do narodniho rejstiiku,
Mezinarodni Gtfad ucini o tomto rozhodnuti zépis také do mezinarodniho rejsttiku ochrannych

znamek 2%

200 yAKL: Prdva na oznaceni..., s. 73.
PV HORACEK: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 428.
22 yAKL: Prdva na oznaceni..., s. 74.
203 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 75.
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Na zaklad¢ predchozich informaci lze postiehnout funkci a konkrétni projev
mezinarodniho zapisu na uzemi statd. Daji se totiz spatfovat v tom, Ze zdpis mezinarodni
ochranné znamky, jiz byla pfiznana ochrana napiiklad v CR, ma tytéz Uc¢inky jako zapis

r ’ r ’ s v r Ty, 204
narodni ochranné znamky do rejstiiku vedeného Utadem.*

4.1.2 Ochranna znamka Spolecenstvi

V podkapitole je piredkladdn konkrétni piiklad regionalniho systému ochrany
prumyslovych prav. Tento je z hlediska uzemniho rozsahu poskytované ochrany mozno
nadradit jednotlivym narodnim systémiim ochrany, avSak nepfesahuje systém ochrany
mezinarodni. Institut ochranné znamky Spolecenstvi je v souc¢asné dob& upraven nafizenim
Rady ES &. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009, o ochranné znamce Spolecenstvi.”*> Této Giprave
pfedchazelo pfijeti natizeni €. 40/1994 o ochranné znadmce Spole€enstvi (Community Trade
Mark Regulation, ve zkratce CTMR). Systém zacal oficialné fungovat od 1. 4. 1996.2%

Jestlize subjekt zamysli ziskat ochranu pro své oznafeni do vSech clenskych stati
Evropské unie, je tfeba tak ucinit podanim ptfihlasky na zapis ochranné znamky Evropskych
Spoledenstvi. Piihlaska se podava u Ufadu pro harmonizaci vnitiniho trhu (Office for
Harmonization of Internal Market, zkratka OHIM) se sidlem v Alicante ve Spanélsku. Utad
provadi vfizeni jak formalni, tak vécny prizkum zdpisné zpisobilosti piihlasovaného
oznaceni. O fizeni se da fici, Ze probihd obdobnym zpisobem jako u ndrodnich zapisnych
ufadld. Nespornou vyhodu znamena fakt, zZe pifihlaska se automaticky vztahuje na vSechny
Clenské staty Evropské unie. Rovnéz posléze zapsand ochrannd zndmka SpolecCenstvi plati ve
viech &lenskych statech.””’

Jist¢ usnadnéni situace pii podani piihlasky predstavuje skutecnost, ktera plyne
z &lenstvi CR v Evropské unii. Tuto lze totiZ podat nejen pfimo u tifadu OHIM v Alicante, ale
téz prostiednictvim narodnich zapisnych ufad clenskych stati, tedy vcetné tuzemského
Utadu priimyslového vlastnictvi. Ten pfihlasku po vyznadeni dne jejiho podani bez dalsiho

¥ Y 2 o v v . v N 7w r 7
preda Gfadu OHIM.*® Jestlize ovSem nastane situace, e piihlaska ochranné znamky

204 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k primyslovemu viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 428.

25 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 430.

26 KOPECKA, Svétlana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi. 1. vydani. Praha: Utad priamyslového
vlastnictvi, 2002, s. 3-4.

27 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany primyslového viastictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2009, s. 226-227.

2% JAKL: Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany...,s. 227.
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SpoleCenstvi byla zamitnuta, vzata zpét ¢i povazovana za vzatou zpét, popiipad¢ zanikly
ucinky takové pfihlaSky, naskyta se ptihlaSovateli moznost feSeni. Ten ma totiz pravo pozadat
o pfeménu piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi na ptihlasku narodni ochranné znadmky,
které se pochopitelné ptizna datum pivodniho podani (zachovani prava piednosti).”’

Pokud jde o subjekty opravnéné podat piihlasku ochranné znamky Spolecenstvi,
mohou tak ucinit fyzické i pravnické osoby, které maji v pfislusném clenském staté podnik
nebo jsou statnimi pfislusniky clenského statu Evropské unie, Pafizské umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi, anebo statu, ktery je signatafem Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO). Neni - li tomu tak, musi byt pfihlaSovatel zastoupen v fizeni
zéstupcem & advokatem z nékterého &lenského statu EU.2'

Uréitou zajimavosti je, ze po piistupu CR k Evropské unii maji na naSem uzemi
ucinky také ochranné znamky Spoleenstvi, které byly u ufadu OHIM zapsény pied timto
pristupem. Nasledkem toho je nemoznost podani namitek a pfipominek vlastniky diivéjSich
ochrannych znamek zapsanych v tuzemsku jak narodni, tak mezinarodni cestou. Vznika
kolize prav k chrdnénému oznaeni, pficemz feSenim je pravo vlastnika branit uZivani
ochranné znamky Spolecenstvi v tuzemsku. To vSak jen za podminky, ze doteny subjekt
podal piihlaS8ku v dobré vife a zaroven uplatni ve lhlté tfi mésici namitky proti zapisu
ochrannych zndmek SpoleCenstvi ptihlasenych v dobé Sesti mésicti pied piistupem nového
&lenského statu. Neni vylou&eno ani uplatnéni naroku na nahradu skody.*"!

Tady je vhodné uvést piiklad zrozhodovaci praxe soudl, kdyz byly posuzovéany
podminky pro vysloveni zikazu uZivani ochranné znamky Spoleenstvi na tizemi CR.
V predmétném sporu doslo ke kolizi Zalobcova prava knarodni ochranné znamce
,APETITO%, jez mél zapsanu na uzemi CR pro mléko, mlééné vyrobky (zejména tavené
syry) a potravinaiské tuky. Zalobce pozadoval uloZeni zikazu Zalovanému uZivat slovni
ochrannou znamku Spolecenstvi ,,APETINA®, zapsanou rovné€z pro mlé¢né vyrobky a jiné.
Ochranna znamka Zalovaného po¢ala v tuzemsku platit ode dne ptistupu CR k Evropské unii
a jeho vyrobky jsou pod touto znidmkou uvadény na tuzemsky trh. Zalobce hajil sviij narok
tim, Ze je naplnén pozadavek priority narodni ochranné znamky z doby pred vstupem CR do

EU a zejména namital podobnost ochranné znamky SpoleCenstvi s jeho narodni ochrannou

vvvvvv

29 JAKL: Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany..., s. 227.
219 JAKL: Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany..., s. 227.
2 JAKL: Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany..., s. 228.
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pramyslového vlastnictvi, Ze vyznamnou je zde otazka zaménitelnosti obou oznaceni, pficemz
se jedna o otazku pravni a nikoli skutkovou. Pti feSeni otdzky zaménitelnosti obou oznaceni je
tteba pouzit hledisko primérného spotiebitele. Ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele je
na misté¢ posuzovat rozliSovaci schopnost obou slovnich oznaceni, a to z hlediska vizualniho,
fonetického, vyznamového a spole¢né s porovnavanim druhu zbozi a sluzeb, pro nez jsou
zapsana. Soud nakonec uplatiiovanému néaroku Zalobce vyhovél, kdyZz oznaceni ,,APETINA*
povazoval za natolik podobné narodni ochranné zndmce ,,APETITO* a shledal tak nebezpeci
zaménitelnosti obou posuzovanych ozna¢eni.*'

Teritoridlni rozsah poskytované ochrany je vymezen tim, Ze ochrannd znamka
Spolecenstvi miize byt zapsana, prevedena, opusténa, zruSena nebo prohlasena za neplatnou a
jeji uzivani mize byt zakazano pouze pro Gzemi celé EU. Vyjimku snad tvoii jen licence, jiz
lze poskytnout i jen pro cast jejiho tizemi. Rozsahu se dotykd i povinnost uzivani této
ochranné znamky, kdyz tato je splnéna jejim uZivani alesponl na tzemi jednoho ¢lenského
statu.*"

Konec¢né je nezbytné zabyvat se jesté pravy vlastnika ochranné zndmky Spolecenstvi.
Ta poskytuji vlastnikovi ochranu proti reprodukci ¢i napodobeni znamky na uzemi celé EU.
Obecné vzato, obsah prav a povinnosti je prakticky totozny s ndrodni ochrannou znédmkou,
¢emuz je vénovan prostor ve tieti kapitole této prace i v podkapitolach nésledujicich soucasny
vyklad. Pro ilustraci Ize zminit naptiklad opravnéni vlastnika zak4zat v§em tietim osobam
uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku oznaceni shodna nebo podobna s ochrannou
znamkou Spolecenstvi. Stejn¢ tak oznaceni, u kterych z diivodu totoznosti nebo podobnosti
vyrobkl a sluzeb existuje nebezpe¢i zdmény na strané vetejnosti, véetné nebezpeci asociace
mezi oznacenim a ochrannou znadmkou a dal§i mnohé ptipady uplatnéni prav souvisejicich
s ochrannou znamkou Spolegenstvi.*'

Obdobné jako u narodni ochranné zndmky, také zde musi byt splnéna podminka
skute€ného uzivani ochranné zndmky SpoleCenstvi, pokud jde o wuplatiovani prav
vyplyvajicich z evropské ochrany. Podminkou skute¢ného uzivani se nejednou zabyval
Evropsky soudni dviir (ESD). Nazorné je to vidét v pripade, kdy doslo na zakladé podanych
namitek k zamitnuti zapisu slovni ochranné znamky ,,VITAFRUIT* pro pivo a riazné

nealkoholické népoje a Stavy, jako ochranné znamky SpolecCenstvi. Namitky proti zapisu

212 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, sp. zn. 3 Cmo 330/2009
213 JAKL: Narodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany..., s. 245.
24 KOPECKA: Ochrannd zndmka Spolecenstvi..., s. 12.
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podal vlastnik narodni slovni ochranné znamky ,,VITAFRUIT*, zapsané ve Spanélsku rovnéz
pro nealkoholické napoje a Stavy. Argumentoval tedy svym star§Sim pravem k oznaceni a téz
¢asteCnou shodnosti a podobnosti ptihlaSovaného oznaceni a tudiz existenci nebezpeci
zameény danych oznaceni ze strany vefejnosti. Je véci namitatele, aby prokézal skutecné
uzivani ochranné zndmky po dobu nejméné péti let pred zvetejnénim piihlasky ochranné
znamky Spole€enstvi. Stalo se tak doloZenim prodeje pfiblizné¢ 300 beden koncentrovanych
ovocnych §tav o celkovém obratu 4 800 eur, na jejichz etiket€ je zobrazena ochrannd znamka
vlastnika, a jest¢ nc¢kolika fakturami s timto oznacenim. OHIM v namitkovém fizeni shledal,
ze star$i ochranné znamka byla skutecné€ uzivana pro ¢ast vyrobki, k nimz je zapsana. Spor se
nakonec dostal az k ESD, zjehoz judikatury vyplyva, Ze ochranna znamka je skutecné
uzivana, pokud je uzivéna v souladu se svou hlavni funkci. Tou se rozumi schopnost zarudit
oznaceni ptivodu vyrobki nebo sluzeb, pro néz je zapsana, aby ochranna zndmka vytvofila ¢i
zachovala odbyt, ovSem s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani
prav propij¢enych ochrannou zndmkou. Z rozhodnuti ESD lze mimo jiné vysledovat, ze neni
mozné a priori abstraktné stanovit, jaka kvantitativni mez by méla byt pouzita pro urceni
skute¢ného uzivani. Pravidlo de minimis by neumoziovalo ufadu OHIM nebo i soudu
posoudit veSkeré okolnosti pfipadu. Také minimalni uzivani, je-li skute¢né obchodné
odiivodnéné, lze pokladat za dostatecné k prokazani existence skuteCného uzivani. Navic,
ESD v daném ptipad¢ povazoval za skutecné uzivani oznaceni téZ jeho uZivani tfeti osobou,
se souhlasem vlastnika narodni ochranné znamky.*"

I zde samoziejmé& plati tzv. intabula¢ni zdsada, kdy prava z ochranné znamky
Spolecenstvi miize jeji vlastnik uplatnit vii€i tfetim osobam az po zvefejnéni zapisu ochranné
znamky do rejstiiku vedeného ufadem OHIM. Tim neni dotéeno opravnéni vlastnika
pozadovat ptfiméfenou nahradu za jednani nasledujici po zvetejnéni pouhé piihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, které by bylo po zvefejnéni zépisu zndmky a na jeho zakladé
zakéazano.*'®

Z velmi Siroké problematiky uplatiiovani prav k ochranné zndmce Spolecenstvi je
ucelné zminit zasadni limity poskytovani evropské ochrany. Tyto pfedstavuje zejména teorie
vy€erpani prav, podle niz vlastnik ochranné znamky (téZ nabyvatel licence k oznaceni) mize

jako jediny zbozi vyrobit a poprvé uvést na jednotny evropsky trh. Tim vSak své vylu¢né

213 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v evropském spolecenstvi. 1.
vydani. Praha; ASPI, a.s., 2007, s. 149-155.
21 KOPECKA: Ochrannd zndmka Spolecenstvi..., s. 13.
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pravo vycerpava a dalsi dispozice s produktem (uvedeni na jiné vnitrostatni trhy Spolecenstvi
1 zpétné dovozy) jiz nemiZze nijak omezit nebo zakédzat. Vyjimkou ziistdvaji samoziejmée
ptipady, kdy byl vyrobek bez souhlasu vlastnika uvadén na jiny trh, na némz by uzité
oznaceni nepozivalo nalezité ochrany (napf. nebezpeci ztraty ,,dobré povésti). Dale plati, ze
uvede-li vlastnik svlij produkt s ochrannou znamkou do distribuce mimo oblast Spolecenstvi,
muze zakazat paralelni dovozy na uzemi Spolecenstvi, tj. dovozy znackovych produkti, které
byly uvedeny na trh mimo Uzemi Spole€enstvi. V ostatnich ptipadech je jednotny vnitini trh
Spolecenstvi prostorem s prednosti svobody volného pohybu vyrobkid nebo sluzeb pted
teritorialnim charakterem ochrany pramyslového vlastnictvi (narodni ochrana).*”

Evropsky soudni dviir (ESD) se zabyval otazkou vycCerpani prav z ochranné¢ znamky
Spole€enstvi naptiklad v situaci, kdy vlastnik ochranné zndmky ,, LEVI'S* a jinych prodaval
své vyrobky jedin¢ prostiednictvim selektivnich distribucnich siti, pfi¢emz autorizovani
dealefi byli vazani prodavat vyrobky s timto oznafenim pouze koneénym uzivatelim,
v omezeném poctu kusl a téz oznacovat své obchody v n€kterych zemich tak, Zze velkoprode;j
neni povolen. Spole¢nost Levi Strauss jakoZto vlastnik pfedmétnych oznaeni trvale odmita
prodavat své znackové zbozi hypermarketovym sitim Tesco a Costco. Tyto spole¢nosti vSak
dané zbozi nakoupily v Mexiku, USA a Kanadé¢ a poté je prodavaly napt. ve Velké Britanii.
Pravni uprava ochranné znamky Spolecenstvi, jak jiz bylo feCeno, omezuje vycCerpanim prav
vlastnika ochranné znadmky pouze v pfipadech, kdy bylo zbozi uvedeno na trh ve
Spolecenstvi. To umoziuje vlastnikovi uvadét zbozi na trh mimo Spolecenstvi, aniz by doslo
k vy€erpani jeho prava uvniti Spolecenstvi. Podle stanoviska ESD tim Evropské spolecenstvi
dovoluje vlastnikiim ochrannych znamek Spolecenstvi kontrolovat prvni uvedeni zbozi
oznaceného ochrannou zndmkou na trh ve Spole€enstvi, byt’ tak nasledné ¢ini jiny prodejce ¢i
distributor (dovoz ze tretich zemi). Témto subjektim pak pfislusi dikazni bfemeno ve véci
predlozeni diilkazu o souhlasu vlastnika ochranné znamky sjejim uvedenim na trh

X - 218
Spolecenstvi.

4.2 Poskytovani ochrany prav na narodni urovni

Poslednim typem oznaceni, jemuZ pravni fad poskytuje ochranu, je tzv. néarodni

ochrannd znamka. Jednd se o prostfedek upraveny tuzemskym zikonem o ochrannych

21" PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v evropském spolecenstvi. 1.
vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 89.

218 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v evropském spolecenstvi. 1.
vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 188-191.

63



znamkach, pii¢emz ochrana je poskytovana prostiednictvim Utadu pro uzemi Ceské
republiky. Tento Utad je narodni instituci, ktera zajistuje primyslovépravni ochranu. Slouzi
zejména k piihlasovani predméti primyslového vlastnictvi za wUfelem ozndmeni jejich
registrace vefejnosti. Poskytnuti ochrany na narodni trovni zadé4 ptivodce ochranné znamky
nebo jeho préavni nastupce u svého narodniho uradu primyslového vlastnictvi, pokud mu staci
jen pravni ochrana v domaci zemi. Pfedchozi vyklad pak hovofi o moznosti ziskat ochranu 1
v jinych zemich, a to jednak podavanim pfihlasek v jednotlivych statech u tamnich zapisnych
ufadi anebo lze vyuzit mezindrodniho ¢i regionalniho systému ochrany primyslového

. 721
vlastnictvi.?"’

4.2.1 Instrumenty ochrany podle zakona o ochrannych znamkach

Snad nejvyznamnéjSim a zajisté 1 velice uCinnym prostitedkem proti porusovani prav
ze zapsaného oznacCeni je metoda pravni regulace, kterou pouziva zakon o ochrannych
znamkach. Zvolena metoda spociva v tom, Ze existuji ur€itd oznaceni, jeZ jsou nezpusobila
k zapisu do rejstiitku ochrannych znamek a nemohou tak ohrozit ¢i poruSit prava jiz
registrovanych oznaceni. V podstat¢ se jednd o oznacleni, kterd by jinak vyhovovala
podminkdm definice ochranné znamky, avSak jsou ze zapisu do rejstiiku pifimo vyloucena.
Z ustanoveni znamkového zakona lze dovodit, ze pocitad s rozliSenim tzv. absolutnich
piekéazek zapisné zpusobilosti a relativnich prekazek zapisné zpisobilosti. A pravé v téchto
uvedenych instrumentech je zejména obsazeno poskytovani ochrany praviim na oznaceni
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v ramci narodniho systému v oblasti znamkového prava.

4.2.2 Absolutni prrekazky zapisné zpusobilosti

Jakozto prvni pifipadda v uvahu moznost ochrany, kterd spociva ve stanoveni
absolutnich ptekdzek zapisné zpisobilosti. Timto se vylucuji urcita oznaceni ze zapisu do
rejstiiku pfimo ustanovenim zdkona o ochrannych znamkach. Pfi posuzovani zapisné
zptsobilosti zkoumé tyto diivody Utad ex offo a &ini tak jiz pied zvefejnénim piihlasky
ochranné znamky. Ufad zjistuje, zda piihlasované oznaleni spadd do pojmu ochranné
znamky ve smyslu zndmkového zékona a dale pak, zda neni pfihlaSené oznaceni vylouceno ze
zapisu do rejstiiku. V praxi se vyzaduje ucinit zjisténi, jestli pfihlaSované oznaceni mize byt

graficky znazornéno a ma tzv. rozliSovaci zpiisobilost. Ochrana prostfednictvim registrace

219 JAKL, Ladislav. Pravni ochrana priimyslového a jiného duSevniho viastnictvi - repetitorium. 1.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 108-109.
20 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 28.
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nebude poskytnuta napiiklad oznacCenim, ktera sestavaji vylucné ze znacek nebo oznaceni
obvyklych v bézném jazyce ¢i uzivanych v dobré vife a v obchodnich zvyklostech. Zapisu
odporuji také oznaeni tvofend vyluéné tvarem vyrobku, oznaceni odporujici vefejnému
potadku ¢i dobrym mraviim, klamava oznaceni a nebo oznaleni, jejichz uzivani by bylo
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv. Jinak mtize
jit téZ o oznaceni, jehoz uzivani se pfi¢i ustanovenim jiného pravniho pfedpisu. K odmitnuti
zapisu dojde 1 v situaci, kdy se zjisti, ze pfihlaska ochranné zndmky nebyla podana v dobré

221

vife.”” Zde je mozné zabyvat se otdzkou, ma - li byt dobra vira u ptihlaSovatele ochranné

znamky presumovana ¢i nikoliv. Ve véci prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky
,,Gastrolux“ dospdl soud ke stanovisku, Ze v zapisném fizeni Ufad neni opravnén
ptedpokladat dobrou viru pifihlasovatelli ochrannych zndmek a je povinen jeji pfitomnost
zkoumat, byt’ je v tom omezen kategorii zjevnosti. Je vSak podstatné, ze po zapisu ochranné
znamky jiz je tieba trvat na presumpci dobré viry ptihlasovatele, nebot’ opacny ptistup by byl
v rozporu s principem pravni jistoty.??

Znadmkovy zékon vyjmenovava jesté dal§i divody pro odmitnuti ochrany, pfiCemz
tento vycet se povazuje za taxativni.

Diivody, které znamenaji absolutni nezputsobilost k zapisu oznaceni, piedstavuji
negativni vymezeni pojmu ochranné znamky. Jejich zkoumani a hodnoceni v fizeni o
pfihlaSce ochranné znamky je zcela ve sféfe vefejného prava a vlastnik ochranné znamky jiz
zapsané nemtize ovlivnit tuto Ginnost Utadu.”” V tivahu by snad piipadalo podani podnétu ke
zkoumani téchto divodi, které vedou k neposkytnuti ochrany danému oznaceni. Z diive
feCeného lze vypozorovat, Ze absolutni prekazky zapisné zpiisobilosti jsou druhem ochrany,
kterd ptimo vyplyva z institutu zndmkopravni ochrany jako takové. Respektovani a vymahani
téchto zékonnych piekazek neni jen v zajmu konkrétnich vlastnikdi ochrannych znamek, ale
1ze spatfit 1 pfitomnost jakéhosi vefejného zajmu na tom, aby nebyla neopravnéné dotéena jiz
diive vznikla prava, s nimiZ pocita zndmkové pravo a samoziejmé i vlastnici ochrannych
znamek. Fungovani a u¢inky tohoto instrumentu ochrany nezéavisi na aktivni ¢innosti toho

kterého vlastnika, nybrz na konani orgénu vefejné moci, ktery v ramci své plisobnosti a

pravomoci jedna z Ufedni povinnosti.

2L JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 29.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, sp. zn. 5 As 17/2009
22 HORACEK: Zdkon o ochrannych znamkdch..., s. 68.
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Pro nazornost se jesté zminuji nékteré z mnoha davodi, jez zdkon uvadi a jejichz
nasledkem je neposkytnuti ochrany piihlaSovanému oznafeni. Nezplsobild k zapisu jsou
oznaceni, kterd nejsou schopna grafického zndzornéni, coz je podstatny znak ochranné
znamky. Obecné se za n¢ povazuji napiiklad ¢ichova, zvukova, svételna a dotykova c¢i
hmatovéa oznaceni. Neni vSak vylouceno, aby ziskalo ochranu grafické vyjadieni zvukové
stopy formou notového zaznamu. Zajimavosti je, Ze vnimadni hlavnich znakii ochranné
znamky se v mezinarodnim métitku ponckud 1isi. V Evropé je zndm ptipad, kdy bylo zapsano
gichové ozna&eni, slovy popsano jako ,,viing Eerstvé posetené travy* pro tenisové micky.”*

Naproti tomu, ve véci SIECKMANN podal ptihlaSovatel v SRN piihlaSku cichové
ochranné znamky, jejiz znéni uvedl jako chemickou latku — metyl cinamat, pfipojil chemicky
vzorec a predlozil také vzorek pifihlasované viné, jiz popsal jako ,,balzdmovou ovocnou viini
sjemnym ndznakem skofice”. V nasledném sporu Spolkovy patentovy soud vyjadiil
pochybnosti o grafické znézornitelnosti tohoto oznaceni. Na zdklad¢ fizeni o predbézné
otazce se piipadem zabyval Evropsky soudni dvir (ESD) a konstatoval, ze ohledné ¢ichového
oznaceni pozadavek grafického zndzornéni neni naplnén chemickym vzorcem, slovnim
popisem, ulozenim vzorku s pfislusnou viini ani kombinaci uvedenych moznosti. K tomu
uvedl, ze pouze nékolik lidi bude schopno rozeznat vzorek viné jako takovy a navic,
chemicky vzorec nereprezentuje viini dané latky, nybrz chemickou latku samu o sob¢é. Ani
slovni popis viing, ackoliv je graficky, neni podle ESD dostate¢né jasny, piesny a objektivni.
Moznost ulozeni vzorkll viing téz neptedstavuje grafické ztvarnéni a vzorek neni dostatecné
staly a trvanlivy.””® Je tfeba poznamenat, Ze zapisné Gfady jsou nadale k moZnosti registrace
téchto diskutabilnich oznaGeni opatrné.°

Jinou vyznamnou kategorii jsou oznaceni, kterd postradaji rozliSovaci zplsobilost.
Obecné vzato se jedna o takova oznaceni, jeZ nejsou schopna slouzit béznému spotiebiteli
k rozliSeni vyrobkli a sluzeb pochazejicich od rtznych podnikateli. Konkrétné si lze
pfedstavit kuptikladu druhovéa (generickd) oznaceni, jez se pouzivaji v obchodé k urceni
druhu zbozi nebo sluzeb. Podobné postradaji distinktivitu oznaceni slouzici k uréeni jakosti,
respektive kvality vyrobki, oznaceni vyjadiujici rozmér ¢i velikost vyrobkd anebo znacky a
oznaceni zavedené a uzivané pravnimi predpisy. Ze zapisu do rejstiiku jsou téz vyloucena

oznaceni, kterd sestavaji vyluéné zudaji o zemépisném puvodu zbozi nebo sluzby. Pro

22 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. R 156/1988-2

 DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zptsobilost nékterych druhii ochrannych znamek, zejména
netradi¢nich. Primyslové viastnictvi, 2005, ro€. 15, ¢. 7-8, s. 107.

226 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 30-31.
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ziskani rozliSovaci zptisobilosti je tfeba takovy udaj kombinovat s dalSimi slovnimi nebo
obrazovymi prvky oznaleni.”*’ Pozadavek rozlifovaci zpusobilosti lze ilustrovat piipadem
STIHL, kdy byla podana Zzadost o zdpis ochranné zndmky SpoleCenstvi sestavajici
z oranzového pravouhelniku nad Sedym pravouhelnikem pro motorové pily a mechanické
ofezavaci stroje. Slo tedy vyhradné o barevné oznadeni. ESD potvrdil stanovisko OHIM,
totiz, ze ani jedna z barev nebyla pro dané vyrobky barvou neobvyklou. Oranzova b&zné
slouzi k upoutani pozornosti na nebezpecné Casti naradi, a proto neplni funkci indikéatoru
pivodu zbozi. Seda je pak spojovéana s plastickym nebo kovovym materidlem a je taktéz
bézn€ uzivana. Obecné je tfeba fici, Ze kazdy Clovék vnima barvy jinak, zéalezi na véku,
vzdélani, povolani atd. Nicméng¢, barva, jez ma pozivat znamkopravni ochrany, musi mit tzv.
druhotny vyznam (secondary meaning). Jinymi slovy, spotfebitel musi byt vjemem urcité
barvy upozornén piimo na vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb, nikoliv na vyrobek nebo sluzbu
jako takovou.**®

Je vhodné doplnit, Ze znamkovy zakon umoziuje registraci oznaceni, které bylo prve
nezpusobilé k zapisu do rejstiiku, pokud toto ziskalo rozliSovaci zpiisobilost jeSté pred
zapisem ochranné znamky. K tomu miZze dojit zejména uzivanim oznaceni v obchodnim
styku pravé ve vztahu k vyrobklim ¢i sluzbam ptihlaSovatele. V fizeni o ptihlasce se uvedena
skute€nost zjiStuje tzv. prikazem vzitosti ochranné¢ znamky. K prokdzani vzitosti oznafeni
mohou slouzit rizné doklady obchodni povahy, naptiklad objednavky, faktury, dodaci listy,
katalogy, ceniky, etikety nebo hotové vyrobky a jiné. Konecné, jestlize ptihlaSovatel ani na
vyzvu Utadu neprokaze ziskani rozliSovaci zptsobilosti, je namisté zamitnuti piihlagky
Utadem.*”

Tématu absolutnich ptekazek zdpisné zplsobilosti by se dalo v€novat na mnoha
desitkach stran. Cilem a ucelem této prace je ovSem pojmout moznosti a zpiisoby ochrany
prav vlastnika ochranné znamky jaksi komplexnéji, aby vznikl uceleny pifehled pravnich
institutl a prostiedkll, jeZ nabizi znamkové pravo a posléze i jiné predpisy, a které mohou
slouzit vlastniklim zapsanych oznaceni k obrané proti jejich porusovani tfetimi osobami.

Nebude na skodu, kdyz se toto pojednani zakon¢i zminkou o jednom
z nejpodstatnéjSich divodit pro odmitnuti ochrany ptihlaSovanému oznaceni. V uvahu tak

prichazi oznaCeni shodné se star$i ochrannou znamkou. Zakon o ochrannych znamkéch

271 BOHACEK, JAKL: Pravo duSevniho viastnictvi..., s. 233-234.

¥ DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zptsobilost nékterych druhii ochrannych znamek, zejména
netradi¢nich. Primyslové viastnictvi, 2005, ro€. 15, ¢. 7-8, s. 106-107.

2 BOHACEK, JAKL: Pravo duSevniho viastnictvi..., s. 235.
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vyluCuje ze zéapisu takové oznaceni, pokud je shodné se starSi ochrannou znamkou, ktera je
ptfihladSena nebo jiz zapsana pro jiné¢ho vlastnika ¢i ptihlasovatele, a to pro shodné vyrobky
anebo sluzby. Nelze si nevSimnout, ze jde o jedinou piekdzku registrace ve své podstaté
relativni povahy, kterou vznasi Utad ex officio. Znamkovy zikon obsahuje také legalni
definici starSi ochranné znamky, pfi¢emz je nepochybné, ze jsou jimi nejen drive ptihlasené
podani ptihlasky u Utadu. Prekazku existence star§i ochranné znamky lze prekonat tim, Ze jeji
doteny vlastnik ¢i ptihlasovatel udéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi zndmky do
rejstiiku.*’
4.2.3 Relativni prekazky zapisné zpiusobilosti

Druhym instrumentem zndmkopravni ochrany je institut relativnich ptekazek zapisné
zpusobilosti. Na rozdil od pfedchoziho, zde se jiz vyzaduje aktivita subjektu, ktery se citi byt
dotcen na svych pravech, jez by mohla byt ohroZena nebo porusena zapisem piihlaSované
ochranné znamky do rejstiiku.”' Relativnimi se ozna¢uji pravé proto, Ze se tykaji prav
konkrétnich tfetich osob, nazyvanych téz opravnéné osoby. Na rozdil od absolutnich prekazek
zapisné zpusobilosti jsou relativni podminky zkouméany Utadem aZ na zakladé fadnd a
divodné podanych ndmitek po zvetfejnéni piihlasky daného oznaeni. Namitky budou
sméfovat proti ucinéni zapisu oznaceni uplatiiovaného v pfihlasce do rejstiiku. Smyslem a
ucelem namitkového fizeni je jednak ochrana prav tfetich osob, ale také prohloubeni pravni
jistoty pfihlaSovatelii. Ta spociva zdsadn€ ve sniZeni pravdépodobnosti pozdéjsSiho napadeni
jejich registrované ochranné znamky prohlaSenim za neplatnou z divodu kolize s pravy
jinych osob. Podat jiz zminéné namitky pfislusi pouze zndmkovym zdkonem vymezenému
okruhu osob. Navic je tfeba tak ucinit ve lhité tfi mésici ode dne zvefejnéni napadené
ptihlasky ve Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi.*? Zjisti - 1i Utad v priibéhu fizeni o
namitkéach, Ze pfihlaSovana ochrannd znamka nespliiuje podminky pro zapis a nebo zasahuje
do zadkonem chranénych starSich prav ttetich osob, pfihlasku zamitne. Muze tak ucinit i
castecné, tedy jen pro Cast seznamu vyrobka a sluzeb, na néz se ma pozadovand ochrana

233
vztahovat.

230 BOHACEK, JAKL: Pravo dusevniho viastnictvi..., s. 240.

21 DE KORVER: Zdkon o ochrannych zndmkdch..., s. 92.

B2 JAKL: Prdva na oznaceni..., s. 50-51.

23 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 391.
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Pro lepsi predstavu je dobré opét uvést nékolik ptikladi, kdy je dotenym osobam
dana moznost branit sva prava pomoci namitek a zamezit registraci jiného oznaceni, které by
negativné zasahlo do sféry vlastnika ochranné znamky. Z tzv. opravnénych osob lze poukazat
na vlastnika star§i ochranné znamky. Tento je opravnén k podani namitek za piedpokladu, ze
ochranna znamka je ptihlasena pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby a ohledn¢ starsi
ochranné znamky existuje pravdépodobnost zdmény na stran€ vefejnosti, vcetné
pravdépodobnosti asociace se starsi znamkou.***

Piikladem lze uvést situaci, kdy vlastnik star$i prostorové ochranné zndmky —
cigaretové krabicky ve tvaru osmibokého hranolu — podal namitky a branil tak zéapisu jiné
piihlaSované ochranné zndmky, o niz tvrdil, Ze je shodnd ¢i podobnéd sjeho diive
registrovanym oznacenim. Pfihlasovatel navrhoval k zapisu rovnéz prostorovou ochrannou
znamku ve tvaru osmibokého hranolu, pficemz na etiketé uvadél nazev svého vyrobku ,,SILK
CUT*, na rozdil od namitajiciho, jez oznacoval své vyrobky nazvem ,,DAVIDOFF*
Ptihlasovatel neuspél ve sporu s obranou, Ze rozliSovaci schopnost ochranné znamky je beztak
nizka, jelikoZ soud dospél k ndzoru, Ze neni na misté starSi ochrannou znamku z hlediska jeji
rozliSovaci zpusobilosti relativizovat a tudiz oslabovat. Tim by doslo v podstaté k
neodtivodnénému popfeni stardich prav ve prospéch znamky piihlagované.*

Provedeni zapisu takového oznaceni by bylo v rozporu s t¢elem znamkového zakona,
zejména pak s ochranou spotiebitele, jelikoz ochrannd zndmka méa mit primarné funkci
rozliSovaci, nebot’ je urCena k odliSeni vyrobkii a sluzeb pochazejicich od riznych osob.
Podminku shodnosti Setfenych oznaceni neni tieba zjisStovat zvlaStnim srovnavanim, jelikoz
sama tato skutecnost je ddna objektivné. V piipadé podobnych oznafeni se vyzaduje, aby
Utad podobnost piihlaseného oznateni s ochrannou znamkou & s pfihlaSenym ozna¢enim
s pravem piednosti posoudil a zjistil, zda existuje pravdépodobnost zdmény na zakladé¢
skutkovych zjisténi.>*

Jinym zajimavym piipadem je moZnost vlastnika ochranné zndmky s dobrym jménem
namitat zapis pozdéjsi pfihlasované ochranné znamky bez ohledu na to, zda je takova znamka
zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby. Takto lze namitat, pokud by uzivani
pfihlasovaného oznafeni nepoctivé té€Zilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména

diiveéj$i ochranné znadmky, anebo jim bylo na Ujmu. Pojmové se ochrannou znamkou

24 JAKL: Ochranné zndmky a oznaceni pivodu..., s. 94.
233 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. Ca 225/2008
% HORACEK: Prdva k primyslovému viastictvi..., s. 391-392.
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s dobrym jménem ma na mysli oznaceni, které¢ je vetejnosti v disledku jeho uzivani znamo a
je spojovéano s dobrymi vlastnostmi, jez se od vyrobku ¢i sluzeb takto oznacenych ocekavaji.
Znéamka s dobrym jménem odliSuje svého vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity
druh zboZi nebo sluzeb a to i tehdy, neni-li zapsana.>’

Prostfedek ochrany poskytovany znamkovym zakonem formou namitek mtize slouzit i
vlastnikovi star$i vSeobecné zndmé znamky, kterd je shodnd ¢i podobnd se zvefejnénym
oznacenim a rovnéz je piihlasovana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby. Takeé je
tteba prokazat pravdépodobnost zamény z hlediska relevantni vefejnosti. Dostacujici by bylo i
zjisténi pravdépodobnosti vyvoldni pouhé predstavy o souvislosti s namitanou starsi
znamkou. Obdobn¢ i zde sved¢i pravo k podani namitek vlastnikovi starSi vSeobecné znamé
znamky, kterA ma v CR dobré jméno. Pak se nevyzaduje, aby pfihlasované oznaGeni
smétovalo pouze na shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby jako v predchozim piipade. Namitka
se vSak bude pokladat za opravnénou jen za ptedpokladu, Ze uzivani ptihlaSovaného oznaceni
ve vztahu k uplatiovanym vyrobkim ¢i sluzbam by poukazovalo na vztah k vlastniku
vieobecnd znamé ochranné znamky.***

Znamkové pravo v Ceské republice nezapomina ani na vlastniky téch oznadeni, ktera
ziskala ochranu v zahrani¢i nebo v regionu Evropskych spoleCenstvi. Tak mlze namitat
relativni divody zapisné nezptisobilosti i vlastnik ¢i piihlaSovatel star§i ochranné znamky
Spole€enstvi, ma-li tato na izemi ES dobré jméno. Rovnéz pfislusi ochrana vlastnikovi nebo
ptihlaSovateli ochranné zndmky zapsané v jiné unijni zemi Pafizské umluvy nebo v ¢lenském
stat¢ Svétoveé obchodni organizace (WTO). Pfedmétné namitky budou smétovat proti osobam,
které podaly ptfihlaSku na stejnou ochrannou zndmku na své jméno a bez souhlasu vlastnika.
Touto osobou mulize byt zastupce vlastnika, zprostfedkovatel, obstaravatel (nehodny zastupce)
nebo jina osoba povéiena hajit hospodaiské zajmy vlastnika ochranné znamky. >

Uz jen telegraficky nasleduje zminka o nékolika dalSich subjektech, jimz tuzemsky
pravni fad dovoluje branit své opravnéné zajmy pomoci namitkového fizeni u Utadu.
Opravnén je uzivatel nezapsané¢ho oznaceni uzivaného zejména v obchodnim styku, jestlize
takové oznaceni nemd jen mistni dosah a pravo k nému vzniklo pfed podanim pfihlasky

ochranné znamky. Timto se sleduje i1 ochrana oznaceni upravenych zvlastnimi pravnimi

37 JAKL: Ochranné zndmky a oznaceni pivodu..., s. 94-95.
28 JAKL: Prdvni ochrana priimyslového jiného dusevniho viastnictvi..., s. 84-85.
29 JAKL: Préavni ochrana priimyslového jiného dusevniho viastnictvi..., s. 86.

70



predpisy (napf. pradvni Uprava vinohradnictvi a vinaistvi, ekologického zemédé€lstvi ¢i
predpisy o nekalé sout&zi).**’

Nebude ziejmé na Skodu uvést piiklad, kdy soud vyslovil nazor, Ze pro posouzeni
zapisu piihlaSeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je rozhodujici, zda namitané
oznaéeni ziskalo v CR takovou miru znamosti ve spojeni s uZivatelem nezapsaného oznadeni
pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby pfede dnem podani piihlasky ochranné znamky,
nacez zapis piihlaSeného oznaceni by znamenal z4sah do zakonem chranénych starSich prav
uzivatele nezapsaného oznaceni. Soud namitajicimu poskytne pozadovanou ochranu, pokud
uzivani nezapsan¢ho oznaceni je pro jeho uzivatele velmi ptiznacné, tedy nema jen mistni
dosah, je pro n&j rozlisitelné, vzité a u spotiebitelské vetfejnosti obchodné piijimané a
nezpochybnitelné. Takové uzivani by mélo trvat uritou delSi dobu, aby si alesponl Cast
spotiebitelské verejnosti pfedmétné oznaceni spojila s danym subjektem a pro urcité mnozstvi
vyrobkil Ci sluzeb. M4 se zfeyme& na mysli faktickd moznost setkavat se na trhu s dotCenymi
produkty po del3i dobu nebo alespoti s vyssi intenzitou.”*!

Proti registraci pfihlaSovaného oznaceni déle pfisluSi obrana fyzické osobé&, jejiz
pravo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy miize byt takto dotceno, dale osobé,
které nalezeji prava k autorskému dilu ¢i osobé, jez je vlastnikem star§iho prava z titulu jiného
pramyslového vlastnictvi (primyslové vzory atd.). Opravnénou osobou by byl i podnikatel,
jehoz obchodni firma, poptipade nézev, pod nimz podnikd, nebo oznaceni jeho provozovny ¢i
organizacni jednotky jeho podniku jsou shodné anebo podobné s piihlaSovanym oznacenim.
K tomu dojde zejména tehdy, jestlize podnikatel vyrabi stejné nebo podobné vyrobky,
ptipadné poskytuje takové sluzby, pro néz je zvefejnéné oznaceni prihlageno.”*

Nakonec muze jit jesté o osobu, kterd je podanim pfihlasovaného oznaceni dotéena ve
svych pravech. Prvkem, jez se tadi k relativnim divodim zapisné nezptisobilosti je v tomto
pfipadé nedostatek dobré viry piihlaSovatele napadeného oznafeni. Ma - li se dosdhnout
ochrany opravnéné osoby, praxe shledala jakoZto nezbytné posoudit nékolik podminek pfi
prokazovani dobré viry ptihlaSovatele. Jedna se o to, zda ptihlaSovatel védél nebo vzhledem

k okolnostem mél veédét o existenci ochranné znamky namitajiciho, dale zda doslo

pfihlaSenim ochranné znamky k poskozeni namitajiciho a jestlize neexistuje divod, ktery by

20 JAKL: Pravni ochrana privimyslového jiného dusevniho viastnictvi..., s. 86-87.
21 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 9 Ca 315/2007
2 JAKL: Préavni ochrana prizmyslového jiného dusevniho viastnictvi..., s. 86-87.
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jednani prihlagovatele ospravedlnil.”*® K tomu pfislusi podotknout, Ze také Utad zkouma
z Gfedni povinnosti, zda piihlagka zfejmé nebyla podana v dobré vite.?**

Zpisob poskytovani ochrany prostfednictvim ndmitek byva z hlediska zndmkového
prava v nékterych ptipadech jedinou formou obrany opravnénych osob. Naptiklad drzitel
nezapsané¢ho oznaceni jiz nemd moznost po zapisu kolidujici znamky do rejstiiku dosahnout

z tohoto titulu jeho vymazu v ramei spravniho Fizeni.**’

4.2.4 Jiné prostiedky k zamezeni porusovani prav z primyslového vlastnictvi

Krom¢ pravni upravy v zdkoné o ochrannych znamkach lze spatiit nékteré prostredky
ochrany prav k oznacenim, spolu s dal§imi primyslovymi pravy, také v jinych ptedpisech.
Jsou jimi zejména zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a dale
nekteré specifické skutkové podstaty trestnych ¢inti v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
Rozlicné prostiedky ochrany se vyskytuji i ve spravnim trestani, opét formou skutkovych
podstat n€kterych prestupkil a spravnich deliktli, za néz mohou byt ulozeny jejich pachatelim
sankce.

Zakon o vymahani prav zprimyslového vlastnictvi je provedenim smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi.
Motivaci k jejimu pfijeti bylo dosdhnout odstranéni rozdili v prostfedcich k vymahani téchto
prav, které v &lenskych statech existovaly.”*® Pod pojmem prosazovani prav k dusevnimu
vlastnictvi si l1ze predstavit pravni prosttedky, jez spadaji do oblasti hmotného prava (zejména
podrobna reglementace pravnich naroki ptislusejicich vlastnikiim téchto prav), tak do oblasti
procesniho prava (napf. zvlastni uprava nékterych procesnich institutl, mimo jiné
predbéznych opatieni, dikazniho bfemene, zajisStovani dikazl atd.) v¢éetné prava exekucniho.
Do této oblasti naopak nelze podiadit samotny rezim vzniku téchto prav (napf. podminky
ochrany urcit¢ho nehmotného statku, ptihlaSovaci fizeni u primyslovych prav a jiné) a téz
obecné vymezeni obsahu téchto prav. Specifickymi prostfedky prosazovéani je ovS§em mozné
nazvat jednotlivé diléi naroky vyplyvajici z prav dusevniho vlastnictvi.**’

Neni nezbytné se touto pravni upravou podrobné zaobirat, proto se uvadi pouze to
nejpodstatnéjsi. Tak zdkon stanovi, kdo muize byt osobou opravnénou k vymahani prav

z prumyslového vlastnictvi, dojde-li k jejich poruseni. Jedné se o vlastnika dotéeného prava,

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. 8 Ca 109/2003

2 JAKL: Prdavni ochrana priimyslového jiného dusevniho viastnictvi..., s. 86-87.

5 JAKL: Prdvni ochrana priimyslového jiného dusevniho viastnictvi..., s. 88.

24 YAKL: Prdavni ochrana dusevniho viastnictvi..., s. 216.

247 CERMAK, Karel. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Pravni radce, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 19.
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dale o opravnéného uzivatele naptiklad z titulu licence €i o profesni organizaci ochrany prav,
kterd zastupuje vlastniky prdv z primyslového vlastnictvi. Takovd opravnénd osoba pak
disponuje pravem na informace a mize vic¢i osobam, které¢ porusuji dané pravo nebo se na
jeho uzivani podilely, pozadovat informace o pivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je toto pravo porusovano. Pravo na informace lze uplatnit pouze v souvislosti
s fizenim ve véci poruseni konkrétnich prav.>**

StéZejnim ptinosem probiraného zdkona jsou opatieni k napravé pii poruSovani prav

z pramyslového vlastnictvi. Doslo-li k neopravnénému zasahu do téchto prav, mize se
opravnénd osoba domahat u soudu toho, aby se poruSovatel ¢i uzivatel zdrzel jednani, jimz
dochazi k poruSeni nebo ohrozeni prava, a aby nasledky takového jednani byly odstranény.
Lze tak docilit stazeni doty¢nych vyrobki z trhu, jejich trvalého odstranéni nebo zniceni. To
se tyka 1 materidlll, nastroji a zatizeni urcenych nebo pouzivanych pfti ¢innostech porusujicich
¢1 ohrozujicich dané pravo. Je dobré upozornit, Ze k odstranéni oznaceni nebo padélané
ochranné znamky z vyrobkl pfed jejich uvedenim na trh mize dojit jen ve vyjimecnych
piipadech, stanovenych zvladtnimi predpisy.”” Opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo
soudem vyhovéno, nélezi i pravo uverejnit rozsudek na naklady porusovatele, ktery ve sporu
neuspé&l.”
Ze zékona o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi vyplyva ve prospéch
opravnéné osoby jinak zfejmy ndrok na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni,
které ziskal poruSovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava a rovnéz narok na
poskytnuti pfimefeného zadostiu€inéni v ptipad¢é zplsobeni nemajetkové tjmy. Piimétrené
zadostiu¢inéni muize spocivat 1 v penéZitém plnéni. V souvislosti s témito naroky obsahuje
pfedmétny zakon i Gpravu stanoveni vyse ndhrady Skody pii poruseni prav z primyslového
vlastnictvi.*'

Pro uplnost zbyva dodat, Ze ve vécech primyslového vlastnictvi je vécné 1 mistné
ptislusny jako prvni instance Méstsky soud v Praze. Rozhoduje tudiz také o nérocich
vychazejicich z primyslového vlastnictvi a o narocich z ohroZeni ¢i poruseni téchto prav.
Uvedeny soud rovnéZ piezkoumava pravomocna spravni rozhodnuti Utadu primyslového

vlastnictvi, kdy postupuje podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Pro ucely

28 JAKL: Pravni ochrana dusevniho viastnictvi..., s. 218-219.

249 Naptiklad zdkon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, nebo zakon &. 191/1999 Sb., o
opatfenich na hranicich, vSe ve znéni pozdé&jsich predpist.

B0 YAKL: Pravni ochrana dusevniho viastnictvi..., s. 220-221.

Y JAKL: Pravni ochrana duSevniho viastnictvi..., s. 221-222.
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rozhodovani sport z prav k primyslovému vlastnictvi u soudu puasobi nekolik
specializovanych senati. >

Dalsi prosttedek, ktery vyznamné postihuje porusitele prav k primyslovému
vlastnictvi, se nachdzi v oblasti trestniho prava. Vlastnik, ktery pocit'uje protipravni zasah do
svych prav v této oblasti, se mize domahat ochrany prostiednictvim podani trestniho
ozndmeni proti udajnému pachateli nekterého z trestnych ¢inti proti primyslovym pravim.
Pochopitelné, ze ne kazdé jednani, které je v rozporu s piedpisy na ochranu duSevniho
vlastnictvi, je trestnym ¢inem. Musi jit o jednani, jez naplni urcity stupen nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolecnost. Jednd se tak o Ciny, jejichZz zejména ekonomicky dopad se
vymykd b&znému standardu.’>® Doty¢né skutkové podstaty se nachazeji v dilu &tvrtém
trestniho zakoniku, ktery vypocitdva trestné ciny proti primyslovym pravim a proti
autorskému pravu. Pro ucely této prace se hodi zminit alespon skutkovou podstatu trestného
¢inu poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim v § 268 trestniho zédkoniku. Pro
prvni alternativu tohoto trestného ¢inu plati, Ze pachatel doveze, vyveze nebo uvede do ob¢hu
vyrobky nebo sluzby neopravnén€ oznacované ochrannou zndmkou, k niz pfislusi pravo
jinému. Zasah do prava k ochranné znamce zde nastdva bez jakékoliv Upravy piivodni
znamky, jeZ je neopravnéné pouzita ve své originalni podobé. Naproti tomu ve druhém
pfipadé¢ zavadné jednani spocivd v oznaCeni vyrobkili nebo sluzeb znamkou snadno
zaménitelnou s ochrannou zndmkou, k niz piislusi vyhradni pravo jinému. Pachatel zde
zneuziva zékladni podoby piivodni znamky, kterou dopliiuje, pozménuje anebo jinak upravuje
a takové oznaCeni pak pouziva, pfiCemz toto je svym tvarem, vyobrazenim ¢i dal§imi
charakteristikami natolik podobné registrované ochranné znamce, ze bez bliz§iho zkoumani
lze jen stézi takové oznaceni odliSit a je snadno zaménitelné se skute¢nou ochrannou
znamkou.”>*

Zavérem je tieba zminit nékolik poznamek ke spravnimu trestani. Protipravni jednani,
které nedosahuje miry trestnosti vyzadované pro trestné ¢iny je bézné mozné veiejnopravné
postihnout v pfestupkovém fizeni. Piestupkem je zavinéné jednéani, které porusuje nebo

v o ;. v . . v v I~ r ’ v 2 ’ %
ohrozuje zajem spole¢nosti a je za piestupek oznageno v prestupkovém zakon&.”>> Zakon &.

B2 JAKL: Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi..., s. 223.

23 TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice. Pravni
rddce, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. IX.

2% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 337.

25 TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice. Prdvni
rddce, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. XI.
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200/1990 Sb., o ptestupcich, obsahuje ve své zvlastni Casti skutkové podstaty prestupkii na
useku poruSovani primyslovych prav a poruSovani prav k obchodni firmé. Tohoto zavadného
jednani se dopusti ten, kdo neoprdvnéné vykonaval prava, kterd jsou zdkony na ochranu
prumyslového vlastnictvi vyhrazena vlastnikiim téchto prav (naptiklad prava na oznaceni dle
zakona o ochrannych znamkéch a jin€). Za spachani piestupku je odpovédna fyzicka osoba,
byt postaci i zavinéni z nedbalosti. Jako sankci je potom mozné uloZit pachateli pfestupku ve

spravnim Fizeni pen&Zitou pokutu.**°

26 YAKL: Prdavni ochrana dusevniho viastnictvi..., s. 227-228.
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5. Zavér

Nyni se predkladd samotny zavér prace, v niz byla stfedem zajmu prava a s nimi
souvisejici povinnosti osob v oblasti dusevniho vlastnictvi, zejména vlastnikli ochrannych
znamek. V pocatecnich kapitolach byl kladen diraz na objasnéni pojmu ochranné znamky a
jeho zatazeni do systému prava duSevniho vlastnictvi, jakoZto jednoho z primyslovych prav.
Stézejnimi lze potom nazvat kapitoly pojednavajici o konkrétnich pravech a povinnostech, jez
prameni z oblasti prdv na oznaceni. Soucésti této rozsahlé kapitoly bylo i komplexni
zhodnoceni prostiedku ochranné zndmky jakozto predmétu obcanskopravnich vztaht a z toho
plynoucich dispozi¢nich a jinych opravnéni. K dosazeni stanoveného cile této prace
poslouzila téZ kapitola o moznostech a zplsobech ochrany nabytych prav v ptipad¢ jejich
poruseni.

Na misté je zhodnoceni, zda na zaklad¢ ptedchoziho vykladu je mozné konstatovat, Ze
znamkopravni ochrana je vhodnym a u¢innym prostfedkem ochrany zejména podnikatelskych
napadii, maji-li slouzit k lep§imu postaveni na trhu a v hospodaiské soutézi. V pribchu
zpracovavani tohoto tématu a hlubsiho pronikdni do problematiky prav na oznaceni se da
dospét k ndzoru, Ze ano. Mimo jiné o tom sv&d¢i znacny pocet registrovanych narodnich
ochrannych zndmek, jichZ ke konci roku 2012 bylo evidovano v rejstiiku 118 555. Znamky,

257 ~ o~ v r ~
Obecné plati, ze v soucasné dobé

které dosahly mezindrodni ochrany jsou v poctu 107 407.
je ochrana duSevniho vlastnictvi na vzestupu, nebot’ kazdy origindlni napad ¢i feSeni jsou
vzacné a jejich poruseni formou protipravniho chovani ostatnich subjektd na trhu mohou
znamenat nenavratnou ztratu i znacné Skody. Umoziuje - li pravni fad pomérné€ ucinny
prostiedek ochrany prav k oznaeni, je vhodné jej doporucit. V piipad€ z4jmu o registraci
ur¢itétho oznaceni je vSak nutné pfijmout i nékteré povinnosti, jez je nezbytné dodrzovat
k ochran¢ a vlibec zachovani nabytych prav. Nicméné pomér vyhod, které plynou z vlastnictvi
ochranné znamky je nezpochybnitelny, coz dokladd mimo jiné jiz zminény vzestup z4jmu o
ochranu primyslovych prav, jakozto cennych a dobfe vyuzitelnych statkli na trhu a pfii
hospodaiské soutézi.

Prava na oznaceni jsou specifickym instrumentem, ktery je nutné striktné odliSovat od
rozliénych predméth priimyslového vlastnictvi, jako jsou patenty, uzitné a primyslové vzory

a podobné, jez slouzi pfedev§im k ochrané napaditych technickych feSeni a vynalezi. Jinou

27 7ALUSKY, Jan. 5 zptisobi, jak ochranit podnikatelské napady. Hospoddiské Noviny — piiloha
Podnikani, 18. tinora 2013, s. 5.
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oblasti je téz ochrana obchodniho tajemstvi, know —how, ptipadné ochrana nazvu podnikatele,
¢i obchodni firmy, kterou jim poskytuje obchodni zakonik naptiklad formou zépisu do
obchodniho rejsttiku, ustanovenimi o nekalé soutézi atd.

V trznim hospodaistvi je vyvijen znaény tlak na rozliSeni jednotlivych producenti
vyrobkil a poskytovatell sluzeb, coz ma vést ke zviditelnéni daného subjektu a k posileni jeho
postaveni pii hospodaiské soutézi. Ve vysoce konkurencnim prostiedi jiz nestaci zaptsobit
jen vlastnostmi nebo kvalitou produkti, ale je tfeba zajistit jejich odbyt pomoci marketingu ¢i
Pravé k tomu lze vyuzit krom¢ jinych 1 pradvni instrumenty v podob& ochranné znamky,
potazmo prav a nastroju ochrany, které jsou k dispozici vlastniklim registrovanych oznaceni.
Vyhodu prav na oznaceni lze spatfit i v jejich komplexnosti a univerzalité, jelikoZ zasadni
opravnéni a prostfedky ochrany jsou upraveny na mezinarodni tirovni a jsou aplikovatelné ve
vetsing vyspélych stath svéta.

Vyklad k tématu lze zakoncit doporuc¢enim Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO ), Ze ma - li byt dosaZzeno U¢inné ochrany nabytych prav k oznaceni, je nutné
pravidelné sledovat nové ptihlasky ochrannych znadmek, aby se dalo zamezit piipadnému
porusovani tdchto prav a domoci se napravy.”® I v oblasti prav na oznaceni tak plati, ze kazdy

je povinen dbat svych prav samostatné a z vlastni iniciativy.

28 7ALUSKY, Jan. Znamka funguje jako prevence konfliktu. Hospoddiské Noviny — priloha
Podnikani, 18. tinora 2013, s. 9.
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SHRNUTI:

Diplomova prace se zabyva jednou z oblasti prava duSevniho vlastnictvi, jiz tvofi
prava na oznaceni. Ochranné zndmky a prava s nimi souvisejici lze blize zatradit do systému
ochrany primyslovych prav. Jak jiz samotny nazev napovida, prace se zaméfuje na fenomén
ochranné znamky jakozto uceleny pravni prostfedek a snazi se zmapovat nejvyznamnéjsi
pravni poméry a vztahy, které plynou zejména z pravni Gpravy ochrannych znamek. Nechybi
ovSem takeé §irsi kontext a postaveni vlastnika ochranné znamky, které je nazirano i z pohledu
jinych ptedpist, nezli — jen znamkového prava.

Zvolené téma je zachyceno postupné v nékolika kapitolach. Zpocatku se hovoii o
pojmu a definici ochranné zndmky a misté, jez zastavd v systému ochrany duSevniho
vlastnictvi. V kratkosti je pro lep$i pfedstavu zatfazen i1 vyklad o nékterych druzich a tvorbé
oznaceni pfihlaSovanych k registraci. Dlraz je pak zejména kladen na opradvnéni a nékteré
povinnosti, jez jsou imanentni pro vlastnika ochranné znadmky. Zasadné se jedna o préavo
uzivat ochrannou znamku v obchodnim styku, potazmo branit zneuzivani takového oznaceni
neopravnénymi osobami. JelikoZ Zadny pravni pomér neni bez vyhrad, poukazuje se téZ na
omezeni prav k oznafeni 1 na jisté meze poskytované ochrany. Soucasti prehledu a
charakteristiky ochranné zndmky je 1 soukromopravni hledisko, jelikoZ ochrannd znamka je
zpusobilym pfedmétem soukromopravnich vztahti, a to nejen prava vlastnického. Proto jsou
v obsahu prace uvedeny i moZznosti a zpusoby nakladani s ochrannou zndmkou, jakozto
jednoho z vyznamnych prav vlastnika. Nakonec pfichazi fada na nékteré podstatné pravni
prostiedky, jez slouzi k ochrané prav souvisejicich s ochrannou znamkou, dojde — 1i k jejich
poruSeni. Tyto se nachédzeji nejen ve zndmkovém pravu, pficemz i na to diplomova prace
pamatuje v zavére¢nych kapitolach.

Cilem a vysledkem pojeti daného tématu je vytvotit celkovy obraz ochranné znamky a
jejiho vyznamu, potazmo piinosu pro svého vlastnika ¢i jiné subjekty. Na zaklad¢ toho
dochazi ke zhodnoceni, zda se jednd o efektivni a vhodny prévni prostfedek k ochrané
jednoho z nejfrekventovanéjs$ich primyslovych prav, ochranné znamky.

Je tfeba zminit, Ze tato kvalifikacni prace si neklade naroky na zcela vycCerpavajici a
vSeobsazny vyklad, jelikoz znamkové pravo predstavuje mnoho prvkl a situaci, které nelze
naraz postihnout. Dané téma tak neni zkoumano naptiklad z pohledu nekalé soutéze a rovnéz
se zde nenachézi procesni hledisko pravni Upravy, jez v praxi nutn¢ nasleduje a uvadi v zivot
prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky ¢i poskytovani ochrany prostfednictvim organt

vefejné moci.
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SUMMARY:

This thesis focuses on an area of intellectual property to do with rights of indication.
Trademarks and the rights related to them may be classified under the system of the protection
of industrial property rights. As the title indicates, this thesis focuses on the trademark
phenomenon understood as a self-sufficient legal tool. It attempts to map out the most
significant legal contexts and relationships ensuing from the trademark law. It also provides a
broad contextual view, taking into account the position of the trademark owner and other
regulations in addition to trademark law itself.

The discussion unfolds gradually over the course of several chapters. Initially, the term
‘trademark’ is discussed along with its definition and its position in the system of protection
for intellectual property is treated. To get a better handle on the issue, a short explanation is
given of some types of indication submitted for registration, their creation. Emphasis is
placed on authorizations granted to and obligations imposed upon the trademark owner. In
principle, these concern the right to use a trademark in business, hence preventing any misuse
of the mark by unauthorized persons. Because legal relationships entail reservations, reference
is also made to restrictions on the rights of indication and certain limits to the protection
provided. The overview and detailing of the characteristics of trademark also takes into
account private law relations, since trademarks are eligible subjects of private law
relationships — and not only in terms of ownership rights. For this reason, the possibilities and
means of dealing with trademarks, a key right for their owners, are also treated. Finally, some
substantial legal means are discussed which serve to protect trademark related rights should
they be violated. These legal means also extend beyond the boundaries of trademark law per
se. This topic is taken up in the final chapters of the thesis.

The goal of focusing on this subject is to create a comprehensive picture of trademark
law, its significance and its benefits for the owner and other entities. To effect this, an
evaluation is made as to whether the legal tools available are suitable and effective for
protecting trademarks as one of the most frequently used industrial property rights.

It must be noted that this qualification thesis does not attempt to provide a totally
exhaustive or inclusive interpretation, since trademark law includes many elements and
contexts that cannot be addressed all at the same time. The topic is thus not examined from
the point of view of unfair competition or procedural law, which is what puts the rights and
obligations of the trademark owner and the protection provided by governmental authorities

into practice.
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