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1. Uvod

V této bakalaiské praci se budu zabyvat vyzkumem 74kt devatych tiid zdkladni Skoly ve
Sternberku a jejich zkuSenostmi s drogami. Také budu zji§tovat uzivani navykovych latek
u rodi¢lh a moznou souvislosti s ovlivnénim uzivanim drog u déti. Cilem této prace bude
zjistit, zdali uzivani drog détmi ma za nésledek rodina ¢i vrstevnici.

Predpoklddam, Ze dit¢ bude spiSe tihnout k uzivani drog diky vychové rodic¢im, avSak
muZe k uZivani drog pfispét i parta €i vrstevnici ditéte? Odpovéd’ na tuto otdzku ziskdm
pomoci vyzkumu, ktery jsem provedla.

V prvni Casti této prace se zabyvam teorii a to konkrétné¢ vysvétlenim pojmi droga,
zévislost, m€kké a tvrdé drogy. Nékteré vybrané drogy popisuji podrobnéji.

Druhd cast této prace je taktéz teoretickd a je vénovand rodin¢. Budu hledat souvislosti
mezi vychovou ditéte, vlivem vrstevniku a party a Skolou, jako faktory, které mohou
ovlivnit vznik drogové zavislosti u déti.

A tfeti, nejpodstatnéjsi a nejdiilezitéjsi, ¢ast praktickd. Neboli vyzkum, ktery mi objasni,
zdali vznik drogové situace déti je ovlivnén rodinou ¢i vrstevniky.

Tento vyzkum jsem provadéla na tfech zakladnich $koldch ve mésté Sternberk. Pro Zaky
devétych tiid jsem si pfipravila dva druhy dotaznikt. Prvni z nich vyplilovali Zaci pfimo ve
Skole a druhy odnesli domii rodi¢tim, ktefi je poté dobrovolné vyplnili. Dotazniky byli pod
kédem, aby nedoSlo k zdméné paru dvou dotaznikli, Zdk — rodi¢. Dotaznik obsahoval
uzaviené otazky neboli otazky s nabidnutymi odpovéd’mi.

Pfi zpracovani odpovédi v dotazniku jsem pouzila kédy, abych mohla s daty pracovat.
Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku jsem ziskala vypocet, ktery

mi pomohl ur€it, kterd ze stanovenych hypotéz je pravdiva a ktera ne.



2. Vznik drogového problému

Pravidlem trhu je, Ze poptavka s nabidkou spolu tizce souvisi. Poptdvka po drogdch stoupa,
protoZe lidé je chtéji uzivat a vyrobciim se daii vyhovét jejich chutim. Také proto, ze lidé
berou drogy radi, mnozi se nedaji pfesvédcit o faktu, Ze jsou drogy Skodlivé. Obzvlaste
mladi lidé, ktefi drogu zkousSeji poprvé, mize byt brani drog neobycejny, vzrusujici zazitek
spojujici vrstevniky proti dosp€lému svétu.

Je spojitost mezi chudobou a uzivanim drog? Drogy berou jak chudi tak bohati, ale je
Lakavost heroinu u mladych lidi zac¢ina tim, Ze vyjdou Skolu a zjisti, Ze nemaji co délat.
Zjisti, Ze zustat rdno v posteli se dd jen urcitou dobu, divat se na televizi se d4 taky jen
urcitou dobu, tim se dostanou do velké deprese. Staci, kdyZ jim n¢kdo nabidne néco
nového, oni feknou ne, je to ndvykové anebo jednou bych snad mohl...Najednou zjisti, zZe
po dobu co jsou v rausi, n¢jakych pét az Sest hodin, je svét takovy jaky ho chtéji mit. A pak
vystiizlivéji a Celi znovu realité. MUzou uplynout tydny i mésice a znovu piijde deprese.
Rikajf si:' ,, Vezmu si jenom trosku heroinu, abych to piekonal. A takhle to pokracuje a oni
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se ¢im ddl tim vic pribliZuji kaZdodennimu uZivani.

2.1 Co jsou drogy?

,, Jednoduchd léciva ldtka, organickd nebo anorganickd, uZivand samostatné, nebo jako
prisada.“” Obvykle je droga popisovdna jako chemickd ldtka, jejiZz G&inky ptisobi na vase
télo. Mize zménit naladu, chovéani, vnimani. Drogy maji vSechny mozné tvary, formy i
barvy. Mlizeme se i v béZném Zivot¢ setkat se spoustou drog jako jsou paralen, kapky proti

kasli, kdva, €aj. Ale zdsadni rozdil mezi t€émito drogami a napf. heroinem nebo kokainem

" Srov. TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: I.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Vznik
drogového problému, s. 10-1.

> TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: 1.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Vznik drogového
problému, s. 10-11.

3 GANERI, Anita. Drogy: od extdze k agonii. Praha: AMULET, 2001. 144 s. ISBN 80-86299-70-8 — Drogy,
jejich uzivani a zneuzivani, s. 5-7.



je ten, Ze paralen i kofein v kavé jsou drogy legalni, coZ znamend, Ze jejich uZitim
neporusujete zdkon. UZitim nékterych legdlnich drog ve spravné a rozumné mife miiZze byt
prospésny. Léky zmiriuji bolest, dokonce zachranuji Zivoty. Drzeni a uzivani drog jako je
heroin, kokain, pervitin je protizdkonné a jejich uc¢inky mohou byt znicujici, dokonce i
smrtelné. UZzivanim drog riskujete, Ze se na latkach v nich obsaZenych stanete zavislymi a

Ze bez nich nebudete moci normalné fungovat.

Mékké drogy
- Casto uzivany z ,rekrea¢nich diivodi®, jsou psychicky nidvykové a mohou mit

dlouhodobé ucinky, které jsou doprovazeny silnymi odvykacimi ptfiznaky.

Tvrdé drogy
- Jsou velmi silné¢ navykové, nebezpecné a télu Skodlivé drogy. PreruSeni uZzivani
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téchto drog doprovazi silné abstinencni piiznaky.

2.2 Zavislost

,Zavislost vznikd na zdkladé uskupeni behaviordlnich, kognitivnich a fyziologickych
faktorii, které se vytvori po opakovaném uZiti psychoaktivni ldtky. Syndrom zdvislosti miiZe
vzniknout ve spojitosti se specifickou ldtkou (tabdk, alkohol, kdva) nebo skupinou ldtek
(opioidy) nebo v souvislosti se skupinou farmakologicky psychoaktivnich ldtek*’
psychoaktivni latky se mohou uZivat riznou formou, experimentdln¢, rekreacn¢ nebo
symptomaticky jako samolécba pro zmirnéni obtizi, jak télesnych tak psychickych, anebo
trvale.

Syndrom zdvislosti se projevuje silnou touhou uziti latky, zvySujici se toleranci k droze,
zména zajmu, kterou ovliviiuje obstardvani si finan¢nich prostfedkli na drogu, poruchy

fyziologickych funkci organizmu a psychickych zmén, diky ndstupu abstinen¢nich

* Srov. GANERI, Anita. Drogy: od extdze k agonii. Praha: AMULET, 2001. 144 s. ISBN 80-86299-70-8 —
Drogy, jejich uZivani a zneuZivéni, s. 5-8.

> VYKOPALOVA, Hana. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001. 154 s. ISBN 80-244-0337-4 — Zavislosti, s. 59.



pfiznakl, neovladdani se pfi uZivani drogy ve smyslu zvySeni ddvek a cetnosti uZivani

drogy a pokracovéni v uZivani drogy i pres znalost jejich nasledkd.®

2.3 Tabak

Tabdk vznikd z usuSenych listd rostliny rodu Nicotiana. Kouf, vdechujici se do plic
obsahuje tisice riiznych chemickych sloucenin ve formé& plyni nebo tuhych castic. Tuhé
Castice obsahuji nikotin, benzen a dehet. Plynnd slozka obsahuje oxid uhelnaty, ¢pavek a
formaldehyd. Z tisice téchto chemickych latek bylo rozpozndno na Sedesat karcinogenti —
latek schopnych vyvolat néktery druh rakoviny.

Dehet — Tmava, melasovita hmota, tvoii se béhem chladnuti a kondenzace koufe. Je
nositelkou chut¢ a viing, je to rakovinotvorna latka.

Nikotin — ,, Cisty nikotin je jeden z nejtoxictéjsich zndmych jedii. Pouhymi nékolika
kapkami na jazyk miize usmrtit ¢lovéka béhem pdr minut.“” Pasobi jako mirny stimulans,
mirn¢ zvysuje srdecni tep a krevni tlak.

Oxid uhelnaty — Je dtsledkem spalovani béhem koufeni. MnoZstvi v cigareté¢ zavisi na
tom, jak pevné je cigareta zabalend a na druhu papiru. Jeho ucinek se sniZit schopnost krve
prenaset kyslik.

,Zdd se obecné, Ze k prevenci uZivini drog a alkoholu je predevsim nutnd prevence
koureni, protoZe koureni, a jd bych rekl i pivo, uvdadeji mladé lidi do drogového svéta, jsou
to startovaci drogy. Tvrzeni, Ze dospivajici mlddeZ, kterd nikdy nezacala kourit, zridka
uzZivd jiné drogy, se bliZi k pravde. «8

»Ale pokud si ddte cigaretu a zachutnd vdm, je pravdépodobné, Ze si ddte dalsi a dalsi.

Velmi brzo Zjistite, Ze touZite po cigaretdch stdle casteji a casteji, a dlouho bez nich

® Srov. VYKOPALOVA, Hana. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2001. 154 s. ISBN 80-244-0337-4 — Zavislosti, s. 59.

"TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: 1.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Tabdk, s. 344.
¥ GOODYER, Paula. Drogy a teenageri. Praha:2001. 162 s. ISBN 80-86421-44-9 — Alkohol: legdlni a ne
vzdy bezpecny, s. 25.



nevydrZite. To proto, Ze nikotin obsaZeny v tabdku je jednou z nejndvykovéjsich drog. Je
dokonce ndvykoveéjsi neZ heroin. «?

Koufeni miiZze zptisobit mnoho zdvaznych onemocnéni jako rakovina plic, bronchitida —
chronické ucpévani plic, onemocnéni srdce — angina pectoris, infarkt myokardu; cévni
onemocnéni, ale také Zalude¢ni a Zlu¢nikové viedy.

Pasivni koufeni — nedobrovolné vdechovani cigaretového koute jinych lidi

Jsou ohrozeni nejen dospéli, ale i déti. Tam, kde kouii oba rodice, dostava dité do plic
rocn¢ 60 — 150 cigaret. U dospélych vystavenym pasivnimu koufeni se zvySuje

onemocnéni rakoviny plic o 10 — 30 procent. '

2.4 Kofein

Kofein je bily krystalicky prasek. V téhle Cisté podobé se vyskytuje ziidka. Je chemicky
stily a neni Casto viditelny v ostatnich ingrediencich. ,,Stejné jako ostatni xantiny je vsude,
a pritom ho steZi registrujeme. Dokonce si neuvedomujeme, Ze spotieba xantinu patii mezi
uZivdani drog.” ,,Ale nds xantiny prosyceny svet trpi klinicky definovanymi symptomy
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otravy xantiny — predrdZdeni, tizkost, vzruseni, abnormdlnée zvysend citlivost...“

Xantiny
mohou byt obsaZzeny v kavé, €aji, Cokolddé€, kakau, nealkoholickych ndpojich a maté.

Praskovy kofein ma povzbuzujici uCinky podobny kokainu a amfetaminu. Bojuje proti
ospalosti a inav¢, povzbuzuje psychicky i fyzicky vykon. VEtsi davka ovliviiuje mozek a
michu, ztrdci se koordinace a vznikd nervozita a uzkost. Ovliviiuje spanek. Urychluje
trdveni. MliZze zpusobit zrychleni srdecniho tepu, zvySeni krevniho tlaku, potiebu mocent,

rozSiteni cév v mozku, zrychleni dechu. 12

® GANERI, Anita. Drogy: od extdze k agonii. Praha: AMULET, 2001. 144 s. ISBN 80-86299-70-8 — Drogy,
jejich uzivani a zneuZivani, s. 100.

' Srov. TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: I.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Tabik, s.
339-346.

1 TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: I.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Kofein, s. 198.
"2 Srov. tamtéz
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., Z psychickych obtiZi a ndsledkit miiZeme jmenovat podrdzdeni, neklid a nespavost. Témer

nikdy vsak nedochdzi k hlubsimu psychickému postiZeni. «l3

Drogy mtiZeme délit podle G¢inkd:

2.5 Drogy se sedativnimi tc¢inky

2.5.1 Alkohol

Je to nédpoj, ktery je smési ochucené vody a lihu. Alkohol mé schopnost uvolnit a potlacit
zébrany, dodat dobrou ndladu. Je ¢asto povaZovén za zivotabudi¢, ale fyziologicky je jeho
ucinek v oslabeni centrdlni nervové soustavy. JiZz po prvnim napiti dojde ke zhorSeni
télesného a dusevniho vykonu, zvySujici ddvkou jsou tyto funkce vice otupovany. Prestava
fungovat pamét, smysli i soustfedéni. Posléze pfijde smrt. Je to otupujici, ohlupujici latka,
ktera nepiinasi novy zptisob mysleni a jednani, mtze piinést veseli, ale i agresivitu.

Stupent opilosti zdvisi na vySi alkoholu v krvi. Stfizlivost se vrati, az kdyZ se vSechen
alkohol rozlozi. Alkohol je silné diuretikum, coZ zpiisobuje dehydrataci, ma také ucinek
roz§ifovat povrchové cévy, jez vede ke sniZeni t&lesné teploty. '*, Alkohol je depresivum, a
proto zpomaluje mozkové funkce a odstranuje nékteré zdbrany. Z tohoto diivodu délaji
opili lidé casto veci, které by normdlne nikdy nedélali. Je nebezpecny pro Fidice, protoZe
ovliviiuje schopnost koordinace a rychlosti reakci. «l3

Alkohol ovliviiuje psychiku, jeho uzivanim se péstuje tolerance na urcitou davku, kterou
uzivatel po Case zaCne zvySovat, ¢imz posiluje zavislost a oslabuje mysl i télo.

Dlouhodobé intenzivni piti mizZe zpisobit rtiznd onemocnéni srdce a jater, ale i dmrti na

. A Ve Ve 7 M v z 16
demenci, pfeddvkovani, rakoviny, sebevrazdy a dopravni nehody.

13 RIESEL, Petr. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. 82 s. ISBN 80-7198-348-9 — Nealkoholové
drogy, s. 32.

"* Srov. TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: 1.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Alkohol,
s. 26 - 31.

'> GOODYER, Paula. Drogy a teenageri. Praha:2001. 162 s. ISBN 80-86421-44-9 — Alkohol: legalni a ne
vzdy bezpetny, s.102.

16 Srov. TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: I.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Alkohol, s-
33-36.
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2.6 Drogy s povzbuzujicimi G¢inky

2.6.1 Amfetaminy

Amfetamin je chemickd slou¢enina, pusobici na centrdlni nervovou soustavu jako
stimulans. ZvySuje aktivitu nervové soustavy, zostfuje vnimavost okolniho svéta. Je to
povzbuzujici latka, kterd umoznuje Clov€ku maximdlni vyuziti energie lidského téla.
Nésledkem je celkové vycerpani a deprese.

Na ulici ho mliZeme najit pod ndzvy speed (rychlost) nebo whizz (hvizd).

Sulfat amfetaminu — Spinavé bili nebo nartzovéli prasek, je vzdy zfedény. Je tvofen

z benzylmethylketon, nefedéné kyseliny mravenci a rozpoustédlo, jako tfeba éter.

Led — Ice — bili prasek, ktery se da Snupat, koufit nebo jist. V injekénim podani nabizi
pocatecni ndjezd. Je to smés methylamfetaminu vatrend z efedrinu a slabsich stimulantt.
Cat — Khat — zeleny listnaty kei Catha edulis. M4 aktivni slozku cathinon, kterd je
povazovana za piirodni amfetamin. Listy této rostliny se Zvykaji a maji stejnou euforii jako
amfetamin.

Ustnim podénim zagne droga pusobit za 15 aZ 30 minut, jeji G¢inky trvaji priblizné Sest
hodin. Nastup zacind lechtanim ve stfevech, skiipdnim zubt, zatindnim celisti. Posiluje
mysl, nastupuje pocit hrdosti, jistoty. Libido se mlze zvySovat. Potlacuje chut’ k jidlu,
casté moceni. Po odeznéni ucinku nastupuje nezvladatelna tnava a vyCerpani.

Dlouhodobé uzivani této drogy muze zpusobit chronickou nespavost, vybuchy Spatné
ndlady, trvalé znepokojeni, podvyZivu, zavinénou potlacovanim chuti k jidlu. V horSich
piipadech miZze jit i o poskozeni mozkovych nervii a cév, zvySeném krevnim tlaku,
arytmii, ale i mrtvici. Obzvlast' silné Siupani muze poSkodit ocni cévky, mize dojit ke

krvaceni v sitnici, dokonce i ke ztraté zraku.

12



2.6.2 Kokain

Kokain je stimula¢ni droga, kterd ptisobi kratkodob¢ jako anestetikum na celou nervovou
soustavu. Zdrojem koky je rostlina Erythroxylum coca. Kokain je obsaZen v duznatych
listech této rostliny. Bili krystalicky prasek, bez zdpachu, hoiké chuti.

Crack — synteticky vyrobeny kokain, je nerozpustny ve vodé, proto jej nelze Siiupat nebo
aplikovat injekéné bez dal$iho zpracovani. Kouii se z dymek, smichany s tabdkem nebo
konopim.

Po uziti kokainu se ucinek dostavi do tfi minut a trvd 15-40 minut. U cracku pfichdzi
ucinek okamZzit€ a odezni asi po dvaceti minutdch. Nastupuje pocit sebevédomi a sily —
mentélni, fyzické i sexudlni. SniZuje chut’ k jidlu a dnavu. Tato droga je Casto uZivana
v tzv. jizdach, to znamend opakovanym uzitim drogy. To vSak miiZe zpusobit toxickou
psychézu, kterd se projevuje paranoiou, chaosem, hypervnimavosti a pocitem, Ze se pod
ktzi zavrtavaji brouci."”

Tato droga mulzZe zpisobit — ,iizkost a skleslost (deprese), kterd casto vede aZ
k sebevraZde, poruchy vnimdni, jeZ mohou pretrvdvat a vést k predcasnému oslabeni
intelektovych schopnosti. DuSevni porucha se miiZe projevit i pocitem prondsledovani,

~ s . . . .. Vv, . Vev, «18
ktery vede k ndsilnému chovdni. Jde o jednu z nejndvykovéjsich a nejomamnéjsich drog.

2.7 Halucinogeny

Tato skupina ma 179 €lenti. Tyto latky vyvoldvaji psychotické stavy, jako jsou vizudlni a
sluchové piedstavy, vnofeni se do vlastnich myslenek a citl, zmény emocionality, od
euforie az k depresi.

LSD - diethylamid kyseliny lysergové, pfipravuje se z namelu, vytrusu palickovice
nachové, kterd cizopasi na Zit€ a jinych obilovindch. DileZitym faktorem pro uZivatele je

pfedev§im mnozstvi latky, ale také vytvofeni si pohodového prosttedi bez ruSivych

' Srov.TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: 1.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X —
Amfetaminy, s. 52.

18 RIESEL, Petr. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. 82 s. ISBN 80-7198-348-9 — Nealkoholové
drogy, s. 31.
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elementl. Klicovym faktorem je potom psychicky stav uZivatele."” Ucinek nastoupi asi za
Ctyficet minut a mize trvat az dvé hodiny. Nastup drogy zacind stavem vzrusSeni, neklidu.
Vnéjsi svét zacind byt cizi, zacne se menit, kiivit a pfekrucovat. Vlastni t€lo mize piipadat
podivné. Zvukové viemy se zaénou ménit a zkreslovat. Cas miZe ubihat rychle. UZivatel
se muzZe téméf nepohybovat, miZe propadnout tzkostnému strachu. MuZe nasledovat
hlubsi sebereflexe. Droga muZe zanechat ndsledky na psychice ¢lovéka. Mentdlni a
emociondlni nevyrovnanosti, deprese, ztrita sebedlvéry, paranoia a ndvraty
halucinogennich stavt.

Halucinogenni houby — houby, které mohou vyvolat halucinace. D€lime je do dvou skupin,

prvni skupina obsahuje latku psilocybin a o 50% tucinnéjsi psilocin, druhd skupina hub
Amanita obsahuje kyselinu ibotovou a jeji derivat muscimol. Obsah drogy v houbach se da
odhadnout, ale protoZe houby mohou byt rizn¢ velké, miiZe se obsah drogy v kazdé houb¢
ligit. Zalezi také na télesné vdze a obsahu Zaludku uZivatele. Uinek se umocni pii
kombinaci s alkoholem. Droga ma podobné ucinky jako LSD, ale nejsou tak silné a
chaotické. Psychicky tucinek neni tak drasticky jako LSD, jde spiSe o uklidiujici euforii.
Utinek nastupuje po 30 minutdch, nejsiln&jsi je v dobé za tii aZ ¢étyfi hodiny po uZiti, pak
se postupné vytraci a ndsleduje spanek. Houba zpiisobuje Zalude¢ni nevolnost, zvraceni a
Jiné neptijemné vedlejsi ucinky.

Extize — jeji chemicky vzorec je 3,4methylendioxymetamfetamin nebo MDMA. Uginek
prichazi za dvaceti az Sedesati minut. Droga ptisobi Ctyti az pét hodin. Vyvolava radostnou
a mystickou ndladu, zvySuje vnimavost, jak hmatovou tak estetickou. Odstraniuje zabrany a
nepratelstvi. Droga umozni vytrvalé tancovani a pocit soundleZitosti ducha 1 téla. ,, Extdze
md hodné co do cineni s chemickymi pochody mozku. Zdvratné zvysuje hladinu dvou
chemickych ldtek. Jedna z nich je serotonin, chemickd ldtka zpiisobujici zmény ndlady a

navozujici pocit vnitrni pohody. Druhd je dopamin, kterd také ovliviiuje ndladu a navic

jeste kontrolu svalu. MiiZe také vyvolat pocit zdvrati, paranoie a strachu, drkotdni zubii,

Vv,

" Srov. TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: I.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X —
Halucinogeny, s. 91-100.
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rozpoznat télesné signdly upozorinujici na to, Ze se potrebujete napit, zchladit se a

«20 NJai Y oxive s .. SRR .
Nejnebezpecnéjsi je na extazi velké riziko prehfati organismu.

odpocinout si.
Na druhy den se muze objevit deprese, zplisobend vypumpovanim serotoninu

predchdzejici den, nespavost, inava a sniZend schopnost koncentrace. '

2.8 Konopi — Hasis

Souhrnny nédzev pro skupinu intrikujicich produktt, které pochazeji ze zeleného kete
rostliny s pilovitymi listy a $tihlymi stvoly. Rostlina mize doristat vySky od jednoho do
Sesti metrti. Samci rostliny produkuji pevnd vldkna, ze kterych mohou vzniknout konopné
odévy a lana. Samici rostliny produkuji lepkavé aromatickou pryskyfici, kvetouci na
vrcholu rostliny. Uginnd litka obsaZend v konopi je THC.

Hasis se miiZe do téla dostat riiznymi zpusoby, je moZné ho jist nebo pit v ¢aji, nejucinné;si
je vsak, kdyZz se koufi. Koufit se dd ve smotku cigarety spolecné s tabdkem, nebo
v dymkéch a taky ve vodnich dymkach, které ochlazuji a zjemnuji dym. Také lze kout
nachytat do 1dhve a po velkych douscich ho sét do plic. Kouf se vdechuje hluboko do plic a
tam se n¢kolik sekund zadrzuje.

Konopi vyvolédva stiidani emoci, vice nez halucinogeny. Nezpusobuji v§ak velké psychické
vybuch jako LSD. Méni vniméani, citéni. Pfichdzeji pocity osvobozeni od zédbran, snéni,
ostej$i vnimani zvuka, barev a tvarti. Pfichdzi pocit euforie. Intenzita pocitl zavisi na
kvalité konopi, hasis je vice umrtvujici nezZ marihuana.

Kout z konopi je Skodlivéjsi nez kout z cigaret, miiZe vzniknout bronchitida a rakovina
plic. Hrozi poSkozeni paméti, smyslu pro ¢as, schopnost reakce, motorickd koordinace.
Dlouhodob¢jsi uzivani drogy muze mit za nasledek tzv. ,,ziti v mlze®, coZ znamend, Ze
droga zamlZuje ostré vnimani reality. Mate tendenci zacit plno véci, ale Zadnou

nedokonéit.zz,,Poruchy v citové oblasti, dochdzi k depresi, vyskytuji se poruchy pameéti,

* GOODYER, Paula. Drogy a teenageri. Praha:2001. 162 s. ISBN 80-86421-44-9 — Extize a tane&ni party,
s. 88-89.

! Srov. Tamtéz

*2 Srov. TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: I.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Konopi —
Hasis, s. 253 — 265.
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jedndni a pozornosti, dochdzi k odcizeni a také k provokaci laternich dusevnich poruch,
které pripominaji rozstép osobnosti — schizofrenii, jindy je to nespavost, zmatenost, stridaji
se stavy dobré ndlady a plactivosti, casté jsou sebepoSkozovdni a sebevraZdy, agrese
zameérené mimo vlastni osobnost. Mnohdy dochdzi k sniZeni imunity (obrana proti infekci)

. L . PR 23
a k poruchdm endokrinnich funkci (hormondlni ¢innost)-,,

2.9 Narkotické latky

2.9.1 Heroin

Heroin, spolecné s morfinem a kodeinem patii do skupiny tlumivych latek, tzv. opiatd.
*Vsechny opidty se vyrab&ji z mdku setého. Heroin se mizZe $fupat, koufit, pichat pod
kuzi, také se mtize podavat nitroZiln¢ anebo oraln¢.

Pti vSech uziti jsou ucinky témét stejné, ale pii aplikaci jehlou se dostavi pii aplikaci a
t&sné po ni zvlastni Géinek tzv. ,rusch® — rau§, vyvrcholeni. Uginek po aplikaci jehlou se
dostavi za n€kolik vtefin, jinym zptisobem asi za minutu. Droga zacind u¢inkovat pocitem
tepla v bfiSe, které se postupn¢ dostava do celého téla, vyvolava pocit celkového zklidnént,
snovych predstav a vlastniho sebeuvédomeéni. Narkotické tcinky zpiisobuji, Ze narkoman
neciti bolest, vSechny starosti svéta ustoupi do pozadi a nastava pocit spokojenosti. Mize
se dostavit zvraceni, nadmérné poceni, svédéni klze, ryma, nadmérné moceni, zacpa,
sniZzeni frekvence dychani a srdeCniho tepu a sniZeni télesné teploty. I pies tyto télesné
zmény zustdva mozek, pii mensich davkach, Cisty a funkéni.

Morfin — opidt utiSujici bolest, ma vSak nezZaddouci ucinky, které jsou nevolnost a zvraceni
Kodein — pouziva se k tlumeni kasle a mirnéjsi bolesti. MiiZeme se s nim setkat ve formé

tablet, sirupt &i ampuli. Je souddsti prodejnych smé&si s aspirinem ¢&i efedrinem.

z RIESEL, Petr. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. 82 s. ISBN 80-7198-348-9 — Nealkoholové
drogy, s. 31.

* Srov. HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-
0135-9 — Drogy a jejich ticinky, s. 20.

» Srov. v TYLER, Andrew. Drogy v ulicich. Praha: 1.Zelezny, 2000. 462 s. ISBN 80-237-3606X — Heroin, s.
130.
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., Odpovedi na otdzku, co je pricinou preddvkovdni, je, Ze heroin, ktery beiné dostanete na
ulici, je velmi silny. Vice neZ padesdt procent pripadu preddvkovadni je diisledkem uZivdni
heroinu v kombinaci s alkoholem nebo psychotropnimi léky. Vsechny tri ldtky toti?
zpomaluji dychdni. Mozek zapomene dychat a dojde k iimrti.“*® P¥i ptjcovani jehel hrozi
riziko infekce HIV nebo Zloutenky typu B nebo C. Heroin mtiZze zpUsobit i dal§i vazné
zdravotni onemocnéni. ,,Zaludecni a dvandcternikové viedy, poskozeni jater z drogy
samotné a zinfekci pri hromadné aplikaci heroinu 7 injekcnich stiikacek a nedostatku
sterilnich jehel, zdnéty nervii, poruchy menstruacniho cyklu, infekcni postiZeni kloubii,

kostni drene, zdnéty Zil a trombozy, abscesy z vpichu v podkoZi. «27

2.10 Drogy a mladez

Pro¢ mladi 1idé uzivaji drogy? Je to zvédavosti, vlivem reklamy a médy nebo snad Sirokou
nabidkou a dostupnosti drog? Divodem zneuZivani drog jsou mnohovrstevnatéjsi. ,,Z
klinické zkusenosti je moZno odvodit, Ze drogam se ubrdani asi ty deti a mladistvi, kteri
alespon rdmcove vnimaji, ocenuji a prijimaji pozitivni svét svych rodici, je-li takovy. Svet
lidského snaZeni, usilovdni o viastni zdravi a seberealizaci, svét lidského ristu a zrdni
prostrednictvim smysluplné prdce, zvldddani svého sobectvi, péstovdni lidskych vztahu
atd.“*® Mé-li jedinec takovou vychovu, kterd je nezbytnd pro vyvoj sebediivéry a
pozitivniho vztahu k lidem a svétu, kdyz dostdva zpé&tnou vazbu v chovani lidi. KdyzZ citi,
Ze je respektovan, je schopen pomdhat a muze ocekdvat pomoc. Je-li jeho vychova
dostate¢n¢ stimulujici a uspokojujici. Postrdda-li vychova spravné podnéty a programy
uspokojeni lidskych potteb, vysledkem muze byt pocit nudy, prdzdnoty a potieba

nahradniho uspokojeni. Tyto pocity mohou mladého Clovéka dovést k drogam, alkoholu,

** GOODYER, Paula. Drogy a teenageri. Praha:2001. 162 s. ISBN 80-86421-44-9 — Heroin: Fakta a myty, s.
126.

2 RIESEL, Petr. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. 82 s. ISBN 80-7198-348-9 — Nealkoholové
drogy, s. 33.

28 RIESEL, Petr. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. 82 s. ISBN 80-7198-348-9 — Drogy u $kolnich
déti — Co ma ucitel udélat a jak ma reagovat, s. 66-67.
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hazardnim hram, ale 1 novym spolecCenstvim — sektdm. Potieba pfételstvi a kladné citové
odezvy je pfimo nenasytitelné a neukojitelna.

Nésledkem Spatné vychovy miiZze u jedince zména povahy na pasivni, pesimistickou,
nediivétivou, s problematickym vztahem k sob¢, lidem i svétu. 2

Zneuzivani drog mize mit za ndsledek ndhoda a chybné chovéni pii riznych stresujicich
situacich. ,, ZneuZiti drogy nemiiZeme hodnotit stejné jako piti piva ¢i vina, droga na rozdil
od alkoholu neslouZi jako ndpoj ¢i pochutina, droga vidy, bez ohledu na zpiisob aplikace,
zpuisobuje intoxikaci a vede k ndvyku, proto kaZdé uZiti drogy je vilastné zneuZitim za
licelem privodit si umély a fiktivni proZitek. “*° Uziti drogy je vstupenkou do jiného svéta,
ve kterém neni potfeba rozvijet sebe a vztahy klidem, umozni nidm nemyslet na
budoucnost.

Za nezletilého mladistvého, ktery nedosdhl véku osmnadcti let, jsou zodpovédni rodice.
,, Rodicovskd odpovédnost je spojend s pravomocemi. Rodina miiZe napr. trvat na lécbe, i
kdyZ s ni pacient nesouhlasi. Pokud je tato lécba potrebnd ze zdravotniho hlediska,
z pravniho hlediska se vlastné jednd o lécbu dobrovolnou. U nezletilych muZe také rodina
pohrozit ndvrhem tstavni vychovy nebo ji navrhnout, jestlize dospivajici odmitd lécbu a

. 31
zmenu.

¥ Srov. RIESEL, Petr. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. 82 s. ISBN 80-7198-348-9 — Drogy u
Skolnich déti — Co m4 ucitel udélat a jak ma reagovat, s. 66-67.

% RIESEL, Petr. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. 82 s. ISBN 80-7198-348-9 — Drogy u $kolnich
déti — Co ma ucitel udélat a jak m4 reagovat, s. 68.

31 NESPOR, Karel, MULLEROVA, Marie. Jak prestat brdt drogy. Praha: Sportpropag, 1997. 132 s. —
Kapitola pro pfibuzné a pratele téch, kdo maji problém s drogou, s. 85.
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3. Vliv rodiny a vrstevnickych skupin na rozvoj ditéte

,» Rodina jako primdrni socidlni skupina je pro rozhodujici véetsinu deti a mladych lidi také
prvotnim prostredim volnocasového Zivota a vychovy, zdsadné se podilejicim na formovani
Jjejich osobnosti. Rodina vytvdari hmotné podminky a socidlni ochranu; zacind s vychovou a
vzdeéldavdanim, rozviji mezilidské vztahy a klade zdklady hodnotové orientace. «i2

Rodina je skupina, v niZ se formuje osobnost ditéte a v niZ proZiviame vSechny faze svého
Zivota. Nejprve Zijeme v rodin¢ orientacni — vychozi, v niZ jsme se narodily a vyrtistime
v ni, my jsme objektem vychovy. Pozd¢ji zaklddame rodinu reproduk¢ni, kdy prebirame
roli rodi¢ii. A rodina nukledrni, kde existuje dvougeneracni jadro (rodi¢ — dité). Existuje
jeste rodina Sir$i, v niZ Zije vice generaci a pfﬂauzn)’/ch.33 ., Pro jedince by méla byt rodina
jako primdrni skupina predevsim emociondlnim zdzemim, pilitem bezpeci a jistoty,
stimulace, podnétii a uzndni, mistem elementdrnich zkuSenosti a zdkladnou pro vstup do

e w34
spolecnosti,

3.1 Funkce rodiny

Biologickd a reprodukéni funkce — hlavnim dkolem je poceti ditéte, at’ uz v rodin€ uplné

nebo v rodiné neuplné

Emociondlni funkce — vytvofeni domova, tvofeny na vzdjemné volb¢ partnert zalozeny na

sympatii, pritazlivosti a lasce

Ekonomickd funkce — kazdy ¢len rodiny zastdva néjakou funkci, muz — Zivitel rodiny, Zena

— Zena v domacnosti, star$i sourozenec se stard o mladsiho

Socializaéni funkce — styly vychovy rodicti, zavislost ditéte na rodicich, prevzeti vychovné

funkce Skolou, ovliviiovani vrstevnika v obdobi dospl’ve’tm’.35

> HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddeZ a volny cas. Praha: Portal, 2004. 176 s. ISBN 80-7178-927-5 —
Zacétek je v roding, s. 57.

3 Srov. HAVLIK, Radoslav, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2002. 174 s. ISBN
80-7178-635-7 — Rodina, vychova a vzdélani, s. 67-68.

* HAVLIK, Radoslav, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portél, 2002. 174 s. ISBN 80-
7178-635-7 — Rodina, vychova a vzdélani, s. 68.

35 Srov. Tamtéz
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,, Podminky, povaha a efekty vychovného piisobeni rodiny jsou vyznamné ovliviiovdny i tim,
jak se vyvijely hlavni funkce rodiny.” , Vyznamné disledky pro socializaci md to, Ze
aktivity, zdjmy, postoje, orientace clenii rodiny spjaté s profesi a do jisté miry i s volnym
Casem se stdle vice rozriiziuji a realizuji mimo okruh rodiny samé.“’° Proto je dilezité
hledat v rodinném souZiti to, co spojuje a posiluje rodinu jako primarni skupinu. Zkousce
je vystaveno pojeti rodicovskych zdvazk a povinnosti k jakym hodnotdm bude dité
vedeno. DiileZity je vztah rodiny a §koly, kdy se vychovné a vzdé&lavaci funkce dopliiuji.*’
»Sociologie vychovy a rodiny se tak budou zajimat i o rozmanitost rodiny v ruznych
kulturdch, diferenciaci Zivotnich podminek rodin a Sanci déti z riznych socidlnich
prostredi, problémy vztahit autority v rodiné a jejich dopady na socializaci atd., abychom
Jjmenovali jen nejvyznamnéjsi. Nejzdvazinejsi je pak pusobeni nefunkcnich a disfunkcnich

. , UV s . e L7 vs 38
rodin, které mohou vést az k rustu socidlni deviace mezi détmi a mlddeZi. “

3.2 Vychova ditéte

Vysledkem vychovy rodict by mélo byt, aby mlady ¢loveék dosahl sebekdazné s nezbytnou
vnitini motivaci k odpovédnému a samostatnému, na rodic¢ich nezdvislému rozhodovani.

Je vSak dileZité zvolit vhodny druh vychovy, ktery také zdleZi na véku ditéte. Malé dité
potfebuje autoritu, kterou nezpochybnuje. Dospivajici zase oceni vychovu zalozenou na
dialogu a na nabidce n¢kolika moznosti, z kterych si mohou vybrat.

Dulezitym faktorem ve vychové je motivace, kterou miiZeme vytvofit pomoci odmény, at’
uz ve formé spoleCenské, ¢i materidlni. Opakem odmeény je trest, ktery by mél mit také své

misto ve vychové ditéte.*

* HAVLIK, Radoslav, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portél, 2002. 174 s. ISBN 80-
7178-635-7 — Rodina, vychova a vzdélani, s. 78-79.

37 Srov. tamtéZ

*¥ HAVLIK, Radoslav, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 174 s. ISBN 80-
7178-635-7 — Rodina, vychova a vzdélani, s. 79.

% Srov. MELGOSA, Julidn. Zit naplno: kniha o dospivdni. Praha: Advent-Orion s.r.0., 1999. 191 s. ISBN
80-7172-300-2 — V roding, 69-70.
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3.3 Styly rodic¢ovské vychovy

PtiliSnd benevolence — styl vychovy, kdy rodie poskytuji svym détem dostatek citové

podpory, ale malo své déti kontroluji, jsou ochotni naslouchat svym détem, povidat si
s nimi, ale tém¢éf v nicem je neomezuji.

Déti vychovavané timto stylem jsou vétSinou tvofivé a origindlni, ale mohou mit pocity
nejistoty. Dospivajici si mohou tento styl vychovy vyloZit tak, Ze rodie na n€ nejsou

dostate¢n& hrdi a nemaji je radi.*

Nedostatek zdjmu — ,, Tito rodice deti témer nevychovdvaji: neveénuji jim cas, nenaslouchaji

Jjim, nepovzbuzuji je. Divaji se na né jako na bremeno nebo prekdZku, kterd je omezuje
v proZivdni jejich viastniho Zivota. “*!

Tento styl nevykazuje zadné pozitivni vysledky. DéEti vychovavané timto stylem si sice do
Zivota odnéseji nejlepsi citovou vybavu, tim, Ze dostavaji piili§ brzy svobodu a rodice se
nestaraji, jak sni nakladdaji, nicméné¢ maji nedostateCnou schopnost vytvaret dobré

mezilidské vztahy a vznika u nich komplex ménécennosti.

Styl autoritativni — Rodi¢e neposkytuji détem pftili§ velkou citovou podporu, ale svoji

piisnosti — piikazy a zdkazy — je chtéji zcela ovladat. Podle vétSiny studii je tento styl
vychovy nezadouci. Déti nemaji z tohoto stylu vychovy mnoho uzitku, nejenze tyto deti
trpi Casto komplexem ménécennosti a vytvaii se u nich negativni vztah vii¢i ndzorim a

postojiim rodictl, ale maji vétsi sklon ke kriminalité a agresivite.

Styl demokraticky — Rodi¢e poskytuji détem citovou podporu, kterd je pro né dilezitd,

ovSem nezapominaji své déti usmérnovat. Tento piistup vytvairi podminky pro dobry
dialog v roding, déti mohou vyjadfit svlij ndzor, ovSem konecné slovo maji rodice. Podle
sociologickych studii vypracovanych na toto téma, je demokraticky styl vychovy nejlepsi.

Dé&ti maji uspokojivy vztah k sob& samym a pozitivng vnimaji i Zivotni hodnoty rodi¢t.*

0 Srov. MELGOSA, Julian. Zit naplno: kniha o dospivdni. Praha: Advent-Orion s.r.o., 1999. 191 s. ISBN
80-7172-300-2 — V roding, 69-70.

* MELGOSA, Julidn. Zit naplno: kniha o dospivdni. Praha: Advent-Orion s.r.0., 1999. 191 s. ISBN 80-7172-
300-2 — V roding, s. 67.

*2 Srov. Tamté
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3.4 Vliv vrstevniku na dité

WAL uZ bohudik anebo bohuZel, rodina nemd na socializaci svych déti monopol. Stupné
k dospélosti jsou také stupni k autonomii od rodicovského vlivu, a vlivy odjinud vstoupi do
deétského sveta velmi zdhy. ki

Vrstevnické skupiny vytvareji mladi lidé blizkého veku a podobnych z4jm, Casto stejného
pohlavi a blizkého socidlniho statusu. Takové skupiny vznikaji nejprve v misté bydliste,
pozdgji se dosah jejich piisobeni zvétiuje.**

»Prislusnost k takovéto skupine poskytuje zdazemi a ochranu, kompenzuje jejich socidlni a
citovou deprivaci, vytvdreni socidlnich vztahit a pocitu bezpecnosti md pro jejich cleny
nekdy stejny vyznam jako obsah cinnosti. Pomdhd prekondvat socidlni izolaci a prispivd
k jejich socializaci a k osvojovdni socidlnich hodnot. V néekterych pripadech vsak piisobi

opacnym smeérem. Dusledkem se tak stdvd antisocidlni a delikventni chovdni (bandy,

((45
gangy).

Vybér kamarddi, zpisob vyuzivani volného Casu je hlavni diivod pro¢ déti zacnou brét
drogy. Hlavné v obdobi dospivani ma kamaradstvi a parta pro dité velky vyznam. Nékdy
se snazi své kamaraddy napodobovat, jindy se od nich liSit nebo je v né¢em predstihnout.
Dit¢ hleda zpiisob jak v parté¢ dosdhnout dobrého postaveni. Jestlize kamarddi Ziji
rizikovym zpiisobem Zivota, je zvysené riziko, Ze dit€¢ zacne brat drogy. Nejhorsi jsou ty
skupiny, které povazuji za normdlni brat drogy a ti, ktefi je neberou, jsou odsouzeni
k posméchu, poniZovani a odmitani.

Méli by tedy rodi¢e znét kamarady svych déti?*® |, Nadmérnd kontrola a vliv rodicii miize
dité zbavit moznosti, aby se samo ucilo pozndvat lidi a jejich kvality, muZe je také dotlacit
k velmi rafinovanym zpiisobum, jak své vztahy tajit. Nedostatecnd péce a pozornost vSak

dité ponechdva v situaci, kdy si opravdu nemusi vedet rady nebo neznd miru, za kterou uZ

43 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny.Vyd. 2. Praha: Slon, 2002. 247 s. ISBN 80-86429-05-9 — Vrstevnicka
skupina a mimorodinn4 socializace, s. 144.

* Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mldde? a volny cas. Praha: Portal, 2004. 176 s. ISBN 80-7178-927-5 —
Vrstevnické skupiny, s. 99.

“ HOFBAUER, Bfetislav. Déti, mldde? a volny ¢as. Praha: Portal, 2004. 176 s. ISBN 80-7178-927-5 —
Vrstevnické skupiny, s. 99.

4 Srov. HAJINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-
0135-9 — Vliv party a vrstevnikt, s. 56.
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nemd jit.“*’ V dnesni dobé& je normélni, Ze se rodite kamaradii svych déti neznaji a je jim
hloupé jim volat, aby si ovéfili informace nebo si s nimi popovidali. Rodice mohou Zit
dlouho v nevédomosti, co jejich dité¢ ve volném case d€ld. Je to zplisobené pietizenosti
v prici, Ze maji své partnerské problémy a podobné. Je dobré jako rodi¢ si vSimat
kamarddii svych déti. Zaméfit se na ty kamarddy, kteti maji pfili§ volnosti, penéz, nebo se
chovaji k rodi¢lim svych kamardda extrémné hezky a slus$né a jinde se chovaji zcela jinak.
Zpusob jak se dozveédét vic o kamarddech svého ditéte je rozhovor. Dat ditéti najevo, Ze se
0 n¢j zajimate, Ze mu na vas zalezi. Zvolit spravny zplsob otdzek a budovat tak v ditéti
davéru, je pravdépodobné, Ze jakmile citi dité k matce diveru, zacne se ji po Case svéfovat

Samao. 48

3.5 Funkce party

V parté se nabizi misto pro srovndni sebe sama s ostatnimi. Porovnat s ostatnimi jejich
télesné, intelektudlni, citové i socidlni zmény.
Dit¢ se nauci jednat s druhymi lidmi, coZ si ve skupiné vrstevniki mize dobfe natrénovat.

Vzdyt tuto vlastnost bude vyuZivat po zbytek svého Zivota.”

.,V parté nachdzeji mladi lidé zdzemi, jeZ jim pomdhd formovat jejich vilastni mordlni
hodnoty a zdsady.“ ,,Neni snadné vytvorit si své vlastni postoje a ndzory, ale v parté
k tomu muze byt vhodnd prileZitost — zde mohou srovndvat, popripade i prejimat ndzory

druhych. "’

47 HAJNY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-0135-
9 — Vliv party a vrstevnikd, s. 56.

* Srov. HAJNY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-
0135-9 — Vliv party a vrstevniku, s. 56.

* Srov. MELGOSA, Julian. Zit naplno: kniha o dospivdni. Praha: Advent-Orion s.r.o., 1999. 191 s. ISBN
80-7172-300-2 — V parté a mezi piételi, s. 83-84.

S MELGOSA, Julidn. Zit naplno: kniha o dospivdni. Praha: Advent-Orion s.r.0., 1999. 191 s. ISBN 80-7172-
300-2 — V parté a mezi prateli, s. 83.
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V okamzicich, kdy mlady ¢lovék prozivd napéti (tfeba v roding), je parta mistem, kdy
nachdzi emociondlni podporu. Spolecenské hry a rozhovory jsou vhodné zpiisoby jak se
odreagovat od osobnich problém.!

,V parté se dospivajici uci zdsaddm platnym ve spolecnosti, jako je soudrinost a
solidarita, schopnost ztotoZnéni se c¢i vedomi prislusnosti ke skupine, kamarddstvi anebo
soupereni s jinymi skupinami.” , Parta mladym lidem pomdhd formovat vlastni
sebevédomi. Clenové zdravé, vyvdzZené skupiny se uci byt primérené spokojeni sami se

sebou, co? jim pFitom nijak nebrdni stanovit si cile, jez by chtéli v budoucnu dosdhnout. “>*

3.6 Sebevédomi ditéte

Sebevédomi je schopnost vidét sim sebe jako kvalitniho a dobrého ¢lovéka. Uvédomovani
si, Ze 1 kdyZ nejsem dokonaly a délam chyby, mam své dobré vlastnosti a mohu s né¢im
pfispét. Sebevédomi se vytvafi od nejrangjSiho véku, vznikd na zdkladé reakci okoli, které
mu dava najevo, jak ho vnima. Pokud okoli nereaguje nebo je lhostejné, mize vzniknout
¢ernobilé sebehodnoceni, nékdy si pfipadd jako pan svéta a vSemi opovrhuje, jindy si
mysli, Ze jsou vSichni lepsi a Stastnéjsi. V takové chvili se bude snaZzit potlacit své pocity a
chovat se tak, aby byl ostatnimi ocenén a pfijat. Ocenéni vSak musi odpovidat skute¢nosti.
Pfehnand nebo zcela zkreslend kritika i pochvala jsou nicivé. Dospivajici jsou citlivi na
pravdu a opravdovost, proto by rodice m¢li Zit podle toho, co hldsaji. Dospivajici maji také

v 53

sva pravidla, podle kterych se snazi Zit.”” , Nékdy se jim to dari lépe neZ dospélym, i kdyz

. .. v . . L. . 54
Jjsou jejich Zivotni zdsady mnohdy v rozporu se spolecenskymi normami.
Pravé nizké sebevédomi je diisledkem toho, ze se dit¢ nebo dospivajici nechd snadno
ovlivnit. I kdyz by to mélo znamenat rozpor vic¢i vlastnim zajmam. ,,Je diileZity pocit

ditete, Ze jeho myslenky a chovdni maji pro néj i ostatni urcitou hodnotu — Ze je pro ostatni

! Srov. Tamté?

> MELGOSA, Julidn. Zit naplno: kniha o dospivdni. Praha: Advent-Orion s.r.0., 1999. 191 s. ISBN 80-7172-
300-2 — V parté a mezi prételi, s. 83 - 84.

>3 Srov. HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-
0135-9 — Vliv party a vrstevnik, s. 62- 63.

4 HAJNY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-0135-
9 — Vliv party a vrstevnikd, s. 63.
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cenny. Pokud musi sobé i okoli opakované svou hodnotu dokazovat, zvySovat nardZkami,
bude viici tlaku okoli mnohem citlivéjsi a zranitelnéjsi. > Dospivajici chce byt ocefiovan
stejné¢ starymi nebo o néco starSimi kamarady. Ovlivnitelnost nazory a pravidly néjaké
skupiny ¢i party je tak velkd, jak silnd je touha k nim patfit. Rodice jsou diilezitymi vzory

v tom, jaké hodnoty a postoje zastévaji a nakolik se nechaji ovlivnit okolim. *°

3.7 Vliv Skoly na dité

V dnesni dobé, kdy je spousta rodicl vytizena svou praci, maji stdle mén¢ Casu na svoje
déti. A proto muze byt vliv Skoly a jejtho prostiedi pro dité¢ rozhodujici. Dité je
ovlivilovdno pfistupem ucitele, zptisobem vyuky, atmosférou ve tifid¢, vztahy mezi
spoluzaky...Skola je prostiedi, kde se od prvni do devité tfidy neméni jeji charakteristika,
nevyznacuje se Zadnou pruzZnosti, kterou dit¢ vzhledem k ménicimu se véku potiebuje.
Pfitom riiznost reakci vhodnym zptsobem je zdklad zdravé rodiny i instituci.”’ , Situaci
zachranuji tvorivi ucitelé, kteri dopliwji, méni a obohacuji instituci, kterou predstavuji. >
Pokud déti pocit'uji nedspéSnost, nepochopeni, nudu, jednostranné pretézovani, pocity
kfivdy, nadmérna ndro¢nost, nepodnétné nizké naroky, formdlni piistup ucitelti, mohou
tyto pocity v ditéti ¢i dospivajicim uhasit zvédavost a chut’ zvladat bézné uceni. Kdyz dité
nema chut’ zkoumat a objevovat, nema pocit, Ze by mohlo byt v né¢em dobré a ocenéné,
zacne se obracet k ¢innostem, které jeho ptirozené potfeby uspokoji.

Je-1i dité vystaveno dlouhodobému pocitu nedspéchu ve Skole, at’ uz jsou to Spatné znamky
z matematiky nebo posméch spoluzdki, mlize v ditéti nastat pocit selhdni. Na venek miize
pusobit, Zze ho problémy netrdpi, uvniti vSak miZe diimat pocit selhani a sniZeného
sebehodnoceni. Je mozZné, Ze si dité najde partu kamaradt, v které si bude chtit dokazat, Ze

za néco stoji. Ve chvili, kdy je dit¢ ve Skole netspéiné ptfichdzi na fadu rodic, aby si

33 HAJNY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-0135-
9 — Vliv party a vrstevnikd, s. 62.

% Srov. HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-
0135-9 — Vliv party a vrstevniku, s. 56.

7 Srov. tamtéy

B HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-0135-
9 — Co se dégje ve skole, s. 92.
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promluvil s u€itelem a domluvil s nim jinou strategii u¢eni, douovani, aby zvysili zjem o
kontrolu tkoli, véci do Skoly a spole¢né uceni.

Neméli bychom ptedpoklddat, ze Skola je bezpecné prostredi, kde se vSe déla spravné.
Nespoléhat se na to, 7e tam neni Sikana, drogy a vSichni fikaji pravdu.” ,Skola je
prirozené prostredi a do znacné miry odraz redlného svéta. SpoluZdci a kamarddi si
navzdjem vyprdaveji o tom, co je zajimd. Od prvnich trid je duleZité nejen, kdo md jaké
zndmky, ale i kdo md to, co ostatni ne. A jestli je ochoten se s nimi o to podelit. I tento
zpiisob se miiZe zpocdtku tykat distribuce drog, predevsim marihuany.“®° Také neni dobré
se spoléhat na to, Ze $kola fekne détem vSe, co se drog tyce. Protidrogové programy, at’ uz
jsou dobré ¢i ne, maji omezeny tcinek. Vliv vrstevniki ma mnohdy jiné normy, a rady ¢i
informace pfichazejici ze strany Skoly jsou podrobeny ostré kritice nebo jsou

znehodnoceny. °!

¥ Srov. HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-
0135-9 — Co se déje ve Skole, s. 95.

% HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. ISBN 80-247-0135-
9 — Co se dégje ve skole, s. 95.

®! Srov. Tamté?
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4. Prakticka c¢ast — vyzkum
V praktické ¢asti jsem provedla vyzkum, jehoz cilem bylo zmapovat situaci Zak devatych
tfid, jejich kamaraddti a rodict v oblasti uZivani ndvykovych a psychotropnich latek.
Teoreticky pfedpokldddme, Ze vztahy déti k jejich rodi¢im vyznamné ovliviuji uZivani

drog détmi.

4.1 Cil vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zdali existuji faktory ovliviiujici uzivani drog détmi.

Zjistime, jestli k uzivani drog déti prispivaji rodice, nebo je ovliviiuji jejich kamaradi.

4.2 Metodologie vyzkumu a stanoveni hypotéz

Jako metodu kvantitativniho vyzkumu jsem pouZila formu dotazniku. Dotazniky
obsahovaly uzaviené otdzky neboli otdzky s nabidnutymi odpovéd'mi. Dotazniky jsem
rozdala do tiech zdkladnich $kol ve Sternberku. Dotazniky byli dvou druhti, prvni z nich
byl pro zaky devatych tfid a druhy z nich byl urcen pro jejich rodice. Dotazniky byly pod
kédem, aby pii jejich sbéru a rozdéleni nedoSlo k zdméné dotazniku dité — rodic, které
budu ve vyzkumu porovndvat. Stejny kéd byl u dvou dotaznikii, jeden pro dité a ten druhy
pro jeho rodice. Pii zpracovani dat jsem potom vé&dé€la, ktery rodi€ patii ke kterému ditéti.

Ze sto padesati dotazniki, které jsem rozdala, jsem vybrala devadesat osm dotaznika, které
jsem pouzila ke svému vyhodnoceni. V nésledujici kapitole muzeme vidét analyzu

ziskanych dat a jejich zobrazeni v grafech.

H1: Déti, které koufi je Castéjsi u téch, jejichZ rodice také koufi.

H2: UZivéni drog je Cast&jsi u déti, které netravi mnoho ¢asu se svymi rodici.

H3: Uzivani marihuany je Castéjsi u déti, jejichz kamarddi také uzivaji marihuanu.
H4: Uzivani drog détmi se Castéji objevi u téch, jejichz rodice také uzivaji drogy.

HS: Uzivéni drog détmi se Castéji objevi u téch, jejichz kamarddi také uzivaji drogy.
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4.3 Primarni analyza ziskanych dat

V této kapitole jsem vybrala ty nejzajimavéjsi otdzky z naSeho dotazniku a vytvofila jsem

néasledujici grafy.

Jsi chlapec nebo divka?

m Chlapec = Divka

Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi
Na dotaznik odpovidalo 58 divek a 40 chlapci. V procentech je to 59% pro divky a 41%

pro chlapce

MaAs néjakého sourozence?

ENe MEmladéiho ®staritho B mladéihoistzritha

Graf ¢. 2: Struktura sourozeneckych vztahu u dotazovanych déti

28



V dotazniku jsem se ptala zdkl devatych tiid, jestli maji sourozence. 9% déti jsou
jedinédcci, zbytek sourozence ma a to bud’ mladsiho, a to 40% déti, nebo starStho — 34%

anebo ma mladsiho i starSiho sourozence — 17%.

Koufi tvoje matka? Koufi tv(ij otec?

WAno MNe mPrilezitostné

M Ano MNe ®mPiileZitostné

11;11%

S ~
Graf ¢. 3:Koufeni cigaret u matek Graf ¢. 4: Koufeni cigaret u otci
respondenti respondentii
Tento graf prozrazuje, zdali matka Tento graf ukazuje, kolik otcii
dotazovanych déti koufi. dotazovanych déti koufi.
33% matek koufi, 53% nekoufi 27% kouii, 62% otcu nekoufi a
a 14% kouif ptilezitostné. 11% koufi ptileZitostné.

Vyzkousel/ajsi uz nékdy cigaretu?

HANO ENe

Graf ¢. 5: ZkuSenost respondentii s cigaretou

V tomto grafu Z4ci devétych tiid odpovidali na otdzku, jestli uz nékdy vyzkousSeli cigaretu.

81% z nich, uz nékdy cigaretu vyzkouselo a 19% doposud ne.
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Koufisi ted?

HAno ENe ®Pilezitostré

Graf ¢. 6: Koureni cigaret u dotazovanych déti.
Graf zobrazuje Cetnost koufeni zaki devétych tiid. 21% z nich kouiti, 64% nekouii a 15%

koufi prilezitostng.

Kauri chlapci?

B Ano M Prilezitostné ®Ne

Graf ¢. 7: Koureni cigaret u dotazovanych chlapcu

Graf vypovida cetnost koufeni u chlapcti.
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Koufidévéata?

W Ano M Prilezitostngé W Ne

Graf ¢. 8: KourFeni cigaret u dotazovanych dévcat
Ukazuje frekvenci koufeni u dévcat.

Graf ¢. 7 a 8. je rozdéleni grafu C. 6.

Konzumujirodice alkahol?

B Ano MNe W PrileZitostné

Graf & 9: Cetnost konzumace alkoholu u rodi¢i dotazovanych
Odpovidd na otazku, jestli rodiCe dotazovanych déti konzumuji alkohol. 19% z nich
alkohol konzumuje pravidelné, 25% alkohol nekonzumuje vibec a 56% konzumuje

alkohol jen prilezitostné.
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Konzumujes alkohol?

mAno mNe mPrilezitostné

Graf & 10: Cetnost konzumace alkoholu u respondentii
Tento graf vypovida o tom, kolik dotazovanych déti uZiva alkohol. 39% z nich konzumuje
alkohol pravideln¢, 28% alkohol nekonzumuje vibec a 33% konzumuje alkohol

piileZitostné.

Kouf¥i raodi¢e marihuanu?

HAno M Ne mPrlezitostné

6; 6% 4;4%

Graf & 11: Cetnost uZivani marihuany u rodi¢i dotazovanych déti
Graf zobrazuje, jak mnoho rodi¢ti dotazovanych déti kouii marihuanu. 4% rodic¢t kouii

marihuanu pravidelné, 90% nekouii marihuanu vitbec a 6% koui{ piileZitostné.
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Kouris marihuanu?

mAno mNe mPrilezitostné

5; 5%

Graf & 12: Cetnost uZivani marihuany u dotazovanych déti
Vyhodnoceni otdzky, zdali dotazované déti kouii marihuanu. 20% z déti koui{ marihuanu

pravidelné, 75% nekouii marihuanu viibec a 5% kouffi pfileZitostné.

Kouri tvoji kamaradi marihuanu?

B /no MNe W Prilezitostné

11; 11%

Graf & 13: Cetnost uZivani marihuany u kamaradi dotazovanych déti
Tento graf zobrazuje, jako mnoho kamarddid dotazovanych déti kouii marihuanu. 64%
znich koufi marihuanu pravidelné, 25% nekouii marihuanu vibec a 11% kouii jen

piileZitostné.
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Jevade rodina Gplna / neuplna?

EUplndg mNelplnd

Graf ¢. 14: Struktura rodinné situace u respondenti
V tomto grafu zjiSt'uji, jestli rodina, v které dotazované déti Ziji je uplnd (jestli jsou
v rodin¢ oba rodice) nebo netplnd (v rodiné je pouze jeden z rodi¢lt). 67% rodin je iplnych

a 33% je netiplnych.

Kolik €asu travi rodice se svymidétmi?

Elhodinu M2hodiny ®3hociny M Vice jak 3 hadiny

10; 10%

Graf ¢. 15: Cetnost straveného ¢asu rodici se svymi détmi
Vyhodnoceni otdzky, jaké mnoZstvi Casu trdvi rodi¢e se svymi détmi. 10% rodici

odpovédélo, Ze se svymi détmi trdvi denné jen jednu hodinu. 34% travi se svymi détmi dvé
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hodiny denné, 33% rodict travi 3 hodiny s détmi a vice jak tfi hodiny denné travi s détmi

23% dotazovanych rodi¢a.

4.4 Ovérovani hypotéz

V této kapitole jsem vyhodnocovala ziskand data z dotaznikii. Odpovédi jsem zménila na
kédy, abych mohla 1épe vytvofit vysledné tabulky.

Pro testovani hypotéz jsem zvolila test nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a
u jednoho pftipadu také Fishertiv kombinatoricky test.

Prvnim krokem k ovéfeni hypotéz je jejich stanoveni. Hypotéza alternativni, ktera
predpokldadd né&jakou souvislost mezi testovanymi jevy a hypotézu nulovou, kterd
predpoklada, Ze Zadna souvislost mezi jevy neexistuje.

Po vytvotfeni kontingen¢ni tabulky nastiva vypocet pozorované a ocekdvané Cetnosti,
z téchto hodnot si sestavime dal$i tabulku, z jejthoZ celkového souctu ziskame chi-kvadrét.
Vzorec pro vypodet chi-kvadrétu : y* = (P-0)*/O

Poté si pomoci funkce chiinv vypocitime chi-kvadrat kriticky. Pro funkci chiinv je dillezité
si zvolit hladinu vyznamnosti a to bud’ 0,05, nebo 0,01 a také urcit spravné stupné volnosti,
coz je pocet fadki minus jedna. Po ziskdni obou vypoctl, miZeme tyto vypocty srovnat a
urcit spravnou hypotézu. Pokud je vypocitand hodnota mensi neZ kritickd, volime nulovou
hypotézu. V piipad¢, Ze je vypocitand hodnota rovna nebo vétsi nez kritickd, piijimame

hypotézu alternativni a odmitdme nulovou hypotézu.
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4.4.1 Koureni mladistvych a jejich rodic¢u

Prvni z mych hypotéz zni, jestli koufeni rodi¢l ovliviiuje kouieni jejich déti. Vytvoftila
jsem si kontingencni tabulku, ze které jsem vypocitala pozorované a ocekdvané Cetnosti.
Pomoci téchto hodnot jsem vypocitala tabulku, jejiz celkovd hodnota je chi-kvadrat.
Kriticky chi-kvadrat jsem ziskala pomoci funkce chiinv, kde jsem wurcila hladinu

vyznamnosti a stupn¢ volnosti.

Koufeni rodicti mé souvislost s koufenim jejich

HA: déti.
Koufeni rodi¢i nema souvislost s koufenim jejich
Ho: deéti.
Pocet z Koufi R Koufi D2 Koufi D
Skupinat 3|Celkovy soucet
Koufi R2 Kouii R 3
Skupinai 1 18 23 41
2 2 14 16
3 3 15 26 41
Celkovy soucet 35 63 98

Kontingen¢ni tabulka ¢. 1 Koureni déti a jejich rodici

Z uvedené kontingencni tabulky jsem vypocitala testové kriterium 0,023296724. Kritickou
hodnotou pro f stupiili volnost je 6,634896712.

v 0,023296724

Vypocitany chi-kvadrét jsem srovnala s kritickou hodnotou a na zdklad¢ tohoto srovnani
jsem mohla pfijmout nulovou hypotézu a odmitnout hypotézu alternativni, tedy, Ze koufeni

rodi¢li nem4 souvislost s koufenim jejich déti.
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4.4.2 Uzivani drog détmi

Dalsi hypotéza, kterou jsem testovala, zni, jestli ma vliv délka strdveného Casu rodicl se
svymi détmi na uzivani drog détmi. Postup byl stejny jako v ptedchozim testovani. Urceni
dvou hypotéz — alternativni a nulové, sestaveni kontingen¢ni tabulky, vypocet pozorované
a oCekdavané Cetnosti. Z téchto hodnot jsem vypocitala tabulku, jejiZz celkova hodnota byla
chi-kvadrét. Kriticky chi-kvadrat jsem vypocitala pomoci funkce chiinv, kde jsem si

zvolila hladinu vyznamnosti a stupen volnosti.

Cas, ktery travi rodice s détmi ma souvislost s tim, zda-li déti uzivaji

drogy ¢i ne.

HAI
Cas, ktery travi rodi¢e s détmi nem4 souvislost s tim, zda-li d&ti uZivaji
H: drogy ¢i ne.
Pocet z Drogy déti Drogy déti2 Drogy déti
Skupinaft 3|Celkovy soucet

Cas s détmi2 [Cas s détmi 3
Skupina2 12 31 43
Skupinaft 3 8 24 32

4 6 17 23
Celkovy soucet 26 72 98

Kontingen¢ni tabulka ¢. 2: Uzivani drog détmi

Z uvedené kontingenc¢ni tabulky jsem vypocitala testové kriterium 0,082574992. Kritickou

hodnotou pro f stupiili volnost je 5,991464547.

v 0,082574992

zor [

Diky srovnani kritické a naméfené hodnoty jsem doSla k pfijeti nulové hypotézy a
odmitnuti hypotézy alternativni. Vysledkem je tedy, Ze délka strdveného Casu rodici se

svymi détmi, nema vliv na uzivani nebo neuzivani drog détmi.
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4.4.3 Koureni marihuany détmi a jejich kamarady

K vyhodnoceni této otiazky jsem zvolila Fisheroviiv kombinatoricky test, jelikoZ uZiti testu
nezavislosti chi-kvadrdt by pro moje vyhodnoceni nebyla vhodnd. V tomto piipadé¢ by
Cetnosti byly tak malé, Ze uziti testu chi-kvadrat je vylouceno.

U tohoto testu se pifimo vypocitivd pravdépodobnost, se kterou je mozno nepravem
odmitnout nulovou hypotézu. Pocitd se piimo vyznamnost — signifikance, kterd se potom
srovnava se zvolenou hladinou vyznamnosti.

Sestavila jsem si kontingen¢ni tabulku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jedna z hodnot byla
nulovd, bylo mozno pfistoupit k vypoctu Fisherova testu v jednom kroku. Vyslednd

pravdépodobnost p je vyznamné mensi nez 0,01.

Existuje vyznamnd souvislost mezi koufenim marihuany u déti a jejich
Ha: kamarada.

Neexistuje vyznamnd souvislost mezi koufenim marihuany u déti a jejich

Ho: kamaradu.
Pocet z M kamaradi M kamaradi2 M kamaradi
Skupina1 3|Celkovy soucet
M déti2 [M déti 3
Skupinai 25 0 25
3| 3 49 24 73
Celkovy soucet 74 24 98

Kontingen¢ni tabulka ¢. 3: Koureni marihuany détmi a jejich kamarady

Jelikoz pravdépodobnost vysSla mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, dokonce i mensi nez
0,01, pfijala jsem hypotézu alternativni a odmitla hypotézu nulovou. Vysledkem je, ze

koufeni marihuany kamarady, ovliviiuje koufeni marthuany détmi.
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4.4.4 Uzivani drog détmi a jejich rodici

Nésledujici tabulka testovala hypotézu, kterd zni, jestli ma souvislost uZivani drog mezi
rodi¢i a jejich détmi. Urcila jsem nulovou a alternativni hypotézu. Po sestaveni
kontingencni tabulky jsem vypocitala pozorované a ofekdvané Cetnosti. Z téchto hodnot
jsem vypocitala tabulku, jejiz celkova hodnota byla chi-kvadrat. Pomoci funkce chiinv a
zvoleni spravné hladiny vyznamnosti a stupiii volnosti, jsem vypocitala chi-kvadrat

kriticky, ktery jsem srovnala s vypocitanym.

H.: Existuje vyznamna souvislost mezi uZivanim drog détmi a jejich rodici.
A

Neexistuje vyznamna souvislost mezi uzivanim drog détmi a jejich

rodici.
Ho:

Pocet z Rodi¢e drogy |Rodi¢e drogy2 Rodi¢e drogy
Skupinai 3|Celkovy soucet
déti drogy 3
1 1 5 6
11 81 92
Celkovy soucet 12 86 98

Kontingen¢ni tabulka ¢. 4: Uzivani drog détmi a jejich rodici

Z uvedené kontingenc¢ni tabulky jsem vypocitala testové kriterium 0,116293113. Kritickou

hodnotou pro f stupiili volnost je 3,841459149.

v 0,116293113

oy

Porovnianim naméfené a kritické hodnoty jsem pfijala nulovou hypotézu a odmitla
hypotézu alternativni. Vysledkem tedy je, Ze neexistuje souvislost mezi uZivianim drog

mezi rodici a jejich détmi.
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4.4.5 Uzivani drog détmi a jejich kamarady

Posledni z mych hypotéz, kterou jsem testovala, zni, zdali uZivani drog kamarady
ovlivituje uZivani drog détmi. Pro testovdni této hypotézy jsem si opét zvolila test
nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Po urc¢eni nulové a alternativni hypotézy
jsem sestavila kontingenc¢ni tabulku. Z vypocitané pozorované a ocekdvané Cetnosti jsem si
sestavila tabulku, jejiz celkovy soucet je chi-kvadrat. Pomoci funkce chiinv a urCeni

spravné hladiny vyznamnosti a stupiiii volnosti jsem si vypocitala chi-kvadrat kriticky.

Ha. Existuje vyznamna souvislost mezi uZivanim drog détmi a jejich kamarady.
Ho: Neexistuje vyznamna souvislost mezi uzivanim drog détmi a jejich kamarady.
Uzivaji kamaradi drogy? UZivaji kamaradi drogy?2 Uzivaji k. drogy?
Skupinat 3|Celkovy soucet

déti drogy 3

1 14 4 18

2 16 22 38
Celkovy soucet 30 26 56

Kontingen¢ni tabulka ¢. 5: Uzivani drog détmi a jejich kamarady

Z uvedené kontingenc¢ni tabulky jsem vypocitala testové kriterium 6,249092818. Kritickou

hodnotou pro f stupiili volnost je 3,841459149.

v 6,249092818

Po porovnani téchto dvou chi-kvadrati jsem piijala hypotézu alternativni a odmitla
hypotézu nulovou. Vysledek je, Ze uzivani drog kamarddy m4 velkou souvislost s uzivanim

drog détmi.
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5. Diskuze

Pocitkem 90.let se ukézalo, 7e i v Ceské republice jsou drogy velkym problémem.
Z diivéjstho uzivani predevSim navykovych 1€k, hypnotik a sedativ, analgetik a
primarnich opiati k potlacovani bolesti, se zacinaji ve spolecnosti objevovat nové a
mnohem nebezpecné€jsi trendy ovliviujici piedevSim adolescenty. Timto trendem bylo
rychlé rozSiteni pozivani haSiSe a marihuany, které se pozdé&ji méni v moédni vinu.

(Vykopalova, 2001)

MoV

ekonomickych vlivl. Konzumace drog dokdze vytvofit ndhradu nékterych nedostatkl
pocitil a prozivéni, jako je strach, izkost, nesoundleZitost, nezaclenénost, samota. Droga se
stava prostiedkem, kterym lze kontrolovat a zménit prozivani. Dokaze spojovat lidi, at’ uz
bohaté ¢i chudé, jejichz spoleCnym jmenovatelem je stres z bidy, z blahobytu, z nudy,

z piilisné aktivity, z mnoha silnych prozitkt. (Vykopalova, 2001)

Rodina je pro vétSinu déti a mladych lidi prvotnim prostiedim volnocasového Zivota a
vychovy, timto se zdsadn¢ podili na rozvoji jejich osobnosti. Tradi¢ni rodina vSak prochédzi
vyznamnymi zménami. Nekteré dospivajici déti svoji rodinu opoustéji mnohem diive nez
v minulosti. Vstupuji do jiného prostiedi, které je ovliviiuje. Do jejich Zivota ptichédzeji
nové vlivy a podnéty. Rodina pfestivd byt privilegovanym prostorem pro socializaci.

(Hofbauer, 2004)

Pro vétSinu déti a mladych lidi je prvni a dobrovolnou formou sdruzZovani vrstevnickd
skupina, aneb skupina déti blizkého véku a podobnych zajm1, vétSinou stejného pohlavi a
blizkého socidlniho statusu. Clenstvi v takovéto skupiné poskytuje détem zdzemi a
ochranu, kompenzuje citovou a socidlni deprivaci. Obsah ¢innosti ve skupiné je pro jeji
Cleny znacné dulezity, déti mezi sebou udrZuji hlubs$i osobni vztahy, proZivaji spolu
intenzivni zazitky a to at’ uZz pozitivni nebo negativni, které vedou k antisocidlnimu ¢i

delikventnimu chovani. (Hofbauer, 2004)
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Drogy jako jsou alkohol a tabdk, jsou spole€nosti tolerovdny také diky stdtu, ktery ma
z téchto legélnich drog velké pifjmy. V médiich jsou stdle Castéji vidét rizné reklamy na
alkoholické ndpoje, proto détem piipadne konzumace alkoholu normélni. Dé&ti se
k alkoholu mohou dostat velmi snadno. Jelikoz zdkon, ktery zakazuje prodej alkoholickych
ndpoju détem a mladistvym, se bohuzel ¢asto nedodrzuje. A prave alkohol je povazovan za
startovaci drogu. Vékov4 hranice zéavislych na alkoholu se stile vice snizuje a do 1éceben
prichédzeji stidle mladsi pacienti.

Podle mého vyzkumu je marihuana velmi rozsifenou drogou mezi détmi a mladezi. 20%
dotazovanych déti se pfiznalo k pravidelnému uZivani marihuany, dokonce 64% jejich
kamarddii pravideln¢ kouti marihuanu. Déti se Castokrat nechaji svymi vrstevniky ovlivnit,
at’ uz ve stylu oblékani ¢i v uzivani drog. Ale je tieba védét, Ze vyroba drog je trestnd i pro
svou vlastni potiebu. Pod pojmem vyroba se povazuje i péstovani konopi, pokud je
dokdzdano, Ze je pé€stovano za ucelem ziskani marihuany ¢i hasiSe. Je nutné védét, Ze u déti

a mladistvych vznikd zavislost mnohem rychleji nez u dospélych.

Uzivéani drog obvykle zacind experimentem. S prvnim dobrym proZitkem pfichdzi druhy,
tieti a nakonec prejde uzivatel k pravidelnym davkam, aZ se stane otrokem drog. Zavislost
na navykovych latkach je nemoc, psychickd i fyzicka. A 1 kdyz se Clove€k snaZzi sebevic se
svoji zdvislosti bojovat, sdim se z této zdvislosti dostat nemtZe. Lidsky organismus si
Casem vytvoii takovou zdvislost na droze, ze kdyz ji nedostane, tak neni schopny fungovat.
Zavislost neni¢i jen télo uZzivatele, ale také partnerské vztahy, rodinu a spoleCenské
zaClenéni, tim méni zavislému cely jeho Zivot. Pokud se ¢loveék své zavislosti v€as nezbavi,
muzZe za to tvrd¢ zaplatit. Droga nepfindsi jen pocit tlevy a dték od problémi, ale Casto
také smrt.

S uzivanim drog a stdle se zvysSujicimi davkami vznikd otdzka, kde ziskat prostfedky na
koupi drogy. Tento problém toxikomani Casto fesi kradezi, prostituci, ¢i distribuci drog. To

je uz jen kricek na dplnou hranici lidské spolecnosti.
Dobrym zpusobem, podle mého ndzoru, k vyvarovani se uZivani drog, je drogu vibec

nezkusit. Zit spravnym Zivotnim stylem, mit nastavené hodnoty, které pro nds maji

vyznam, mit oporu v rodin€ a pratelich.
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6. Zavér

Vivodu této bakalaiské prace jsme si polozili otdzku, zdali uZivani drog détmi a
mladistvymi méd za nésledek rodina, styly vychovy nebo dité spiSe ovlivni parta a
vrstevnici.

V teoretické Casti jsme se mohli dozvédét hodné o tom, jak vychova ditéte mize ovlivnit
jeho budouci chovani, ale také co se muze stat, kdyZ se dité dostane do Spatné party, mezi
kamarddy, ktefi uZivaji drogy.

Pro dité, a to pfedev§im v obdobi dospivani, je hodn¢ dulezité zapadnout do party, neliSit
se od svych vrstevnikd, proto jsou nékteré déti schopny udélat témét cokoliv, dokonce i
zaCit uzivat drogy. A i kdyZ rodina travi s ditétem dostatek Casu, neovlivni jeho chovani
v parte.

Cilem této prace bylo zjistit, zdali uzivani drog détmi je zapfi¢inéno uzivanim drog v
rodin€ anebo dité ovlivnuji jeho vrstevnici. Diky vypocétim jsme zjistili, Ze rodina nema
prilis velky vliv na uZivani drog détmi. Vysledkem je, Ze pravé kamaradi a parta jsou ve
vétsiné piipadl divod, pro¢ dit€¢ zacéne drogy uZzivat. Je to vzdjemné ovliviiovani
vrstevniki, at’ uz ve stylu oblékani, nebo uzivani drog a dité se nechce od svych vrstevnikii
lisit.

Proto by rodi¢e m¢li dbét na to, s kym se jejich déti stykaji, s kym se chodi ven ,,bavit*,
s kym travi sviij volny ¢as. SnaZit se kamarddy svych déti co moZné nejlépe poznat, aby

mohli ptfedejit tomu, Ze jim jednou ptijde dom jejich dité pod vlivem drog.
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Piiloha ¢.1

Dotaznik pro zdky devatych trid

Ahoj,

zrovna se divas na dotaznik, ktery mi pomuze pro vypracovani mé bakalarské prace, ktera
se zabyva vyzkumem mladych lidi a jejich zkuSenostmi s drogami. Dotaznik je zcela
anonymni, proto se nemusis$ bat byt upfimny/upiimna!

Zakrouzkuj vZdy jen jednu odpovéd’!

Tereza Kvapilovd, studentka oboru socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Palackého

v Olomouci

1. Jsi chlapec nebo divka?
a) Chlapec
b) Divka

2. Mas néjakého sourozence?
a) Ne
b) Ano — mladsiho
¢) Ano - starSiho

d) Ano — mladsiho i starSiho

3. Kouii tvoji rodice?

3.1. Matka

a) Ano

b) Ne

c) PrileZitostné
3.2. Otec

a) Ano

b) Ne

c) PrileZitostné
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4. Uzivaji tvoji rodi¢e néjakou jinou drogu?
4.1. Alkohol
a) Ano
b) Ne
c) Prilezitostné
4.2. Marihuanu
a) Ano
b) Ne
c) Prilezitostné
4.3. Extazi
a) Ano
b) Ne
c) Prilezitostné
5. BydliSv:
a) Paneldkovém byté
b) V byté
¢) V rodinném domku
d) Jinak

6. BydliSs:
a) Rodici (se sourozencem/sourozenci)
b) Jen s matkou (popiipad€ se sourozencem/sourozenci)
c) Jen s otcem (poptipadé€ se sourozencem/sourozenci)
d) S prarodici
e) Jinak

7. VyzkousSel/a jsi uz nékdy cigaretu:

a) Ano
b) N
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10.

V Kkolika letech jsi vyzkousSel/a cigaretu poprvé?
a) Mezi 8 a 10 rokem

b) Mezi 11 a 13 rokem

¢) Mezi 14 a 15 rokem

d) Doposud ne

Koufis i ted’?
a) Ano
b) Ne

c) Piilezitostné

VyzkousSel/a jsi nebo uzivas i néjakou jinou drogu?
10.1. Alkohol

a) Ano

b) Ne

c) PrileZitostné
10.2. Marihuana

a) Ano

b) Ne

c) PrileZitostné
10.3. Extaze

a) Ano

b) Ne

c) PrileZitostné
10.4. Jinou drogu

a) Ano

b) Ne
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11. Mas kamarada / kamaradku v tvém véku, ktery / ktera koufi marihuanu
(travu)?
a) Ano
b) Ne
c) Prilezitostné
12. Mas kamarada / kamaradku v tvém véku, ktery / ktera vyzkousel/a nebo uziva
halucinogenni houby, extazi nebo jinou drogu?
12.1. Halucinogenni houby
a) Ano
b) Ne
c) PrileZitostné
d) Nevim
12.2. Extaze
a) Ano
b) Ne
c) PrileZitostné
d) Nevim
12.3. Pervitin
a) Ano
b) Ne
c) PrileZitostné
d) Nevim
12.4. Heroin
a) Ano
b) Ne
c) PrileZitostné
d) Nevim
12.5. Jinou drogu
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

Dékuji za tviij ¢as vénovany vyplnéni dotazniku. Preji hezky den!
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Ptiloha ¢.2

Dotaznik pro rodice

Dobry den,

praveé se divate na dotaznik, ktery mi pomuze pro vypracovani mé bakalarské prace. Jde o
vyzkum mezi zZdky devatych tiid zdkladni Skoly, kterych se dotazuji na jejich zkuSenost
s drogami. VaSe odpovédi mi pomohou zjistit, zdali md vyznam rodiny na mladé lidi, kteti
za¢nou brét drogy. Dotaznik je zcela anonymni, proto se nemusite bdt byt upfimni!
Zakrouzkujte vZdy jen jednu odpovéd’!

Tereza Kvapilovd, studentka oboru socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Palackého

v Olomouci

1. VasSe rodina je:
a) ijlné (otec, matka, dite€)

b) Netplnd (jen jeden rodi¢, dit¢)

2. Kolik ¢asu travite denné s rodinou, s détmi? (popripadé s vétsi ¢asti rodiny,
rodic + dité, déti)
a) 1 hodinu
b) 2 hodiny
¢) 3 hodiny
d) Vice jak 3 hodiny

3. Jaké jsou zhruba mési¢ni p¥ijmy rodiny?
a) 5000 -10 000 K¢
b) 10— 15000 K¢
c) 15-20000 K¢
d) 20-30000 K¢
e) 30-40000 K¢
) Vyssi
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4. Je vaSe rodina zadluzZena néjakymi spoti‘ebitelskymi avéry? (puajcky na
spoti‘ebni zbozi, dovolenou, atd.)
a) Ano
b) Ne

5. Odhadnéte na kolik miZe byt vase rodina ohroZena nasledujicimi socialné

patologickymi jevy?

ZakrouZzkujte podle miry: 1 = neni ohroZena, 5 = maximdaln¢ ohroZena

5.1.  Alkoholismus 1 23435
5.2. Gamblerstvi 1 2345
5.3.  Narkomanie 1 2345
5.4.  Doméci nésili 1 2345

Velice Vam dékuji za Vas ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku. Pi‘eji hezky den!

53



