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Uvod

zafizeni pro déti a mladez jsou socialni sluzbou, ktera jim pomaha tyto néstrahy piekonat.
Radi se mezi sluzby socidlni prevence, a tak poskytuji détem rady, pomoc & podporu
Vv situacich, se kterymi se nevédi rady. V Givodu této prace se ale ptam: ,,Je tohle opravdu

to jediné, co klub détem nabizi?

V této praci se zameéfuji na nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez v kontextu
volného ¢asu a prevence rizikového chovani. Kontext volného ¢asu jsem zvolila z toho
duvodu, ze pracuji v jednom z téchto zafizeni a tak jsem na tuto sluzbu, za dobu svého
plsobeni v ni, ziskala trochu jiny nahled. Mym zadmérem V ramci této prace je poukazat
na skutecnost, ze NZDM jsou dnes jeho uzivateli Casto vniména jako zafizeni pro traveni
volného Casu, spiSe nez jako socidlni sluzba. V jedné z nasledujicich kapitol se na otazku,
zda je NZDM spiSe volnocasovou aktivitou nez socidlni sluzbou, pokousim odpovedét

a to s oporou o praci Cechlovského (2005).

Prace se dale zaméfuje na NZDM v kontextu rizikového chovani déti a mladeze,
které je, dle mého nazoru, dnes stale castéjsi. Problematikou rizikového chovani a jeho
prevenci se zabyva velké mnozstvi autorii — a to naptiklad: Matousek (2005), Jedlicka
(2004), Kabicek, Csémy, Hamanova a kol. (2014), nebo Miovsky (2010). V oblasti
rizikového chovani téchto vékovych skupin se téz v minulosti provedlo mnoZstvi
vyzkum, napiiklad v podéni autorii Nielsen Sobotkové a kol. (2014), ¢i zahrani¢niho

autora Jessora (2014).

Tato prace si klade za cil zanalyzovat roli nizkoprahovych zatizeni pro déti
a mladez v jejich volném case a v prevenci rizikového chovani. A ackoli jsou NZDM
sluzbou, kterd se stale vyviji a o niZ je stale vice psano, na jednu dileZitou otazku se
soucasni autofi ptili§ nezamétuji. Na mysli mam perspektivu klientd, chcete-li uzivatelt
téchto sluzeb. ,,Co pro né vlastné klub znamena?* nebo ,,Vnimaji viibec NZDM jako
socialni sluzbu, kterd ma preventivni dopad na jejich chovani?* Za ptedpokladu, Ze se
pracovnici téchto zafizeni zaméfi na tuto otdzku, mohou se s uzivateli [épe poznat a zjistit,
co vlastné¢ od klubli ocekévaji. Ptispéje to nejen k posileni vztahi mezi pracovniky

a uzivateli, ale také k lepSimu rozvoji sluzby jako takové.



Tato diplomova prace ma teoreticko-empirickou povahu a sklada se ze Ctyt
hlavnich kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou teoretickym backgroundem a zaméfuji se
na NZDM v obecné roviné, na jejich principy, cile, apod. Dale je predstavena cilova
skupina téchto zafizeni a to v kontextu psychologickych charakteristik déti a mladeze
jako cilové skupiny a jejich volného ¢asu. Nedilnou soucasti je i kapitola o rizikovém
chovani a jeho prevenci. V tvodu jednotlivych kapitol teoretické Casti je struény popis,
co se v dané kapitole a jejich podkapitolach objevi. Ctvrta kapitola této diplomové prace
je vyzkumnou c¢asti a prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili
uzivatelé n¢kolika vybranych nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez v Pardubickém
kraji. Na jejim konci dojde k vyhodnoceni hypotéz a diskuzi. Vyzkum, v kontextu celé

prace, bude rekapitulovan v samotném zaveru.



1  Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez (NZDM)

Prvni kapitola této diplomové prace se vénuje nizkoprahovému zatizeni pro déti
a mladez, které je jejim stézejnim tématem. Cilem celé prace je totiz jeho definovani
vV kontextu volného ¢asu a prevence rizikového chovéani uzivatelli tohoto zafizeni.
Nicmén¢ aby bylo mozné zamé&fit se na tyto souvislosti, je dilezité se nejdiive vénovat
tomuto typu socidlni sluzby obecné. V této kapitole se tedy seznamime s tim, co je pro
tuto sluzbu charakteristické, jak a podle jakych principti probiha a co je jejim cilem.
V neposledni fadé se obezndmime i s historii NZDM v Ceské republice, abychom
pochopili, jak se sluzba v prubéhu let jejiho fungovani proménila. Na tuto stranku
problematiky, tedy na ,,proménu‘ této sluzby, pak navaze kapitola ¢islo dv¢, ktera bude

mimo jiné zaméfena i na kontext nizkoprahovych zatizeni a volného ¢asu.

Nizkoprahové zarfizeni pro déti a mladez, pro které se vyuziva zkratka NZDM,
je jednim z typt poskytovanych socialnich sluzeb u nas. Jako takova se proto fidi
zakonem ¢.108/ 2006 Sb. — tedy zdkonem o socidlnich sluzbach. Na tomto misté je jisté
dulezité definovat, co je vlastng, dle tohoto zakona, socialni sluzba. Zakon o socialnich
sluzbach (§ 3, odst. a) socialni sluzbu chape jako ¢innost nebo soubor Einnosti
., Zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence
socidlniho vylouceni. * Paragraf ¢islo 53 tohoto zakona pak hovofi pfimo o tom, ze se
jedna o sluzbu socialni prevence, jejimz cilem, jak sdm nazev napovida, je zabranit
socialnimu vylou€eni osob, pomoci jim pii pfekonani neptiznivych Zivotnich situaci

a pfedevsim chranit spole¢nost pfed vznikem a §$ifenim nezadoucich socialnich jevi.

V paragrafu 62 stejného zakona nalezneme dale informace o tom, komu je sluzba
nizkoprahového zatizeni pro déti a mladeZ poskytovana. Jsou to déti (mladi lidé) ve veku
6 az 26 let. Cilové skupiny jednotlivych NZDM pak byvaji d€leny na jednotlivé vékové
podskupiny — a to nejéastéji: od 6 do 12 let, od 13 do 18 let a od 19 do 26 let. ,,Jako
dobrd praxe se ukazuje zamérit praci zarizeni vidy na jednu z vyse zminenych vekovych
skupin, minimalizovat vékovy prekryv, popripadé oddelit programy prostorem, kde jsou
realizovany, nebo alespon casem poskytovani sluzby. “ (Racek, Herzog in Klima a kol.,
2009, 5.323) Ze zkusenosti ale vim, Ze tato diferenciace neni vzdy mozna. Piikladem

muZe byt nizkoprahové zafizeni pro déti a mladeZ umisténé v menSim mésté.
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Prostory v takovém prostiedi nemusi byt dostacujici. Navic oddélovat ¢as, kdy kdo mtze
pfijit, je zmého pohledu kontraproduktivni, protoze to uzivatele mize spiSe odradit

a radéji neptijdou viibec.

Uzivatele NZDM vétSinou charakterizuje nejen piislusnost k témto vékovym
skupindm, ale spiSe jejich nepfizniva (nebo potencidlné nepfizniva) socidlni situace,
to, ze se pohybuji v konkrétni lokalité, kterou miizeme vymezit sociadln€ nebo geograficky
a k nimz se vztahuji n¢které¢ dalsi charakteristiky — jako napiiklad, ze se nemohou nebo
nechtéji zapojit do béznych volnocasovych aktivit, svlij volny ¢as travi neproduktivné,

nebo maji zivotni styl, kviili kterému se dostavaji do konfliktt se svym okolim.

NZDM nabizi vétsinou ambulantni i terénni formu svych sluzeb. Ambulantni
formou rozumime préci s uzivateli na klubech, ktery slouzi jako prostor pro seberealizaci
klientd. BéZné je, ze kluby maji sviij oddéleny prostor, ktery slouzi jako poradenska,
nebo konzultativni mistnost. (Matousek a kol., 2013) Terénni formou zpravidla rozumime
praci streetworkera, ktery ma za kol monitorovat lokalitu, udrzovat kontakty s klienty,
kteti na klub dochazi méné, nebo informovat nové potencialni zajemce/ klienty o ¢innosti

NZDM.

Podle Pojmoslovi NZDM (CAS, 2008, s. 5) jde vtéto sluzbé piedeviim
0 ,,navazani a udrzovani kontaktii, poskytovani informaci, odbornou pomoc, podporu a
vytvareni podminek pro socialni zaclenéni a pozitivni zménu ve zpusobu zivota.** Tato
definice vlastné koresponduje se samotnym pribéhem sluzby, ktery je pro vSechny

NZDM charakteristicky a jemuz se bude vénovat nasledujici podkapitola.

1.1 Prabéh a cile sluzby

Prvnim krokem je tzv. prvokontakt — tedy jednani se zajemcem. Jedna se pravé
o vySe zminéné navazani kontaktu. Potencialni uzivatel pfi tomto jednani byva
obeznamen s charakterem sluzby, cenou a hlavné pravidly dané sluzby. Mezi ta zékladni
pravidla, se kterymi se uZivatel pfi prvokontaktu seznami, jsou informace o pravech
uzivatelll, nebo naopak zékazech, které v prostoru plati (napt. nemluvit sprosté, navzajem
si nenadavat, do prostoru klubu nepiinaSet drogy, zbran¢, apod). Hovoii se snim
1 0 sankcich, tedy trestech, které po poruseni pravidel ndsleduji a v neposledni fadé zjisti,

ze muze podat stiznost a jak se tato stiznost vyfizuje. Dale se dozvi informace
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o provoznich nélezitostech — to znamena kdy je sluzba uzivatelim zptistupnéna (oteviraci
doba), kdo sluzbu zajistuje (pracovnici) a kde se sluzba odehrava (piedstaveni klubu,
vybaveni). Byvd zvykem, Ze navstévnik odchazi s néjakym letackem, ¢i jinym

informacnim materidlem a mize nabidnout rodi¢iim, aby se do klubu pfisli podivat takeé.

Dale dochazi k dohodé o poskytovani socialni sluzby, tedy k sepsani smlouvy.
Samotnd smlouva vSak nemusi mit pisemnou formu. Naopak byva velmi Casté, ze se
uzaviraji smlouvy ustni. V dohod¢, neboli ve smlouvé, je dulezité oznaceni smluvnich
stran, tedy uzivatele a pracovnika, ktery s uzivatelem smlouvu sepsal. Uzivatel ve
smlouvé nemusi uvadét celé jméno — vétSinou se uziva spiSe prezdivka nebo jméno,
kterym uzivatel chce byt oslovovan. Déle se v ni nachazi naptiklad informace o dobé¢
platnosti smlouvy, vysi thrady za sluzbu, rozsahu poskytované sluzby a misté a casu
poskytovani socialni sluzby. Nedilnou souc¢asti je i souhlas s dodrzovanim pravidel,
se kterymi byl uzivatel sezndmen pii prvni navstéveé. Po sepsani smlouvy je dulezité

udrzeni kontaktu — aby bylo mozné s uZivatelem zacit pracovat.

V tuto chvili pfichazi dalsi krok pribéhu sluzby a tim je individudlni planovani
s uzivatelem sluzby. Vystupem je plan, ktery vede k n¢jakému cili. Dulezité je pti jeho
sestaveni myslet také na prostiedky k dosaZeni cile. Samotny plan by mél byt pravidelné

vyhodnocovan, aby bylo jisté, ze cely proces ma své vysledky.

Poslednim krokem je ukonéeni procesu uzivani sluzby. K tomu dochéazi podle
Pojmoslovi NZDM (CAS, 2008, s.11) trojim zpiisobem, a to dohodou, jednostranné ze
strany uzivatele, a nebo jednostranné ze strany pracovnika. Dohoda nastava ve chvili,
kdy byly naplnény cile a uzivatel jiz sluzbu nepotiebuje. Pro ukonéeni ze strany uzivatele
je charakteristické, Ze uZzivatel uz o sluZzbu nema zajem, neni se sluzbami spokojen,
nebo se rozhodl vyuzivat jinych sluZzeb. Ukonceni ze strany pracovnika pak nastava

nejcastéji po hrubém, nebo opakovaném poruSeni pravidel platnych v daném zafizeni.

Cile NZDM vychazi ze zatazeni téchto sluZzeb do zakona o socialnich sluzbach

a do sluzeb socialni prevence. Pro piehled jsou to naptiklad tyto cile:

- zabezpeCeni podpory pii zvladnuti obtiZznych zivotnich situaci,
- sniZeni socialnich rizik vyplyvajicich z konfliktnich spolecenskych situaci,

zpusobu Zivota a rizikového chovani,
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- zvyseni socidlnich schopnosti a dovednosti,

- zabezpeCeni podpory pfi zacleniovani do spolecnosti, véetné zapojeni do
mistni komunity,

- zabezpeceni psychické, fyzické a pravni ochrany béhem pobytu v zafizeni,

- ¢i zajisténi lepsi orientace ve spolecenském prostiredi,

- adalsi (CAS, 2008).

Cilt nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez je, jak vidime, cela fada.
Naptiklad Matousek a kol. (2013) jako hlavni cil uvadi, Ze NZDM nabizi individualni
pomoc pri FeSeni problémii, a to tém, ktefi se boji fict si o pomoc své rodin€, nebo
néjaké formalni instituci. Navic rozliSuje cile pfi praci se subkulturami — kde je
nejdilezitéjsi jejich zapojeni do Zivota mistni komunity a cile pfi praci se socialné
patologickymi subkulturami, které spole¢nost odvrhla diky jejich krimindlni ¢innosti,
kde ,, NZDM mohou alespon pomdhat jejich motivovanym ¢leniim vystoupit ze subkultury

a resocializovat se do spolecnosti,... “ (Matousek a kol., 2013, s. 411)

Zemanova a Dolej§ (2015) fikaji, Ze obecné za cil NZDM mulzeme povazovat
zlepSeni kvality zivota déti a mladeze. Osobné cil téchto zafizeni vidim v tom,
Cinit uzivatele kompetentnimi ve zvladani situaci, které v zivot¢ mohou nastat
a napomahat jim K sobéstacnosti a odpovédnosti za vlastni chovani. To v§e v procesu

provazeni, poskytovani informaci, pomoci a podpory.

1.2 Cinnosti v NZDM

Prabeéh a cile sluzby pak tzce souvisi s ¢éinnostmi, které¢ se v NZDM odehravaji.

Podle zakona o socialnich sluzbach jsou to tyto ¢tyfi zakladni ¢innosti:
1/ vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
2/ zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim
3/ socialn¢ terapeutické ¢innosti

4/ pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmi a obstardvani osobnich

zalezitosti
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Jako vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti oznacujeme napt. ndvstévu
(pobyt) v zatizeni, doucovani, nebo pomoc pii domaci ptipraveé. Dale se jedna o rozvoj

dovednosti —a t0:

a) motorickych (vyrabéni, kresleni, §iti,...)
b) hygienickych (myti rukou, umyti pouzitého nadobi,...)

c) spoleCenskych (v ramci upeviiovani pravidel ,,slusného chovani®)

Téz hovotime o kontaktni praci s uzivateli — tedy o cilené interakci s uzivatelem, nebo
0 situacnich intervencich, které maji formu aktualni zpétné vazby k situaci, jez se
odehréla. Neodmysliteln¢ sem patii volnocasové aktivity, kterymi rozumime rtizné akce
(iniciované samotnymi uzivateli, nebo potadané pracovniky sluzby), nebo zkratka jen
obycejné hry, které jsou podle mého minéni dobrym prostfedkem k navazani hlubsiho
kontaktu a nenasilného uceni. A to ackoli,,dodnes mezi pracovniky NZDM panuje ndzor,
Ze volnocasové aktivity do NZDM nepatii, protoze NZDM md poskytovat socialni sluzbu
a tim se vymezuje oproti Domiim déti a mladeze, ZUS a dalsim institucim poskytujicim

volnocasové aktivity detem. ** (Buchackova, Tuckova in Kotova a kol., 2015, s. 18)

Zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim, jako jednu z dalSich
zakladnich Cinnosti v NZDM, lze chéapat obecné jako soucast vSech aktivit zafizeni,
kter¢ vedou klepSi orientaci ve spolecenskych vztazich. Napiiklad se jedna
0 upozorniovani na mistni probihajici akce — dny otevienych dveti apod., vyhledavani

brigad a pracovnich mist, atd.

Socialné terapeutické ¢innosti se odehravaji napiiklad prostfednictvim
zakladniho poradenstvi, krizové intervence nebo prace se skupinou. Praci se skupinou ale
nerozumime volnocasové aktivity ve skupiné — jedna se spiSe o skupinové rady,

samospravu, apod.

Pomoc pri uplatiiovini prav, opravnénych zajmu a obstariavani osobnich
zalezitosti pak tkvi napfiklad v praci sblizkymi osobami, zprostfedkovani dalSich
navaznych sluzeb, doprovodu nebo ptfedavani informaci, které mohou byt uzivateli

prospesne.
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1.3 Principy a standardy sluzby

V obecné roving bychom principy mohli chapat jako néjaké hodnoty, kterymi se
fidime v urcitych situacich. Pokud hovofime o principech sluzby NZDM, jsou to tedy

hodnoty, ke kterym by se méli pracovnici téchto zafizeni hlésit.

Téchto principli je hned nékolik. Nelze je ale generalizovat na vSechna tyto
zatizeni. Vzdy, alesponn podle mého nazoru, musi totiz korespondovat s aktudlnim

nastavenim uzivateli klubu i pracovnikli dané sluzby.

Hovofime zde hlavné o dodrzovani prav uzivateldl, respektovani jejich rozhodnuti,
flexibilit¢ a individualizaci pomoci. Mluvime také o snaze odstranit bariéry a to
prostorové, &asové, finanéni, nebo psychologické (CAS, 2008). Pravé tato snaha
,hizkoprahovosti®, kterd je soucCasti nazvu téchto zafizeni. Nizky prah naznacuje,
ze sluzba je (méla by byt) pfistupnd vSem bez rozdilu. Uzivatel ma moznost v zatizeni
zustat v anonymité, a pro uzivani sluzby neni zapotrebi zadné clenstvi. Znamena to dale,
ze sluzby jsou poskytovany bezplatne, pracovni doba by méla odpovidat potiebdm

uzivatelll a zafizeni vytvari prostredi, které je uzivateli blizké.

Samotny pojem nizkoprahovost je dnes uZz terminem Vv Ceské republice
ustalenym, a kazdy — moZn4 i intuitivné rozumi, co je jim mysleno. V odborné zahrani¢ni
literatuie vSak tento termin neexistuje a jeho ptreklad ,lowthreshold* miize byt
problematicky (Klima a kol., 2009). U sluzeb podobného charakteru se v zahranici spise
setkdvame s ndzvy jako: open club, youth club, v némecky hovofticich zemich napf.

Jugendklub.

V Kanad¢ nebo USA pak pro NZDM odpovidajici vyraz také nenajdeme.
Na podobném principu tam vSak funguji riizna centra pro déti ulice, ¢i ,,agresory.* O to,
jaky vyznam maji, se zajimal Mercier, Piat, Peladeau a Dagenais (2000), ktefi o téchto
zafizenich mluvi jako o alternativnim prostiedi pro volny ¢as déti ze znevyhodnénych
rodin. Déti se tam nenudi, jsou aktivni a jejich dochazeni ma pozitivni vliv na uZivani

drog, skolni dochazku, nebo sniZeni rizika pfenosu pohlavnich chorob.
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Jak piSe Herzog: ,, chceme-li na nizkoprahovost nahlédnout, nabizi se nam nékolik

rozmeéru, v nichz ji mizeme odhalovat. * (in Klima a kol., 2009, s. 178) Je to:

1.

Nizkoprahovost v kontextu cilovych skupin a jejich zitych skupinovych
norem, o které tika, ze je predevsim dulezité¢ zanalyzovat Zivotni zptisob klientt
— tedy jejich pocitované normy, potieby, ¢i divody rezignace. Téz je dulezité
rozklicovat jejich nejvetsi ohrozeni, vychdzejici ze zpiisobu jejich Zivota (tzn.
rizikové chovani).

Nizkoprahovost v kontextu kontaktni prace, jejimz obsahem je hlavné tzv.
mnohovrstevny kontakt, tedy kontakt s uzivatelem ,,tady a ted* (jeho prosttedim,
zivotnim zpuUsobem, zkuSenostmi a starostmi,...), a kontakt s ,redlnou
budoucnosti (tedy s jeho skuteénymi ptilezitostmi a moZznostmi).
Nizkoprahovost jako realna dostupnost, v jejimz ramci se musime hlavné ptat,
kde ma byt sluzba umisténa, aby byla klienty vyhledavana, jak ma byt oznacena,
aby ji klienti pfijali, jakd ma byt jeji provozni doba, aby skute¢né odpovidala jejim
moznostem a jaké ma mit tato sluzba podminky.

Nizkoprahovost jako pragmatické nastaveni cili, tedy takové, které je vécné,
nezaujaté, zaméiené na efektivnost a uzitecnost pti feseni klientovych problémd.
Nizkoprahovost jako Setrné nakladani s udaji, protoZe cilem pracovniki
v téchto sluzbich neni pracovat s ,,anonymnim klientem,* nybrz dozvédét se
o ném tolik informaci, kolik je zapotiebi k efektivni pomoci a tyto informace
udrzet v tajnosti, aby klient nebyl stigmatizovan, nebo nem¢l ze stigmatizace

obavy.

Pod pojmem standard si predstavujeme né&jaké kritérium, nebo normu. Casto se

také hovofi o néjakém obecné uznavaném vzoru. Standardy NZDM byly vytvoieny

Ceskou asociaci streetwork pravé proto, aby existovalo jakési voditko, jak kvalitu

Vv jednotlivych NZDM naplnit. Neni to ale jen prostiedek k naplnéni kvality, ale

1 ke zpétné kontrole, zda byla stanovena kvalita naplnéna, protoZe se jedna o soubor

mefitelnych a ovéfitelnych kritérii. Dokument Standardy NZDM, dostupny online

z archivu Ceské asociace streetwork, piejima standardy kvality socialnich sluzeb MPSV

aje doplnén o ,,rady, které maji umoznit jejich aplikaci pfimo na tato zatizeni. Dokument

byl schvalen v bifeznu roku 2006.
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Standardy maji 3 zakladni ¢asti:

vvvvvv

vypadat. Navic se vénuji ochran¢ prav uzivateli.)
2. Personalni standardy (Udavaji, ze kvalita sluzby je piimo zavisld na
pracovnicich. ,, Nepovedenou sluzbu nelze dodatecné vyradit. ) (CAS, 2006, s.1)
3. Provozni standardy (Soustfed’uji se na prostory, kde jsou sluzby poskytovany,

na jejich dostupnost, financni zajisténi apod.)

Kazda c¢ast pak obsahuje nékolik skupin standardl a jejich kritéria napliiovani.
Stanislav Kunc (in Klima a kol., 2009) hovoii o tfech ptistupech ke standardim. Jedna se
0 radikalni pristup, kdy zafizeni poskytuje socidlni sluzby presné podle standardi.
Za druhé formalni pristup, kdy se praxe v zafizeni pfizpusobuje tak, aby alespon
miniméln¢ standardy napliiovala. Poslednim pfistupem je diferenciovany pristup,
ktery autor povazuje za idealni, protoze se snazi propojit oba rozméry kontaktni prace —
tedy vyuzit klicovych principii pro zlepSeni zpisobu poskytovéani sluzeb a zaroven

zachovat smysl standardd a dosavadni praxi kontaktni prace jako preventivnich aktivit.

1.4 Historie NZDM v CR

Pii zpracovani této podkapitoly vychazim pfedevsim z &lanku Cechlovského
(2006), ktery je dostupny online v archivu Ceské asociace streetwork. Je to ztoho
divodu, Ze jsem nenasla piili$ publikaci, které by se historii nizkoprahovych zatizeni pro

déti a mladez u nas vénovali.

Cechlovsky uvadi, ¢ NZDM se v CR vyviji asi od druhé poloviny devadesatych
let, pticemz k jejich velkému rozmachu dochdzi na konci devadesatych let a dodéava,

ze dle jeho nazoru je to jesté o néco déle, ato v letech 1999 — 2002.

Meritem c¢lanku je pokus o historicky exkurz se snahou o vypatrani klicovych
momenttl vzniku téchto zafizeni. Autor zde definuje ¢tyFi mezniky vzniku NZDM,

které v této podkapitole stru¢né popisuji.
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1. Streetwork

V devadesatych  letech minulého stoleti se zaCala rozvijet prace
S neorganizovanou mladeZi a to tzv. ,,na ulici — Vv jejich pfirozeném prostiedi. Odtud
pojem Streetwork (z anglického piekladu street - ulice, work - prace). V roce 1994 pak
byla experimentaln¢ vytvorena funkce socialniho asistenta streetworkera, ktery mél za
ukol pracovat s témi, ktefi se vyskytuji piili§ ¢asto venku — posedavaji, pokutuji, nudi se
a svym chovanim, komunikaci nebo oblékanim vzbuzuji pfili§ mnoho pozornosti. Tito
pracovnici upozornili na to, Ze problém je predevSim v absenci nabidky alternativy
K traveni jejich volného &asu. Streetwork se dle Cechlovského v této dobé& rozvijel na
dvou Urovnich — a to na Grovni statu, ale 1 nestatnich organizaci. ,, Z iniciativy socialnich
asistentu zacala vznikat obcanska sdruzeni, ktera se snazila o vznik a provoz prostor
— klubii.“ (Racek, Herzog in Klima a kol., 2009, s. 319) Podle Cechlovského k tomu
dochazelo na zaklad¢ spoluprace s kolegy ze Spolkové republiky Némecko, protoze se
¢esti pracovnici inspirovali nav§tivenymi centry mladeZe v Sasku a zacali tak v roce 1995
budovat prvni zdzemi pfipominajici dneSni nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
—ato v Hradci Kralové, Plzni, Jablonci nad Nisou a dal$ich ¢eskych méstech. Z iniciativy
nestatnich organizaci vzniklo naptiklad komunitni centrum Krok v Praze Modfanech.
Zéakladnim kritériem jeho fungovani méla byt dostupnost — to znamena CO nejméné
prekazek pro vstup a pobyt. Odtud pojem NIZKOPRAHOVY, ktery poprvé jako

metaforu pouzil v roce 1995 Petr Klima.
2. Grantova politika nadaci

Granty vidi Cechlovsky jako velmi vyznamny moment pii etablovani NZDM
a fika, Ze: , bez takto cilené zamérené financni podpory nadaci by se rozvoj v oblasti

¢

nizkoprahovych zarizeni pro deti a mladez urcité nedostal tak rychle dopredu.
3. Pracovni skupina CAS

Jako dal$i vyznamny krok vidi tento autor v zaloZeni pracovni skupiny NZDM
vramci Ceské asociace streetwork, kterd si kladla za tikol vytvofit standardy
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. V roce 2001 si pracovni skupina, rozdélena
na Ctyfi podskupiny, sepsala pracovni verzi standardu, které ale v piivodni podobé existuji
prakticky dodnes. Tento material mél zdsadni vyznam pro vyvoj NZDM a to hlavné proto,
ze skupina, dosud jen nadSenych pracovnikil, se pod tlakem zacala rozvijet a svou praci

zkvalitiiovat a profesionalizovat.
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4. Osobnosti

vvvvvv

- Jiri Stanicek (jeden z prvnich socidlni asistentd u nas, spoluzakladatel CASu)

- Vladimir Bodlak (dlouholety feditel komunitniho centra Krok v Praze, Clen
pracovni skupiny CASu, ktera se zaslouZila o standardy NZDM)

- Petr Klima (socialni pedagog, spoluzakladatel Kroku, CASu a $éfredaktor
bulletinu Ethum)

- Ales Herzog (iniciator a koordinator pracovni skupiny CASu, ktera vytvaiela

standardy NZDM)

O historii nizkoprahovych klubti se zminuje také Matousek (2005, s.273),
ktery tikd, Ze: , nestdtni organizace rozvinuly u nds po roce 1989 nové typy programii
pro ohrozené deti a rizikovou mldadez. Tato zarizeni maji obvykle podobu nizkoprahovych
klubu. “ K témto zatizenim dale dodéava, Ze jejich zfizovatelé jsou bohuzel az ptilis zavisli

na statu a jejich vzajemnou spolupraci doprovazi rivalita.

Exkurz do minulosti NZDM zakonéim zminkou, Ze od roku 2006 je tato sluzba
registrovanou socialni sluzbou, coz ptineslo vétsi jistotu financovani, na druhou stranu

vSak vétsi miru kontroly ze strany stétu.

Jistou predstavu o vyvoji NZDM v CR mizeme ziskat i z nasledujici tabulky,
ktera ukazuje pocty fungujicich ,,nizkoprahid* od roku 1998 dodnes a ktera je dostupna

v jednou z &lankd uvetejnénych na strankach CASu.

Rok Pocet NZDM
1998 20

2002 41

2008 180
2019 256

(Zikmundova, Ruzickova, 2019)
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2 Cilova skupina NZDM

Ve druhé kapitole této diplomové prace se zaméiim na cilovou skupinu NZDM,
tedy na déti a mlad¢ lidi, a to predevsim z pohledu vyvojové psychologie a jejich volného
Casu. Jejich psychologicka charakteristika je dilezita ptredevsim z toho diivodu, abychom
pochopili souvislosti jejich chovani a prozivani a mohli se tak posléze zaméfit na rizikové
chovani objevujici se u téchto vékovych skupin. Jako velmi dilezitou ji vnimam i proto,
ze prace s uzivateli riznych vékovych skupin nese sva specifika. Kontext volného casu
jsem zase zvolila z toho divodu, Ze NZDM jsou dnes ¢asto chapana ne jako socialni
sluzba, ale jako volnoCasova aktivita. Pravé na otdzku, zda se jedna stile spiSe
o socialni sluzbu, nebo dnes kluby slouzi jako misto k traveni volného Casu, se zaméfim

V jedné z nasledujicich podkapitol.

2.1 Psychologicka charakteristika cilové skupiny

Jak uz bylo uvedeno v prvni kapitole, cilova skupina NZDM je dle zékona
o socialnich sluzbach ohrani¢ena vékem od 6 do 26 let, pficemz z divodu velkého
vékového rozsahu byvaji dale klienti ¢lenéni na vékové skupiny od 6 do 12, od 13 do 18
a od 19 do 26 let véku. To znamena, Ze uZivatel¢é NZDM obsdhnou svym vékovym
rozpétim veék ditéte, adolescenta i mladého dospélého. Je ziejmé, ze prace s kazdym
znich je néim charakteristickd. V zorientovani, jak pracovat s jednotlivymi klienty,
muze pracovnikiim pomoci i znalost jejich véku v kontextu jejich vyvoje. Na jednotliva
vyvojova obdobi uzivateltt NZDM se ted’ tedy zamétim a vyberu vzdy jen nékteré z jejich
charakteristik, o kterych se domnivam, Ze jsou vyznamné pro spolupraci pracovnikii

NZDM a klientu.

2.1.1 Dité z pohledu psychologie v kontextu prace v NZDM

Prvni podskupina uzivateld NZDM (6 -12 let) spadé ve vyvojové psychologii do
kategorie stiredniho détstvi, které ,, byvd ohranicovano priblizné 6. a 11. rokem véku.
(Kollerova in Blatny a kol., 2016, s. 85) Z mého priazkumu v této problematice vSak

vyplyva, Ze nékteti autoii — napt. Prokopec, stiedni détstvi vymezuji asi od 2,5 let véku
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do 6-7 let a vékovému rozmezi 6 -11 let spise odpovida tzv. pozdni détstvi. Vagnerova
(2012) zase hovoti o tzv. raném S$kolnim véku (6-9 let) a stifednim $kolnim véku
(9- 11, ¢i 12 let). At uz se ale ptiklonime k jakékoli z periodizaci lidského vyvoje,

charakteristiky téchto déti jsou vlastné podobné.

V tomto obdobi je pro né€ typicka velka otevienost k vliviim prostredi, kterd mize
byt piedpokladem k ucenlivosti, na druhou stranu vSak nese riziko zranitelnosti
negativnimi vlivy. Bézna je pro n¢ také dovednost ,, analyzovat prostredky, které vedou
k cili, a planovat rFeseni problémii az Sest krokit dopredu.“ (Kollerova in Blatny a kol.,
2016, s. 87) Tento poznatek mize vést k myslence, Ze i takhle malé déti jsou uz schopné

se zaméfit na sviy problém a fesit ho. Spoluprace s pracovniky NZDM je tedy na misté.

Déti se také v tomto veéku uci Cist a psat a v této dovednosti se zdokonaluji.
To vede k rozsifeni moznosti sebevyjadieni a zvySuje to schopnost feSeni problému.
Dochazi také k lepsi regulaci jejich emoci, coz jim dle Kollerové ,, umozniuje zvladat
narocné situace, jako jsou frustrace nebo konflikty s vrstevniky. (in Blatny a kol., 2016,
s. 89) To je, dle mého nazoru, dilezité, protoZze v tomto obdobi se déti stykaji stale
S vétsim mnozstvim svych vrstevnikd a travi ¢as i mimo domov a dozor dospélych.
Podle Vagnerové (1999) je kontakt s vrstevniky pro déti v tomto obdobi stéZejni.
Piedevsim jde o to, zda je jimi akceptovano a jak je jimi hodnoceno. To ma velky vyznam
pro jejich dal§si vyvoj. | vtomto ohledu mohou byt NZDM ditéti napomocné,
protoZe pokud neni naptiklad pfijimano Skolnim kolektivem, vynahradi si to ,,na klubu*

mezi kamarady, ktefi ho pfijimaji.

Dle Vagnerové (2012) se jedna o obdobi relativniho klidu, které byva narusovano
pouze socidlnimi tlaky vyvolanymi Skolou, rodinou, nebo vrstevnickou skupinou.
S tim mlze souviset napiiklad moralni usuzovéni ditéte a jeho vyvoj, pro ktery je
charakteristické, Ze se dit€ od posuzovani moralniho problému podle autorit presouva
k posuzovani na zakladé dodrzovani zakona nebo fadu. O tom hovoii Kohlbergova dobie
znama teorie o prekonvenéni, konvencni a postkonvenéni moralce, o které se ale nebudu
vice rozepisovat, protoZe to pro tuto praci neni diilezité. Vyvoj moralniho usuzovani jsem
zminila z toho diivodu, Ze je to jedna z dalSich oblasti, ve které mohou byt sluzby NZDM
ditéti prospésné.

vnitinich charakteristik, coz ma za nasledek kvalitnéj$i sebehodnoceni a to mize v praci
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s détmi byt pracovnikiim velmi prospésné. Aby se totiz mohli s détmi vénovat n¢jakému
problému a jeho feSeni, musi ho spolecné nejprve pojmenovat a to jde jen stézi,

pokud nedokazi realisticky vnimat sami sebe.

Agresivita, tedy ta ptima — fyzicka v tomto obdobi klesa a to ,, pravdépodobné
proto, zZe déti umi lépe vyjednavat a také lépe poznaji, kdyz se jim nékdo chysta ublizit. *
(Kollerova in Blatny a kol, 2016, s. 94) Naproti tomu vSak vzristd mira verbalni,
tedy slovni agrese, a to ve formé vyhruzek, nadavek, ¢i pomluv. | toto je jedna z oblasti,

kam mohou sméfovat, a ¢asto sméfuji, snahy pracovnikit NZDM.

2.1.2 Adolescent z pohledu psychologie v kontextu prace v NZDM

Pfesuneme se nyni k charakteristice dal$i vékové skupiny uzivateli NZDM,
tedy k véku od 13 do 18 let. V tomto obdobi se piekryvaji dvé vyvojova obdobi,
protoze Vagnerova (2012) na jednu stranu v tomto rozmezi hovoii o tzv. star§im $kolni
véku, ktery trva do ukonceni povinné Skolni dochazky (do 15 let), na druhou stranu ale
vymezuje dospivani, neboli adolescenci jako ,,jednu dekadu zZivota, od 10 do 20 let.
(Véagnerova, 2012, s. 367) Ze zkuSenosti vime, Ze dnes déti dospivaji mnohem dfive a tak
o této skupiné uzivatelti budu dale hovofit jako o adolescentech, ackoli se toto oznaceni
Vv Ceském jazyce Casto ,,volné zaménuje s oznacenim dospivajici ¢i dorost (typické pro
lékarské vedy) a rovnéz s Sirsim oznacenim mladez (charakteristictéjsi pro sociologii

a pedagogiku). “ (Macek, 1999, s. 11)

Ukolem adolescenta je postupné piijimani role dosp&lého a to véetn& piipravy na
budouci povoldni. Lidé v tomto véku se rozhoduji, co by chtéli v zivoté delat a k tomu
smétuji své snahy. Vybér povolani, tedy stfedni Skoly, nebo ucilisté, je jednou z Castych
zakézek klient v NZDM. V tomto obdobi se také odehravaji zdsadni zmény tykajici se
prozivani, které je ,,v prvnich letech charakteristické emocni nestabilitou a snizenou
schopnosti sebeovladani.“ (JanoSovd in Blatny a kol.,, 2016, s.100) Na zlepSeni
sebeovladani a pfijmuti vlastniho ja pracovnici NZDM se svymi klienty ¢asto pracuji.

Podle Janosové (in Blatny a kol., 2016) se také rozviji jejich exekutivni funkce
mysleni, coz znamend, Ze dokazi 1épe sousttedit své mysleni a chovani, aby dosahli
né&jakého vytyceného cile. Adolescenti dokazi planovat a o problémech premyslet v celé

jejich hloubce, coz je velmi vyznamné pro individudlni planovani v socialnich sluzbach.
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Jejich schopnost se vyjadfovat je vtomto obdobi uz v podstaté stejnd jako
u dospé€lého Cloveéka, a to i v psaném textu. Komunikace vSak byva v tomto obdobi
ovlivnéna vrstevnickymi skupinami, ve kterych se adolescenti pohybuji a tento ,,slang*
se dnes navic dle JanoSové (in Blatny a kol., 2016) rychle méni i1 v zavislosti na stale
Cast¢jSim vyuzivani elektronickych komunikacnich prostfedki. I tohle muze byt jedna
z oblasti, ve které je spolupriace pracovniki NZDM a uzivateli adolescenti na
misté¢, a to ztoho divodu, Zze by se méli naucit rozliSovat s kym a jak hovofi,

protoze komunikace je jeden ze zédkladnich diivodii vznikajicich konflikt.

Dospivajici také dle Vagnerové (2012) odmitaji vyjimky a kompromisy
a ve svém jednani byvaji radikalni. Snahy pracovnikli NZDM tak mohou smétovat i do
této oblasti a jejich cilem by mélo byt naucit dospivajiciho ptfijmout kompromis,

protoze to je dobry zaklad mezilidskych vztahi.

Zasadni charakteristikou adolescenttl je potieba vzrusujicich zazitkli — sexudlnich
i jinych. S tim zasadné souvisi zvy$ena mira rizikového chovani, ktera je na jednu stranu
chapana jako nezbytnd pro budovani nezavislosti na dospélych (Janosova, in Blatny
a kol., 2016), na druhou stranu vSak pfindsi riziko neptiznivych nasledkid a to Casto
1 celozivotnich, jako je neplanované t€hotenstvi, urazy, sexualni ndkazy apod. V tomto
obdobi bohuzel také narlista mira suicidality, tedy sebevraZednosti. K feSeni psychickych
problém mohou pracovnici NZDM uzivatelim vyrazné napomoci a téz mohou
adolescenty upozornit na dusledky nevhodného rizikového chovani a zamezit tak

zmifovanym nepiiznivym nasledkim, které ovlivni jejich Zivoty.

Posledni vyznamna oblast dospivani, u které se zastavim, je myslenka, Ze se jedna
o prechodové obdobi mezi détstvim a dospélosti a byva charakterizovano jako
tzv. psychosocialni moratorium, které definoval Erikson. Termin moratorium chapeme
jako potiebu néco zastavit, zabrzdit. (Vagnerova, 1999). V prvni kapitole jsem zminila,
ze jeden z hlavnich cili NZDM je ucit klienty pfijmout odpoveédnost za své jednani — coz
je charakteristické pro dospélé. Pracovnici nizkoprahi mohou byt svym klientim
privodci V tomto nelehkém obdobi a napomoci jim ptijmout roli dospélého, aby nedoslo
k odkladani jejiho prijeti, které se projevuje tzv. difuzni identitou, tedy dezorientaci
Vv sobé samém, kdy adolescent neni schopen soustiedit se a ztraci smyl svého jednani nebo

volbou negativni identity, kdy se ,,adolescenti vymezuji presné opacné.* (Vasutova,
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Moravec in Vasutova, Panacek a kol., 2013, s. 40) Opacné tady chapeme odlisné,

nebo proti béznym spolecenskym norméam a hodnotam.

JanoSova (in Blatny a kol., 2016, s. 108) dale uvadi, ze ,ucast v riiznych
organizovanych aktivitach, navstévy nizkoprahovych klubu pro mladez, skauting nebo
zapojeni se v mistnich komunitich a spolcich je vyhodné zejména pro dospivajici

‘“

Z neprilis funkcnich rodin.”“ A to proto, Ze mohou témto lidem zprostfedkovat

tzv. korektivni zkuSenost.

2.1.3 Mlady dospély z pohledu psychologie v kontextu prace v NZDM

Posledni skupina wuzivateli NZDM, ohraniovana vékem 18 — 26 let,
je charakteristickd doznivajicim dospivanim, tedy adolescenci a nastupujici mladou
dospélosti. Millova (in Blatny a kol., 2016) uvadi, ze vékové vymezeni mladé dospélosti
— tedy predevsim jeji vrchni hranice, neni jednotné a jednotlivi autofi se v ném vyrazné
lidi. Napiiklad P¥ihoda hovoii o mladé dospélosti do 30 let, Svancara do 30 az 32 let,
zatimco Erikson uvadi az 40. rok Zzivota. Riznorodost datovani tohoto vyvojového
obdobi, je dle mého nazoru dana tim, Ze v ném jiz nedochazi k vyznamnym vyvojovym
zméndm, ale je to pfedevsim obdobi zmén v socidlni oblasti a ty mohou nastavat v riizném
veku. ,, Uz nekolik desitek let miZzeme pozorovat, Ze proces prechodu do dospélosti se
prodluzuje a tradicni milniky dospélosti se pomalu posunuly z pocatku tieti dekady Zivota
casto az na jeji uplny konec. “ (Lacinova, Jezek, Macek, 2016, s.9) Divodem posouvani
horni hranice mladé dospélosti je odkladani ukola typickych pro toto obdobi — jako je
prijeti profesni role, osamostatnéni se (samostatné bydleni), nebo zalozeni rodiny.
novém, na druhou stranu se na to ale mnohdy jesté neciti, nebo si chce jeste uzit svobody.
VeEk plnoletosti se neposunul — stale je to 18 let a tak se tu najednou objevilo pomérné
dlouhé¢ obdobi, kdy ¢lovek je sice dospély, ale Casto se tak neciti a nechova. Sociologové
a psychologové jim tak zacali ptfisuzovat nové vlastnosti a hledali nové pojmenovani.
Jednim z nich je pomérné novy pojem Vynorujici se dospélost, jehoz autorem je Jeffrey
Jensen Arnett, ktery ho specifikuje jako novou vyvojovou etapu mezi dospivani

a dospélosti. (Lacinova, Jezek, Macek, 2016)
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V tomto obdobi také dochazi ptredevsim K ptehodnocovani postoji. VéEtSinou
dochazi k prechodu od egocentrismu, ktery je typicky pro obdobi adolescence,
k altruismu, tedy nesobeckému zptisobu chovani a citéni. Také dochazi k uvédomovani
si zodpovédnosti a péci o jiné, a to Casto i1 na ukor vlastniho pohodli a potieb. Velmi
typické je také snaha o harmonizaci vlastnich potieb s potiebami druhych. Pracovnici
NZDM mohou byt svym klientiim ndpomocni v zorientovani se v novém dospélém svéte,

kde jeho potieby a touhy Casto musi byt upozadény ve prospéch druhych.

., Za nejvyznamnéjsi psychické znaky dospélosti Ize povazZovat samostatnost,
relativni svobodu viastniho rozhodovani a chovani, spojenou se zodpovédnosti ve vztahu

K druhym lidem, se zodpovédnosti za svad rozhodnuti a ¢iny. ©“ (Vagnerova, 2000, s. 301)

Pravé do téchto oblasti — jako je: byt zodpovédny za své Ciny, byt samostatny
a pfijmout véas ukoly, které jsou typické pro toto obdobi, ¢asto sméfuji snahy socidlnim
pracovnikd v NZDM. Dalsi snahy mohou byt smérovany napiiklad k zlepSeni chovani
souvisejiciho se zdravim. Dospély jedinec by dle Millové (in Blatny a kol., 2016) mél
vykazovat tyto znaky: nevyskytuje se u n¢ho zavislé nebo rizikové chovani (kouieni,
drogy, rizikové sexualni chovani,...) a je ptitomno zdravi podporujici chovani (dostatek

pohybu, zdravé stravovani, bezpecnostni pasy pii jizd¢ autem,...).

2.2 Volny c¢as cilové skupiny

Volny ¢as je podle Pavkové a kol. (2008, s.13) doba, kdy ,, si své ¢innosti miZeme
svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi, prinaseji ndam pocit uspokojeni
a uvolnéni.* Z toho vyplyva Ze je to vlastn€ opak doby, ktera je ur¢ena k praci, nebo
K jinym nezbytnym povinnostem. Hofbauer (2004) uvadi 3 hlavni funkce volného casu.
Za prvé odpoclinek, ktery chape jako regeneraci pracovnich sil, dale zabavu — jako
regeneraci duSevnich sil. Jako posledni uvadi rozvoj osobnosti, a to napiiklad pfi
spolutCasti na vytvaieni kultury. Opachowski (in Hofbauer 2004, s.14-15) funkei uvadi

vice. Jedna se o:
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e Rekreaci (zotaveni a uvolnéni)

e Kompenzaci (odstranovani zklamani a frustraci)

e Vychovu a dalsi vzdélavani (uceni o svobods,...)

e Kontemplaci (hledani smyslu zivota)

e Komunikaci (socialni kontakty a partnerstvi)

e Participaci (podileni se, i€ast na vyvoji spolecnosti)

e Integraci (stabilizaci rodiny a vrastani do spolecenskych organismi)

e Enkulturaci (kulturni rozvoj sebe samych,...)

Zvlastnosti volného c¢asu déti a mladeze je jeho zadouci pedagogické
ovliviiovani, a to z vychovnych divodu. Divodem je, Ze: , déti jestée nemaji dostatek
zkusenosti nedovedou se orientovat ve vsech oblastech zajmovych cinnosti, potiebuji
citlivé vedeni. “ (Pavkova a kol., 2008, s.13) Toto ovliviiovani v§ak musi byt nenasilné
a pro ucastniky pfitazlivé. Do jaké miry ovliviiovat jejich volny ¢as pak zavisi na veku,

mentélni a socialni vyspélosti i na zpisobu vychovy, kterd se odehrava v rodiné.

Dnes maji déti a mladi lidé opravdu mnoho volného Casu, v porovnani s nasimi
predky, coz potvrzuje napiiklad i fakt, ze rozsah primérné tydenni pracovni doby se
v letech 1993-1999 snizil z ptiblizné 53 hodin na 40 a zkracuje se i nadale. (Hajek,
Hoffbauer, Pavkova, 2011) Od devadesatych let minulého stoleti doslo z hlediska
volného Casu V nasi spolecnosti k velké zméné a ,,pred kazdym prislusnikem mladé
generace se rozestrela Siroka paleta obsahove i metodicky rozriuznénych a relativné
snadno pristupnych moznosti, z nichZ si vybrat miize, nekdy vsak nedovede. “ (Hofbauer,
2004, s.44) Ten, kdo se nezvladne v nabidce zorientovat, se nadale nudi, nebo podléha
protispoleCenskému chovani. Pfi¢inou je ¢asto malo motivujicich informaci — a to je
pravé ukolem dospélych, ktefi by méli détem a mladezi s vybérem vhodné aktivity
pomaci. V dnesni dobé volnocasové aktivity podle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2011)
zaznamenavaji dynamicky rozvoj, a to hlavné v oblasti sportovnich aktivit, domaci, ale 1
zahrani¢ni turistiky a cinnosti spjatych S modernimi komunika¢nimi prostiedky,

které vSak Casto bohuzel oslabuji t¢innost vychovného ptisobeni.

‘

., Zpuisob vyuzivani volného casu je jednim z diilezitych ukazatelii Zivotniho stylu.
(Pavkova a kol., 2008, s.12) Pravé proto je ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeze tak

dilezité, protoze muze ovlivnit Zivotni styl jedince v budoucnosti.
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Subjekty, které pracuji s détmi a mladezi v jejich volném case, délime podle
Héjka, Hofbauera a Pavkové (2011) na Skolska zarizeni pro zajmovou c¢innost
(vzd€lavani), kam tadime Stiediska volného Casu, Skolni druziny, nebo Skolni kluby.
Déle Skolska vychovna a ubytovaci zarizeni, kterymi rozumime domovy mladeze
a Skolska zatizeni pro tstavni a ochrannou vychovu, jako jsou détské domovy, détské
domovy se Skolou, vychovné nebo diagnostické tistavy. Jako dalsi velmi dilezité subjekty
jsou uvadény organizace déti a mladeze a obéanska sdruzeni — jako napt. Sokol, Junak,
apod. Dilezity prvek ve vytvareni zadouci nabidky volnocasovych aktivit pro déti a
mladez tvofi nestatni neziskové organizace, které jsou zfizovatelem nizkoprahovych
zarizeni pro deéti a mladez (NZDM). Ty vytvati program ¢innosti pro déti a mladez podle
svych moznosti. Pravé atraktivni nabidka moznosti traveni volného ¢asu je zakladnim
prostfedkem pro osloveni a ziskani klientli a je takto vytvafen prostor pro navdzani
kontaktu a nasledné poskytovani socidlnich sluzeb. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011)
Dalsimi subjekty, nabizejicimi mnozstvi volnocasovych aktivit, jsou organizatofi a
provozovatelé na komerénim zakladé, tedy podnikatelé, ktefi nabizeji napt. hlidani déti
spojené se zdjmovymi aktivitami — jako je zpé&v, hra na hudebni nastroj a dalsi,
nebo vyuzivani heren, internetovych kavaren, apod. U téchto nabidek vSak nedochazi

K vyraznéj$imu vychovnému puisobeni.

2.3 NZDM jako volnocasova aktivita déti a mladeze

,, Co svym klientiim nabizeji nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez — je to spise
nabidka smysluplného traveni volného casu anebo skutecna socialni sluzba, ktera ma
umoznit lidem prekonat problémy vznikajici v jejich soucasném zivotnim obdobi a pomoci
Jim Zit v bézném spolecenském prostiedi bez konfliktu? “ Na to se pta Cechlovsky (2005,
S. 10) ve své diplomové praci. Zasadni problém, kvili némuZ neni snadné odpovédét
na tuto otdzku, vidi autor v tom, Ze existuji velké rozdily v tom, jak na NZDM nahlizi
stat, jak je vidi odborna verejnost a jaka je samotna praxe. Z hlediska statu to je hlavné
o penézich : ,, MPSV totiz plati jenom socidlni sluzbu a MSMT jenom volnocasové
aktivity.“ (Cechlovsky, 2004, s.49) Autor dale popisuje, Ze v sousednim Némecku

problém s financovanim neni, protoze tam se jednoduse jedna o ,Jugendarbeit,*
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tedy ,,praci s mladezi* a tak tam nevyvstava otazka, kdo ma byt vlastné sponzorem téchto

aktivit.

Po tivodu této subkapitoly bych rada na otazku, zda je NZDM socialni sluzbou,
nebo spiSe volnocasovym zafizenim, zkusila odpovédét sama. Vyznamné mi k tomu
dopomohla ma dosavadni praxe v NZDM Futur v Prachovicich. Zaroven si ale netroufdm
tvrdit, Ze jinde tomu neni jinak. Tteba opravdu existuji zafizeni, kde se pracovnikiim
podafilo se ,,vméstnat“ do kolonek MPSV a jeho pfedstav o tom, co ma NZDM jako

socialni sluzba poskytovat.

Samotnou praci v NZDM dle mého neni mozné vnimat jen jako socidlni sluZbu,
nebo jen jako zafizeni pro traveni volného casu. Socialni sluzby, jako takové, klientim
poskytujeme jen v piipad¢, Ze je to potfeba. Maji problém, piijdou a my jim pomuzeme.
V naprosté vétSin€ ptipadd jsou ale naSimi klienty déti (a mladi 1idé), ktefi nemaji
moznost travit svilj volny ¢as jinak, i kdyz ne vzdycky je to otizka financi. Casto jim
chybi spiSe piehled o moznostech traveni volného €asu, nebo motivace — at’ jejich vlastni,
nebo ze strany jejich rodic¢ii. Za dobu mé prace jsem zjistila, Ze klub je pro jeho uzivatele
hlavné mistem, kde se citi dobfe, setkavaji se tu s ptateli a zaroven vi, zZe jsou v bezpeci.
Je otézka, jestli tento popis ukazuje spiSe na dilezitost NZDM ve volném cCase déti,
a nebo muzeme fici, Ze 1 zajisténi tohoto pocitu bezpeci a mista, kde mohu travit sviij
volny ¢as, hrat hry a setkdvat se s kamarady, ma byt vlastné chapano jako soucast socialni

sluzby?

Cechlovsky (2004, 2005) vlastné uvazuje stejnym smérem jako ja. Pro& bychom
m¢éli rozliSovat mezi tim a onim, jen z toho diivodu, Ze ty nebo ony aktivity jsou hrazeny
tim nebo onim resortem? Jak sam tika: ,, v nécem nds mozna ceka jesté beh na dlouhou
trat...“ (Cechlovsky, 2004, s.49). Pracovnici nizkoprahovych zafizeni tak jen mohou
doufat, Ze pfehnand snaha o oddéleni téchto dvou, ruku vruce jdoucich aktivit,

nebude mit za nésledek ubyvani téchto zatizeni, z divodu ,,nepteziti* kvili financovani.
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3 Rizikové chovani klientii NZDM a jeho prevence

Ttieti kapitola této diplomové prace je posledni kapitolou teoretického
backgroundu celé prace. Zaméfim se v ni, jak z nazvu vyplyva, na charakteristiku
rizikového chovani, ale také na jeho formy a mozné pric¢iny. Téz se v této kapitole
dozvime néco o prevenci tohoto chovani a to 1 v kontextu nizkoprahovych zatizeni pro

déti a mladez, které jsou, dle mého nazoru, vyznamnou preventivni instituci.

., Pojmem rizikové chovani je definovano takové chovani jedince nebo skupiny,
které zapricinuje prokazatelny ndrust socidlnich, psychologickych, zdravotnich,
vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro
spolecnost. (Cech, Zvonickova, 2017, s. 33) To, zda chovani jedince je nebo neni
povazovano za rizikové je vSak silné spjato se spolecnosti, ve které zije. Tedy predevsim
S tim, jak tato spole¢nost definuje, co je normalni a jaké chovani je spravné. Nejedna se
totiz jen o chovani, které ohrozuje zdravy vyvoj jedince, ale i takové, které ma negativni

vliv na spole¢nost — a to v celé fad¢ oblasti.

Aby nedochazelo ke vzniku rizikového chovani musi spravné fungovat
tzv. socialni kontrola. Jedna se vlastné o veskeré snahy spolecnosti vedouci k usmérnéni
socialniho jednani, pficemz: ,, primdrnim a nesmirné mocnym cinitelem socialni kontroly
je proces socializace. ““ (Jedlicka a kol., 2004, s.70) Pokud socializace neprobiha béznym
zpusobem, muze dojit k naruSeni socialniho chovani a vzniku chovani rizikového, a to
v kterékoli jeji fazi: tedy v roding, ve skupiné vrstevniki, ve Skole a tak dale. Socialni
kontrola ma v obecné roviné dvé formy, a to neformalni kontrolni mechanismy, jako
neoficidlni hodnoty a normy a formalni kontrolni mechanismy, které jsou
institucionalizovdny a jejich dodrZovani je vymahano zdkonem. K socializaci jesté
dodam, zZe jeji Uplny zdklad musime hledat rodin€. Pokud selze tato primarni, prvotni
faze procesu zacleniovani do spolecnosti, ndprava neni snadnd, ne-1i nemozna. Bohuzel je
dnes rodina podle Matouska (2005, s. 267) ,,zakladana vyhradné kvilli emocnimu
uspokojovani dospélych, je malo stabilni a mnoho déti vyriista jen s jednim rodicem, *
coz neni pro vyvoj ditéte dobré, protoze by mélo mit muzsky i Zensky vzor. Velkym

rizikem v procesu socializace v rodinném prostiedi je nedostatecny zajem o dité.
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Obrovsky problém dnes vidim ve vSudypfitomném vlivu médii, ktery zasahuje do vSech

fazi socializace.

Samotny pojem rizikového chovani neni tplné jednoduché definovat a to proto,
7ze se o0 n¢j zajimé velkd fada obori — jako napf. socidlni pedagogika, vyvojova
psychologie, ale i kriminologie, a dalsi. (Nielsen Sobotkova a kol., 2014) V uvodu této
kapitoly jsem tak vybrala jednu z mnoha definic, které pro tento pojem existuji, ato z toho
divodu, Ze obsahuje vSechny mozné oblasti nasledki. Matousek (2005) rozliSuje tFi
zékladni skupiny rizik, kdy mlady ¢lovek mutize byt zvysené zranitelny, svym chovanim
ublizovat sam sobe a nebo se miize provinovat proti jinym lidem ¢i proti spoleCenskym

zajmum, vyjadienych predev§im zakony.

Podle Cecha a Zvoni¢kové (2017) byva spojmem rizikové chovani Casto
spojovan nebo dokonce zaméiovan pojem delikventni chovani, problémové chovéni,
nebo chovani kriminélni, asocialni, antisocialni, a dalsi. ,, Presto Ize najit urcité hranice,
které napomahaji jednotlivé druhy chovani odlisit.” (Cech, Zvonitkova, 2017, s. 33)
Nasledujici text je stru¢nym popisem jednotlivych termind tykajicich se (nahrazujicich)

pojem rizikové chovani.

- Problémové chovani je chovani nepfijatelné vzhledem Kk normam
spolecnosti.

- Disocialni chovani je spolecensky nepfiméfené chovani prekracujici normy.
Jednd se o kratkodobé projevy, které nenesou znaky nendvisti a lze je
korigovat béznymi pedagogickymi néstroji.

- Asocialni chovani neodpovida mravnim normam spolecnosti, ale nejedna se
o poskozovani spolecenskych hodnot. Nema charakter trestné ¢innosti.

- Antisocialni chovani je vyraznéji patologické chovani ve vztahu
k vrstevnikiim, okoli a spole¢nosti. Jedna se o uvédomované kriminalni
chovani s protispole€enskym tmyslem, které mé charakter trestné ¢innosti.

- Delikventni chovani zahrnuje jednani, ptekracujici hranice moralnich
a socialnich norem. Jde o Sirokou $kélu ¢inii — od pfestupki po zdvazné trestné
¢iny, které maji charakter jednorazové aktivity, nebo opakujiciho jednani.
., Nékteri autori definuji delikventni chovani jako nadrazeny pojem, pricemz
disocialni, asocialni a antisocialni chovani radi jako jednotlivé typy dle

véznosti... “ (Cech, Zvoni¢kova, 2017, s. 34)
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Pojmti nahrazujici termin rizikové chovani je vSak jesté vice. Nielsen Sobotkova
a kol. (2014) hovoii dale o tzv. predelikventnim jednani, maladaptivnim chovéani,

¢1 abnormalnim nebo agresivnim chovani.

3.1 Vznik rizikového chovani

Pro vznik rizikového chovani existuje velké mnozstvi teorii. Obecné je dle

Fischera a Skody (2009) v§ak délime do 3 skupin:

1. Teorie biologicko-psychologické, hledajici pfi¢inu chovani v souvislosti
s genetikou, hormony nebo télesnou stavbou.

2. Teorie socialné psychologické, které jsou zaméfené predev§im na
socialni uceni a temperamentové a osobnostni rysy, ve kterych vidi pfic¢inu
tohoto chovani.

3. Teorie sociologické, které vidi pfi¢inu ve spolecensko-kulturnim

kontextu.

Cech, Zvoni¢kova (2017) pak hovoii o tzv. multifaktorialnich teoriich, které
tikaji, Ze na vzniku problémového chovani se podili velké mnozstvi proménnych. Ty lze
délit na tzv. protektivni faktory (dobré vztahy s rodici / s kamarady, pozitivni vztah
ke Skole,...) a faktory rizikové (nizka Skolni GspéSnost, problémové vztahy v roding,
nizké sebevédomi,...). Tyto faktory jsou ve vzdjemné interakci a navic vzdy nejde o to,
ze jedna skupina faktorii pfevladd nad druhou. MiiZe nastat 1 situace, kdy faktory jsou
vyrovnané, ale pfesto k rizikovému chovéani dochézi. Pro¢ tomu tak je, je otdzka, na
kterou je velmi tézké odpovédét. Tyto teorie viak podle Cecha a Zvonickové (2017,
S. 36) ,, poskytuji systematicky a Siroky pohled na genezi problémového chovdni a mohou
slouzit jako vychodisko pro formovani efektivnich strategii, které piisobi proti rizikovému
chovani.” Autofi zde maji na mysli pfedevS§im formulaci preventivnich programi,

o kterych bude pojednavat jedna z nasledujicich podkapitol.

Kraus a Hroncova (2007) hovoti jesté o polyetiologickych teoriich, které
zdtraznuji kombinaci pfi¢in bio-psycho-socialni povahy. Hlavnimi pfedstaviteli téchto
teorii jsou dle autori manZzelé Glueckovi, ktefi za hlavni pfi¢iny tohoto jednani

povazovali: dusevni zaostalost, charakterovou nestalost, nedostatecné rodinné prostiedi

31



a zI¢é pratele. Priciny jsou v rdmci téchto teorii déleny na exogenni (prostiedi rodiny,
kamaradd, Skoly, v dnesni dob¢ vyrazné vliv médii) a endogenni (faktory vrozené a dané,

majici povahu biologickou nebo psychologickou).

Matousek a Kroftova (1998) v souvislosti s RCH mluvi o tfech zakladnich

typech (faktorech) osobnosti, u kterych dochazi ke vzniku RCH. Jedna se o:

1. Nesocializovany agresivni typ osobnosti
2. Socializovany (nékdy téZ subkulturilni, socializované agresivni) typ
osobnosti

3. Utlumeny, neboli neuroticky typ osobnosti

Pticemz néektefi autofi podle Matouska a Kroftové (1998) ptipojuji jesté faktor
tzv. nedostadivosti, ¢i nezralosti, ktery byva nékdy nazyvan piimo jako deficit

pozornosti.

3.2 Rizikové chovani v dospivani (SRCH-D)

Rizikové chovani byva spojovano piedevsim s obdobim adolescence. To vyplyva
i zvySe uvedeného — a totiz, Ze toto obdobi je charakteristické zvySenou touhou po
vzruSujicich zézitcich. Podle Nielsen Sobotkové a kol. (2014) se az padesat procent
adolescentll zapoji béhem dospivani minimalné do jedné z forem rizikového chovani.
Po dosazeni dospélosti pak, podle této autorky, vétSinou samo odezni. Skutecnost, Ze se
toto chovani objevuje pfedevs§im u adolescentli, v§ak mizeme doplnit tim, Ze dnes déti
dospivaji mnohem dfive — mize se tedy tykat i déti, a na druhou stranu, mladi lidé se

stavaji opravdu dospélymi déle a tak je to jev vyskytujici se 1 v mladé dospélosti.

Prevazna vétSina lidi toto obdobi prekond bez vyznamnych problémd, existuji ale
jedinci, u kterych tomu tak neni. Stale ¢astéji pozorujeme vyskyt psychiatrickych diagnéz
— depresi a jinych, ale 1 nardst zneuzivani ndvykovych latek, nezodpovédné sexudlni

chovani, a zdravi ohrozujici chovani — adrenalinové sporty, apod. Pro prevenci je podle

vvvvvv

vevr

pak, podle této autorky, dtlezité znat pojmy resilience a riziko. Resilienci chapeme jako

schopnost jedince vyrovnat se s nepfiznivymi okolnostmi a stresem. Riziko je pak to
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samotné vystaveni se nepiiznivym okolnostem a stresu. Blizko resilienci maji vySe
zminéné protektivni faktory, které vyrazné zvysuji odolnost vici stresu a poméhaji

¢loveku zvladnout tézké chvile v jeho zivote.

Adolescence se stava stale rizikovéjsim obdobim v zivoté. Zatimco diive podle
Kabicka a Hamanové (2005) byli nejrizikovéjSimi obdobimi z hlediska mortality,
tedy Umrtnosti, Oobdobi novorozenecké a kojenecké, stale castéji se dnes jako
nejrizikovéjsi uvadi adolescence. Je to zpiisobeno stale CastéjSim rizikovym chovanim
mladych lidi, které ma bohuzel mnohdy i smrtelné nasledky. Sloganem WHO,
tedy Svétové zdravotnické organizace, se proto stalo, ze ,, klicem ke zdravi dospivajicich

Jje jejich chovani. * (Kabicek, Csémy, Hamanova a kol., 2014, s. 32)

Problematikou zvysujiciho se vyskytu rizikového chovani v obdobi dospivani se
od 70. let minulého stoleti zabyvalo mnozstvi autor, ptfedev§im vSak Jessor,
ktery provedl dlouhodoby vyzkum chovani mladych lidi do 22 let. Na zakladé tohoto
vyzkumu se ukdzalo, Ze jde o nékolik okruhl rizikového chovani, které je zaroven
chovanim problémovym. Jedna se hlavné o zneuzivani ,tvrdych* drog, piti alkoholu
a predcasnou sexualni aktivitu. Jako dalsi ze zkoumanych okruht rizikového chovani
uvadi Jessor (2014) napt. konzumaci nezdravych potravin, nebo kouteni. Postupné se tak
pro tento jev — tedy pro skute¢nost vyssiho vyskytu RCH u adolescenti (Kabicek, Csémy,
Hamanova a kol., 2014), zacalo pouzivat ozna¢eni SRCH-D, jako syndrom rizikového
chovani v dospivani (v anglictiné RBS — risk-behavior syndrom, nebo PBS- problém

behavior syndrom).

Syndrom rizikového chovani v adolescenci (SRCH-D), zahrnuje tii zéakladni
oblasti, které se navzajem kombinuji a usnadiiuji tak spolecné vznik RCH. Navic maji

spole¢né pficiny. Jedna se o tyto slozky (Nielsen Sobotkova a kol., 2014):

1. ZneuZzivani navykovych latek
2. Negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje (agrese, kriminalita,
sebeposkozovani,...)

3. Rizikové chovani v oblasti reprodukéni (nechranény sex, stfidani partnerd,...)
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Podle Matouska a kol. (2013) vSak SRCH-D neni ,,uzavienym vyctem* chovani,
nybrz se jedna o seznam, ktery je neustale dopliiovéan o dalsi polozky, a to v zavislosti na
spolecnosti, ve které jedinec vyriista a adaptuje se. Rizikova mladez, tedy mladez,
ktera vykazuje znadmky rizikového chovani, se totiz poji 1 sterminem rizikova
spole¢nost, a tu dnes podle Matouska a kol. (2013, s. 348) ,, charakterizuje dobova
absence autorit, odkdzanost na viastni volbu, silny masmedialni viiv na chOvani mladeze,
nadprodukce zbozi, nadprodukce informaci. Dochazi tak k presunu odpovednosti na
jedince, na jeho volby.* Rizikovym chovanim tento autor rozumi soubor chovani

problémového (jednotlive: piti alkoholu X koufeni X ...).

., Casto se dospivajici chovd problémové jen v nékteré oblasti (nékterych
oblastech), coz se nevylucuje sjeho soucasnym zdravym (konvencnim) chovdnim
V oblastech jinych.* (Kabicek, Csémy, Hamanova a kol., 2014, s. 33-34) V takovém
pripadé¢ nemluvime o problémovém dospivajicim, ale o jeho problémovém chovani,
které mlze ohrozit jeho vyvoj. Adolescent sdm si pfitom mize byt rizikovosti védom
a nebo nemusi. Pokud nevi, Ze jeho chovéni je problematické a mize pfinést nasledky,
je dilezité ho o tom poucit. A to uz je tkolem preventivnich snah mnoha instituci,

které se prevenci zabyvaji.

3.3 Typy rizikového chovani

Miovsky a kol. (2010) uvadi, ze l1ze rozlisit vzorce rizikového chovani, kterymi
rozumi soubor znakl, jeZz miUZeme védecky zkoumat a ovliviiovat je lécebnymi
intervencemi. Na zakladé téchto vzorct rozliSujeme sedm zakladnich typu rizikového

chovani, kterymi jsou:

o ZaSkolactvi

o Sikana a extrémni projevy agrese

e Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé
e Rasismus a xenofobie

e Negativni piisobeni sekt

e Sexualni rizikové chovani

e Zavislostni chovani
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Téchto sedm zakladnich typl pak v §ir§im vymezeni autofi dopliuji o poruchy
prijmu potravy a okruh poruch tykajicich se syndromu CAN (tyraného

a zanedbavaného ditéte).

Sirtackova (in Miovsky a kol., 2010, s. 30) tika, ze: ,, Rizikové chovani je pojem
odkazujici ke komplexni kategorii chovani, jimz se zabyvaji socialni a medicinské védni

obory.“ Autorka je d¢€li nasledovné:

e interpersonalni agresivni chovani (Sikana, extremismus, tyrani,...)

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (kradeze,
vandalismus,...)

e rizikové zdravotni navyky (alkohol, koufeni, drogy, nezdravé stravovani,...)

e sexualni chovani (promiskuita, nechranény pohlavni styk, pfed¢asny pohlavni
styk,...)

e rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim (zaSkolactvi,
nedokonceni studia,...)

e prepatologické hraéstvi

e rizikové sportovni aktivity (provozovani adrenalinovych sportu,...).

V souvislosti s typy RCH mtzeme hovotit o rozliseni rizikového (problémového)
chovani na dva druhy. , Jednak se tyka poSkozovani zdravi adolescentii (télesného
¢i duSevniho), ve druhém vyznamu je rizikové a problémové chovani adolescentii spjato

S ohroZenim spolecnosti,... “ (Macek, 1999, s. 96-97)

Nasledujicich text je stru¢nou charakteristikou sedmi zakladnich typi RCH.

0w v

Zaskolactvi je podle Hutyrové, Riizicky a Spévacka (2013) Casto spojeno s jinym
rizikovym chovanim. Velmi Casto jde o reakci na feSeni konflikti doma, nebo ve Skole.
Sklon k nému maji déti, které subjektivné citi, ze jsou nelispé$né, nemaji své misto
ve skuping, nebo ty déti, které jsou tizkostné a maji strach z prostiedi ve kterém se
pohybuji. Snahy o napravu rozvinutého zaskolactvi jsou vétSinou neuspésné a proto je
tteba jeho predchézeni vénovat velkou pozornost. Matéjcek (in Hutyrova, Ruzicka,
Spévacek, 2013) za diilezité poklada rozlisit zaSkolactvi od separacni tizkosti a $kolni

fobie. Separacni tizkost definuje jako opakujici se uzkostné stavy pii odlouceni od matky,
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Skolni fobii jako neopodstatnény strach ze Skolniho prostfedi — obzvlasté z kontaktl
s détmi, nebo uciteli, nebo strach ze svého selhani. Zaskolactvi je jiné predevsim v tom,

ze dit¢ neni tizkostné, ale pfevazuje nechut a nezdajem.

Kyriacou (in Miovsky a kol., 2010) rozliSuje péet druhii zaskolactvi, kterymi jsou:
pravé zaskolactvi, kdy zdk do Skoly nechodi, ale rodi¢e si mysli, ze ano. Dale
zaskolactvi s védomim rodici, kdy rodice dité¢ v zanedbavani povinné skolni dochazky
podporuji. Za tieti se jedna o tzv. zaSkolactvi s kKlamanim rodicu, pii némz déti své
rodi¢e presvédci o svych problémech a rodi¢ jim absenci omluvi. Za Ctvrté se jedna
0 utéky ze Skoly, kdy dité do skoly pfijde a pak ji na n¢kolik hodin opusti. A poslednim
typem je odmitani $koly, protoze nékterym détem jen piedstava Skolni dochazky ¢ini

velké psychické nebo jiné obtize.

Sikana a extrémni projevy agrese jsou druhym typem RCH. Agrese je pojem
predstavujici takové chovani jedince, které je pozorovatelné navenek a v némz
rozliSujeme objekt agrese, tedy ¢loveéka (véc), na kterého (kterou) je agrese obracena
a subjekt agrese, tedy osobu, ktera ji produkuje. Pojem agrese vychazi z latiny,
kde aggredio znamena uto¢im. (Panacek in Vasutova, Panacek a kol., 2013) Extrémni
projevy agrese mohou byt namiteny proti sobé (sebeposkozovani, sebevrazedné
jednani,...), proti druhym (tyrani,...), nebo proti vécem (sprejerstvi, aj.). ,,Z tohoto

¢

hlediska je Sikana pouze jednim z mnoha riznych podob extrémné agresivniho chovani. *

(Miovsky a kol., 2010, s.75)

Bendl (2003) Sikanu chape jako fyzické, psychické nebo kombinované
ponizovani, ublizovani nebo dokonce tyrani slabsi osoby osobou silnéjsi. Podstatou je,
ze agrese je cilem, nikoli prosttedkem k zisku vyhod a také to, ze v Sikané je patrny
nepomér sil mezi agresorem a obéti. Sikana miiZe byt zjevna, nebo skryta a ma mnoho
forem, které autofi pojmenovavaji rizné. V zasad¢ vsak Sikanu délime na psychickou,
fyzickou nebo smisenou. Novym typem psychickeé Sikany, v souvislosti se stale ¢astéjsim
vyuzivanim digitalnich médii, je kyberSikana. Sikany se ucastni nejenom agresofi
a ob¢ti, ale v Sir§im pojeti jako tcastniky chdpeme 1 spoluzaky ze tiidy, ucitele 1 rodiny

obou stran. Kolat (2005) uvadi nasledujici stadia vyvoje Sikany:
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1) Zrod ostrakismu — mirné projevy, pomluvy, né¢kdo je neoblibeny.

2) Fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace — vylouceni jedinci slouzi pro
zabavu, agresoii vyuzivaji nasili pro uspokojovani svych potieb. Dalsi vyvoj
zalezi na tiidé — je to ,,bud’ a nebo.”

3) Vytvoreni jadra — kliCovy moment, utvareni skupiny agresord. Pokud se
nevytvoii stejné silna protiskupina, Sikanovani bude pokracovat.

4) VétSina prijima normy agresori — i ostatni Zaci piebiraji normy agresort
a Sikana jim piijde normalni.

5) Totalita neboli dokonala Sikana — agresor ovlada cely kolektiv a obét’ uz

neni schopna se branit.

Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé je jedna z nové¢jsich
forem rizikového chovéani, kterou definujeme jako: ,, zdmerné vystavovani sebe nebo
druhych neprimérené vysokému riziku ujmy na zdravi nebo dokonce primého ohrozZeni
Zivota v ramci sportovni ¢innosti nebo v dopravé.* (Miovsky a kol., 2010, s.76) Radime
sem napfiiklad tajné zavody aut, fizeni vozidel pod vlivem navykovych latek, extrémni
sjezdy na horskych kolech, nebo snowboarding v lavinovych oblastech bez ochrannych

pomtcek, apod.

Rasismus a xenofobie, vymezované jako ,,soubor projevii smérujicich
Kk potlaceni zajmu a prav mensin a neschopnost akceptace odlisnosti.” (Hutyrova,
Riizicka, Spévacek, 2013, s. 62) jsou chapany jako jeden z dalSich typi RCH. Mnoho
lidi tyto pojmy chape totozné, nebo je zaménuje. Pro vysvétleni tedy uvadim, ze rasismus
je vlastné podtypem xenofobie, protoze xenofobie znamena obecné strach ze vSeho
nezndmeého, rasismus se ale zamétuje na odliSnosti ras —jako je barva kiize, rysy v obliceji

a dalsi.

Dalsim typem RCH je negativni ptsobeni sekt, které chapeme jako: ,, soubor
psychologickych, socialnich, ekonomickych a dalsich dusledkii piisobeni sekty*.
(Miovsky a kol., 2010, s.76) Za sektu povazujeme socialni skupinu, jejiz ¢lenové sdili
ideologii a vymezuji se diky ni vii¢i svému okoli. Postupné v sekté¢ dochazi k manipulaci
a zasahtim do soukromi vSech ¢lenli. Mezi znamé a roz§ifené sekty patii napt. Svédkové

Jehovovi, Satanisté, Scientologové a dalsi.
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Ptedposledni ze sedmi zakladnich typti RCH oznacujeme jako sexudlné rizikové
chovani. V této oblasti dochazi k prokazatelnému nardstu zdravotnich, socialnich
a dalSich rizik. Jedna se hlavné€ o nechranény sex, promiskuitni chovani, nebo sexualni
praktiky Vv nevyhovujicich hygienickych podminkach, ale vyskytuji se i projevy,
které jsou kombinaci vice typt rizikového chovani, jako napiiklad sex pod vlivem

navykovych latek, sexualni zneuzivani, aj. (Miovsky a kol., 2010)

Zavislostni chovani nelze samo o sobé vnimat jen ve spojitosti s ndvykovymi
latkami. Potencialné rizikové je totiz napiiklad i hrani her — tzv.gambling. (Nielsen
Sobotkova a kol., 2014)V dneSnim svété, mizeme pfifadit napiiklad zavislost na
internetu — tzv. netolismus. Témi nejcastéj$imi oblastmi zavislostniho chovani u mladych
lidi je vsak stale uzivani alkoholu, cigaret, a drog — zejména marihuany. Dle vyzkumu
Kyasové zroku 2003 (in Nielesen Sobotkova a kol., 2014) skoro 40% mladych lidi

ve véku 14-25 ma za sebou zkusenost s touto drogou.

Sedm zakladnim typt RCH byvaji dopliovany o:

Syndrom CAN, tedy syndrom tyraného (psychicky nebo fyzicky), zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte je fazen mezi rizikové chovani, a to ackoli se zda,
ze s problematikou nesouvisi. Shodu miizeme nalézt v tom, Ze dité napiiklad zlobi, chodi
za $kolu, uziva néjaké navykové latky apod. Je nutné si ale uvédomit, ze ne vzdycky se
jedna o chybu na jeho stran¢ — takto se totiz podle Hutyrové, Riizicky a Spevacka (2013)

a Casto chovaji déti tyrané (popft. zanedbavané/ zneuzivane).

Poruchy prFijmu potravy, pro které se uziva zkratka PPP jsou souborem
nejriznéjSich poruch, mezi ty nejznaméjs$i vSak patfi mentalni anorexie a bulimie.
., Jak pro mentalni anorexii, tak bulimii je priznacné intenzivni usili o dosazZeni Stihlosti
spojené s omezovanim energetického prijmu a zvySovanim energetického vydeje, strach
z tloustky a nadmérna pozornost vénovana vlastnimu vzhledu a vaze.* (Krch, 2016,
s. 238) Rozdil mezi témito nemocemi je v tom, Ze pii anorexii dochdzi k Gplnému
omezovani piijmu potravy, zatimco u bulimie K pfijeti dochazi, doty¢ny/a pak ale vse
vyzvraci. Krch (2016) nicméné uvadi, ze anorexie muze prechazet v bulimii a naopak,

protoze se jednd o nestaly problém.
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3.4 Prevence rizikového chovani

Slovo prevence dle Rejzkova Etymologického slovniku (in Hutyrova, Ruzicka,
Spévacek, 2013) pochazi z latinského slova praevenire, které v piekladu znamena
»predejit, zabranit.“ Prevenci tedy chapeme jako vesSkeré aktivity, které maji za kol

ptedejit problému (rizikovému chovani), nebo zmirnit jeho dopad, ¢i zabranit rozsiteni.

Nejrychleji se dle Miovského a kol. (2010) vyvijela prevence uzivani navykovych
latek, kterd se stala vzorem pro vyvoj prevence jako celku. Ackoli je prevence
jednotlivych typti RCH vzdy néc¢im specifickd, v obecné rovin€ prevenci rozdélujeme na:
primarni — jejimz cilem je ptedejit vyskytu rizikového chovani ve spole¢nosti,
sekundarni — ktera se orientuje na osoby s rizikovymi faktory, a tercialni — kter4 si klade
za cil zmirnit nasledky a predejit dalSimu opakovani. Zatimco aktérem primarni prevence
je predevsim rodina, nebo $kola, v pfipadé sekundarni prevence hovotime naptiklad
0 pedagogicko-psychologickych poradnach. Tercidlni prevence je pak spojovana
kuptikladu s 1é¢ebnami, nebo véznicemi. Primarni prevenci lze dale délit na prevenci
nespecifickou, ktera neni zamétena na konkrétni typ rizikového chovani a prevenci

specifickou, zamétenou na jeden vybrany typ (napf. prevence zaskolactvi, apod).

Cerny (in Miovsky a kol., 2010) dale hovoii o primarni prevenci vieobecné,
selektivni nebo indikované a to v podstaté ve shodé s délenim prevence dle Svarcové
(2002). VSeobecnou prevenci rozumime prevenci zaméfenou na celou populaci,
bez ohledu na rozliSovani miry rizika, jejimz cilem je pfedejit RCH. Selektivni prevence
je zaméfena na skupiny osob s rizikem, kdy se pracuje s jednotlivci, nebo mensimi
skupinami, u nichZ jsou pfitomny rizikové faktory pro vznik RCH, a pfi indikované

prevenci jsou snahy zaméfeny na osoby, u nichz se jiz vyskytly projevy takového chovani.

Podle Cecha a Zvonitkové (2017, s 39) ,, primarni prevence rizikového chovani
predstavuje nehomogenni soubor ruznych pristupii a intervenci, které se dotykaji nekolika
riuznych rezortnich koncepci. Tato vicekolejnost je pro preventivni programy
charakteristickd, nebot primarni prevence rizikového chovani ma mezioborovou povahu
a soucasné je téz mezisektorova. ** Pilar (in Jedlicka a kol., 2004) k tomuto uvadi, ze stale
nedochazi ke shodg, ktery resort by se mél touto problematikou zabyvat (a financovat ji)
—zda MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy), MPSV (Ministerstvo prace

a socialnich véci, nebo Ministerstvo zdravotnictvi (MZ). Nejcastéji vSak prevenci
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rizikového chovani chapeme jako soucast Skolského sektoru. Nezastupitelnou roli
v prevenci vSak vidime také napiiklad v neziskovych organizacich, které se fidi

zakonem o socialnich sluzbach a spadaji tedy do resortu MPSV.

Je otazkou, jak definovat, zda pracovnici NZDM, které jsou ziizovany
neziskovymi organizacemi, poskytuji prevenci primdrni, nebo sekundarni. Na jednu
stranu muzeme fici, Ze uzivateli NZDM jsou déti nebo mladi lidé, ktefi jsou ohrozeni
rizikovym chovanim, na druhou stranu fikdme, ze NZDM je zatizenim s nizkym prahem,
do kterého maji ptistup vSichni bez rozdilu. Ptiklanim se tedy K prvni varianté. Myslim
si, ze v obecné rovin¢ vramci preventivnich témat, kterd jsou na klubu s uzivateli
probirana, piisobi tato zatfizeni spiSe primarné preventivné (stejné jako Skola), ackoli je
pravdou, zZe v piipadé préace s rizikovymi jednotlivci se jedna o prevenci sekundarni.
Korbel a Lejskova (2019) nicméné NZDM fadi pouze do sekundarni prevence a fikaji,
ze dulezita je predevSim minimalizace rizik (tzv. harm reduction) u uzivani navykovych
latek, nebo u jiného jiZ projevujiciho se RCH. Osobné¢ ale tento typ ¢innosti nevhimam
souvisi s myslenkou, ze NZDM jsou dnes mozna vice volnoCasovou aktivitou,
nez socialni sluzbou. Jesté dodam, Ze pracovnici neziskovych organizaci byvaji neziidka
také lektory primarnich preventivnich programi pro Skoly. Korbel a Lejskova (2019)
uvadi, ze pii preventivni praxi nizkoprahovych zatizeni je vhodna spoluprace se skolami

v dané lokalité, ktera ale bohuzel neni cCasta.

Aby byla prevence efektivni musi podle MSMT (in Miovsky a kol., 2010)

splilovat nasledujici zasady:

1. Komplexnost — jde o spolupraci riznych instituci, o piisobeni na vice
sloZzek osobnosti.

2. Kontinuita — preventivni programy na sebe musi navazovat, byt
systematické a dlouhodobé.

3. Cilenost a adekvatnost — pii preventivnich programech musi byt
zohlednén vek, Uroven veédomosti, etnickd pftislusnost,... Pro danou
cilovou skupinu musi byt atraktivni.

4. Véasny zadatek — idealné jiz v predikolnim véku. Cim diive prevence
zacina, tim je efektivnéjsi.

5. Pozitivni orientace — jde o to ukézat lepsi alternativu.
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6. Vyuziti KAB modelu — nejde jen o pfedani informaci, ale o zménu
postoji a chovani. (pozn.: KAB zangl. - Knowledge, Attitudes,
Behaviour, v piekladu — poznatky, postoje, chovani)

7. Peer prvky, interakce — Jde o zapojeni vrstevnikti do formovani postoju
téch, komu je program uréen. Program ma byt interaktivni. VSichni se maji
zapojit. (Pozn.: Peer = vrstevnik).

8. Denormalizace — cilem preventivniho programu je zménit hodnoty
a normy tak, aby rizikové chovani nebylo chapano jako normalni.

9. Podpora protektivnich faktori ve spole¢nosti — soucasti preventivnich
programt ma byt snaha o vytvareni podpturného prostiedi.

10. Nepouzivani nedcinnych prostredkit — napi. zdravotnich informaci,

apod.

K zésad¢, nebo principu véasného zacatku dodavam, ze Pilat in (Jedlic¢ka a kol.,
2004, s. 302) vnima v soucasné literatufe nedostatecné vyzdvizeni dilezitosti v€asné
intervence ,,ve smyslu terapeutické intervence vV raném véku ditéte zamérené na rodinu
Jjako jednu ze slozek preventivni péce o dite. “ A ze je jasné, Ze prave tohle je ta spravna
cesta v prevenci jako takové, s ¢imz zcela souhlasim. Matousek a kol. (2005) o prevenci
(primarni, sekundarni i tercialni) v rodinném prostfedi hovoii jako 0 sanaci rodiny,
kterda ma za cil ovliviiovat vychovny styl rodi¢i, tak aby byli schopni uplatiiovat vici
ditéti pfimétené sankce a stanovit ditéti meze piijatelného chovani. Ma-li byt takova
forma prevence efektivni, musi se vSak jednat o dlouhodobé pulisobeni,

nikoli jednoradzovou osvétu.

Jako dobré shrnuti problematiky prevence rizikového chovani se nabizi pohled
na prevenci Matouska a Kroftoveé (1998, s. 261), ktefi uvadi, ze: ,,dobra prevence musi
predchazet vsem typum socialniho selhani — (...). Cilem musi byt prezence socialné
priznivého chovani, tj. chovani, jez se neslucuje s jednanim protispolecenskym. “ Cilovou
skupinou preventivnich opatfeni, dle téchto autorti, muze byt celda fada skupin,
jako naptiklad déti selhavajici ve Skole, déti z dysfunkénich rodin, déti s poruchami

a chovani, apod., ale v obecnéjsi rovin€ i cela populace vSech ob¢ant statu.
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4  Vyzkumné Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni v ramci této diplomové prace je zjistit, jakou
roli hraji nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez ve volném ¢ase déti a mladeze
a Vv prevenci rizikového chovani. Zaméti se téz na zjisténi vyskytu rizikového chovani

u uzivatela téchto zafizeni.

Vyzkumna otazka tedy zni: Jaké misto zaujima NZDM ve volném case déti

a v prevenci rizikového chovani?

Pro dosazeni cile a ziskani informaci jsem zvolila kvantitativni metodu, a to
konkrétn¢ metodu dotazniku vlastni tvorby, ktery byl distribuovan uzivatelim nékolika
vybranych NZDM v Pardubickém kraji. Tuto metodu jsem zvolila kviili rychlosti sbéru
dat, coz je dle Chrasky (2007) hlavni vyhodou této metody. Dotaznik obsahoval celkem

21 otéazek, a to otevienych, uzavienych, polouzavienych a skalovych.
Hlavni cil vyzkumného Setfeni jsem dale rozdélila do tiech diléich cilii:

1. Zjistit, jakou roli hraje NZDM ve volném case déti a mladeze.
2. Zjistit, jakou roli hraje NZDM v prevenci rizikového chovani.

3. Zjistit vyskyt vybranych typi rizikového chovani u uzivatelit NZDM.

4.1 Stanoveni hypotéz

Usti‘edni hypotéza: Ovliviiovani volného ¢asu uZivatelt NZDM ma vliv na prevenci

rizikového chovani.
Diléimi hypotézami, které vychazi z dil¢ich cili vyzkumného Setfeni, jsou:

H1: Hlavnim divodem pro navstévu NZDM je pro uzivatele finan¢ni dostupnost,

pfipadné to, ze nevédi, jak jinak travit svlij volny cas.

Dlvodem pro stanoveni této hypotézy je ma osobni zkusenost s klienty NZDM,
protoZe se pii své praci setkdvam prevazné s uzivateli, ktefi pochézi ze socialné slabsich
rodin a dale vychazim zinformaci uvedenych v teoretické Casti prace, konkrétné

Vv kapitole o volném case cilové skupiny (2.2), kde na zéklad¢é odbornych zdrojt zjist'uji,
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ze pestrost nabidky volného ¢asu €asto zptisobi, Ze si déti (potazmo mladi 1idé¢) nedovedou

vhodnou aktivitu vybrat.

Hypotézu H1 pfiymu za predpokladu, ze vice nez 50% dotazovanych se bude
priklanét k varianté: ,, Navstévuji NZDM kwili financni dostupnosti® &i: ,, Navstevuji
NZDM, protoze nevim, jak jinak travit svij volny cas. “ Pokud alespoil v jednom tvrzeni

zjistim vice nez padesati procentni shodu, H1 bude potvrzena.

H2: Uzivatel NZDM ma zku$enost alespon s jednou z téchto forem rizikového chovani:

zaskolactvi, trestna ¢innost, zavislostni chovani.

Tato hypotéza vychédzi ztvrzeni, ze uzivatelé NZDM se casto dostdvaji
do konfliktu se svym okolim, coZ je pro n¢ charakteristické (viz. kapitola €. 1) a déle je
to predpokladem pro existenci rizikového chovéni. Rizikové chovéni je vice popsano
ve tieti kapitole, kde jsem uvedla typy tohoto chovani a s oporou o odbornou literaturu
tvrzeni, ze az polovina adolescenti se v pribchu détstvi nebo dospivani zapoji minimalné
do jedné formy RCH. Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila 3 z uvadénych typi rizikového
chovani a to opét s ohledem na vlastni pracovni zkuSenosti a z nich vyplyvajici znalosti

o chovani uzivatelu.

Hypotézu H2 potvrdim v ptipadé¢, ze vice nez 50% dotazovanych v dotaznicich

uvede, Ze ma zkuSenost alespon s jednou z vySe uvedenych forem rizikového chovani.

H3: Preventivni aktivity NZDM jsou ze strany klientll povazovany za neefektivni.

Treti hypotéza nevychazi zZzadnych dosud publikovanych vyzkumi,
¢1 teoretickych vychodisek, ale v zdsad€ vychazi z toho, co jsem za dobu svého

pracovniho puisobeni na pozici socialniho pracovnika v NZDM zjistila.

Hypotézu H3 pfijmu za pfedpokladu, Ze méné nez 25% dotazovanych bude
souhlasit s tim, Ze preventivni aktivity klubu (NZDM) maji pozitivni vliv na jejich zdravi

a chovani.
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Ustiredni hypotézu, tedy Ze: ,, oviiviiovini volného casu uzivatelii NZDM md Vliv
na prevenci rizikového chovani* pak piijmu za predpokladu, ze bude zjisténa souvislost

mezi ovliviiovanim volného ¢asu v NZDM a pozitivni zménou v oblasti RCH.

4.2 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Pro vyzkumné Setfeni jsem jako respondenty zvolila uzivatele vybranych NZDM
v Pardubickém kraji, a to konkrétné NZDM Agora v Chrudimi, NZDM Futur v Chrudimi,
NZDM Futur v Prachovicich, NZDM Hrochtiv Tynec a NZDM Jakub klub v Ptelougi.
Jedna se tedy o vybér zamérny. Tato nizkoprahova zafizeni jsem si vybrala kvili
dostupnosti — pracuji v jednom z vyse zminénych zafizeni (konkrétné v NZDM Futur
Vv Prachovicich), NZDM Hrochtuv Tynec a NZDM Agora a Futur v Chrudimi jsou dal$imi
zafizenimi poskytovanymi mym zaméstnavatelem, Sanci pro Tebe, z.s. Cinnost Jakub
Klubu v Pielouci znam a v soucasné dob¢ v této sluzbé ptisobi ma kamaradka, kterou jsem

proto pozadala o soucinnost pfi realizaci vyzkumného Setfeni.

Ptedvyzkum jsem provedla prostiednictvim névstévnikii klubu NZDM Futur
Vv Prachovicich pii individudlnich konzultacich v ramci pracovni doby. Celkem jsem takto
ziskala 8 vyplnénych dotaznikl. V této fazi jsem zjistila, Ze nékteré z otdzek nejsou

uzivatelim zcela srozumitelné, a tak jsem problematické otazky upravila.

V soucCasnosti je v téchto sluzbach vedeno celkem 109 uzivatelt. Bohuzel
z divodu nizké navstévnosti, kterd je zpisobena pandemii COVID-19 nebyla navratnost
dotazniki ptili§ vysoka, a to i pfes to, Ze dotazniky byly uZivatelim rozdavany nejen pfi
osobnich setkanich, ale také zasilany srze socialni sit Facebook. Sbér dat probihal
v obdobi od 26.2.2021 do 12.3.2021. Do vyplinovani dotaznikd se zapojilo celkem
31 klientd. Navratnost dotazniké Vv procentech ukazuje nasledujici graf (¢.1),
ke kterému je ovSem nutno dodat, Ze je spiSe jen orientacni. Neni totiZ moZzné zjistit, jestli
vSichni, kdo vyplnili dotaznik, jsou uZzivateli sluzby, nebo jsou zatim v systému vedeni

jako zajemci o sluzbu.
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Klienti / respondenti

m Nezucastnili se = Zucastnili se

graf ¢.1: Navratnost dotaznikii

K dotaznikiim bych jesté rada dodala, ze jsem nizkou navratnost predpokladala,
a uvazovala proto 1 o zmeéné vyzkumné metody na polostrukturovany rozhovor, ktery by
byl mozna k tomuto tématu vhodnéjsi, nicméné vzhledem k aktualni situaci ohledné

pandemie COVIDu-19 se mi to nezdalo jako vhodné feseni.

4.3 Vyhodnoceni dotazniki

Dotaznik jsem vyhodnocovala pomoci tabulkového editoru MS Excel. Vzhledem
k nizkému poctu respondentd a charakteru hypotéz, data interpretuji pouze v absolutnich

a relativnich Cetnostech, a nevyuzivam dalSich statistickych veli¢in.

Prvni dvé otazky v dotazniku slouzily k rozdé¢leni respondentt na divky a chlapce
a také k jejich rozliSeni z hlediska véku. Z vysledku vyplyva, ze do vypliovani dotazniku
se zapojilo 23 divek (cca 74%) a pouze 8 chlapciu (26%). Z hlediska v€ku jsem
respondenty chtéla rozdelit do tfech v€kovych skupin, tak jak byvaji ¢lenéni v rdmci prace
v NZDM, tedy na v€kové kategorie: 6-12 let, 13-18 let a 19-26 let. Je potéSujici,
ze se dotaznikll zucastnily vSechny tii vékové kategorie a to dokonce rovnomeérné:
ve véku 6-12 let odpovidalo 10 respondentt (32,5%), ve véku 13-18 také 10 (32,5%),
ve veéku 19-26 let to bylo 11 respondenti (cca 35%).
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Nasledujici otazky reflektovaly vzdy jeden z dil¢ich cili vyzkumného Setfeni.
K jejich vyhodnocovani uvadim, ze se pii interpretaci dat vétSinou snazim i o rozliSeni
Z pohledu divek a chlapcti a také z hlediska véku, pticemz u nékterych otazek vysledek

pouze komentuji a jinde dokladam procentualné.

Prvni z dil¢ich cilt, tedy zjistit jakou roli hraje NZDM ve volném case deéti

a mladeze, byl v dotazniku sycen otazkami ¢islo 3 az 9.

Treti otazkou jsem zjistovala, zda diivodem, pro¢ uzivatelé dochazi do klubu, je
to, ze se nudi. Respondenti vybirali z odpovédi ano, Casto — ano, obcas — ziidka a viibec.
Z vysledkt vyplyva, ze v nadpolovicni vétSing ptipadt divodem navstévy klubu nuda
neni, nicméné¢ vysledky jsou vcelku vyrovnané. Odpovéd ano, casto zvolilo
6 respondentd (19,5%), ano, obcas 9 respondenti (29%), zFidka pak 14 respondentl
(45%) a wvitbec 2 respondenti, tedy asi 6,5%. Z hlediska véku je k vysledkim mozné
poznamenat, Zze v nejmladsi vékové kategoriich respondenti volili pouze odpoveéd casto
nebo obcas, zatimco strasi vétsinou odpovidali, Ze ziidka nebo viitbec. Z hlediska pohlavi

jsem nezaznamenala vyznamné rozdily.

Ve étvrté otazce bylo mym cilem zjistit, zda je divodem k navstéveé klubu
skute¢nost, Ze klienti nevedi, co jiného délat ve svém volném case. Respondenti méli
na vybér z moznosti ano — spiSe ano — spise ne a ne, pficemz ano zvolili 4 respondenti
(13%), spise ano 15 respondentti (48,5%) spise ne 10 respondentti (32%) a ne
2 zdotazanych (6,5%). Zhlediska véku byly vtomto ptipadé odpovédi vcelku
vyrovnané, nicméné z hlediska pohlavi jsem zjistila, ze z 8 chlapcii 6 (tedy75%) zvolilo
odpoved spise ne a 2 chlapci (25%) zvolili ne, zatimco v ptipadé dévcat je evidentné to,
7e neveédi co jiného délat ve svém volném case, Castym divodem k navstéveé klubu,
protoze odpovéd’ ano zvolily 4 divky (17,5%), a spise ano 15 divek (65%). Pouze 4 divky
(17,5%) zvolily odpoved spise ne.

Pata otazka byla jedinou otevienou otdzkou pouzitou v dotazniku a jejim cilem
bylo, aby klienti vyjadtili, co pro n¢€ klub znamena. Odpovédi ukazuje nésledujici tabulka
(¢. 1). Témi nejcastéjSimi byly Ary, doucovani, pokec a pomoc/ rada. Z hlediska pohlavi
byly odpovédi vyrovnané, z hlediska véku je mozno dodat, Ze hry a doucovani volili spise

mladsi kategorie, pomoc a pokec starsi, coz je logické.
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tabulka ¢. 1: Odpovédi na otdazku ,, Co pro mé klub znamena? “

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni cetnost (%)

Hry 11 36
Doucovani 9 29
Pokec (povidani si) 9 29
Pomoc (rada) 8 26
Zabava 5 16
Tréaveni volného Casu 4 13
Setkani s kamarady 3 10
Psychicka podpora 2 6,5
Kresleni, zpivani 2 6,5
,»Je to tam fajn* 1 3

Pozn.: Relativni cetnost nedosahuje 100%, protoze nékteri respondenti volili vice

‘

moznosti odpovédi. Napr-.: ,, Hraju tady hry, doucuji se a kreslim. *

K vysledkim bych rdda dodala, ze mé¢ nijak zvlast' nepiekvapily a odpovidaji
tomu, jak vnimdm préaci v ,,nizkoprahu.” Jiz v teoretické Casti prace jsem se snaZzila
poukazat na to, Ze klienti NZDM v klubech vidi spiSe misto k traveni volného €asu (hraji
tu hry, povidaji si,...) nez socialni sluzbu. Velmi mé piekvapila a poté&sila odpoved,
ze klub je mistem psychické podpory, kterd se objevila celkem 2, coz neni sice moc,
ale na druhou stranu, pokud uZivatelé¢ odpovédi sami tvofili, je pfijemné vidét, ze takto

nékdo odpovedél.

Sesta otazka méla za ukol zjistit, zda respondenti dochéazi do klubu, protoZe je
»zadarmo.*“ Pfi sestavovani dotazniku jsem byla upozornéna, Ze na tuto otdzku mozna
respondenti nebudou chtit odpovédét. I tak jsem to ale zkusila. Je tézké zjistit, zda takto
respondenti odpovidali, protoZe to je pravda a nebo Ze se stydéli, nicméné odpoveéd” ano
zvolili pouze 3 respondenti a spise ano 7 respondenti. Odpovéd’ spise ne vybralo 13
respondentti @ odpovéd’ ne 8 z nich. Procentualni rozlozeni ukazuje nasledujici graf (¢.2).

Z hlediska veku ani pohlavi jsem u této otazky nezaznamenala vyznamné rozdily.
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Klub navstévuji, protoZe je zadarmo

= Ano = SpiSe ano = SpiSene = Ne

graf ¢. 2: Financni dostupnost jako diivod navstévy klubu

Otazky ¢islo 7, 8, 9 jsem do dotazniku zatadila z toho divodu, Zze Hofbauer (2004)
hovoii o tfech hlavnich funkcich volného ¢asu, a to o odpocinku, zabave a rozvoji
osobnosti — (viz. kapitola 2.2). Mym cilem bylo témito tfemi otdzkami ovéfit, zda klub

naplnuje uvedené funkce volného casu.

Otazka cislo 7 se tedy zaméfila na zjisténi, zda je v klubu zabava. 11 respondentii
(35,5%) zvolilo odpoveéd vzdycky, 16 (51,5%) casto, a 4 z nich, tedy asi 13% zvolilo
odpoveéd’ nekdy. Odpoveéd nikdy nezvolil zadny z respondentd. Je zajimavé, Ze odpovéd’
nékdy zvolili jen chlapci (4, tj. 50% z nich). Z hlediska véku jesté poznamenam, ze mladsi

kategorie volili odpoveéd’ vzdycky, starsi pak spise jen casto.

Osma otazka se respondentli dotazovala, zda si mysli, ze si v klubu odpocinou.
Opét respondenti méli na vybér ze ¢tyf odpovédi, pii¢emz 7 z nich (22,5%) zvolilo
odpoveéd vzdycky, 8 respondentii (26%) odpovédélo, ze casto, 15 z nich (48,5%) zvolilo
odpoveéd’ nékdy, a jeden respondent (3%) vypovédélo, ze nikdy. Respondent, ktery zvolil
odpovéd’ nikdy byla divka ve véku 19-26 let. K odpovédim dale dodavam, Ze z hlediska
véku odpoveéd’ vZdycky volili jen ti nejmladsi (6-12 let), odpovédi casto a nekdy volili

vicemén¢ vyrovnang. Z hlediska pohlavi jsem nezaznamenala vyznamné rozdily.
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Devata otazka se snazila zjistit, zda si klienti mysli, ze klub rozviji jejich
osobnost. 15 respondentti (48,5%) odpovédélo ano, 10 respondentt (32,5%) spise ano,
5 Z nich (16%), Ze spise ne a 1 respondent (3%) zvolil odpovéd’ ne. Z hlediska pohlavi
jsem zjistila, ze skepti¢téjsi jsou v tomto piipadé chlapci — spise ne zvolili 3 z nich (tedy
asi 37,5%) a ne 1 (12,5%), coz je celkem polovina z chlapcti, zatimco u divek byla
naprosta vétSina odpovédi ano, nebo spise ano a pouze 2 znich zvolily spise ne,

coz odpovida necelym 9% divek. Z hlediska véku byly odpovédi rovnomérné.

Dalsi zdil¢ich cild, tedy zjistit vyskyt vybranych typu rizikového chovani
u uzivatelit NZDM, byl v dotazniku sycen otazkami 10 az 15. Zvolila jsem tyto vybrané

typy RCH: zaskolactvi, trestna cinnost a zavislostni chovani.

Desata otazka méla za cil zjistit, zda uzivatelé NZDM né¢kdy byli za Skolou
(vynechali vyucovani), a kolikrat. Na tuto otazku odpovédélo 21 respondentu, Ze nebyl/a,
coz je asi 68% znich. Dale 6 uzivateli (19%) zvolilo odpoveéd’ jednou nebo dvakrat
za zZivot, 2 (6,5%) odpovedé€li, ze nekolikrat za pololeti a 2 (také 6,5%), ze maximalné
jednou za meésic. Odpoved kazdy meésic nékolikrat nezvolil zadny z dotazovanych.
Z hlediska véku doplnim, ze v nejmladsi vékové kategorii 6-12 let za Skolou nebyl nikdo.
Z hlediska pohlavi je zajimavé, Ze za Skolu chodi spiSe divky (8 divek, tedy cca 35%),
nez chlapci (2, tedy 25% z nich).

Jedenacta otazka byla otdzkou doplnujici k té predeslé a méla zjistit, jaké
problémy kvili vynechani vyucovani uzivatelé méli. Pokud nebyli za Skolou — oznacovali
prvni odpoveéd’ (nebyl/a jsem za Skolou), pokud ano, vybirali z odpovédi: Zddné — trest
doma — potize ve Skole, ¢i doplnit jiné, pticemz mohli oznacit vicero odpovédi. U této
otazky tedy odpovidalo pouze 10 respondentt (jen Ti, kteti byli za $kolou). Jen jeden
respondent (10%) zvolil odpoveéd’ Zddné, 3 zvolili odpoved potize ve Skole (30%), 2 potize
doma (20%) a 4, tedy 40% zvolilo obé odpovedi (trest doma i potize ve skole). Je zvlastni,
ze respondent, ktery odpoveédél, Ze potize nemél, byl z nejmladsi vékové kategorie (byla
to divka). Z hlediska pohlavi jesté doplnim, Ze ti 2 chlapci (ktefi byli za Skolou) oznacili

ob¢ odpovedi.
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Dvandicta otiazka se zaméfila na zavislostni chovani. Cilem bylo zjistit, kolik
uzivateld vyzkouselo jednu z uvedenych latek (drog). Na vybér méli z odpovédi: alkohol
— marihuanu — cigarety — nebo napsat nic, ¢i doplnit. Opét mohli uzivatele volit vicero
odpovédi. Alkohol dle vysledkt vyzkouselo 16 uzivateld (tedy 51,5%), cigarety také
16 uzivatelu (také 51,5%), marihuanu vyzkouseli 4 z nich (tedy asi 13%). 7 respondenti
(tedy 22,5%) nevyzkouselo nic. Jiné nikdo nedoplnil. Z hlediska pohlavi jen doplnim, ze
vSichni 4 respondenti, kteti zvolil odpovéd” marihuanu, byli chlapci. Cigarety a alkohol
zkusili téz vSichni chlapci (8, tedy 100%). U divek to bylo téz 8 z nich, coz je asi 35%
dotazanych divek, zbyl¢ divky vyzkouseli jedno nebo druhé Z hlediska véku jsem u této
otazky ptredpokladala, Zze néco ztoho vyzkouSeli jen uzivatelé z vékové kategorie
13-18 let, nebo 19-26 let. Je znepokojivé, ze alkohol a cigarety vyzkousSeli i néktefi

z nejmladsi vékové kategorie do 12 let.

Trinacta otazka byla opét otazkou doplnujici k predeslé a zaméfila se na zjisténi,
zda pokud néco zvySe uvedenych latek respondenti vyzkouSeli, chtéji v uZzivani
pokracovat. Odpovidali jen ti, ktefi néco zvySe uvedeného vyzkouseli, tedy
24 respondenti. 10 znich (42%) zvolilo odpovéd ano, tedy ze chtéji v uzivani
pokracovat. 6 respondentti (25%) odpovédelo spise ano, a 8 z nich (33%) zvolilo odpoveéd’
ne. Z vysledki tedy plyne Ze 67% procent téch, ktefi uz néjakou drogu vyzkouseli, budou
V uZivani pokracovat. Vice pak chtji pokracovat divky, nez chlapci, coZ je zajimavé

zjisténi.

Ctrnacta otazka sméfovala k oblasti trestné innosti a respondentii se tazala,
zda n€kdy udélali néco z nasledujiciho: néco jsem ukradl/a — néco jsem rozbilla (nékomu
cizimu a umysiné) — nékoho jsem zbil/a (zmlatil/a), ¢i méli napsat nic, nebo doplnit jiné.
Opét respondenti mohli vybrat vice odpovédi. 12 znich (39%) odpovédélo ne/nic.
9 respondentti (29%) néco ukradlo, 2 z dotazanych (tedy 6,5%) néco rozbili a 8 z nich
(26%) né€koho zbili. V odpovédich jiné se objevilo, Ze se jedna divka (3%) s nékym
pohddala a dvakrat (6,5%) se objevila odpovéd pomluvil/a jsem nékoho.
Z 12 respondentt, ktefi nic neudélali bylo 10 divek (43% z jejich celkového poctu)
a 2 chlapci (25% z poctu chlapctr). Z hlediska véku odpovédi byly vyrovnané, coz mé
prekvapilo a to konkrétné¢ napiiklad u odpovédi nékoho jsem zbil/a, protoze takto

odpovédelo 1 nékolik uzivatelti z nejmladsi vékové kategorie.

50



Patnacta otazka doplnovala opét otdzku predeslou a cilem bylo zjistit, zda pokud
néco z vyse uvedeného respondenti udélali, ud€laji to znovu. 12 respondentt odpovédelo,
ze nic neudélalo, coz odpovida ptedeslé otazce. Ze zbylych 19, ktefi néco z toho udélali,
jich 5 (tedy 26%) odpovédélo ne (tedy, Ze to znovu neudé€laji), dale 7 odpoveédélo spise
ne (37%) a 4 spise ano (21%). Jeden uzivatel odpovédél ano (5%). Jednalo se o chlapce
6-12 let, ktery nc¢koho zbil. Z hlediska v€ku otazku neni nutné déale komentovat,

z hlediska pohlavi jen dodavam, ze v§echny 4 odpovédi spise ano zvolili chlapci.

Posledni z dil¢ich cild, tedy zjistit, jakou roli hraje NZDM v prevenci rizikového

chovani, byl v dotazniku sycen otazkami 16 az 21.

Sestnicta otazka sméfovala ke zjisténi, zda se uZivatelé Gi¢astni preventivnich
témat (aktivit) v klubu a zaroveii méla zjistit frekvenci ucasti. Cetnosti jednotlivych
odpovédi ukazuje nasledujici graf (¢. 3), ktery dale nebudu komentovat procenty,
jen dodam, ze pokud se 2 chlapci z 8 nikdy neztcastnili preventivnich aktivit na klubu,
odpovida to 25% chlapctiim, zatimco divky se nezucastnily 4, coz z celkového poctu divek
odpovidd jen 17%. Zhlediska véku se zdd, ze se prevenci ucastni spis

ti mladsi, coz odpovida i mé zkusenosti z praxe v NZDM Futur Prachovice.

Uéastnim se preventivnich aktivit/ témat v klubu

0 .I I II II I

alespon 1 za mésic  méné nez 1 za mésic asi jednou za pll roku  asi jednou za rok nikdy

(9]

N

w

N

[N

m chlapec mdivka

graf & 3: Ucast klientii na preventivnich tématech

51



Sedmnacta otazka smétovala k otdzce zdravi a jejim cilem bylo zjistit, zda diky
klubu dochazi u uzivatelti k pozitivni zméné v této oblasti. Na otazku ,,V klubu jsem se
naucil/a co je pro mé z hlediska zdravi dobré a 7idim se tim* odpovédélo
6 respondentt (19,5%) ano, 15 respondentti (48%) spise ano, 9 dotdzanych (29%) pak
zvolilo odpoveéd’ spise ne a jeden (tedy 3%) odpoveédél ne. Z hlediska pohlavi byly
odpovédi vyrovnané, z hlediska veku jen doplnim, zZe ano a spise ano volili spiSe mladsi
uzivatelé, coz ale miize souviset s tim, Ze do klubu chodi Castéji a Castéji se ucastni

preventivnich aktivit.

Nasledujici tii otazky se zaméftily na zjisténi, zda diky klubu doslo u uzivatela
ke zméné v chovani. Konkrétné se otazka Cislo 18 tazala na chovani ve skole, Vv otazce
¢islo 19 ve vztahu ke kamaradum (vrstevnikiim) av otazcee Cislo 20 na chovani k dospelym
(autoritam). Cetnosti jednotlivych odpovédi u tdchto 3 otazek ukazuje nasledujici tabulka
(€. 2). Kvysledkim jesté dodavam, ze v oblasti §kola a kamaradi ano nebo spise ano
volili spiSe mladsi respondenti, zmé&nu chovani ve vztahu k dosp&lym vnimaji spiSe starsi

uzivatelé. U odpovédi divek a chlapct jsem pak nezaznamenala vyrazné procentudlni

rozdily.
tabulka ¢. 2: Zména chovani diky klubu
ano spise ano spise ne ne
AC RC AC RC AC RC AC RC
skola 7 22,5 11 35,5 10 32 3 10
kamaradi 8 26 18 58 5 16 0 0
dospéli 11 35,5 11 35,5 9 29 0 0

Vysveétlivka: AC = absolutni cetnost, RC = relativni cetnost (v %)

Posledni, tedy dvacata prvni otazka zjistovala, zda si uzivatelé mysli, Ze se diky
tomu, co se naucili v klubu, uz nékdy vyhnuli problémim. 9 klientd (29%) zvolilo
odpovéd’ ano, casto. Déle pak 13 klient (42%) odpovédelo ano, obcas a 9 (tedy opét
29%) zvolilo odpoveéd’ zridka. Odpoved nikdy nezvolil zadny z dotazovanych. Z hlediska

veku ani pohlavi jsem nezaznamenala vyznamné rozdily.
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4.4 Vyhodnoceni hypotéz a diskuze

H1: Hlavnim divodem pro navstévu NZDM je pro uzivatele financni dostupnost,

piipadné to, ze neveédi, jak jinak travit svlij volny cas.

Khypotéze H1 se vézala predev§im Cctvrtd a Sestd polozka v dotazniku
a z vysledkl vyplyva, ze divodem pro navstévu klubu u vétSiny uzivatelti rozhodné€ neni
financni dostupnost, protoze S tvrzenim, Ze klub navs$tévuji, protoze je zadarmo souhlasilo
jen 32% dotazanych. Prvni ¢ast hypotézy tedy nelze potvrdit, nicméné v ni figuruje jesté
alternativni diivod, pro¢ navstévuji NZDM, a tim je to, Ze nevédi, jak jinak travit sviij
volny cas. Z vysledkl v tomto piipade vyplyva, Ze 61% dotazanych klub z tohoto diivodu

opravdu navstévuje.

Pii stanoveni prvni hypotézy jsem zvolila, Zze pokud nadpoloviéni vétSina (tedy

alespoil 50%) respondenti bude souhlasit s jednim, nebo druhym tvrzenim, H1 potvrdim.

Na zakladé vySe uvedenych dat tedy H1 pFijimam.

H2: Uzivatel NZDM ma zkusenost alespon s jednou z téchto forem rizikového chovani:

zaskolactvi, trestna ¢innost, zavislostni chovani.

K této hypotéze se v dotazniku vazaly pfedevSim otazky cislo 10, 12 a 14.

Z vysledkl vyplyva nasledujici:

- do zaskoldactvi se zapojilo pouze 32% respondentti
- trestné cinnosti se Ucastnilo 61% respondentt

- do zavislostniho chovani se zapojilo 77,5% respondent

Pti volbé této hypotézy jsem uvedla, ze pokud vice nez 50% uvede, Ze ma

zkuSenost alespon s jednou z vyse uvedenych forem RCH, hypotézu potvrdim.
Na zékladé vysSe uvedenych dat proto H2 prijimam.

K této oblasti bych jeste rada doplnila, ze v uzivani nekteré z drog (latek) chce dle
vysledkl prizkumu pokracovat 67% respondenttl, ktefi n€jakou drogu jiz vyzkousel,

a Vv trestné ¢innosti chce pokracovat asi 21% dotazanych, kteti uz nékdy néco udélali.
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H3: Preventivni aktivity NZDM jsou ze strany klientll povazovany za neefektivni.

K posledni hypotéze se vazaly otazky 16 az 21, pticemz z vysledkl plyne Ze cca
48% dotazovanych se ucastni preventivnich aktivit na klubu asi jednou nebo dvakrat za
rok, coz hodnotim, jako velmi nizkou ucast a 19% dotazanych se dokonce téchto aktivit
nezucastnilo nikdy. DalSimi otdzkami jsem zjiStovala, zda klienti vnimaji klub jako
podnét ke zméné chovani v oblasti zdravi, coz potvrdilo 67,5% respondentt, a ve vztahu
ke Skole, kamaradim a dospélym. Tuto zménu pak dle vysledki vnima vétSina

dotazovanych:

- ve vztahu ke Skole 58% respondent
- ve vtahu ke kamaradim 84% respondentt

- ve vztahu k dospélym 71% respondentd.

71% respondentt dale také uvedlo, Ze se diky tomu co se nauéili v klubu vyhnuli

problémum, a to Casto nebo alesponi obcas.

Pfi stanoveni této hypotézy jsem uvedla, Ze bude ptijata za predpokladu, ze mén¢é
nez 25% dotazanych bude souhlasit s tim, ze preventivni aktivity klubu maji pozitivni

vliv na jejich zdravi a chovani.

Na zékladé€ vyse uvedenych dat tedy H3 zamitam.

Ustfedni hypotézu: , oviiviiovdani volného casu uzivatelii NZDM ma vliv
na prevenci rizikového chovani® na zakladé vySe uvedeného vyhodnoceni hypotéz

prijimam.

Cinim tak proto, Ze jsem priizkumem zjistila nizkou icast na preventivnich
aktivitach (viz. vyhodnoceni piedchozi hypotézy), ale zaroven vysokou miru pozitivni
zmeény V chovani a v oblasti zdravi, z ¢ehoz usuzuji, ze afkoli se mnoho uZivatel
neucastnilo prevenci, které probihaji v klubu, tak i samotné volnocasové aktivity, kterych
se zde castni, vedou K pozitivni zméné. Z vysledka dale plyne (viz. vyhodnoceni H2),
Ze s trestnou ¢innosti nechce pokracovat 79% respondenti, coz také poukazuje na dobry
preventivni vliv. NZDM. Pouze v oblasti zavislosti jsem se bohuzel nesetkala
s vyznamnym uspéchem preventivnich snah NZDM, protoZze pokracovat v uZivani

nékterych latek (drog) chece nadpoloviéni vétSina respondentd.
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Diskuze nad vysledky:

Vyzkum v ramci této diplomové prace mél za cil zjistit, jakou roli hraji NZDM
ve volném case jejich uzivatela a v prevenci rizikového chovani. Dale mél zjistit vyskyt
vybranych typt rizikového chovani u klientd téchto zatizeni. Na zaklad¢ vyhodnoceni
hypotéz (viz. vyse) a nékterych dalsich zjisténych skutecnosti, které popisu v této Casti

prace, uvadim, ze cil vyzkumu byl splnén.

Pomoci otdzek v dotazniku vlastni tvorby jsem zjistila, Ze hlavnim diivodem, pro¢
klienti navstévuji NZDM neni finan¢ni dostupnost této sluzby, ale to, Ze nevédi, jak jinak
travit svllj volny ¢as. Zjisténi, ze divodem pro vyuzivani této sluzby neni jeji financni
dostupnost odporuje mym dosavadnim zkusSenostem z praxe v NZDM, nicméné druha
alternativa, tedy ze sluzby vyuzivaji, protoze nevi, co jiného d¢lat, se potvrdila a je
v souladu s mymi zkuSenostmi i s teoretickymi informacemi uvedenymi v kapitole 2.2
o volném c¢ase cilové skupiny, kde dle Hofbauera (2004) uvadim, Ze Siroka nabidka
volnocasovych aktivit ¢asto vede K tomu, Ze si dit¢ (mlady dospé€ly) nedovede aktivitu
vybrat. Co m¢ ve vysledcich piekvapilo, je zjisténi, Ze nuda neni dilezitym prvkem pro
volbu navstévy tohoto zafizeni, protoze s tvrzenim klub navstévuji protoze se nudim

souhlasilo mén¢ nez polovina respondent.

Na otazku jakou roli hraje NZDM ve volném cCase déti jsem se pokusila ziskat
odpovédi predevsim tak, Ze jsem respondentiim dala mozZnost, aby sami uvedli, co pro né
klub znamena. Z vysledki tak plyne, Ze klub je pro né predevsim misto, kde hraji hry,
doucuji se a povidaji si s kamarady nebo pracovniky. To odpovida mym zkuSenostem
a potvrzuje mij a Cechlovského (2005) nazor, z¢ NZDM neni jen socialni sluzbou,
ale moznd spiSe volnocasovou aktivitou (vice viz. kapitola 2.3.) Dale bych k tomuto
chtéla uvést, ze Hofbauer (2004) uvadi 3 hlavni funkce volného ¢asu a to: odpocinek,
zabavu a rozvoj osobnosti (viz. kapitola 2.2). Na zjiSténi, zda je klub mistem, kde se tyto
tf1 funkce napliiuji se tento vyzkum zaméfil také a z vysledki plyne, Ze klub dle uZivateli
tyto funkce splituje. Naptiklad naplnéni funkce rozvoje osobnosti vnima vice nez
80% uzivateld, u funkce zabavy je to necelych 90%, pouze u odpocinku se procenta

pohybuji kolem 50%.

Otazku, jakou roli hraje NZDM v prevenci rizikového chovéni, jsem timto
vyzkumem dokazala zodpovédét taktéz. Z vysledkli plyne piedev§im to, Ze ackoli

se mnozi uzivatelé preventivnich aktivit v klubu netcastni, nebo Uc€astni jen madlo,
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dochazi u nich k pozitivni zmén¢ v oblasti rizikového chovani. Potvrdila jsem tim tedy
mou zkuSenost z praxe a zaroven teoretické vychodisko, ze NZDM jsou vyznamnou

instituci v oblasti socidlni prevence (viz. kapitola 1 a 3).

Posledni ¢asti cile bylo zjistit vyskyt vybranych typt RCH u uzivatelit NZDM,
a i to se podafilo. Pro zkoumani jsem zvolila oblast zdskoldactvi, trestné cinnosti
a zavislostniho chovani. Tento dil¢i cil jsem si stanovila pro dokresleni oblasti prevence
tohoto chovani. Dotazniky jsem chtéla potvrdit sviij pfedpoklad, ze uzivatelé NZDM
se zapojili alespon do jedné z forem RCH, a to Castéji nez jejich vrstevnici. K porovnani
mi slouzilo tvrzeni Nielsen Sobotkové (2014), kterd uvadi, ze padesat procent
dospivajicich se zapojilo alesponn do jedné z forem RCH. Tento mij ptedpoklad
se potvrdil, protoze jsem zjistila, Ze vice nez 60% uZivatelit NZDM se zapojilo do trestné
¢innosti a vice nez tfi ¢tvrtiny uzivateltt ma zkusenost s drogou. Pouze u zaskolactvi jsem

zaznamenala méné nez padesati procentni shodu, coz mé prekvapilo.
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Z.avér

Tato diplomovéa prace ma teoreticko-empirickou povahu a vénuje se analyze
nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez v souvislosti S volnym ¢asem a prevenci
rizikového chovéni. V empirické casti jsou prezentovany vysledky dotaznikového
Setfeni, které¢ vypovidaji o ndzorech klientl na tato zatfizeni. Vyzkumné Setfeni jsem se
snazila koncipovat tak, aby navazovalo na témata, ktera jsou popisovana v teoretické ¢asti
préace, konkrétné¢ se tedy zameéfilo predev§im na roli NZDM ve volném case a v prevenci
rizikového chovani, ale také na vyskyt tohoto chovani u uzivatelu sluzby. Vysledky, které
plynou z tohoto vyzkumného Setieni, jsou popsany v predeslé kapitole, a to véetné

vyhodnoceni stanovenych hypotéz a diskuze nad zjisténym.

V zavéru prace bych na tomto misté chtéla zopakovat, ze cil vyzkumného Setfeni
se, dle mého ndzoru, podafilo naplnit, protoze jsem zjistila a popsala, jaké misto zaujima
toto zafizeni ve volném case klientii a v prevenci rizikového chovani, i to, ze vice nez
polovina uzivateli NZDM mé zkusenost s nékterou z forem rizikového chovani.
Daéle uvadim, ze jsem v ramci prace chtéla také poukazat na skutecnost, ze NZDM nejsou
pouze socialni sluzbou, ale dnes mozna vice mistem k traveni volného ¢asu, a to se mi,
dle mého néazoru, podafilo také, a to nejen v teoretické roviné, ale 1 zjiSténimi

vyplyvajicimi z dotaznikového Setfent.

Dale bych v zavéru chtéla pfipomenout, Ze jsem pii volbé metody vyzkumného
Setfeni uvazovala nad zménou z piivodné zamysleného dotazniku vlastni tvorby na
metodu rozhovoru. Bylo to z toho divodu, protoze jsem, vzhledem k situaci ohledné
trvajici pandemie, bohuzel pfedpokladala nizkou navratnost dotazniki. Nakonec jsem ale
dosla k nazoru, Ze by to nebylo vhodné a s védomim, ze vyzkumné Setfeni se tak stane
spiSe jen sondou do této problematiky, jsem nakonec dotaznikové Setfeni uskutecnila.
Myslim si, ze ackoli se vyzkumného Setfeni zi¢astnil pomérné nizky pocet respondentd,
vysledky lze povazovat za relevantni. Z hlediska vyhodnocovani tomu velmi pomohla
skutecnost, Ze dotaznik vyplnili respondenti rznych v€kovych kategorii, a to pomérné

rovnomerne.

V tvodu prace jsem uvedla, ze pokud se pracovnici NZDM zaméfi na pochopeni
vztahu uzivateld k témto zafizenim, mohou se s nimi Iépe poznat a zjistit, co od klubli

ocekavaji. To by pak mohlo vést k posileni vztahii mezi pracovniky a klienty,
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ale predevsim k dalSimu rozvoji téchto sluzeb. A pravé rozvoj sluzeb, nebo jejich
pfirozeny vyvoj — posun od NZDM jako socidlni sluzby k NZDM jako nabidce
volnocasovych aktivit, je podle mého nazoru oblasti, ve které by mohla byt tato prace
pfinosna. Dalsi vyzkumy na toto téma (piedevsim v oblasti volného ¢asu) by mohli vést
ke zkvalitnéni sluzeb a mozna k odstranéni bariér v oblasti financovani, které ted’ tato
zafizeni maji.

Na uplném konci této prace bych jesté rada tekla, ze prace s détmi a mladymi
lidmi ma smysl a ,,nizkoprahy* jsou velmi dilezitymi institucemi, kde se tato prace
odehrava. Jsem rada, Ze mohu byt soucasti tymu, ktery témto vékovym skupindm

pomaha.
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Priloha A: Dotaznik vlastni tvorby

Dotaznik: NZDM v kontextu volného ¢asu a prevence rizikového chovani

Ahoj! Jsem studentka posledniho ro¢niku magisterského studia oboru Socidlni pedagogika.
Abych mohla své studium uspé$né zakoncit, potfebuji par minut Tvého casu. Pokud
dochazi§ do NZDM Futur Prachovice, NZDM Futur Chrudim, NZDM Agora
Chrudim, NZDM Hrochuv Tynec nebo Jakub klub v P¥elouti, prosim o vyplnéni. Budu
Ti moc vdécna. Dotazniky jsou anonymni, nepodepisuj se.

1. Jsem
(vyber jednu odpoved)
a. divka (zena)
b. chlapec (muz)

2. Jemi
(vyber jednu odpoved)
a. 6-121et
b. 13-18 let
c. 19-26let

3. Do klubu chodim, protoZe se nudim

(vyber jednu odpoved)
a. ano, casto c. ziidka
b. ano, obcas d. vibec

4. Klub navsitévuji, protoze nevim, co jiného délat ve volném case

(vyber jednu odpoved)
a. ano c. spise ne
b. spise ano d. ne

5. Klub je pro mé misto, kde: (napis napriklad co pro Tebe klub znamend)

6. Klub navstévuju, protoze je ,,zadarmo* a na krouzky nemam/e penize

(vyber jednu odpoved)
a. ano c. spiSe ne
b. spiSe ano d. ne

7. V klubu je zabava

(vyber jednu odpoved)
a. vzdycky c. nekdy
b. casto d. nikdy

8. 'V Kklubu si odpoc¢inu
(vyber jednu odpoved)
a. vzdycky c. nekdy
b. casto d. nikdy



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Klub rozviji moji osobnost (u¢im se nové véci, jsem soucasti déni,...)
(vyber jednu odpovéd)

a. ano c. spiSene
b. spiSe ano d. ne

Byl/a jsem za $kolou (vynechal/a jsem vyucovani)

(vyber jednu odpoveéd)

a. kazdy mesic nekolikrat d. jednou nebo dvakrat za zivot
b. maximalné jednou za mésic e. nebyl/a

c. nekolikrat za pololeti

Jaké problémy si kviili vynechani vyucovani mél/a?

(pokud si nebyl/a za skolou, oznac prvni odpovéd, nebo vyber jednu nebo vice z ndsledujicich
odpovedi, ¢i doplh)

a. nebyl/a jsem za Skolou

b. zadné

c. trest doma

d. potize ve skole (kazeiisky trest)

LT 1

Vyzkousel/a jsem jednu z téchto latek (drog)
(vyber jednu nebo vice odpovédi)

a. alkohol

b. marihuanu

c. cigarety

do JInéi.iiii (napis nic, nebo dopli, pokud si vyzkousel/a néco jiného)

Pokud si néco z vySe uvedeného vyzkousel/a, chces v uzivani pokracovat?

(pokud si nic z toho nevyzkousel/a, oznac prvni odpoved’, pokud ano vyber jednu z ndsledujicich
odpovédi)

a. nevyzkousel/a d. spiSe ne

b. ano e. ne

c. spiSe ano

UzZ jsem nékdy udélal/a néco z téchto véci

(vyber jednu nebo vice odpovédi)

a. néco jsem ukradl/a

b. néco jsem rozbil/a (Gmyslné, n€ékomu cizimu)

c. ne€koho jsem zbil/a (zmlatil/a)

o JINC. o
(napis nic, nebo dopli, pokud T¢ napada jesté néco zlého co si udelal/a)

Pokud si udélal/a néco z vySe uvedeného, udélal/a bys to znovu?
(pokud si nic z uvedeného neudélal/a, oznac prvni odpovéd’, pokud ano vyber jednu z ndsledujicich

odpovedi)
a. nic jsem neudélal/a d. spiSe ne
b. ano e. ne

C. MmoOZna ano



16.

Ukastnim se preventivnich témat (aktivit) “ v klubu
(vyber jednu odpoved)

a. alespon jednou za mésic c. asijednou za pul roku
b. méné nez jednou za mésic (napf. d. asijednou za rok
jednou za 2-3 mésice) e. nikdy

(* Preventivni témata/ aktivity v klubu jsou takové ¢innosti, pii nichz s Tebou pracovnici probiraji riizné

situace a uci T¢, jak spravné jednat. Co je spravné, a co neni. Priklad: vysvétleni trestné ¢innosti - co smim,

co nesmim, za co budu potrestdn, apod.)

17.

18.

19.

20.

21.

V klubu jsem se naucil/a co je pro mé z hlediska zdravi dobré a Fidim se tim

(vyber jednu odpoved)
a. ano c. spiSene
b. spiSe ano d. ne

Myslim si, e se diky kKlubu (pracovnikiim, prevencim,...) mé chovini VE SKOLE zlepsilo

(vyber jednu odpoved)
a. ano c. spiSene
b. spiSe ano d. ne

Myslim si, Ze se diky klubu (pracovnikim, prevencim,...) mé chovani VE VZTAHU KE
KAMARADUM (VRSTEVNIKUM) zlepsilo

(vyber jednu odpoved)

a. ano c. spiSene

b. spiSe ano d. ne

Myslim si, Ze se diky klubu (pracovnikum, prevencim,...) mé chovani K DOSPELYM
(AUTORITAM) zlepsilo

(vyber jednu odpoved)

a. ano c. spiSene

b. spise ano d. ne

Diky tomu, co jsem se naudil/a v klubu, jsem se vyhnul/a problémum
(vyber jednu odpoved)

a. ano, ¢asto c. ziidka

b. ano, obcas d. nikdy

Dékuji za Tvoje odpovédi. To je vSe! :)



