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Téma prace: Autorka si vybrala aktualni téma, které souvisi se studovanym oborem.
Cil prace uvadi takto - zanalyzovat roli nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez v
jejich volném Case a v prevenci rizikového chovani. Vhodnéjsi by byla volba slova
analyzovat, slovo zanalyzovat neni povazovano za piné spisovné.

Zameéreni prace: Jedna se o praci teoreticko empirického charakteru. Cela prace je
rozdélena na Cast teoretickou, ktera se sklada ze tfi kapitol a ¢ast empirickou, kterou
tvofi jedna kapitola. V teoretické €asti nas autorka nejprve seznamuje s NZDM, jeho
funkcemi, popisem prubéhu nabizené sluzby, Cinnostmi, které v NZDM probihaji.
Jedna z podkapitol se vénuje historii NZDM, ktera konc€i rokem 2006. Ve druhé
kapitole se pozornost zamérfuje na klienty a dvé podkapitoly vénované volnému cCasu.
Treti kapitola se vénuje rizikovému chovani.

Empirické Setieni: Ctvrta kapitola je vénovana empirickému Setfeni. Autorka zvolila
kvantitativni strategii. Sama hodnoti svou volbu jako ne pfili§ vhodnou, nebot se
Setfeni zucastnilo pouze 31 respondentu. Vypovédni hodnota dotazniku je opravdu
nizka. V empirické Casti je velka fada chyb. Chybné jsou formulovany hypotézy, pf.
H1: Hlavnim ddvodem pro navstévu NZDM je pro uzivatele finanéni dostupnost,
pfipadné to, Ze nevédi, jak jinak travit svij volny ¢as. Jiz nevime, zda jde o prvni
navstévu, nebo o pravidelné navstévy. VétSina hypotéz neni opfena o zdroje, ale o
zkusenost studentky. Vyhodnoceni neni také pfilis pfehledné - volba ruznych
zpusobd, rizné druhy grafu.

Vyuzitelnost pro praxi: VyuZitelnost je nizka.



Rozsah prace: Rozsah prace je mezni, nebot Cisty text diplomové prace je 51 stran.
Prace s odbornymi zdroji: Autorka vyuZila jako zdroj diplomovou praci, coz nebyva
zvykem. Chyba v citaci se objevuje na strané 18, kde u Cechlovského chybi rok.
Pocet zdroju je dostate€ny. Bylo by vhodné rozdélit zdroje na tisténé a elektronickeé.

Jazykova, formalni a stylisticka aroven prace: Autorka velmi Casto vyuziva
v textu kurzivu. Neni jasné, zda se vzdy jedna o citace, nebo je zamérem autorky
zvyraznit text. Nékteré formulace pouzité v textu nejsou dobfe zvoleny - ,Déti se tam

“

nenudi, jsou aktivni a jejich dochazeni ma pozitivni vliv na uZivani drog...“ Na strané 19
chybi oznaceni tabulky.

| pfes uvedené nedostatky, je prace na hranici obhajitelnosti.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Zkuste preformulovat hypotézy, tak aby odpovidaly pozadavkim.
2. Které Casti vyzkumného Setfeni hodnotite jako silné stranky Vasi prace a kde

naopak spatfujete slabiny?
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