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Autorka se v diplomové praci vénuje problematice, ktera dosud neni v odborné
literatufe systematicky feSena a zvolené téma jako takové hodnotim s ohledem na
jeho aktualnost kladné. Obdobné se stavim k zaméreni obsahové struktury prace,
ktera sice vychazi z legislativniho ramce, zaroven ale po mém soudu vhodné

akcentuje spiSe odborné pole plsobeni stfedisek vychovné péce (dale jen SVP).

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. V teortické ¢asti se autorka zprvu zaméfuje
na jednotlivé pojmy. Zde opakované pouziva ruznych oznaceni bez podrobnégjsi
srukturace jejich vztahu. Vznika pak dojem, Ze je téchto pojmu uZzito pro jednu a tu
samou Vvéc...konkrétné dfivé pouzivany (v legislativé nékde stéle platny pojem)
,Socialné patologické jevy” a ,rizikové chovani“k némuz se soucasny trend v oblasti
pedagogicko-psychologickych, vychovné-vzdélavacich a terapeutickych sluzeb a
etopedické intervence pfiklani.

Zcela nesouhlasim s terminem ,rizikové déti ¢i mladez” pouzité v kap. 2. Zavadeéni
podobnych labelingovych pojml podporuje matouci koncept poruchovosti ditéte,
ktery je v podminkach moderni epistemologie véd o CcClovéku nepfijatelny. V
subkapitole 2.2 se autorka planovala vénovat otazce ,dusledkl rizikového chovani®.
Popisovany vyzkum ovSem sleduje jiné cile, konkrétné postoje mladych a pficiny

rizikového chovani. Obsah podkapitoly tak nesouzni s nazvem.

Rozsah teoretické a empirické Casti je adekvatni, byt odkazovné zdroje, tabulky a
prilohy tvofi polovinu celkového rozsahu prace. Z hlediska lingvistiky text obsahuje
fadu preklepu a jazykovych nepfesnosti (syntax).

Empiricka €ast je zpracovana podrobné a v souladu s deklarovanymi cily.



Autorka cituje odbornou literaturu v dostattném poctu vybranych titulli, v nékterych
kapitolach vSak neni ve vzahu k feSené problematice aktualni (napf. kap. 2.1, kap.
3.2). V kapitole 3 pfi charakteristice SVP cituje z neplatného zakona €. 359/1991 Sb.
Obdobné v kapitole 3.3 jmenuje autorka pracovni pozici ,psychoterapeuta®, ktera dle
aktualné platného katalogu praci neni pro oblast Skolstvi viubec definovana. Kapitola

3.4.1 uvadi vékové rozpéti klientd SVP Pramida od 6 do 18 let, coz opét neodpovida

v

platné legislativé, konkrétné § 16 zak. ¢. 109/2002 Sb. Po posouzeni musim
konstatovat, Ze prfes snahu o Siroké a komplexni uchopeni problematiky se autorka

ve své praci dopousti mnoha odbornych nepfesnosti.

Cil prace: byl v ramci definovaného rozsahu spinén.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1.Jak rozumite pojmu ,postmoderni®, ktery jste pouzila v uvodu kapitoly 1.1.3?

2. Jaké jsou podle Vas moznosti hodnoceni efektivity prace v prevenci rizikového
chovani?
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