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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi
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Formalni Gprava prace, v¢. jazykové spravnosti
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Zavérecéné stanovisko: predlozenou praci doporucuji k obhajobé

" viz druha strana formulaie; 2 doporuguji nebo nedoporuduji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

Hodnocena diplomova prace se zabyva jednou z dileZitych slozek 1ZS a specifickym zachrannym
hasi¢skym sborem plsobicim na Zeleznici. Diplomova prace je zpracovana v souladu se zadanim. Pro
uvedeni do problematiky HZS SZ je vhodné& zpracovana kapitola 2, ve které je struéné uvedena historie
vzniku, ¢innosti i sou¢asného postaveni HZS v ramci organizace Spravy zeleznic. Ve treti kapitole je
popsana vybrana zasahova technika, ktera se pouzivd u HZS SZ. Navrhy modernizace zasahové
techniky ve &tvrté kapitole jsou realne a v praxi vyuzitelné. Pro vybér konkrétnich vozidel je vhodné
vyuzita metoda vicekriterialniho hodnoceni.

Je Skoda, Ze prace je vyrazné popisného charakteru. V Gvodu prace neni explicitné uveden cil prace a
analyza technického vybaveni je spiSe naznacena. Po formalni strance je prace vhodné ¢lenéna, autor se
v8ak dopustil nékterych chyb (napf. ¢islovani zdroji v praci neni pribézné podle pouziti v textu, Tab. 4.2
tykajici se vyjezdl jednotlivych jednotek je v dané podobé malo Gitelna, graf na Obr. 4.1 nema vhodné
zvoleny format osy x, soucet hodnot vah vyznamnosti kritérii v Tab. 4.4 a Tab. 4.8 je vétSi nez 1,0 a jiné).
VySe uvedené nedostatky vyrazné nesnizuji arovent hodnocené prace.

V ramci rozpravy doporuduiji, aby autor DP zodpovédél nasledujci otazky:

1. Které, pripadné kterych jednotek se jedna navrh modernizace? Podle vyjadfeni na s. 20 by se méla
modernizace tykat jednotky HZS SZ Praha, z dal$iho textu Ize nabyt dojem, Ze se to tyka vicero jednotek.
2. V navrhu na modernizaci je zpracovana cela fada pozadavk( na vybaveni techniky. Které parametry
povazuje autor DP za zasadni jak z hlediska vozidel, tak z hlediska osadky vozidla.
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Datum: 1. Cerven 2022 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostate¢né
41 -50 D - uspokojivé

51-60 C - dobre
61-70 B - velmi dobie

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bodd!

Predmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych priloh.

Stranka 2z 2




