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Predkladana bakalarska prace se zaméfuje na definovani cila spoluprace s klientem ve
stiedisku vychovné péce. Cilem je identifikovat kritéria hodnoceni vychovného ptasobeni
ve vybraném stiedisku vychovné péce, a to jak z teoretického pohledu, tak z pohledu
odbornych pracovnika. V teoretické Casti jsou vymezeny jednotlivé pojmy, které jsou
spjaty s problematikou vychovy a vychovného ptsobeni ve stiediscich vychovné péce.
Vysvétlované pojmy jsou predstaveny z teoretického pohledu v kontextu prace SVP.
Vychovu v SVP je také zasazena do platného legislativniho ramce. Zaroven jsou popsana
specifika klientd SVP. Prakticka ¢ast se v navaznosti na zjisténi teoretické Casti zaméfuje
na analyzu konkrétniho stfediska vychovné péce, a to za vyuziti kvalitativni metodologie.
Jsou identifikovana konkrétni kritéria hodnoceni stiediska vychovné péce. Cela prace by
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UvVOD

Ve své bakalarské praci se vénuji problematice vychovy z pohledu ukolu strediska
vychovné péce (dale jen SVP), v némz fadu let pracyji. Téma jsem si zvolila nejen
z divodu profesni blizkosti, ale také vedena snahou o jeho praktické vyuziti pro potieby
SVP obecné i naseho zatizeni. V Sir§Sim pohledu pak i pro potieby rozsahlého systému

aktivit socialni prevence, jez jsou v nasem regionu soucasti systému péce o ohrozené déti.

Bakalarska prace se konkrétné zameétuje na definovani cila spoluprace s klientem
v celodennim oddéleni SVP tak, aby jeho Cinnost byla maximalné efektivni a pfispivala
k napliiovani ucelu naseho zafizeni ve vztahu k détem — klientim, jejich rodinam, nasim
kolegim i v§em pracovnikiim systému péCe o ohrozené déti v naSem regionu. Cilem
bakalarské prace je identifikovat kritéria hodnoceni vychovného pusobeni ve vybraném
SVP, a to jak z teoretického pohledu, tak z pohledu odbornych pracovnikti a samotnych
klientt SVP.

Préce je slozena z motivacniho ivodu, popisu struktury prace, teoretické Casti, praktické
Casti a zavéru. V teoretické Casti se veénuji vykladu zékladnich pojma souvisejicich
s tématem prace. Podrobné se vénuji zejména vychove v rodiné a ve Skole, které jsou
z mého pohledu pro praci SVP stézejni. Dale popisuji legislativu, kterou se prace SVP

fidi.

V praktické casti se zamétuji na ¢innost konkrétniho SVP. Nejprve je €innost vybraného
SVP struéné piedstavena a nasledné za pouziti kvalitativni metodologie jsou identifiko-
vana konkrétni kritéria hodnoceni SVP. Cilem empirické casti je pak sestaveni
evaluacniho dotazniku pro hodnoceni vychovného pisobeni v SVP, vCetné metodiky
prace s timto dotaznikem. Vysledkem praktické Casti prace je tedy evaluacni dotaznik,
navrzeny pro potieby konkrétniho zafizeni, a to nejen pro jedno oddéleni, ale pro vSechny
poskytované sluzby. Po uspesném oveéteni vytvoreného dotazniku jen bude mozné pouzit
pro jakékoliv SVP. Muze zaroven slouzit jako podklad pro podobnou diskuzi

v jakémkoliv zafizeni poskytujicim sluzby klientim.



1 SPECIFIKA VYCHOVY V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Cilem prvni kapitoly je vymezeni zakladnich pojmu tak, abych mohla co nejpiesnéji
uchopit predmét své bakalarské prace, tedy identifikovat kritéria hodnoceni vychovného
pusobeni ve vybraném SVP. Nejprve se budu vénovat pojmu vychova. Vychova je jednim
ze zakladnich pedagogickych pojmi a jeho vymezeni tedy nalezneme ve velkém
mnozstvi literatury, nejen pedagogické — napt. Blizkovsky (1997), Grecmanova a kol.
(2002), Havlik a Kota (2002), Jandourek (2007), Jedli¢ka a kol. (2015), Kraus (1999),
Pavkova a kol. (2002), Pricha a kol. (2008). S vychovou tzce souvisi dalsi pojmy, jako
jsou vzdélavani a socializace, které jsou stejné jako vychova stézejnimi pedagogickymi
i sociologickymi pojmy. Rovnéz jejich vymezeni najdeme v mnoha zdrojich,
napt. Havlik, Kot'a (2002), Jani§ a kol. (2005), Jedlicka a kol. (2004), Jedlicka a kol.
(2015), Kraus (1999), Matousek, Matouskova (2011), Pricha a kol. (2008), Pricha,
Kotatkova (2013), Sak (2000). Po definovani téchto zakladnich pojmu a shrnuti

zakladnich poznatki se v dalsi Casti této kapitoly vénuji vymezeni vychovnych cilt.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejdalezitéjSim pojmem, ktery je nutné s ohledem na cil mé
prace vymezit, je pojem vychova. Jak uvadi Grecmanova a kol., jde o , zdmérné,
cilevédomé piisobenti, které se projevuje vSestrannym formovdanim osobnosti a md
adaptacni, anticipacni a permanentni charakter “ (Grecmanova a kol ., 2002, s. 50). Kdyz
se podivame na tuto definici, je stézejni pravé ona zamérnost a cilevédomost, nebot’ jich
lze dosahnout pouze tehdy, mame-li stanoveny cile vychovy, coz nam dale umoziuje
vhodné zvolit formy a metody prace. A tim se opé&t vracime k cili mé prace. Pravé jasné
vymezeni vychovy, jejich cila a pouzitych metod nam nasledné umoziiuje evaluovat a tim

1 nalézt silné a slabé stranky procesu a zohlednit je pti dal§i praci s klientem.

Dalsi dualezitou podminkou vychovy je vSestranné formovani osobnosti, coz je takovy
stav, kdy je harmonicky vyvoj plné zastoupeny slozkou télesnou, duSevni, pracovni,
estetickou, etickou a rozumovou. To znamena, Ze by se vychovavana osoba méla naucit
pracovat se znalostmi o sobé (zvédoméni silnych i slabych stranek, vytvoreni vlastniho
pohledu na svét okolo sebe a zaroven prace s reakci okoli na vlastni osobu), znalosti
o prostiedi, do kterého je vychovavany zasazen (kulturni a spole¢ensky ramec, zivotni
prostiedi, zvyky a moralka). Neméné duleZitou je také dovednost k ziskavani informaci
ajejich vyuziti. Tim by se zaroveil mél upevnit postoj sam k sobé (sebepiijeti) a schopnost

empatie k ostatnim (Grecmanova a kol., 2002).
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Dal§imi pojmy, u kterych se pozastavime, jsou adaptace, anticipace a permanence. Jak
uvadi Jandourek (2001), za adaptaci (pfizpusobeni), je mozné povazovat celozivotni
pfizptisobovani se konkrétni (momentalni) situaci, roli. Odehrava se na pozadi procesu,
kterymi jsou akomodace a asimilace. Akomodace je povazovana za podobu pasivni, kdy
se méni pfimo jedinec, asimilace je procesem aktivnim, kdy si jedinec méni prostiedi.
Anticipaci pak chapeme jako predjimani, které je mozné na zékladé¢ dosavadnich
zkuSenosti. Jeho role je dulezita v pripadech, kdy ma ochranit pred krizovymi situacemi

(Jandourek, 2001).

Zajimava je také definice vychovy podle Blizkovského, ktery uvadi, ze ,,vychova je jevem
spolecenskym, mezilidskym a osobnim, odehrdva se v antroposfére mezi lidmi a uvnitr
kazdé osobnosti“ (Blizkovsky, 1997, s. 81). Proces vychovy nazyva pedagogickou
komunikaci mezi vychovavanym a vychovatelem. Tato komunikace neni ,, samoticelnd
ani bezobsazna, nybrz slouzi cilevedomému utvdreni Zdadoucich vztahi lidi k jejich svétu
a zivotu “ (Blizkovsky, 1997, s. 83). Za rozhodujici ukol vychovatele 1ze tedy povazovat
zprostredkovani, stimulaci a pomoc vychovavanému v orientaci ke spolecnosti, jejimz je
Clenem, 1 k sobé samému. Z toho vyplyva nutnost co nejtésnéjsiho spojeni vychovy
a realného zivota. Vychova jako specificky lidska Cinnost je mozna pouze za aktivni

spoluprace vSech zucastnénych.

Blizkovsky zduraziuje roli vztahu ve vychoveé, pouziva oznaCeni pedagogicky vztah
auvadi, ze vychovatel ,, pFeménuje lidské vztahy ke svétu ve vychovné cile, prostiedky
i podminky, transformuje vztahy clovéka k lidem, k prirodé i k sobé samému ve vztahy

vychovné “ (Blizkovsky, 1997, s. 107).

Jak tedy z uvedenych definic vyplyva, vychovou rozumime celozivotni (permanentni)
proces, smeéfujici k urcitému cili, umoziujici vSestranny rozvoj osobnosti, a tim
ovlivilgjici i celou spoleCnost. Probiha v riznych prostiedich za ptasobeni vnéjsich
i vnitinich vlivl. Jde o Cisté specifickou lidskou Cinnost probihajici prostfednictvim

vztaht, ¢imz je dana nutnost aktivniho podileni se na vychove vSemi zuCastnénymi.

1.1 Vychova jako soucast socializace

Zabyvame-li se vychovou, vnimame jako dilezité vysvétlit souvislost mezi pojmy
vychova a socializace. Pojmy vychova a socializace vystizné srovnava Jedlicka a kol.,

ktery vymezuje vychovu jako ,, cilevédomé a soustavné piisobeni rodicii, uciteli a dalSich
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vychovnych cinitelu* (Jedlicka a kol., 2004, s. 15). Socializace je pak pojmem S§irSim
a obsahuje veskeré ,, védomé i nevédomé, prirodni a spolecenské viivy, které piisobi na
osobnostni vyvoj. Je také procesem, jehoz prostiednictvim se jedinec uci, cemu lidé

v okolni kulture véri, a jaké chovani od néj ocekavaji* (Jedlicka a kol., 2004, s. 15).

Vychovou jako procesem , zespoleCenStovani“ jedince se zabyva predevsim Kraus
(1999), ktery vymezuje adaptaci jako proces vyrovnavani se s podminkami, ktery probiha

mezi jedincem a sociokulturnimi podminkami, v nichz se nachézi.

Kraus zduraziuje zamérnost celého procesu. Podle néj nema tento proces dopad pouze
na jedince, ale zarovenl s nim na celou spolecnost. ,, Z hlediska jedince vstupuje vychova
do procesu rozvoje osobnosti spolu s dalSimi rozhodujicimi Ciniteli, kterymi jsou
dedicnost, prostredi a také urcita Zivotni aktivita jedince piisobici prostrednictvim

védomé cinnosti vychovavaného. “ (Kraus, 1999, s. 9)

Pro nas tedy z uvedeného vyplyva, ze pravé pii vychovné péci v SVP je nutné vnimat
vychovu v §ir§Sim slova smyslu a nezapominat na dalsi socializacni Cinitele, protoze praveé
tyto §irsi socializacni vlivy se do vychovy a jejich vysledka stale promitaji. Jak jsem
uvedla vyse, pokladame vychovu za celozivotni proces, béhem kterého na vychovava-
ného pusobi vlivy vnéjsi 1 vnitini. To znamena, Ze tento proces probiha v mnoha riiznych
prostredich, plisobi pti ném cela fada Cinitelti. Pisobeni téchto vlivii mize byt zameérmné,
ale vétsinou jde o pusobeni nahodné, které vychovavany obvykle nevnima. Proto se Casto

hovofi o socializaci.

Jak uvadéji napt. Havlik, Kota (2002), Jedli¢ka a kol. (2015), Kraus (1999), Matousek,
Matouskova (2011) nebo Vagnerova (2005), jsou prave instituce, jako je Skola a rodina,
pro vychovu déti stézejni. ZkuSenosti nam ukazuji, ze pomoc klientovi v kontextu jeho
vlastni osobnosti, rodinného a Skolniho prosttedi je nejlepsi cesta k tomu, aby naSe prace
byla efektivni a vysledky, kterych se podaii s klientem dosahnout, byly pokud mozno

trvalé.

1.2 Vychova v rodiné

Rodina je zékladni instituci, ve které vychova probiha. Chceme-li hovofit o vychové
v roding, je nutné se zabyvat nejen zdkladnimi funkcemi, které by rodina méla plnit, ale

vénovat se také typum vychovy v rodin€ a problémuam, jimz je sou¢asna rodina vystavena.
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Pravé tyto problémy Casto vedou k zavadovému chovani déti rodiny a mize byt divodem
pocatku spoluprace s rodinou. Podrobnéji se zavadovym chovanim déti zabyvam v Casti

Hklient®.

Pojem rodina neni mezioborove jednoznacné vymezen. Legislativa rodinu nespecifikuyje.
Sociologie hovoii obvykle o malé socidlni skupiné nebo skupin€ primérni. Pohled
pedagogiky je zaméfen na vychovné-socializacni funkci. Ekonomové se soustfed’uji na

rodinu jako vyrobni a spottebni skupinu (Kraus, 2001).

Vymezeni rodiny se vénuji i dalsi autofi, jako jsou napt. Havlik, Kot'a (2002), Jasinski
(2019), Jedlicka (2011), Matousek (2003), Matousek, Pazlarova (2010), Matousek,
Matouskova (2011), Mozny (2006), Sobotkova (2001).

Kraus uvadi podobu soucasné rodiny jako ,, institucionalizovany socidlni utvar nejméné
7'l osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby... vychozim
znakem rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez ohledu na vék* (Kraus et al., 2001,
s. 78). Z pohledu naseho zafizeni je podstatné, ze ¢lenové rodiny citi sounalezitost a sami
sebe povazuji za Cleny rodiny. Rodinu vnimame jako skupinu osob kolem ditéte, ktera na
néj vychovné pusobi, a se kterou je ve vzajemné interakci. Nemusi se vSak nutné jednat
o rodinu kompletni (otec, matka, deti) ve své tradicni podob€. Podle Matouska
a Pazlarové ma v dnesni dobé¢ slovo rodina velmi ,,§iroky a neostry“ vyznam (Matousek,

Pazlerova, 2010, s. 13).

V praxi se pak Casto setkdvame s vazbami na osoby, které nejsou v pfimém piibuzenském
vztahu k ditéti, ale maji vliv na jeho vychovu a samo dité je za Cleny rodiny povazuje.
Obvykle se pak pouziva pojem Sirsi rodina. Pojem Sirsi rodina vysvétluje Jasinski jako
,,Zpiisob Zivota, ve kterém védomé navazujeme spoluprdci s dal§imi rodinami a lidmi, za
ucelem zlepSeni kvality Zivota vSech zucastnénych, a predevsim vSech déti* (Jasinki,
2019, s. 55). Takto vnimam rodinu i ja pro ucely této prace. Za ¢leny rodiny tak mazeme
povazovat, jak jsem uvedla vySe, vSechny osoby, které se na vychové podili a jsou
s ditétem ve vzajemné interakci. Muze se jednat i o osoby, které se v urcité fazi zivota
ditéte na jeho vychové podilely a dité je dale oznaCuje za rodinu bez nutnosti jakékoliv

biologické vazby.
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Kazda rodina, byt je jeji definice v dneSni dobé velmi slozitd a jeji podoba je velice
rozmanita, by méla plnit zakladni funkce, a to jsou: biologicko-reprodukéni, ekonomicko-

zabezpeCovaci, emocionalni a vychovna.

Biologicko-reprodukéni funkce zajistuje predevSim pokracovani lidského rodu,
usmeériuje pohlavniho zivot, ale nastoluje 1 dalsi otazky, napt. otazku zdravého zivotniho
stylu rodiny. Rodina by méla zajistit dostatecné financni zdzemi pro uspokojeni nejen
zakladnich potteb (bydleni, stravu), ale 1 traveni volného ¢asu. Mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny by méla existovat silna citova vazba vedouci k pocitu sounalezitosti Clent.
Zaroven podporuje sebedivéru a snahu pracovat na sobé, stejné jako ochotu pracovat na
cilech spole¢nych. Rodina by méla vychovavat své Cleny, tedy dlouhodobé a cilené na
¢leny pusobit. Je v neustalé interakci se svym okolim a v Case se méni, proto i jeji funkce

mohou mit v ¢ase riaznou podobu (Kraus, 1999).

Naplnéni danych funkci v zivote rodiny k maximalni mozné spokojenosti v§ech Clent je
zavislé na vné&jsich i vnitfnich vlivech. Z vnéjsku ptisobi politicka ¢i hospodaiska situace
spoleCnosti, stav zivotniho prostiedi, kultura dané spole¢nosti. Z vnitiku pak muazeme
pozorovat vliv velikosti rodiny, vékového ¢i genderového slozeni, vzdélani jednotlivych

¢lend, jejich zajma, psychické kondice (Grecmanova a kol., 2004).

Problematicka je situace, kdy nejsou vyse uvedené funkce uspokojivé naplnény, coz ma
za nasledek nefunkcnost rodinného systému. Proces, kterym se rodina srovnava se svoji
schopnosti tyto zakladni funkce plnit, nazyvame socializaci rodiny. Timto tématem se
zabyva napiiklad Vecerka a kol. (2000) rozliSujici tf1 zakladni typy poruchy socializace
v roding — defektni, deviantni a poruchovou smisSenou socializaci. Pii defektni poruse jsou
potlaceny pozitivni vlivy a do popiedi se dostavaji vlivy negativni. V prostredi, které je
poznamenano deviantnimi vzory dospélych, probihda deviantni socializace. SmiSena

poruchova socializace je na hranici mezi obéma vyse uvedenymi typy.

Dalsimi autory, ktefi se zabyvaji situaci v roding, jako napt. Dunovsky a kol. (1999) ¢i
Kraus et al. (2001), kteti hovoii o problémech v rodiné z pohledu jeji funkCnosti, stejné
jako napt. Matousek (1999). Ten mluvi o tfech kategoriich rodin — dobfe fungujici roding,
Matousek a Pazlarova (2010) pouzivaji pojem rodina se zvidStnimi potiebami. Za

takovou oznacuji rodinu, se kterou ptichazeji pomahajici organizace do kontaktu Casto.
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Je to rodina, kterd ma zavazné problémy ve vice sférach svého fungovani, at’ uz je to

bydleni, finance, vztahy, maladaptivni chovani jejich ¢lent.

Kraus a Hroncova (2010) se podrobnéji zabyvaji rodinami dysfunkénimi, na které je
podle nich zaméfena pozornost pii zkoumani vnéjSich pficin delikvence, a rodina je
povazovana za jeden z kriminogennich Ciniteld. Dlouhodobé vyzkumy ukazuji na
prevazujici nizky spolecensky status té€chto rodin — nepodnétné prostiedi, jeden nebo oba
rodiCe bez zaméstnani, Castéji se tu objevuji osoby po vykonu trestu, dochazi
k experimentovani nebo ptimo zneuzivani drog (alkohol, nealkoholové drogy). Takova
rodina obvykle neni ani schopna regulovat chovani svych ¢lend, a to je prave situace, kdy
se do spoluprace s rodinou dostavaji pomahajici instituce. Rodina se pak ocita v systému
péce o ohrozené osoby a pro zlepSeni situace je zasadni, jakou ma rodina i jednotlivi jeji

Clenové schopnost fesit své problémy, byt i za vydatné pomoci dalSich instituci.

Duvodem nefunkcnosti jsou predevsim problémy, se kterymi se dnesni rodiny potykaji,
at’ uz jsou to: rozpad rodiny, traveni vét§Siho mnozstvi ¢asu v praci nez diiv, prebirani
nekterych roli rodiny institucemi. Takto popisuje v teoretické roving problémy v soucasné
rodin€ napiiklad Kraus (1999) a ptfidava dalsi, které mohou ve vysledku negativné
ovliviiovat jeji Cleny: v rodinach je méné déti, rodi se pozdéji, rodiny jiz nejsou tak Casto
vicegeneracni, jako tomu bylo v minulosti, ¢asto se mizeme setkat s jednoclennou

domacnosti.

Dalsim faktorem, ktery je velmi dulezity z pohledu vychovy v roding, a tudiz i z pohledu
prace s klientem v SVP, je osobnost rodice/rodicu a jejich vychovny styl. Osobnost rodice
hraje vyznamnou roli v procesu vychovy v rodin€. V literatufe mizeme narazit na pojem
rodicovsky styl nebo rodicovské chovani. Kazdy vychovny styl se projevuje rozdilné
v mnoha oblastech, jako jsou napfiklad podpora ditéte, komunikace, ovladani, dalsi
hodnoty rodica ve vztahu k prostfedi. Grecmanova a kol. (2004) rozlisuji autoritativni,
liberalni a zdravou rodinnou vychovu. Na jednom konci spektra je autoritativni vychova
charakterizovana maximem kontroly, pfemirou pozadavki, upozadénim osobnosti ditéte.
Jejim vysledkem mohou byt uzkostné nebo naopak agresivni projevy. Na druhé strané
spektra se nachazi vychova liberalni s minimem pozadavku na dité, chybé&jici kontrolou,
chybé&jicimi hranicemi. Vysledkem jsou déti, prosazujici svoji vali za kazdou cenu, bez
empatie a s problémy pfijmout jakékoliv spoleCenské normy. Uprostied mezi témito

dvéma styly je vychova zdrava. Tento styl vychovy déava jasné hranice, umoziuje
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spolupraci v§ech Clent rodiny se vzajemnym respektem. Vysledkem tohoto typu vychovy

je dité s pfiméfenym sebevédomim, respektujici ostatni, ale i samo sebe.

V praxi naseho SVP se Casto se setkavame prave s détmi z rodin neuplnych. S rozpadem
rodiny souvisi i zhorSeni ekonomické situace, stéhovani. Dochazi k situaci, kdy pecujici
rodi¢ nema prostor se détem vénovat v potiebné mire napiiklad jen proto, ze ma vice
zaméstnani pro zajiténi nezbytnych Zivotnich nakladd. Casto jsou déti doma samy
a rodi¢ pak nema ani prehled o tom, jak travi volny Cas. Tato situace ¢asto vede k vyhleda-
vani vrstevnickych skupin (zvlasté u adolescentll) a zvySuje se riziko zavadového traveni
volného Casu. Ve vétsiné pripadt dochazi u rodi¢t po rozpadu vztahu k zahajeni souziti
s novym partnerem, tedy ke vzniku nové rodiny. To s sebou nese Sirsi okruh osob
zasahujicich do vychovy. Do hry obvykle vstupuji dalsi vychovné styly, které déti
v rodinach matou, ale zaroveii rozvolilyji stanovené hranice, ¢imz pfipravuji prostor pro

moznou manipulaci déti.

Posun v rolich rodiny smérem k jinym institucim je nejvice patrny v oblasti vychovné
a vzdélavaci — domaci vzdélavani prakticky vymizelo a vétSina déti je vzdélavana ve
Skolnich institucich. Volny Cas déti maji na starosti riizné zajmové organizace (krouzky,
kurzy apod.). Tato situace muze souviset s potfebou rodiCu travit vice Casu v praci
a snahou zajistit détem kvalitni volnocasovou zabavu. Dal§im z divodid mulze byt snaha
pfipravit déti na vstup do dnesniho narocného svéta, kde uspéji podle vSeobecného minéni
jen ti pfipraveni. Ekonomickou funkci rodiny v dneSni dobé& piebiraji velmi casto
instituce, které se staraji o zabezpeCeni rodiny tak, aby se jeji Uroven minimalné
nezhorSovala, spiSe aby se zlepSovala. Podobné Casto se vSak setkavame i se situaci, kdy
rodina neplni svoji roli zabezpeCovaci a tuto jeji roli prebira instituce, nejCastéji organy

socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).

Jak je uvedeno v této Casti kapitoly, je rodina prvni a zaroven zasadni instituci, se kterou
se dité ve svém zivote setkava. Proto se i pracovnici SVP musi zaméfit na praci s celym
rodinnym systémem. Pro ucely své prace vychazim z ekologické teorie, ktera vnima
rodinu jako uceleny strukturovany celek, jak hovoii napt. Matousek a Pazlarova (2010)
nebo Rieger a Vyhnalkova, ptirovnavajici rodinu k ,, ostrovu uprostred ocednu okolniho
svéta vztahu *“ (Rieger, Vyhnalkova, 1996, s. 11). Tyto teorie uvazuji o ditéti v kontextu
celé rodiny. Z prace SVP lze usuzovat, ze prave prace s celym rodinnym systém je jedinou

moznou cestou k uspésné zmeéné v chovani ditéte.
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1.3 Vychova ve Skole a mimo ni

Dal§imi institucemi, jez vyznamné vstupuji do procesu vychovy, jsou Skoly a skolska
zatizeni, v pfipadé mimoskolni vychovy pak jesté rizné volnoCasové organizace. V této
Casti bych se rada vénovala vymezeni pojmu vzdélavdani ve vztahu k vychové. Déle se
pozastavim u faktord, jez proces vychovy ve skole ovliviiuji a problémi, které z toho
vyplyvaji. V zavéru bych se rada pozastavila nad vychovou ve Skole a mimo ni v kontextu

prace SVP.

Vychové a vzdélavani ve Skole i mimo ni se vénuje cela fada autort, a to jak v roviné
teoretické — Grecmanova a kol. (2002), Havlik a Kot'a (2002), Jedli¢ka (2011), Jedlicka
a kol. (2015), Kraus, Hroncova a kol. (2010), Matousek, Matouskova (2011), Pavkova
a kol. (2002), Pol a Novotny (2002), Pricha, Kotatkova (2013), Rabusicova a kol. (2004),
Vagnerova (2005), tak v oblasti feSeni konkrétnich problému Skoly — Bélik a Hoferkova
(2016, 2018), Bendl (2003), Dublin (2009), Kyriacou (2005), Lagek (2001), Miovsky
a kol. (2015), Porterfieldova (1997), Ri¢an, Janosova (2010), Titmanova (2019) a dalsi.

Skola je dal§i zakladni instituci, ve které k vychové dochazi, a jejim zakladnim
prostfedkem je vyu€ovani. Hovofime o tzv. intencionalni (pfimé) vychove, ¢imz minime
bezprostiedni pusobenim pedagoga na jedince. Pravé vysledkem tohoto procesu je
dosazeni konkrétniho stupné vzdélani, coz je zavrSeno obdrzenim piislusného dokladu

(vysvédceni, osvédceni).

Sami pedagogové ve Skolach Casto vnimaji svoji roli jen v oblasti vzdélavani, za které
oznacuji pouze predavani znalosti. Roli vychovy (podle nich vSe ostatni) odkazuji do
rodiny. Samo rozlozeni vychovy a vzdélavani je aktualnim tématem. Na Skoly jsou
kladeny velké naroky nejen, co se tyka administrativy, ale také v mnozstvi ukonu
spojenych s vyukou. Pedagogové se tim padem citi pretizeni a oCekavaji tak aktivni

spolupraci s rodinou a dal§imi odborniky.

Velkou roli ve Skolnim vzdélavani a vychové hraje osobnost pedagoga. Vyucujici €i
vychovatel by méli spliiovat urcité zakladni predpoklady pro plnéni své profese a zaroven
by meéli pracovat se svym osobnim nastavenim, se svym vychovnym stylem. Kyriacou
(2005) se zminuje prave o zakladnich pfedpokladech, které by mél ucitel spliiovat —

identifikace problému, schopnost poskytnuti u€inné rady a pomoci, uznani vlastnich
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hranic, a tim padem schopnost piedat problém dalsimu kolegovi nebo instituci. Zaroven

ma kazdy pedagog svtj specificky vychovny pfistup a pouziva rizné vychovné styly.

O osobnosti ucitele se dale rozepisuje Vagnerova (2005). Hovoii napiiklad o raznych
moznostech interpretace chovani ditéte pedagogem, ¢imz poukazuje na chyby, ke kterym
muze dojit na zakladé vybudovaného osobniho atribucniho stylu. Toto je nutné vést v
patrnosti pifi jakémkoliv vychovném pisobeni na zaka. Protoze v komunikaci mezi
ditétem a uCitelem nejcasteji dochazi pred ostatnimi zaky, musime nahlizet nejen na vztah
dit¢ — pedagog, ale také tfida — pedagog. Vztahem mezi tfidou a vyucujicim se mimo jiné
zabyvaji Svoboda a Némcova (Svoboda, Némcova, 2015). Na konkrétnich kauzach

ukazuji mozna feseni vzniklych problémi v komunikaci.

Vzajemny vztah mezi uCitelem a tfidou, ale i zak( mezi sebou tvori prostredi tridy,
tzv. klima. To ma pak zasadni vliv na rozvoj osobnosti jednotlivych zaki. Ttridnimu
a Skolnimu klimatu se vénuji mnozi autofi z pohledu tvorby zdravého klimatu —
napi. Bélik a Hoferkova (2018), Berg a Pol (2005), Capek (2010), Gabasova (2019),
Mares (2012), Pol a kol. (2006) — nebo spojenou s fesenim piipadnych problému tiidy —
Kolar (2011), Fieldova (2007), Zvirotsky a kol. (2021). Krizové situace ve tiide a zptisob
jejich teSeni pfedklada také Svoboda a Némcova (2015). RozliSuji 16 zakladnich
krizovych situaci ve vyuce a na konkrétnich kauzach predkladaji mozné feSeni, ktera

davaji do kontextu celkové situace zaka.

Jak jsem uvedla vySe, uvazujeme o vychoveé v kompletni podobé€, to znamena o celozivot-
nim pusobeni na daného jedince. Nemuzeme pak opomijet ani oblast mimoskolni
vychovy. V tomto ptipadé mluvime o funkcionalni vychové (tzv. neptimé vychové),
zejména u organizovaného zajmového vzdélavani, které zasahuje 1 do celozivotniho
vzdélavani. Jak uvadéji napt. Pavkova a kol. (2002), jedna se o vzdélavani dobrovolné,
Casto zazitkové. Oblasti vychovy mimo vyucovani se krome jiného zabyva Pavkova a kol.

(2002), Hajek a kol. (2008), Hofbauer (2004), Kolatikova a Némec (2017).

Vyznamny vliv na chovani jedince a tim vychovu jako takovou, maji vrstevnické skupiny,
zvlasté pak v obdobi adolescence. Tomuto tématu se vénuje napi. Matousek
a Matouskova (2011), Labat (2001), Jedlicka a kol. (2015), Kraus a Hroncova (2010).
Zabyvaji se riznymi typy vrstevnickych skupin, a to z pohledu vzniku — vznikajici

zamérné (tfida) nebo spontanné (party) nebo z hlediska zavaznosti — nezavadové nebo
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zavadové (obvykle spojené s negativnimi soc. patologickymi jevy — alkohol ¢i jiné

navykové latky).

Vrstevnické skupiny byvaji ¢asto soucasti urcité subkultury nebo dokonce kontrakultury
—sport, kultura, hudba, pocitacové hry, nabozenstvi (Pavkova a kol., 2002). Subkulturami
obecné se zabyva napt. Hebdige (2012), Kraus a Hroncova (2010) ¢i Smolik (2010). Na
¢eskou hudebni scénu a subkultury v ni se zamétuje napt. Kolafova a kol. (2011), nasili

na stadionech se vénuje Kasal (2013), kyberkulture Mares§ (2022).

V zavéru této casti kapitoly bych jesté chtéla vysvétlit jeden pojem, ktery je z pohledu
vychovy, a predevsim pak z pohledu péce o dit€ v SVP dulezity, a to je pojem prevence.
O prevenci hovofime na zakladé vymezeni cile prace SVP o tom, ze poskytuje

preventivné-vychovnou péci.

Za prevenci obecné muzeme povazovat soubor opatieni, ktera maji predchazet
nezadoucimu stavu. Mlzeme ji vnimat z pohledu zdravotniho jako opatfeni k zamezeni
vzniku chorobu nebo jejimu zhorSeni. Bélik a kol. (2017) vysvétluji prevenci jako
., soustavu opatieni, kterd maji predchdazet néjakému spolecensky nezddoucimu jevu,
napr. agresivnimu chovani, delikvenci, zdaskoldactvi, zdvislostnimu chovani “ (Bélik a kol

2017, s. 67).

Vychova ve skole je Casto jednim z davodua, pro¢ se dité dostava do péce SVP. Vétsina
problému ditéte se totiz projevuje i ve Skole, ovliviiuje proces uceni, ale i chovani
ostatnich déti a dospélych. Proto je vZzdy nutna prubézna spoluprace se Skolou. Dulezitou
soucasti spoluprace je i priprava Skoly na dité a ditéte na navrat do Skoly, napt. po
absolvovani pobytu v SVP. V tomto pfipadé€ je pfedavana zavérecna zprava o klientovi,
ktera obsahuje zejména dalSi doporuceni pro praci ve Skole tak, aby byl vysledkem

spolupracujici a vzdélavatelny zak.
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2 CILE VYCHOVY

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je pravé stanoveni cilii vychovy zasadni. Proto sei ve své
praci zaméfuji na stanoveni konkrétnich cili SVP, protoze jen tak je mozné dosahnout
pokroku pfi praci s klientem. Kazda spoluprace s klientem a jeho rodinou, piipadné se
Skolou, se nese ve znameni vyjednavani zakazky, respektive vyjasnéni vzajemnych
o¢ekavani od spoluprace. Kazda strana prednasi své pozadavky a vysledkem by mélo byt
pravé formulovani cili spoleCné prace. V nasledujici kapitole se tedy zaméfim na

vymezeni a klasifikaci cilti z pohledu SVP.

Grecmanova a kol. oznacuji cile vychovy za zakladni pedagogickou kategorii. Uvadéji,
ze jde o kategorii historickou, ktera se méni v ¢ase a jeji vyvoj je zavisly na spolecenskych
podminkach. Cilem vychovy se podle ni rozumi ,, spolecensky idedl, predstava toho, ceho
se md ve vychovné cinnosti za pomoci vychovnych Cinitelit dosdhnout. Ve vychovném cili
se formuluji pozadavky na clovéka, jaky md byt, pro jaky osobni rozvoj a spolecenské
potreby je ho nutno pripravit“ (Grecmanova a kol., 2002, s. 80). Z uvedeného lze tedy
usuzovat, ze proces vychovy je nutné neustale sledovat, pribézné vyhodnocovat
a prizpusobovat aktualni situaci klienta s nutnym piesahem do budoucnosti. Pravé to bylo
stézejni myslenkou této prace — pracujeme-li vychovné s klientem, je nutné stanovené

cile neustale sledovat, vyhodnocovat a prizptisobovat aktualni situaci klienta.

Cile by zaroven mély mit takovou podobu, se kterou se vychovavany v idealnim piipadé
ztotozni, a to povede k vSestrannému rozvoji jeho osobnosti (Grecmanova a kol., 2002).
Pti formulaci cile je tedy z tohoto pohledu nenahraditelné zapojeni prave klienta a vSech

zucastnénych.

Podobneé pfistupuje k cilam vychovy Blizkovsky (1997). Cile vychovy rozdéluje do dvou
zakladnich kategorii — vnéjsi a vnitfni. S vnéjSimi cili se jesté vychovavany neztotoznil,
vnitini jsou pak sebevychovné. Jedny podminuji druhé. Vychovatel pisobi pomoci
vnéjsich cila a to tak, aby se s nimi vychovavany ztotoznil a staly se zakladem

sebevychovy.

Blizkovsky dale uvadi, ze ,,jen ty cile jsou redlné, které jsou splnitelné, které maji
prostredky a podminky k jejich dosahovani® (Blizkovsky, 1997, s. 118). Za tvlrce
i realizatory povazuje zamérné jednajici osoby. Cile vychovy jsou tedy védomé

vybranymi moznostmi, které vyjadiuji miru vychovatelnosti daného ¢loveéka a urcuji to,
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¢eho pravé vychovou chceme dosahnout. Cile vychovy jsou , konkretizaci Zddoucich
stavit vychovdavanych*“ (Blizkovsky, 1997, s. 120). Zasadni je podle n€ vazba mezi cili
a prostiedky vychovy. Znamena to, Ze prostiedky volime podle cilt, kterych chceme

dosahnout.

Podle Krause (1999) lze proces vychovy znazornit nasledujicim schématem:

PROSTREDI

VYCHOVATEL |——|VYCHOVAVANY |——| VYCHOVNY CiL

PROSTREDI
Schéma 1 Vychovny proces
Zdroj: Kraus, 1999, s. 13

V literature najdeme velké mnozstvi riznych definic a moznosti déleni cili vychovy.
Prakticky vSichni autofi, jak jsem uvedla v Gvodu kapitoly, napt. Blizkovsky (1997),
Grecmanova a kol. (2002), Havlik a Kota (2002), Jandourek (2007), Jedlicka a kol.
(2015), Kraus (1999), Pavkova a kol. (2002), Priicha a kol. (2008), ktefi pisi o vychove,
se zamyS$li i nad jejimi cili. O odliSnostech cili vychovy déti a dospélych hovori

napi. Mertin (2013), o cilech mimoskolni vychovy se zmifiuji Pavkova a kol. (2002).

V nasledujici ¢asti predkladam definice cilt vychovy podle Grecmanové a kol. (2002).
Jednotlivé cile specifikuji pomoci prikladu fiktivniho klienta SVP. V tomto piipadé se
nezamétuji na kazuistiku, pouze vybiram ptiklady, na kterych lze jednotlivé cile blize

specifikovat.

a) Individualni a socialni

Individualni cile sméfuji k osobnimu rozvoji vychovavaného. V praxi tyto cile obvykle
souvisi se zvladnutim nejen zakladnich samoobsluznych c¢innosti, ale také rozpoznani
a rozvijeni vlastniho potencialu. Socialni cile pak slouzi k ptfipravé vychovavaného na
soucasné 1 budouci, pokud mozno uspokojivé, plnéni socialnich roli ve spolecnosti. Jejich
vzajemnou propojenost je mozné uvést na prikladu konkrétniho klienta: Pavel ptichazi
do SVP (nejen) kvuli konfliktim ve Skole se spoluzaky i s dosp€lymi — provokuje ostatni
déti, nerespektuje autoritu ucitele, nema pomucky, ani ukoly. Individualni cile mohou
v tomto piipadé byt: prace se sebehodnotou, zvladnuti respektujiciho chovani vuci
ostatnim, pfiprava do Skoly, respekt k autoritam. Zvladne-li tyto cile, uspeésné se zapoji

do tfidniho kolektivu, bude navazovat pratelské vztahy zdravym zptisobem, bude umét

21



respektovat autority. Tim jsou téméf automaticky splnény i cile socidlni, které ani na
pocatku spoluprace nemusi byt pfimo definovany, a to zvladnuti role spoluzak, kamarad,

do budoucna partner, dale pak zak, do budoucna posluchac, zaméstnanec i zaméstnavatel.

b) Obecné a specifické

Obecny cil — v§estranny harmonicky rozvoj osobnosti — je nadfazeny cilim specifickym.
Na naSem konkrétnim piikladu bychom mohli fict, ze splnénim specifického cile
(zvladnutim respektujiciho pfistupu k ostatnim spoluzakiim) dojde k rozvoji osobnosti
Pavla tim zptisobem, Ze mu bude tento pfistup vlastni a v budoucnu ho mize pouzit

napfiklad jako zaméstnavatel ke svym zaméstnanctim.

¢) Materialni (informativni) a formalni (formativni) cile

Za materialni cil je pokladano osvojeni uCebni latky ¢i ziskani znalosti a dovednosti
k uspéSnému plnéni dalSich teoretickych a praktickych uloh. Je tedy zaméteno na znalosti
a dovednosti. Psychicky rozvoj vychovavaného je v pozadi. Formativni cile se zamétuji
na celkovy rozvoj osobnosti a ucebni latka je tu vnimana jako prostfedek k rozvoji
mysSleni, logiky, vile. Na prikladu klienta Pavla mizeme definovat napfiklad tyto
informativni cile — dohnat ucivo z matematiky za posledni skolni rok. V tuto chvili ma
kvuli dlouhodobé nepfitomnosti ve Skole mezery v zakladnim ucivu, navazujici latce
nerozumi. Vyrusuje, protoze se stydi svou neznalost pfiznat, nevi, co ma délat. Kvili
obavé€ z neuspéchu proto odmita pracovat. Zvladne-li prekonat sviij ostych pfiznat, ze
nééemu nerozumi a o pomoc pozada, ma Sanci ucivo dohnat. Tim se do budoucna posiluje
jeho schopnost realného nahledu na vlastni schopnosti a zaroven jeho vile a schopnost

préce s pifekazkami. Je tedy splnén cil formalni (formativni).

d) Adaptacni a anticipacni cile

Adaptacni cile vedou vychovavaného k pfizpusobeni se okolnim podminkam (ptirodnim,
ekonomickym, kulturnim). Anticipacni cile smétuji ¢lovéka k budoucnosti, a to jak
z pohledu osobniho, tak z pohledu zapojeni se do spolecnosti. Proto k anticipa¢nim cilim
muizeme piifadit i vychovu nabozenskou. V piipadé naseho fiktivniho klienta Pavla
bychom mohli definovat adaptacni cil — pfizpusobit se pravidlim tfidy, zapojit se do
jejiho déni jako plnohodnotny ¢len tymu, zaroven vSak umét rozpoznat zdravé vztahy a ty
udrzovat a tém nezdravym se vyhnout. Tim zaroven plni i cil anticipacni — to je nutnost
asertivniho pfistupu k fungovani v urcité spolecnosti, v budoucnu napfiklad jina tfida,

parta, kolektiv v praci.
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e) Teoretické a praktické

Teoretické cile by mély vytvoftit ur¢ity soubor védomosti, praktické smétuji k rozvoji
dovednosti a zadoucich navykt. V nasem pfipad€ bychom mohli definovat cil — zvladnuti
samostatné pripravy do skoly, vysledkem cehoz je posilovani samostatnosti a zodpoveéd-

nosti.

Pro srovnani uvadim jesté ¢lenéni cila dle Blizkovského:

-z hlediska subjektové — objektovych vztahu: cile vnéjsi a vnitrni;

-z hlediska obsahu: cile vSestranné, mnohostranné a dilci;

-z hlediska rozsahu: cile obecné, konkrémi, jedinecné;

-z hlediska hierarchie: nejvyssi cil vychovy s ostatnimi cili podrizenymi;

-z hlediska pedagogického: cile strategické, taktické a operativni;

-z hlediska ndrocnosti: cile minimdlni, optimdlni, maximalni;

-z hlediska realizovatelnosti: cile absolutné nerealizovatelné, relativné (zatim)
nerealizovatelné, cile obtizné realizovatelné, cile v dané situaci redlné a cile
relativné snadno uskutecnitelné;

-z hlediska zdvaznosti: cile zavazné, vzorové, vybérové zdvazné, nezdvazné;

-z hlediska casové narocnosti: blizké, stredni, vzdalené nebo kratko-, stredné-
a dlouhodobé;

-z hlediska prizpiisobenosti konkrétmim podminkam: standardni, prizpiisobené

aktudlnim podminkam (Blizkovsky, 1997, s. 122-123).

V literatufe najdeme celou fadu riznych definic cild vychovy, ale jak zduraziiuje tieba
pravé Blizkovsky (1997), je kazdé clenéni pouze teoretickou pomtickou. Pravé velké
mnozstvi definic vychovy byl jeden z divodu, pro¢ jsme se zaméfili na hledani cila
vychovy v nasem zafizeni. Domnivame se, ze je tfeba uvédomovat si celou §ifi moznych
cila, ale zaroven je tieba rozpoznat priority a stanovit si cile realné v ¢ase i s ohledem na
moznosti klientd. Diskuze k tomuto u nas vedena se zaméfila na hledani cila vychovy
tak, abychom byli schopni pracovat s co nejSirsim zabérem klientt a jejich specifickymi
potfebami. Museli jsme si nejen cile vyjmenovat, ale diskutovat o nich a nasledné urcit

realné cile pro praci s klienty v naSem zafizeni.

O nutnosti presného vymezeni vychovného cile se zminuje pravé napt. Blizkovsky
(1997). Uvadi tfi slozky, které by spravné vymezeny cil mé¢l obsahovat, a to: vykon

(konkrétni véc, ktera se ma zmeénit — napt. klient bude v druhé poloviné skolniho roku

23



pravidelné navstévovat Skolu), normu vykonu (v tomto konkrétnim ptipadu kazdy den),
podminky vykonu (v naSem piipadé muze byt stanoveno, jak bude dochazka probihat,
muze byt napfiklad na pocatku ,,rozfazovana“ — prvni den dojde dité ke skole, druhy do
Satny, tfeti ... atd.). Takto uvedené slozky cile vychovy odpovidaji praci v SVP, je pravé
presna definice vychovného cile nutna s ohledem na podminky a prostfedky, které mame
k dispozici i ve vztahu k jednotlivym pfipadim. Definované cile vychovy jsou zakladem
prace s klientem, prolinaji se celou spolupraci a jsou zakotvené v individualnim
vychovném planu (IVyP). Jeho zakladni podoba je dana legislativné (viz kapitola 3). Ten

slouzi zaroven jako prostor pro prubéznou aktualizaci vychovnych cila.

Jak jsem uvedla v zacatku této Casti své prace, je pro praci v SVP zcela zasadni, aby byl
vhodnym zptsobem vydefinovan cil spoluprace s klientem a jeho rodinou. Hovoiime
o cili vychovném, jehoz podoba je vykomunikovana na zacatku spoluprace. Na jeho
tvorbé se aktivné podili vSichni zi¢astnéni. S ohledem na zménu situace klienta je nutné
vychovny cil pribézné sledovat, vyhodnocovat a dle aktualni situace klienta rovnéz

pfizptisobovat aktualnimu vyvoji.
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3 STREDISKO VYCHOVNE PECE V KONTEXTU ZAKONNYCH
NOREM

Abychom mohli definovat cile SVP, zaméfime se v této kapitole na zakladni legislativni
ramec vymezujici postaveni SVP. Aktualizace legislativniho ramce je z pohledu
spoleCnosti ¢innosti nezbytnou a to tak, aby reflektovala vyvoj spolec¢nosti a zaroven, aby
v kazdém momentu dokazala postihnout maximum vychovnych problému, do nichz se
dostavaji déti — klienti i jejich rodiny. Osobné€ vnimam pravé pomoc klientim jako

zasadni ukol, ke kterému by méla vSechna legislativni vymezeni sméfovat.

Cinnost SVP je vymezena:

e zikonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich v platném znéni
(dale jen zakon €. 109/2002 Sb.). Ten definuje stfedisko vychovné péce jako ,, Skolské
zarizenti pro preventiviné vychovnou péci“ (§ 1 odst. 1 zédkona ¢. 109/2002 Sb.);

e vyhlaskou €. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdélavaci pécCe ve strediscich vychovné péce;

¢ metodickym pokynem upfesiiujicim podminky ¢innosti stiedisek vychovné péce;

e metodickym pokynem, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve skolskych
zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych
zafizenich pro preventivné vychovnou péci ¢.j. MSMT-5805-2015;

e vynosem ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy €. 17/2018, kterym se stanovi
Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy

nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.

Neméné zasadnim pro praci SVP je zaroven zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon). Zde se
v § 7 odst. 4 uvadi: ,, Skolské zarizeni poskytuje sluzby a vzdéldvani, které dopliuji nebo
podporuji vzdélavdni ve Skoldch nebo s nim primo souviseji, nebo zajistuje ustavni

¢

a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci. ‘

SVP se pti své praci fidi také Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze na obdobi 2019-2027, kterou vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy.
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Zakon ¢. 109/2002 Sb. vymezuje cilovou skupinu klientt Stfediska jako ,,déti s rizikem
poruch chovani Ci s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevii v socidlnim
VYVoji, pripadneé zletilé osoby do ukonceni pripravy na budouci povoldni, nejdéle viak do
véku 26 let, osoby odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici, déti, u nich rozhodl

o zarazenti do stiediska soud (§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb.)

Z uvedeného vyplyva, ze SVP spolupracuje s détmi ohrozenymi, s jejich rodinami
i pedagogy. Podrobnéji se vénuji klientele SVP v praktické Casti, kde popisuji konkrétni
SVP. Krome¢ statistik klientd se tam podrobnéji zminuji i o sluzbach nabizenych danym

SVP.

SVP dale spolupracuje s organy socialné-pravni ochrany déti, jak je uvedeno v § 1 odst. 4
tohoto zakona a s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i specialné pedagogickymi

centry, jak je uvedeno v § 16 odst. 4 tohoto zakona.

Jedlicka (2004) popisuje spolupraci SVP z pohledu predchéazeni socialné patologickym
jevum, a to se soudy, policii a organy socialné pravni ochrany (vypracovani posudki nebo
dalsich odbornych podklada) a uvadi také moznost zpracovani podkladi pro nafizeni

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

v

SVP poskytuje podle zadkona ¢. 109/2002 Sb. preventivné vychovnou péci s cilem:
., predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruSeni jeho
zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo odstranovat priciny nebo diisledky jiz vzniklych poruch
chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte, zachovat a posilit rodinné
vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostiedi” (§ 1 odst. 3 zdkona

¢. 109/2002 Sb.).
Poskytované sluzby:

e poradenské, spocivajici v konzultacich a poskytovani odbornych informaci a pomoci
klientitim, orgdmiim socidlné-pravni ochrany déti, jinym orgdniim a organizacim
podilejicim se na praci s ditétem a rodinou, zejména Skolam a Skolskym zarizenim,

e  ferapeutické, za ucelem urychleni integrace pivodni rodiny,

e diagnostické, spocivajici ve vySetfeni urovné klienta formou pedagogickych
a psychologickych cinnosti, na zakladé nichz vydava doporuceni Skoldm a Skolskym

zarizenim,
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o vzdélavaci, v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
posuzuji se specifické vzdélavaci potreby v zdjmu rozvoje osobnosti klienta
primérené jeho véku, individudlnim predpokladiim a moznostem,

o specidalné pedagogické a psychologické, smérujici k ndpravé poruch v socidalnich
vztazich a v chovani a smérujici k integraci osobnosti klienta a rodiny,

e vchovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti klienta, k jeho rodinné situaci
a nezbytné socialné-pravni ochrané deéti,

e informacni, spocivajici ve zprostiedkovani kontaktu klientovi s jinymi orgdny
a subjekty, které se podileji na realizaci opatreni socidlné-prdvni ochrany ditéte,
nebo za ucelem zajisténi dalSich poradenskych nebo terapeutickych sluzeb v zdjmu

klienta. (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb.)

Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb. jmenuje osoby, které zajist'uji preventivné-vychovnou ¢innost
v SVP: psycholog, specialni pedagog a vychovatel. Pro ucely této prace je nutné
vydefinovat blize predevsim specialniho pedagoga. Tato pozice je dilezita z hlediska
provozu samotného SVP, ale 1 z pohledu vyzkumné ¢asti této prace (viz dale kapitola ©6).
Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich zatfazuje specialniho pedagoga
mezi pedagogické pracovniky vykonévajici , primou specialnépedagogickou cinnost
primym piisobenim na vzdéldvaného “ a piiklada rovnéz nélezitosti vzdélani, které musi
specialni pedagog spliiovat: vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené bud’ piimo na
specialni pedagogiku, nebo na jiny ucitelsky obor doplnény ale vzdy rozsifujicim studiem

specialni pedagogiky.

v

Zakon ¢. 109/2002 Sb. vymezuje k fungovani SVP sluzby ambulantni, celodenni,
internatni a terénni. Podle vyhlasky ¢. 458/2005 Sb. se ambulantni sluzbou rozumi
poskytovani vychovné-vzdélavaci péce, poradenska cinnost, realizace vychovnych
a terapeutickych programt a poskytovani péce klientim po ukonceni jejich pobytu
v oddéleni internatnim ¢i celodennim. Tato vyhlaska definuje také poskytovani sluzeb
v internatnim a celodennim oddéleni SVP jako poskytovani spoleénych vychovné
vzdélavacich, terapeutickych a socialn€ rehabilitanich Cinnosti. V pfipadé celodenniho
oddéleni se jedna o sluzby souvislé, v pfipadé internatniho oddéleni nepfetrzité. Za
terénni sluzbu jsou povazovany sluzby ambulantniho oddé€leni poskytované v pfirozeném

prostredi klienta — domov, Skola (Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb.)
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O praci SVP se dale zminuji napt. Bélik a kol. (2017), Jansky (2014), Jedlicka a kol.
(2004), Kraus et al. (2001), Matousek (2007).

Pro potieby nasi prace 1ze tedy SVP definovat jako zafizeni pro preventivné vychovné
pusobeni na klienta, ptipadné jeho rodinu za spoluprace se $kolou tak, aby dochazelo
k zadoucim zménam v chovani ditéte — klienta. Ke splnéni tohoto cile ma SVP k dispozici
legislativni ramec, ale zaroven Siroké spektrum moznosti, jak vymezené sluzby
realizovat. A to vzdy za mozného pfispéni dalSich spolupracujicich organizaci, jak je

tomu napiiklad v naSem regionu, kde je SVP soucasti systému péce o ohrozené déti.
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4 KLIENTI STREDISKA VYCHOVNE PECE A JEJICH
SPECIFIKA

Klienti SVP jsou definovani zdkonem ¢&. 109/2002 Sb. Jedna se o déti bud’ ohrozené
socialné patologickymi jevy, nebo uz se zkuSenostmi s chovanim mimo spoleCenské
normy. Zakon uvadi vékovou kategorii déti 3—18 let, v pfipad€ pfipravy na povolani az

do 26 let.

Nelze v soucasné dobé charakterizovat typického klienta SVP. Problémd, se kterymi se
pracovnici SVP u déti setkavaji, je Siroka Skala. Na jeden konec spektra bychom umistili
klienta z rozvracené rodiny, s chovanim mimo normy nebo naznacujicim tento trend, bez
motivace a chuti do jakékoliv prace, s projevy netolismu. Na opacné strané spektra

bychom nasli déti uzkostné, Casto se socialni fobii, se suicidalnimi proklamacemi.

A cokoliv mezi témito dvéma poly je béznym projevem klienta SVP. Z vlastni zkuSenosti
pracovnika mohu potvrdit trend ustupujiciho poctu déti z prvniho konce spektra smérem
ke druhému, to znamena od déti dfive souhrnné oznaCovanych za problémové k détem
uzkostnym, stojicim mnohdy na okraji tfidy. V praxi naSeho SVP se obecné také snizuje

veékova kategorie déti, které piichazeji do péce SVP.

Jansky (2014) popisuje cilovou skupinu déti ve Skolskych vychovnych zatizenich
podrobnéji s prihlédnutim k problémum S$irS§iho okoli ditéte. Do souvislosti dava
nestabilni socialni zdzemi ditéte s projevy maladaptivniho chovani. Zakladnim ukolem

vSech vychovnych zafizeni je podle n€j pfiprava ditéte k uspeésné integraci do spolecnosti.

Dulezitou soucasti prace s klientem je ¢asto praveé rozpoznani problémua, které dit€ ma,
a teprve poté moznost stanoveni vhodnych vychovnych postupt. V literatufe najdeme
nékolik teorii — typl klasifikace problémového chovani. Toto rozdéleni samoziejme
pouzijeme 1 na klienta v SVP. Pedagogicky pfistup prezentuje napt. Vojtova (2004),
socialni MatouSek a Matouskova (2011) ¢i Kraus (1999). Zdravotni pohled uptednostiiuji
lékaii. Dale mazeme najit typologii z pohledu agresivniho chovani u Cermaka (2003).
Pracovnici v SVP pracuji se vSemi typy piistupu tak, aby vysledkem byl komplexni
pohled na dité a jeho rodinu a bylo tak mozné nabidnout klientim odpovidajici styly

prace.

Vojtova (2004) popisuje zavadové chovani jako nerespektujici ustalené spoleCenské

normy. Ve Skolnim prostiedi rozliSuje dva zakladni typy takového chovani — chovani
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problémové, kdy dité zménu chce, jeho problémy jsou kratkodobé a daji se feSit
pedagogickymi opatienimi ve tfidé. Dale je to pak chovani poruchové, kde dité neni
motivovano ke zmeéné€, normy nerespektuje, neciti vinu, jeho problémy jsou

dlouhodobéjsiho charakteru a jejich naprava jiz vyzaduje specialni péci.

Socialni klasifikace se pouziva predev§im v socialni praci a ve specialni pedagogice.
Matousek a Matouskova (2011) ¢i Kraus (1999) pouzivaji pro takové chovani pojmy
disocialni chovdni (mensi odchylky od spolecenskych hodnot, mirn€jsi prekracovani
danych norem, potize jsou spiSe prechodného razu), asocidlni chovdani (v rozporu
s moralkou dané spoleCnosti, zna¢n€ se porusuji normy, potize jsou jiz trvalejsiho razu)
a chovdni antisocialni, kdy dochézi k protispoleCenskému chovani tak zavaznému, ze se

jedna pfevazné o poruSovani pravnich predpisu.

Ve zdravotnickém kontextu hovofime o klasifikaci podle Mezinarodni klasifikace
nemoci, 10. revize (dale jen MKN-10). Podle této klasifikace u poruch chovani jedna
o opakujici se vzorec jednani disocialniho, agresivniho a vzdorovitého, trva nejméné
6 meésicl, socialni normy jsou vyrazné porusovany. Ocekavani od ditéte s ohledem na vék
nejsou naplnéna. Poruchy jsou rozdéleny dle raznych kritérii (prostiedi, kde se vyskytuji,

mozna mira socializace jedince, vyvojové obdobi).

Z hlediska prostedi se mizeme setkat s:

a) poruchou chovani ve vztahu k rodiné — pfic¢inou byva ¢asto naruseny vztah k nékte-
rému z rodi¢u, porucha se objevuje v rodiné a agrese ¢i porusovani prav je smeéfovano
k ¢leniim rodiny,

b) nesocializovanou poruchou chovani — znakem je narusena socializace ditéte — je
neoblibené, bez blizSich vztahd, nejCast€ji vnimame ve Skole nebo v podobném
prostredi,

c) socializovana porucha chovani — miize naplinovat v§echny znaky poruch chovani,
veetné agrese, jedinec ale je schopen navazovat trvalejsi vztahy,

d) porucha opozi¢niho vzdoru — nejcastéjsi vyskyt mezi 6 a 10 rokem véku ditéte, jedna
se o vyrazné vzdorovité, neposlu§né a provokativni jednani, av§ak bez zavaznéjSich
projevu at’ uz agrese nebo porusovani prav jinych. Spojeno se zvySenou podrazde-
nosti, precitlivélosti, Casta je nizkd frustracni tolerance. Objevuje se obvykle

k nejblizsim dospelym.
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Podle prognozy dal§iho vyvoje se setkdvame s poruchami s dobrou prognézou, kam
MKN-10 fadi poruchu chovéni ve vztahu k rodin€ a socializovanou poruchu chovani nebo
s poruchami se §patnou prognédzou, kam patfi porucha opozi¢niho vzdoru a nesocializo-
vand porucha chovani. Dal§imi kritérii, které je mozno pouzit u poruch chovani podle
MKN-10, jsou zralost ditéte a ¢asovy vyvoj poruchy. MKN-10 pak pouziva oznaceni

poruchy chovani dle vyvojového aspektu.

Pro moji bakalafskou praci a zaroven i pro praci SVP je nejvice pouzivané hledisko podle
prostfedi, kde se porucha prevazné€ projevuje. S timto se potkavame nejen u jiz
diagnostikovanych déti, ale 1 specialni pedagog SVP toto déleni pouziva, samoziejmé jen
pro orientaci. Lékarska diagnoza ditéte je v soucCasné dobé problémem s ohledem na
nedostatek kvalifikovanych détskych psychiatri, coz v praxi znamena objednaci lhuty
delsi nez pul roku. To pro specialniho pedagoga, ktery ma dit€ v SVP v pééi, znamena
nutnost zorientovat se v poruchach chovani u ditéte bez lékarské pomoci. Schopnost

pedagogické diagnostiky je proto nezbytnou soucasti jeho prace.
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5 PROJEKT PRIPRAVY EVALUACNIHO NASTROJE PRO
POTREBY STREDISKA VYCHOVNE PECE

Jak jsem uvedla jiz v Gvodu, zaméfuji se ve své bakalarské praci na definovani cila
spoluprace s klientem v celodennim odde¢leni SVP tak, aby jeho ¢innost byla maximalné
efektivni a prispivala k napliiovani ucelu naseho zafizeni ve vztahu k détem — klientim,
jejich rodinam, nasim kolegiim i vSem pracovnikim systému péCe o ohrozené déti
v nasem regionu. Cilem praktické Casti je pak identifikovat kritéria hodnoceni vychov-
ného pusobeni ve vybraném SVP z pohledu odbornych pracovnikii. Konkrétné tedy

vymezit oblasti vychovného pliisobeni v ramci nasi odborné ¢innosti.

od jeho zalozeni v roce 2013. Jedna se o Stiedisko vychovné péce Svitavska ALFA (dale
jen SVP Svitavska). V uvodu seznamuyji s jeho Cinnosti s ohledem na skute¢nost, ze jsem
se v tomto zafizeni rozhodla realizovat sviij vyzkum. Postaveni SVP Svitavska, coby
soukromého zafizeni, je specifické a umozinuje nam poskytovat klientim, jejich rodinam,
ale 1 Skolam, komplexni pohled na jejich situaci a nasledné nastavit vhodny zptsob prace.
Siroké spektrum sluzeb a piistuptl viak mize na druhou stranu pfinaset i uréitou miru
nepiehlednosti, a to nejen v moznostech intervenci. To vSe vedlo k rozhodnuti, zabyvat
se cili nasi prace (jak jsem v obecné roviné nastinila v teoretické Casti prace) velmi
podrobné, zpiehlednit je pro zaméstnance 1 pro klienty a nalézt vhodny prostfedek pro

jejich zhodnoceni. Vysledkem byl, jak popisuji dale, vznik evaluacniho dotazniku.

V dalsi casti prace popisuji proces, kterym jsme mapovali sluzby daného SVP. Nasledné
predstavuji projekt pfipravy evaluacniho nastroje. Béhem realizace projektu jsme
diskutovali a volili ty oblasti vychovy, ve kterych jsme schopni pomoci nasi intervence
prispét ke zménam v chovani ditéte. Situaci ditéte, jak jsem jiz popsala v teoretické Casti,
vnimame v na$i praci jako komplexni, to znamend v kontextu celé rodinné situace.

V ramci spoluprace je nutné obvykle zapojit do zmén i Skolu klienta.

V nasleduyjicich kapitolach praktické Casti tedy predstavim cely proces realizace projektu,
ve kterém jsme za vyuziti kvalitativni metodologie definovali kritéria hodnoceni vychov-

ného pisobeni v SVP.
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5.1 Predstaveni vybraného Stirediska vychovné péce

V této kapitole predstavim konkrétni SVP, kde jsem realizovala svoji bakalafskou praci.
Jak jsem jiz uvedla v Uvodu, pracuji v ném jiz jeho od zalozeni v roce 2013. SVP
Svitavska bylo zfizeno jako soukromé skolské zafizeni a svoji Cinnost zahdjilo v zafi
2014. Jeho zfizovatelem se stalo obcCanské sdruzeni Kvétna Zahrada, coz neni pfili§
obvyklé. VétSinu zafizeni tohoto typu zfizuje a vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR. Jak popisuji v uvodu této kapitoly, je pravé status soukromého zafizeni

specificky a umoziiuje pruzné reagovat na potieby klientu.

SVP Svitavska poskytuje zdkonem vymezenou preventivné vychovnou péci a pomoc —
détem, rodicim i pedagogim. Preventivné vychovna péCe je poskytovana formou
ambulantnich, terénnich, celodennich 1 internatnich sluzeb (podrobnéji se sluzbam

poskytovanym v SVP vénuji v kapitole 3).

Rozsah lokalni pusobnosti SVP Svitavska odpovida regionu okresu Svitavy,
tj. pusobnosti mést Svitavy, Litomysl, Moravska Ttrebova a Policka. Proto jsou v téchto
meéstech zfizena jednotliva (detaSovana) pracovisté. S ohledem na dostupnost sluzeb
podobného typu zafizeni v okoli pfijima SVP Svitavska do péce i déti, které primarné
sice nespadaji do regionu, ale jejich moznost vyhledat obdobnou sluzbu jinde je
limitovana. SVP Svitavska poskytuje celou §kalu sluzeb, ve Svitavach a v Policce jsou
poskytovany ambulantni a celodenni sluzby, v Kvétné sluzby internatniho oddéleni.

Ostatni pracovisté se zaméruji na ambulantni a terénni sluzby.

V ramci terénnich sluzeb realizuje SVP Svitavska programy pro tfidni kolektivy pifimo
ve Skolach. Prioritu predstavuji programy pro tfidy s podezifenim na nezdravé klima.
Specialni pedagog SVP Svitavska navstévuje Skoly, kde probihaji konzultace s pedagogy,
zaky, rodi€i, pozorovani ve Skolnim prostfedi apod., ucastni se také piipadovych
konferenci na jednotlivych méstskych uradech. Pokud je to vhodné, spolupracujeme
s klienty v misté jejich bydli§t€ — pozorovani v pifirozeném prostiedi, sledovani vychov-

nych metod rodicti nebo napf. videotrénink interakci.

Pracovnici stfediska nabizi individualni nebo skupinové konzultace s klienty na kmeno-
vém pracovisti ve Svitavach a vSech detaSovanych pracovistich v ramci regionu. Je-li pro
zmény v chovani ditéte Zadouci spoluprace intenzivnéjsi, muze pracovnik ambulantniho

oddéleni navrhnout zdkonnému zastupci umisténi ditéte do celodenniho odde€leni. SVP
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Svitavska ma v tuto chvili k dispozici v celodennim stacionatfi tfi vychovné skupiny, dvé
ve Svitavach a jednu v Poli¢ce. VSechny skupiny jsou koedukované, pouze s ohledem na
probihajici §kolni vyuku v pribéhu pobytu jsou déti rozdélené do vychovnych skupin —
prvostupiiové, druhostupriové déti. Pro zdvazné problémy déti je k dispozici internatni

oddéleni v Kvétné, kde je jedna vychovna skupina.

V SVP Svitavska nabizime sluzby, ur€ené ramcové zakony (viz kapitola €. 3). Provadime
psychologickou a specialné-pedagogickou diagnostiku déti — ta rozkryva pficiny
nestandardniho chovani déti. V poradenském rozhovoru probirame s rodi¢i vhodné
ptistupy k vychové ¢i feSeni akutnich krizovych situaci. Je-li to vhodné, doporucujeme

dalsi poradenska, terapeuticka nebo podobna zafizeni a specialisty.

Pfi podezieni na Sikanu poskytujeme odbornou pomoc a péci v plném rozsahu.
Vyuzivame propracovany systém pomoci a ve spolupraci s dalSimi spolupracujicimi
institucemi se snazime najit efektivni zpisob feSeni nepiiznivé situace. Tuto sluzbu
vyuzivaji rodice i Skoly. Nabizime ale 1 preventivné vychovné, zazitkové a intervenc¢ni
programy pro tfidni kolektivy tam, kde vnimaji ucitelé vztahové problémy — nejedna se
jeste piimo o Sikanu, ale tfidni klima je jiz naruSené a do budoucna by se mohla objevit.
K praci s takovou tfidou nam slouzi diagnostika tfidy a cilem je pak zejména zlepSeni

tfidniho klimatu.

Nabizime také odbornou terapeutickou pomoc pii zvladani krizovych situaci, vztahovych
a osobnich problému déti a adolescentt, pfipadné v jejich rodinach — predpoklada se
dlouhodobéjsi spoluprace zamétfena na hlubsi sebepoznavani s cilem posilit klienta
k prekonavani nejen akutnich krizovych stavu, ale celkovou schopnost zvladat jakékoliv

neobvyklé situace v budoucnu.

Pfi podezieni na tyrani €i zneuzivani jsme schopni provést diagnostiku s naslednou
intervenci, a to bud’ pfimo, nebo ve spolupraci s pracovniky oddéleni socialn€ — pravni
ochrany déti povéfenych méstskych urada v regionu. Cilem je, pokud mozno, objektivni
posouzeni zpusobu a miry traumatizace téchto déti a nalezeni adekvatniho zptsobu

pomoci.

Pro efektivni zptsob feSeni konkrétnich problému ditéte vyuzivame zejména metodu
rodinné terapie. SpoleCnou praci s rodinou se snazime posunovat vyvoj zadoucim

smeérem.
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Na SVP Svitavska je mozné obratit se také s pozadavkem na provedeni psychologického
vySetfeni se zameéfenim na profesni orientaci klienta tak, aby mohlo byt navrzeno
odpovidajici dalsi profesni smérovani ditéte s budoucim cilem uspésného zaclenovani do

spoleCnosti.

Pro préci s nezletilymi a mladistvymi pachateli trestné innosti realizujeme ve spolupraci
s dal§imi institucemi specialni program — jedna se o alternativu vychovného opatreni dle

zakona €. 218/2003 Sb., § 93 odst. 1 pism. d) pod nazvem KOMPAS.

Pro déti s hlubSimi potizemi v chovani nabizime sluzby celodenniho stacionafe nebo
internatniho oddéleni. V obou pfipadech se jedna o kombinaci dopoledniho plnéni
povinné Skolni dochédzky s odpolednim vychovnym programem. Cilem je zejména
intenzivnéj§i rezimové vedeni déti, zlepSeni Skolni dochézky a prospéchu, moznost
efektivnéj§iho vyuzivani volného Casu a zarovenl zaclenéni ditéte a rodiny do systému

podpory znevyhodnénych rodin.

Jako neméné dulezita se jevi také pomoc pedagogim v regionu. Realizujeme pravidelna
setkavani pro Skolni specialni pedagogy, vychovné poradce, Skolni metodiky prevence.
Jiz patym rokem nabizime matefskym, zakladnim 1 stfednim Skolam akreditovany
vicedenni seminai VYCPED, zamé&feny na rozpoznavani aktualnich problémd ve tiidg,
na posileni zdravych vztaha, zlepSeni komunikace mezi ucitelem a zaky nebo mezi skolou
a rodici. Pedagog by mél byt po absolvovani seminare také kompetentnéj$i k rozpozna-
vani alespon zakladnich problému u ditéte a byt schopen urcit, kdy je schopen se situaci

pracovat v ramci Skoly a kdy je tfeba rodin€ doporucit dal§i pomahajici organizaci.

SVP Svitavska je soucasti systému péce o ohrozené déti v regionu. Proto je naplni nasi
prace takeé sitovani a propojovani instituci zapojenych v tomto systému, obvykle formou

kazuistickych setkani.

V nasledujici ¢asti prikladam nékolik tabulek a grafi z Cinnosti SVP Svitavska.
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Tabulka 1 Statistika konzultaci ve Skolnim roce 2021/2022 (rozdéleno na jednotliva

pracovisté)

v terminu 1. 9. 2021 — 31. 8. 2022

Pracovisté pocet individualnich konzultaci*)
Hlavni pracovisté Svitavy — ambulantni oddéleni

a dvé skupiny celodenniho stacionare Lol
Detasované pracovisté Litomysl — ambulance 121
Detasované pracovisté Policka — ambulance

a Jjedna vychovna skupina celodenniho 388
stacionare

Detasované pracovisté Kvétna — internat, jedna

vychovna skupina 202
Detasované pracovisté Mor. Trebova —

ambulance He
Detasované pracovisté Jevicko — ambulance 77
Jinde (doma, ve Skole, ...) 234
Celkem 2475

Zdroj: Vyro¢ni zprava o ¢innosti Stiediska vychovné péce 2021/2022

12%

35%
18%

35%

divky 3-11 let
divky nad 12 let
chlapci 3-11 let

chlapci nad 12 let

Graf 1 V'ékové a genderové sloZeni klientit pri zahdjeni ambulantni spoluprdce ve

Skolnim roce 2021/2022

Zdroj: Vyrocni zprava o ¢innosti Stfediska vychovné péce 2021/2022

V souvislosti s vySe uvedenymi grafy uvadim nasledujici zajimavost — v poslednich letech

vnimame promeénu klientely smérem od problémovych chlapct s projevy maladaptivniho

chovani smérem k uzkostnym dévcatim.
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5.2 Celodenni stacionar jako stézejni sluzba Stirediska vychovné péce

Svitavska

Specialni pedagog, ktery doprovazi dit€ v ambulanci, mize navrhnout jeho pfestup do
celodenniho stacionafe. K tomu dochazi ve chvili, kdy se vychovné problémy klienta
v ambulanci jevi jako zavazné a je nutné na jejich korekci pracovat intenzivnéji.
K prestupu dochazi po dohodé se zakonnym zastupcem ditéte nebo jinou osobou,

odpovédnou za vychovu.

Ve Skolnim roce 2021-22 jsme méli tfi vychovné skupiny (ze zékona je jedna skupina
pro max. 8 déti). Dvé skupiny jsou ve Svitavach, jedna v Poli¢ce. Béhem Skolniho roku
proslo témito tfemi skupinami celkem 47 déti (31 chlapcti a 16 divek), pficemz vice divek
bylo z druhého stupné zakladnich kol (12). Vétsina déti v prub&hu roku pobyt opakovala.
Do nového skolniho roku pokracovalo celkem 9 déti, dalsi déti nastoupily v pribéhu zafi.
Jako aktualni problém se v tuto chvili jevi stale mladsi déti, které by pobyt v celodennim
stacionafi potfebovaly. Je otazkou do budoucnosti, zda by bylo feSenim otevieni dalsi

skupiny, kde by se mohly umistit i déti pfedskolni.

Délku pobytu v celodennim stacionafi zakon pfimo neupravuje. Ten definuje pouze délku
pobytu v pfipadé internatniho oddéleni na maximalné 8 tydnd. S ohledem na tuto
skuteCnost jsme délku pobytu v celodennim oddéleni stanovili stejné. Pocitame realné
odchozené dny. Legislativa umoziiuje pobyt ve vyjimecnych piipadech prodlouzit ¢i

v prubéhu Skolniho roku jesté jednou opakovat.

Tydennim harmonogramem ¢innosti skladame preventivne vychovnou €innost v celoden-
nim stacionafi. Béhem dopoledne probiha vyuka, odpoledne je vénovano rezimové ¢i
expresivni terapii (arteterapie, ergoterapie, canisterapie aj.) nebo riznym volnocasovym,
sebeobsluznym a pracovnim c¢innostem. VétSina aktivit je planovana s ohledem na
momentalni potfeby dané skupiny. Ta je ve vSech tfech ptipadech oteviena, proto se jeji

potieby prubézné méni.

Za dulezitou povazujeme v prub&hu pobytu spolupraci s kmenovou Skolou ditéte. Vyuka
probiha individualni malotiidni formou — ve vychovné skupiné jsou zastoupeni zaci

raznych ro¢nikti. Probirané ucivo v jednotlivych pfedmétech se fidi uebnim planem,
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ktery sestavuje, SVP predava a zaroven pravidelné aktualizuje kmenova Skola. Pri
nastupu ditéte do celodenniho stacionafe je uzavirana s kmenovou Skolou smlouva

0 spolupraci.

Nepostradatelnym partnerem na cesté ke zlepSeni situace ditéte je jeho rodina. Tam, kde
je to alespon trochu mozné, usilujeme o spolupraci s obéma partnery, 1 kdyz spolu
napfiklad jiz neziji. I pro zadkonného zastupce se jedna o intenzivnéj§i formu kontaktu
v podobé pravidelnych osobnich konzultaci max. v intervalu 1x za 14 dni. Soucasné s tim
jsou specialni pedagog s rodici v intenzivnim telefonickém kontaktu navzajem. Pro rodice

déti ve stacionafi poradame pravidelné podptrné rodicovské skupiny.

Pocatky prace stacionafe se nesly ve znameni bodového ohodnoceni. V pribéhu casu
jsme od n€j ustoupili a vice pouzivame metodu pfirozenych dasledku, at’ jiz v pozitivnim,
nebo i negativnim slova smyslu. Déti maji v pribéhu dne dvé komunity, kde hodnoti, jak
se jim dafi. Jednu po ukonceni Skolniho dopoledne a jednu navecer, pfed odchodem
domu. Na komunitach reflektuji to, jak se jim v pribéhu dne dafilo. Prvostupniové déti
maji béhem dopoledne za kazdou vyucovaci hodinou kratké shrnuti, protoze jejich
poruchy pozornosti obvykle v kombinaci s hyperaktivitou vyzaduji kratké shrnuti

v kratSich intervalech.

Velkou pozornost vénujeme navratu ditéte do Skoly. Vnimame jako nesmirné dilezité,
aby probihal postupné. V tomto duchu vedeme dlouhodobé i spolupraci se vSemi skolami
v regionu. Vzdy prvni navstéva zpét ve tfidé se uskutecni za doprovodu specialniho
pedagoga, ktery podpoti dité¢ v oteviené komunikaci o svych problémech a doposud
dosazenych dil¢ich vysledcich. Prvni navstéva zpét ve tfidé se uskute¢ni v druhé poloviné
pobytu. Frekvence nasledné dochazky do Skoly se postupné navysuje, ¢imz se dité 1épe
adaptuje na puvodni Skolni prostiedi. Pfilezitostné iniciujeme piechod ditéte do jiné

Skoly.

Vzdy po skonCeni pobytu v celodennim stacionafi vypracovava tym SVP zavérecnou
zpravu z pobytu pro kazdé dité. V té se vyjadiuji vychovatelé, ucitelé, psycholog i speci-
alni pedagog k situaci 1 pokrokiim ditéte. Soucasti zavérecné zpravy je také prognoza

vyvoje a zejména doporuceni s vysvetlenim pro dalsi praci s ditétem doma i ve Skole.
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Graf 2 Statistika priimérného poctu klientit v celodennim oddéleni v letech 2014-2022
Zdroj: Vyrocni zprava o ¢innosti Stediska vychovné péce 2021/2022

Podrobnéjsi informace o SVP Svitavska a jim nabizenych sluzbach l1ze nalézt na webu

Stiediska vychovné péce Svitavska.

5.3 Zaméry a prubéh projektu pripravy evaluacniho nastroje

V nasledujici Casti predstavuji projekt ptipravy evaluacniho nastroje, ktery se uskutecnil
v SVP ve skolnim roce 2020/2021. Cely proces probihal v nékolika etapach, které na sebe
navazovaly. Na pocatku Setfeni jsme prostudovali odbornou literaturu a rozhodli se, jak
budeme postupovat. Vychazeli jsme z teoretickych poznatkid k vychové a cilim vychov-

ného pusobeni tak, jak jsem popsala v teoretické Casti, a zaroven se znalosti klientely.

K zajisténi validity jsme si pozvali nezavislého odbornika z jiného SVP, ktery cely proces
moderoval a zarovell nam pomahal udrzet diskuzi v konkrétnim ramci. Rozhodli jsme se
pro sbér dat metodou brainstormingu s naslednou kvalitativni analyzou dat — metodou
vytvoreni trsi. Poté jsme pomoci metody ohniskovych skupin data dale tridili,
konkretizovali jejich obsah a zasazovali do situace nasi spoluprace s klientem. Vysledkem
celého procesu je ujasnéni si cilti nasi spoluprace s klientem a jeho prostiedim — rodinou
1 Skolou. Tim vznikl evalua¢ni dotaznik, pouzivany nejen pro celodenni oddéleni, ale

obecné pro praci s kazdym klientem s péci SVP Svitavska.

Dutvodem pro realizaci projektu, ktery predstavuji v této praci, byla nase dlouhodoba
snaha definovat realné cile spoluprace s klientem. Od roku 2014, kdy SVP Svitavska
zahgjilo svoji Cinnost, jsme si kladli otazku, jak co nejefektivnéji pomahat naSim

klientim. Velmi zahy bylo patrné, Ze neni mozné cilit svoji pomoc na samotné déti, ale

39



je nutné zahrnout do zmén 1 cely rodinny systém ditéte, vétSinou je tfeba pracovat na
zménach i v souladu se Skolou. Spektrum problému nasich klientt je velmi Siroké, nékteré
1ze tesit pomoci intervence pomérmne jednoduse a nékteré nelze bez spoluprace s dalSimi
odborniky (napf. lékafi) fesit prakticky vubec. Po mnoha celotymovych diskuzich
a supervizich jsme se rozhodli pro vytvoreni nastroje evaluace nasi prace — evaluacniho
dotazniku, ktery nam pomuize konkretizovat cile nasi spoluprace s klientem — tedy cile
vychovy v SVP. Zaroven nam v realném case ukazuje, kde se nase spoluprace nachazi,
zda problémy klienta ustupuji, nebo ne. To by mélo pomoci specialnimu pedagogovi
v rozhodovani, zda ve spolupraci dale pokracovat, ptipadné zda ptizvat dalsi odborniky.
Domnivame se, ze 1 jeho Givaha nad nutnosti ukoncit nefunkéni spolupréci s klientem je

velmi dulezita.

Zaroven vnimam jako Casty problém situaci, kdy hodnoceni vlastni prace je u fady
instituci az na poslednim misté, coz soucasné predurCuje kvalitu vSech predchozich

¢innosti.

Evaluace je nezbytnou soucasti prace SVP a jeji povinnost, zaroveil i moznosti jsou dané
Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce a standardy kvality sluzeb ambulantnich
sttediskem vychovné péce (2018). Standardy by mély ,, poskytnout pracovnikum zarizeni
strukturovany ndstroj pro to, aby hledali a nachdzeli funkcni strategie pro praci s détmi
a klienty, formulovali si konkrétni potiebu pro zménu v dilcich oblastech, je-li treba a také
Ji uskutecniovali.“ (Myskova a kol., 2018, s. 25). Standardy zdirazinuji potiebu
pracovnikd jmenovanych zafizeni mit neustaly prehled o kvalit€ vlastni prace, o postu-

pech, které jsou realné a efektivni, a které je naopak tfeba zménit.

Valenta (2015) definuje evaluaci z pohledu specialni pedagogiky jako soubor postupt
urcenych k posouzeni vhodnosti ditéte ke sluzbam, napt. ke specidlnimu vzdélavani.
Hodnoceni v praxi specialniho pedagoga je ,,pocatecni a pribézny postup pouzivany
k identifikaci potieb ditéte, zohledriuje rodinné prostredi a urcuje povahu a rozsah sluzeb
rané intervence, které potrebuje dité a rodina ditéte k reSeni svych potreb definovanych

v procesu hodnoceni* (Valenta, 2015, s. 52).

Pojem evaluace vysvétluji 1 Pricha a kol. (2008). Je popsana jako systém, hodnotici
fungovani a kvalitu Skoly podle stanovenych kritérii a indikatort. Jeji vnéjsi podobu

zajistuje Ceska skolni inspekce. Zaroven zminuje vnitini evaluaci (autoevaluaci), ktera
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se postupné do skol zavadi. Pfi ni Skoly samy hodnoti ,, Alavni oblasti své cinnosti,
zejména vzdélavaci program a jeho realizaci, kvalitu a efektivnost vzdélavaciho procesu,
klima 3koly, Fizeni Skoly a vedeni lidi, péci o zZdky, materidalni a ekonomickou situaci,

spoluprdci s rodici a socialnimi partnery “ (Priicha a kol., 2008, s. 72).

5.4 Pouzité metody jako realizace projektu

Jako efektivni metodu zpracovani projektu ptripravy evaluacniho nastroje pro potieby

SVP jsme vyuzili kvalitativni metodologii.

Kvalitativni vyzkum — jak uvadi Hendl (2016) — je podle nékterych autorti jen doplnénim
kvantitativnich vyzkumu, néktefi ho povazuji za jeho protipol. Glaser a Corbinova
(in Hendl, 2016) oznacuji kvalitativni vyzkum za takovy vyzkum, jehoz vysledky
nevyplyvaji z pouziti statistickych metod. Podle Chrasky (2007) je hlavnim rysem
a zaroven cilem kvalitativné orientovaného vyzkumu porozumeéni urcitému jevu, na
rozdil od tradi¢niho (kvantitativniho) vyzkumu, ktery chce hlavné vysvétlit dany jev.

Takto Ize pfistupovat k nami pouzitému vyzkumu.
Zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu shrnuje Hendl (2016)

- del3si a intenzivné]si kontakt se zkoumanou situaci, ktera reflektuje kazdodenni situaci
jednotlivce nebo skupiny,

- vyzkumnik se snazi o komplexni pohled na predmét vyzkumu,

- za hlavni nastroj vyzkumu je povazovan sam vyzkumnik,

- hlavnim cilem je pochopit, co se déje, pro¢ dotazovani jednaji zpisobem, jakym
jednaji,

- vyzkumnik sestavuje postupné, v pribéhu Setieni, predstavu o skutecnosti, hleda
vyznam a snazi se pochopit, co pozoroval a zaznamenal,

- vyzkum predstavuje soubor subjektivnich dojma.

Hendl (2016) déale uvadi hlavni vyhodu kvalitativniho vyzkumu v mozném ziskani

hlubokého pohledu na konkrétni situaci. A to jsou pravé divody, pro¢ jsme volili tento

typ vyzkumu.

Abychom co nejlépe dokazali realizovat projekt, studovali jsme i dal§i pfistupy ke
kvalitativnimu vyzkumu, napf. Hospesova (2012), Pavlasek a Noskova (2013), Svaiicek
a Sedova (2014).
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Kontrola kvality za pomoci validity a reliability je v pfipadé kvalitativniho vyzkumu
ponekud slozita. Jejich vyznam vysvétluji néktefi autofi, napt. Miovsky (2006) nebo
Svaiicek a kol. (2014). Shodn4 je podle nich potieba divéryhodnosti vyzkumu. V nagem
ptipadé je naplnéna pomérmé dlouhou dobou nejen samotného projektu, ale také
nasledného ovérovani v kazdodenni praxi specialnich pedagogti. Projekt jsme realizovali

ve Skolnim roce 2020-21 a po cely dalsi skolni rok probihalo jeho ovéfovani ve spolupraci

12 PR 2

V prubéhu realizace projektu jsme konzultovali pribézné vysledky v ramci supervize
i s dalsimi pracovniky jinych SVP. Spolupracovali jsme se specialnim pedagogem
nezavislého SVP, ktery cely proces moderoval. V zavéru realizace projektu jsme
predstavili dotaznik a diskutovali o ném s odborniky z Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové. Spojenim vSech téchto postupi jsme zajistili spolehlivost celého

projektu.

Pro vlastni sbér dat jsme sahli po brainstormingu — z ang. doslova ,,boufeni mozka“. Jedna
se o dal§i z technik rozvoje tvorivosti. Hlavni myslenkou je skupinova prace a feSeni
problému. V praxi se obvykle vychazi ze skupiny 5—-12 osob. Diskuze je urcitym zpiso-
bem fizena. Obvykle rozliSujeme dvé faze — v prvni prichazi spontanné prakticky
jakékoliv napady, myslenky ¢i netradini feSeni, které se nasledn€, ve druhé fazi, tridi

a analyzuji s cilem najit nejvhodnéjsi feSeni (Pricha a kol., 2008)

Dale jsme pracovali formou ohniskovych skupin. Miovsky (2006) ji definuje jako metodu
provadénou s vice nez 3 ucastniky najednou, pii niz je vyuzivana skupinova interakce
vznikla v pribéhu vyzkumu. ,, Badatel urcuje zaméreni diskuze — ohnisko, které se odviji
od ctlit vvzkumu a vyzkumnych otdzek a toto ohnisko ucastnikiim oznaci* (Miovsky, 20006,
s. 175). Ohnisko je podle n& stanoveno volné, spise se jedna o urcitou tematickou oblast.

Musi vSak byt srozumitelna vSem ucastnikiim.

Pro prubéznou analyzu dat jsme vyuzili metodu vytvareni trsi. Podle Miovského (2016)
slouzi tato metoda k seskupeni a naslednému rozdeleni ziskanych dat do skupin podle
urcité pribuznosti. V nasem konkrétnim pfipadé se jednalo o rozdéleni problému do sku-

pin podle jejich vzniku nebo mista nejcastéjsiho vyskytu.
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5.5 Vyzkumny a soucasné projektovy cil

Cilem projektu realizovaného v SVP Svitavska a predstaveného v této praci bylo
vytvoreni evalua¢niho nastroje pro Cinnosti stiediska. Evaluacni dotaznik nam pomuze
konkretizovat cile nasi spoluprace s klientem. Zaroven nam v realném case ukazuje, kde
se nase spoluprace nachazi, zda problémy klienta ustupuji, nebo ne. To by mélo pomoci
specialnimu pedagogovi v rozhodovani, zda ve spolupraci dale pokracovat, pripadné zda
ptizvat dalsi odborniky. Domnivame se, ze 1 jeho Givaha nad nutnosti ukoncit nefunkcni

spolupraci s klientem je velmi dulezita.

Dle literarni reSerSe zpracované pied zaCatkem samotného projektu jsme zjistili, ze se
sice velké mnozstvi autorti vénuje tématim spojenym s vychovou, ale nenalezli jsme
projekt, ktery by se zaméfil na téma vychovnych cila ve stfedisku vychovné péce a jejich

hodnoceni.

Polozili jsme si proto pred zahajenim celého projektu hlavni vyzkumnou otazku: Vjakych

tématech vidi ucastnici smysl evaluace?

V prabéhu realizace projektu jsme si polozili nékolik dil¢ich otazek:
- Jaké konkrétni oblasti prdce s ditétem chceme hodnotit?
- Jaké metody jsou v priitbéhu spoluprdce s ditétem a jeho rodinou efektivni?

- Vjakém véku ditéte je jesté nase intervence redalnd a efektivni?

5.6 Prubéh projektu

Cely proces pfipravy evaluaniho nastroje jsme rozdelili do Sesti fazi: uvod, sbér dat,
analyza dat, diskuze nad vybranymi daty, pfehodnoceni uvedenych cila, zavér. Kromé
vedeni SVP Svitavska se projektu tcastnili specialni pedagogové, kteti jsou hlavnimi
partnery spoluprace s klientem a jeho rodinou, pfipadné se Skolou. Celkem se jednalo
o 10 pracovnikt. Jak jsem jiz uvedla v uvodu této kapitoly, jako moderatora celé diskuze
jsme prizvali nezavislého odbornika z jiného SVP. V posledni fazi proSel navrh evaluac-
niho dotazniku jesté Ctenim a néaslednou diskuzi s odbornymi pracovniky Pedagogické

fakulty Univerzity Hradec Kralové.

V prvni fazi realizace projektu jsme seznamili vSechny ucastniky s divody pfipravy
projektu a jeho sméfovanim. Definovali jsme roli moderatora. Predstavili jsme

predpokladany pribeh celého procesu z casového i organizacniho pohledu.
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V prubéhu celého procesu probéhla celkem tii celodenni setkani dotazovanych. Béhem
prvniho dne se uskutecnily prvni dvé faze projektu, tj. ivod (seznamenti) a zékladni sbér
dat. Jak jsem uvedla jiz vySe, zvolili jsme v této fazi pro sbér dat metodu brainstormingu.
Predkladali jsme a zaznamenavali vSechny nadpady na zvolené téma. Zamérem bylo
definovat cile spoluprace s klientem. Moderator vSe zapisoval na flipchart. Vysledkem
bylo vydefinovani témat, se kterymi se specialni pedagogové setkavaji pfi své praci
s détmi, rodinami a Skolami. Samoziejmé se na flipchartu objevovaly i1 problémy, které

s klienty Casto feSime.

O ziskanych datech jsme dale diskutovali, analyzovali je a hledali jsme zpusob, jak je
tfidit. Nakonec jsme zvolili metodu tvofeni trsu a urcili tii oblasti podle nejcastéjsiho
vyskytu konkrétniho jevu.

1) dit€ ve vztahu k sob€ samému;

2) dit€ v roding;

3) diteé ve skole.
Definované oblasti jsme nasledné rozpracovali na jednotlivé ukazatele.

Oblast Dité ve vztahu k sob& samému:
- ftad (moralni vyvoj, samostatnost, sebeobsluha, povinnosti, rezim, schopnost
pfizpusobeni, sebekazeri),
- emoce (sebeuvédoméni, regulace, empatie, copingové strategie),
- ja (sebeobraz, silné stranky, sebepfijeti),
- vztahy s vrstevniky (ve volném cCase),
- zivotni perspektiva (zivotni perspektiva 1 retrospektiva, profesni orientace,

proaktivita).

Oblast Dité v rodin¢:
- zivot rodiny (volny €as, domaci povinnosti, funkénost rodinného celku),
- rodinné klima (komunikace, blizkost, feSeni problému, vzajemna podpora),
- rizika rodinné konstelace (stabilita rodiny, partnerské a sourozenecké vztahy,
vZOry),

- zdroje rodiny (materialni zdroje, zdzemi, SirSi rodina, ukotveni v komunit¢).

Oblast Dité ve Skole:

- pfistup k vyuce (dochazka, pomucky, vyrusovani a prace v hodinach),
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- vrstevnické vztahy ve tfidé (postaveni v kolektivu, role zaka ve tfid€, naplnéni
vztahovych potieb),

- vztahy s dospélymi ve skole (respekt k autoritam, divéra k dospélym.

Veskera ziskana data jsme tedy podle tohoto kli¢e rozttidili. Na konci prvniho setkani
jsme se rozdélili do pracovnich dvojic, které mely za ukol do dalSiho setkani rozpracovat

jednotlivé oblasti a navrhnout §kéalu hodnoceni.

Druhé vyzkumné setkani bylo opét rozdéleno na dvé faze. V prvni jsme si predstavili
vysledky pracovnich skupin, které jsme nasledné béhem dalsi diskuze znovu zpracova-
vali. Nasledné jsme formou ohniskovych skupin hledali zpisoby hodnoceni pro
jednotlivé oblasti. Vysledkem byla Ctyfstuptiova §kala oznacena Cisly 1, 2, 3, 4. Uvedené
hlavni skupiny jsme potom dale za pomoci brainstormingu a za vyuziti dat z prvniho
setkani zpracovavali. Cilem bylo jednotlivé oblasti rozpracovat na ukazatele, vzdy pro
viechny stupné nastavené skaly. Ukolem byla pravé shoda na ukazatelich pro viechny tii
oblasti. Ve vzajemnych interakcich jednotlivych ohniskovych skupin jsme zaroven
vytadili z hodnoceni ty cile, které nemizeme nasi intervenci ovlivnit, napf. intelekt. Ten
sice hraje vyznacnou roli v chovani ditéte, nicméné je to oblast, kterou vychovnou

éinnosti v ramci SVP nemuzeme ovlivnit.

A. Zdroje rodiny (materidlni zdroje, zdzemi, Sirsi rodina, ukotveni
v komunité

- vychdzime z definice funkénosti rodiny

1. Rodina je funkéni - zabezpeluje materialni, emolni i socidlni potireby,

je zapojena do funkéniho spoledenského prostiedi.

2. Rodina je problémova - ma vipadky v materidlnim, vichovném

¢i emolnim zabezpeleni potieb ditéte, které je vsak schopna Vesit s pomoci
Sivst rodiny, komunity.

3. Rodina se p¥i bézném fungovani neobejde bez pomoci socidlniho systému,
p¥iting dysfunkei jsou v rodiné samotné nebo v komunité, ke které se rodina
vztahuje.

4. Rodina nefunguje, nenapliuje zakladni potireby ditéte, dité je v primém

ohrozeni.

Ukazka 1 Priklad prdce s ukazateli
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Treti setkani bylo zaméfeno na vytvorfeni finalni podoby evalua¢niho dotazniku.
Nezbytnou soucasti byla i rozsahla diskuze o podminkach hodnoceni jednotlivych klientt
v ramci dotazniku a zatazovani do jednotlivych Skal. To vykrystalizovalo v manual,

pfipojeny na zacatek vysledného evaluacniho dotazniku.

Metodické poznamky:

Ambulantni klient

e Prvni hodnoceni provede etoped ditéte po vytvoreni dostatecného obrazu situace
ditéte na zakladé informaci od rodi¢u, Skoly, ditéte a popi. dalsi spolupracujici
organizace
(se skolou staci v piipadé nutnosti telefonicky kontakt).

e Evaluacni dotaznik vyplnuje etoped pouze tehdy, pokud se spoluprace s ditétem jevi
jako dlouhodoba.

e Pokud s ditétem probiha dlouhodoba ambulantni spoluprace, vypliuje se evaluacni
dotaznik znovu zpravidla po 12 mésicich.

e V piipadé, ze dité pfechazi do jiného typu sluzby (stacionat nebo internat), predava

ho ambulantni etoped s aktualné vyplnénym evalua¢nim dotaznikem.

Stacionarni nebo internatni klient

e Pokud piichazi klient z nasi ambulance, je evalua¢ni dotaznik s aktualnimi hodnotami
soucasti jeho spisu predavaného po pobytové sluzby.

e Pokud pfichazi klient z jiného ambulantniho SVP (tato moznost je u internatniho
oddéleni), provede etoped vstupni evaluaci po seznameni se situaci ditéte.

e Vramci stacionafu a internatu probiha evaluace také na konci pobytu ditéte v této

sluzbé.

Ukazka 2 Metodické pokyny pro prdci s dotaznikem

5.7 Vysledky realizace projektu

Vysledkem celého vyzkumu v SVP Svitavska je evaluacni dotaznik, ktery slouzi v§em
oddélenim SVP Svitavska. A¢ bylo pivodné zamysleno, Ze se bude jednat o prostiedek
jen pro celodenni stacionaf, podafilo se béhem vyzkumu dosahnout takové podoby

dotazniku, ze ho lze vyuzit pro hodnoceni prace v celém zafizeni.
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V prabéhu realizace projektu jsme spolu s odbornymi pracovniky stfediska v prubéhu
nekolika setkani pomoci metod kvalitativniho vyzkumu definovali cile spoluprace
s klientem. Nejprve jsme sbirali data pomoci brainstormingu. Tim jsme ziskali témata, se
kterymi se specialni pedagogové setkavaji pii své praci s klienty. Nasledné jsme o téchto
tématech diskutovali, analyzovali je a poté pomoci metody tvorby trsi jsme tyto napady

rozdg¢lili do tfi oblasti podle nejcastéjSiho vyskytu tohoto jevu.

Definované oblasti jsme nasledné rozpracovali na jednotlivé ukazatele. V pracovnich
skupinach — dvojicich — byly podrobné rozpracovany konkrétni oblasti a navrzeno
Skéalovani jejich hodnoceni. Navrhy jsme znovu analyzovali a vytadili jsme ty cile, které
nelze pomoci nasi intervence ovlivnit. Dil¢im vysledkem bylo rozpracovani jednotlivych

oblasti na ukazatele a shoda vSech ziucCastnénych odbornika na Skale hodnoceni.

V zavéru realizace projektu byla vytvorena finalni podoba evaluac¢niho dotazniku.
Nezbytnou soucasti byla i rozsahla diskuze o podminkach hodnoceni jednotlivych klientt
v ramci dotazniku a zatazovani do jednotlivych Skal. To vykrystalizovalo v manual,

pfipojeny na zacatek vysledného evaluacniho dotazniku.

V zavéru pripravy evaluacniho dotazniku bylo dohodnuto, ze v prabéhu Skolniho roku
2021/2022 bude probihat jeho ovétovani v praxi, diskuze s rodi¢i 1 klienty. Veskera
sesbirana data budou nésledné analyzovana a zatim jen navrhované postupy vyhodnoco-
vani dotazniku budou konkretizovany. Vysledky ovéfovani jesté nejsou v tuto chvili

k dispozici.

Vyslednou podobu evaluaéniho dotazniku véetné metodického pokynu prikladam na
nasledujicich stranach. Oproti celé praci, kde pouzivam oznaeni specidlni pedagog
(pracovni pozice specifikovana legislativou), je ve vysledném dotazniku pouzivan termin
etoped. Tato definice vychazi k praxe konkrétniho SVP, kde maji vSichni specialni

pedagogové vzdélani v oblasti etopedie.
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ALF A Stedisko vychovné péce Svitavska ALFA
Kvétna 40, 572 01, IC 02709058
STREDISKO www.svpalfa.cz, info@svpalfa.cz, tel. 731 712 458

VYCHOVNE PECE
SVITAVSKA

Dotaznik pro evaluaci intervenci SVP Svitavska
ALFA

S timto dotaznikem pracuji etopedi SVP ALFA s cilem evaluovat svoje intervence ve
vztahu k ditéti a jeho dulezitym prostiedim (rodiné a skole).

Metodické poznamky:

Ambulantni klient

e Prvni hodnoceni provede etoped ditéte po vytvoreni dostate€ného obrazu
situace ditéte na zakladé informaci od rodi¢t, Skoly, ditéte a popf. dalsi
spolupracujici organizace (se Skolou staci v pripadé nutnosti telefonicky kontakt).

e Evaluacni dotaznik vyplnuje etoped pouze tehdy, pokud se spoluprace s ditétem
jevi jako dlouhodoba

e Pokud sditétem probiha dlouhodoba ambulantni spoluprace, vypliuje se
evaluaéni dotaznik znovu zpravidla po 12 mésicich

e V piipadé, Ze dité prechazi do jiného typu sluzby (stacionaf nebo internat),
predava ho ambulantni etoped s aktualné vyplnénym evaluaénim dotaznikem

Stacionarni nebo internatni klient

e Pokud pfichazi klient z nasi ambulance, je evalua¢ni dotaznik s aktualnimi
hodnotami souéasti jeho spisu predavaného do pobytové sluzby

e Pokud pfichazi klient z jiného ambulantniho SVP (tato moznost je u internatniho
oddéleni), provede etoped vstupni evaluaci po seznameni se situaci ditéte

e Vramci stacionaid a internatu probiha evaluace také na konci pobytu ditéte
v této sluzbé

Evaluacni dotaznik se zabyva tremi oblastmi Zivota ditéte — dité ve Skole, dité v rodiné
a dité ve vztahu k sobé samému.

Kazda oblast je rozdélena na nékolik ukazatell, které jsou tvofeny jednotlivymi
indikatory.

Kazdy indikator se hodnoti krouzkovanim na 3Skale 1 az 4, kde 1 znamena
bezproblémoveé fungovani a 4 velmi problematické fungovani az dysfunkci.

Kazdy ukazatel ma popsané Ctyfi urovné pro lepSi orientaci etopeda pfi Skalovani a
k zajisténi dostatecné reliability evaluace napfi¢ oddélenimi.

V pfipadé potieby je mozné doplnit k indikatoru svuj vysvétlujici komentar a poznamky.
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Oblast DITE VE SKOLE

A. Pristup k vyuce (dochazka, pomucky, vyruSovani a prace v hodinach)

1. Z&k do $koly dochazi, nepfitomnost je vzdy fadné omluvena. Nosi si pomlcky
potiebné pro vyuku. V hodiné nevyrusuje. Do prace v hodiné se fadnym zplsobem
zapojuje.

2. Zak do $koly dochazi, omluvu je ob&as nutno u zakonného zastupce urgovat.
Pomticky si obvykle nosi, ale ob¢as zapomene, pfipadné jsou pomucky nepouzitelné.
Obcas vyrusuje, ale reaguje na korekci ucitelem. Do prace v hodinach se obvykle
zapojuje, obgas je nutné jej k praci individualné motivovat.

3. Zak do skoly prevazné dochazi, absence ob&as zlstavaji neomluvené nebo jsou
omlouvany zakonnym zastupcem formainé nebo na opakované vyzadani. Zakovi &asto
chybi podstatné pomucky. V hodinach ob¢as zavaznym zplisobem vyrusuje, nejméné
jednou byla nutna individudlni intervence. Do prace v hodinach se ¢asto nezapojuje.

4. 7&k do $koly dochazi nepravidelng, jeho absence ve vyuce jsou z velké &asti
neomluvené nebo kryté zakonnym zastupcem. Jeho pomucky jsou ¢asto nevyhovuijici a
nepouzitelné nebo chybi. Pfi hodindch opakované narusuje vyuku, byla nutnd
opakovana individualni intervence. Pfi hodinach obvykle nepracuje, ma zavazné
nedostatky ve znalostech.

A. Pristup k vyuce

Zak do $koly dochazi,

nepritomnost je vzdy fadné omluvena. 1 2 3 4
Nosi si pomUcky potiebné pro vyuku. 1 2 3 4
V hodiné nevyrusuje. 1 2 3 4
Do prace v hodiné se fadnym zpusobem zapojuje. 1 2 3 4
Poznamky:
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B. Vrstevnické vztahy ve tiidé (postaveni v kolektivu, role zéka ve tfidé, naplnéni
vztahovych potieb)

1. Zak je zapojen do vztah( v tfidnim kolektivu podle jeho osobnostniho nastaveni. Jeho
zapojeni do kolektivu je zdravé a bez problému. Ve tfidé se citi dobie.

2. Z&k je prevazné zapojen do vztah( ve tfidnim kolektivu. Se svou roli v kolektivu je spise
spokojeny. Projevuji se pouze drobné problémy vychazejici ze zakovy komunikacni strategie.
Ve tfidé ma méné kamaradu, nez by sam chtél.

3. Z4k je jen malo zapojen do vztahl v tfidnim kolektivu. Se svou roli ve tfidé je spise
nespokojeny. Ve tfidé ma Casto spory se spoluzaky. Ve tfidé nema zadné nebo témér zadné
kamarady a vadi mu to.

4. 7ak do tfidniho kolektivu neni zapojen viibec nebo jen minimalné. Rezignoval na své

postaveni v kolektivu, pfipadné je se svou roli vyrazné nespokojen. Se spoluzaky ma &asto
spory. Ve tfidé kamarady nema a nehleda si je.

B. Vrstevnické vztahy ve tridé

Z4k je zapojen do vztah( v tfidnim kolektivu

podle svého osobnostniho nastaveni. 1 2 3 4
Jeho zapojeni do kolektivu je zdravé a bez problémd. 1 2 3 4
Ve tfidé se citi dobre. 1 2 3 4
Poznamky:

C. Vztahy k dospélym ve $kole (respekt k autoritam, dtvéra k dospélym)

1. Zak ve skole respektuje autority zplisobem priméfenym svému véku. S dospélymi umi
navazovat a udrzovat bezpecné vztahy a flexibilné prizptsobuje svij pfistup k nim. V pfipadé
potreby si dokaze fici o pomoc u nékterého dospélého, neboji se oslovit dospélého v pro sebe
dulezitych tématech.

2. Zak ve $kole autority prevazné respektuje. S dospé&lymi zpravidla umi navazovat a udrzovat
bezpecné vztahy, obCas vSak ma problém s hranicemi a primérenosti vztahu. V pripadé
potieby si dokaze fici o pomoc, i kdyz s mensimi problémy. Dulezita témata s dospélymi sdili
spiSe méné.

3. Zak ma problémy s respektovanim autorit v prostiedi $koly. Dospélym divéfuje jen v
omezené mife. Vztahy divéry s dospélymi navazuje jen ojedinéle a ma ¢asto problémy s
udrzenim pfimérené socialni distance. O pomoc dospélého dokaze pozadat jen ojedinéle.

4. 7ak autority ve $kole pfevazné nerespektuje. Vztahy s dospélymi nevyhledava. Dospélym
ve $kole nedvéfuje, pomoc u nich nevyhledava.
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C. Vztahy k dospélym ve Skole
Zak ve $kole respektuje autority

zpusobem pfiméfenym svému véku. 1 2 3 4

S dospélymi umi navazovat a udrzovat bezpecné vztahy

a zdraveé prizpusobuje svdj pristup k nim. 1 2 3 4

Neboji se oslovit dospélého
v pro néj dulezitych tématech. 1 2 3 4

Poznamky:

D. Spoluprace rodiny a s$koly (domaci pfiprava, komunikace rodiny a Skoly)

1. Rodiée podporuji efektivné a pfiméfené zaka v pfipravé na vyucovani (DU, procvidovani
uciva). Komunikace mezi $kolou a rodinou je funkéni, v problémovych situacich se jim dafi
domlouvat.

2. Rodi¢e &asto podporuji efektivné a pfiméfené zaka v pripravé na vyuovani (DU,
procvicovani uciva). Komunikace mezi $kolou a rodinou je funkéni, v problémovych situacich
se jim dari ¢asto domlouvat.

3. RodiCe podporuji zaka v pfipravé na vyucovani jen obcas, jen oblas je to pfimérené a
efektivni (DU, procviéovani uciva). Komunikace mezi $kolou a rodinou je funkéni jen obé&as, v
problémovych situacich se jim podafi domluvit jen nékdy.

4. Rodiée zaka v pfipravé na vyugovani nepodporuji, o jeho vzdélavani se nezajimaji (DU,
procviCovani uciva). Komunikace mezi Skolou a rodinou neni funkéni, v problémovych
situacich se nijak nedomlouvaji.

D. Spoluprace rodiny a Skoly

Rodic¢e podporuji Zzaka v pripravé do skoly 1 2 3 4
Priprava je efektivni 1 2 3 4
Pfiprava je pfiméfena (ambice rodicu) 1 2 3 4
Komunikace se skolou je funkéni 1 2 3 4
Domlouvaji se v problémovych situacich 1 2 3 4
Poznamky:

51




E. Skola a ja (vztah ke $kole, $kolni sebeobraz, $kolni ambice ditéte)

1. Vzdélavaci proces nevyvolava v zakovi negativni emoce, mira stresu je rozvojova.
Naroénost a zplisob vyuky vnima Zak jako pfimé&feny svym moznostem. Zak vnima vzdélavaci
proces jako dulezity a podnétny k ristu jeho sebeuvédoméni a sebevédomi. Ambice ditéte
jsou naplnéné.

2. Vzdélavaci proces jen obCas vyvolava v zakovi negativni emoce, mira stresu je casto
rozvojova. Casto 24k vnima zplisob vyuky jako pfiméfeny svym moznostem. Casto zak vnima
vzdélavaci proces jako dulezity a podnétny k rustu jeho sebeuvédoméni a sebevédomi.
Ambice zaka jsou €asto naplnéné.

3. Vzdélavaci proces Casto vyvolava v zakovi negativni emoce, mira stresu neni Casto
rozvojova. Naro¢nost a zplsob vyuky vnima zak jen nékdy jako pfiméfeny svym moznostem.
Jen nékdy Zak vnima vzdélavaci proces jako dulezity a podnétny k rustu jeho sebeuvédoméni
a sebevédomi. Ambice zaka jsou ¢asto nenapinéné.

4. Vzdélavaci proces vyvolava v zakovi negativni emoce velmi ¢asto, mira stressu neni
rozvojova. Naroénost a zplsob vyuky vnima zak jako nepfiméfeny svym moznostem. Zak
velmi ¢asto nevnima vzdélavaci proces jako dulezity a podnétny k ristu jeho sebeuvédoméni
a sebevédomi. Ambice zaka velmi €asto nejsou naplnéné.

E. Skola a j&
Vzdélavaci proces nevyvolava v zakovi negativni emoce 1 2 3 4
Mira stresu je rozvojova 1 2 3 4

Naroc¢nost a zpUsob vyuky vnima zak jako

priméfeny svym moznostem 1 2 3 4

Zak vnima vzdélavaci proces jako dilezity

a podnétny k rdstu svého sebeuvédoméni 1 2 3 4
Ambice Zaka jsou ¢asto naplnéné 1 2 3 4
Poznamky:
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Oblast DITE V RODINE

A. Zivot rodiny (volny ¢as, domaci povinnosti, funkénost rodinného celku)

1. Rodina travi spoleéné volny €as, domaci povinnosti jsou rozdéleny vyvazené mezi cleny,
rodina funguje jako celek.

2. Rodina volny Cas travi sice pohromadé, ale bez spoleéného zajmu o aktivitu, jen néktefi
¢lenové jsou zapojeni do domacich povinnosti, rodina je funkéni.

3. Cleni rodiny funguji pouze kazdy sam za sebe, v oblasti traveni volného &asu a pinéni
domacich povinnosti neni zadny fad, tato témata jsou ¢astym zdrojem rodinnych konfliktd.
Rodina jako celek nefunguje, omezuje se na napliovani zakladnich Zivotnich potreb.

4. Rodina spoleéné ¢as netravi, pfipadné nic jako volny ¢as v rodiné neni. Domaci povinnosti
plnény nejsou nebo pouze nahodile. Rodina prakticky nefunguje, jedna se spiSe o jednotlivce
Zijici ve spole€¢ném prostoru.

A. Zivot rodiny

Rodina travi spole¢né volny ¢as 1 2 3 4
Domaci povinnosti jsou rozdéleny vyvazené mezi ¢leny 1 2 3 4
Rodina funguje jako celek 1 2 3 4
Poznamky:

B. Rodinné klima (komunikace, blizkost, feSeni probléma, vzajemna podpora)

1. Vrodiné se o sebe zajimaji, sdili zazitky, kdyz se vyskytne problém, jsou schopni 0 ném
mluvit a umi se vzajemné podporit.

2.V rodiné fesi prevazné praktické véci, komunikace o osobnich tématech probiha jen zfidka.
Problémy dokazi pojmenovat, ale obtizné hledaji reSeni. Vzajemné podpory jsou schopni
jenom néktefi ¢lenove.

3. Rodina spolu téméf nekomunikuje nebo je komunikace zdrojem probléma (hadky, slovni
utoky). Reseni problému probiha pasivné &i aktivné agresivné. Problémy se pokousi fesit, ale
bez Uspéchu, neumi se podporit.

4.V rodiné spolu nemluvi, vzajemné si o problémech nefikaji, aktivné si ublizuji.

B. Rodinné klima

V rodiné je oteviena komunikace 1 2 3 4
Rodina umi problém identifikovat a resit 1 2 3 4
Jednotlivi Elenové rodiny se umi vzajemné podporit 1 2 3 4
Poznamky:
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C. Rizika rodinné konstelace (stabilita rodiny, partnerské a sourozenecké vztahy,
vzory)

1. Rodina je stabilni, mezi rodici je pevné partnerstvi, v rodiné jsou jasné rozdélené role déti a
dospélych, jsou pfitomné oba pozitivni vzory, rodice pfijimaji kazdé dité takové, jake je.

2. Vrodiné probihaji vyjimecné zmény ve vztazich, rodina je prevazné stabilni, partnerstvi
rodicl je pomérné pevné, hranice mezi rolemi déti a rodi¢d jsou ob&as prekracovany, objevuji
se mirné preference neékterého z déti,

3. V rodiné probihaji ¢asto zmény ve vztazich, rodina je spiSe nestabilni, hranice mezi détmi
a dospélymi nejsou jasné vymezené, rodiCe preferuji nékteré z déti, rodiCovské vzory jsou
neditelné

4. Chybi jeden nebo oba rodiovské vzory, rodina je nestabilni, objevuji se koalice mezi
dospélymi a détmi, pfistup k jednotlivym détem je nevyvazeny

C. Rizika rodinné konstelace

Rodina je stabilni, mezi rodici je pevné partnerstvi 1 2 3 4
V rodiné jsou jasné rozdélené role déti a dospélych 1 2 3 4
Jsou pfitomné oba pozitivni vzory 1 2 3 4
Rodice pfijimaji kazdé dité takové, jaké je 1 2 3 4
Poznamky:

D. Zdroje rodiny (materialni zdroje, zazemi, Sir§i rodina, ukotveni v komunité)

1. Rodina ma dostate¢né materialni zdroje, rodina nema problémy v oblasti bydleni a financi,
spolec¢né bydleni nevytvari konflikty, rodina ma kolem sebe osoby, které v pfipadé potreby
pomahaiji efektivné resit problémy, rodina umi své zdroje dobfe vyuzivat ve prospéch vSech
¢len rodiny

2. Materialni zdroje rodiny jsou omezené, ale dostacujici. Ma problémy v oblasti bydleni a
financi, ale umi je fesit. Spole¢né bydleni obCas vytvari konflikty, ale dlouhodobé tim neni
naruseno klima v rodiné. Rodina ma kolem sebe podporujici osoby, fe$eni problému s jejich
pomoci véak neni vzdy efektivni. V oblasti vyuzivani zdroja rodiny panuje disproporcionalita.

3. Materialni zdroje nedostacuji potfebam rodiny, ale rodina zvlada zdroje doplnit za pomoci
socialniho systému (davky, pfibuzni). Ma zavazné problémy v oblasti bydleni nebo financi,
snazi se je resit, ale feSeni je pouze narazové Ci kratkodobé. Rodina své zdroje neumi
vyuzivat, pfipadné je vyuziva jen néktery z ¢lenq, na jiné se nedostane.

4. Rodina nema dostate¢né materialni zdroje, ma zasadni problémy s bydlenim ¢&i financemi.
Nema kolem sebe osoby, které by ji situaci pomahaly Fesit, nebo tyto osoby rodiné vyslovené
Skodi (napf. nevhodna socialni komunita). Rodina se svymi zdroji neumi hospodaiit.
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D. Zdroje rodiny

Rodina ma dostateéné materialni zdroje 1 2 3 4
Rodina nema problémy v oblasti bydleni a financi 1 2 3 4
Spoleéné bydleni nevytvari konflikty 1 2 3 4
Rodina ma kolem sebe osoby, které v pfipadé 1 2 3 4

v v v

potfeby pomahaji efektivné resit problémy

Rodina své zdroje vyuziva ve prospéch 1 2 3 4
v$ech ¢lenu rodiny

Poznamky:

Oblast DITE VE VZTAHU K SOBE SAMEMU

Metodicka poznamka: ukazatele je potfeba hodnotit vzdy vzhledem k véku ditéte, jeho
temperamentu a psychickému stavu

A. Rad (moralni vyvoj, samostatnost, sebeobsluha, povinnosti, rezim, schopnost
pfizpUsobeni, sebekazeri)

1. Moralni vyvoj ditéte odpovida jeho véku. Dokaze pfijmout zavazek a vytrvat v ném (krouzek,
péce o domaciho mazlicka, skolni povinnosti), stard se o sebe (Cisté obleceni, hygiena,
stravovani, pohyb, spanek), podili se na chodu domacnosti, pfi svém rozhodovani bere
v Uvahu zajmy ostatnich, respektuje dana pravidla.

2. Moralni vyvoj ditéte stale odpovida jeho véku. Dokaze pfijmout zavazek, ale vytrvat v ném
je pro néj obtizné a vyzaduje to kontrolu a podporu okoli. Stara se o sebe s mirnymi vykyvy.
Na chodu domacnosti se podili, ale ne umérné véku. Pfi svém rozhodovani bere v uvahu
zajmy ostatnich, ale snazi se uprednostnit ty své. Pravidla respektuje, ale je nutna kontrola a
podpora.

3. Moralni vyvoj ditéte neodpovida jeho véku, ale odchylka neni zasadni. Zavazek nepfijima,
u vSeho vydrzi jen kratkodobé. Funguje pouze s vyraznou kontrolou a podporou. Péci o sebe
zvlada pouze v nékterych, jim zvolenych oblastech. Pfi svém rozhodovani akcentuje vlastni
zajmy. Pravidla bere jako projev moci, dokaze je respektovat, ale jen za silné kontroly.

4. Moralni vyvoj ditéte neodpovida véku. Zavazky neni schopen pfijmout. Pé€e o sebe ma
vazné nedostatky. Dité se zaméfuje pouze na svUj prospéch, v jeho chovani chybi socialni
citéni. Neni ochotno se pfizpUsobit pravidlim a fadu, za své chovani nepiebira odpovédnost.
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A. Rad

Moralni vyvoj ditéte odpovida jeho véku 1 2 3 4
Dokaze pfijmout zavazek a vytrvat v ném 1 2 3 4
Stara se o sebe (Cisté obleceni, hygiena, 1 2 3 4

stravovani, pohyb, spanek)

Podili se na chodu domacnosti 1 2 3 4
PFi svém rozhodovani bere v Uvahu zajmy ostatnich 1 2 3 4
Respektuje dana pravidla 1 2 3 4
Poznamky:

B. Emoce (sebeuvédomi, regulace, empatie, copingové strategie)

1. Dité si uvédomuje své emoce, osvojuje si vhodné strategie, jak s emocemi a stresem
pracovat, umi se vcitit do prozivani ostatnich.

2. Dité se ve svych emocich ob¢as ztraci, se stfidavymi Uspéchy se uéi vhodné strategie, jak
pracovat se svymi emocemi a stresem, je schopné projevovat empatii k ostatnim ve vétsiné
situaci.

3. Dité je casto ze svého emocniho prozivani zmatené, emoce a stres ho zpravidla premahaji
a ovliviuji vyrazné jeho chovani, copingové strategie jsou nevhodné nebo nepfimérené veéku,
empatii projevuje jen v nékterych typech situaci a jen vici nékterym osobam.

4. Dité nerozumi tomu, co proziva, emoce ho pfemahaji, nedisponuje strategiemi, jak zvladat
stres, nebo jsou jeho strategie nevhodné a vékové nepfimérené, empatii témér neprojevuje.

B. Emoce
Dité si uvédomuje svoje emoce 1 2 3 4
Dité si osvojuje vhodné strategie, 1 2 3 4

jak s emocemi a stresem pracovat

Dité se umi vcitit do prozivani ostatnich 1 2 3 4

Poznamky:
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C. Ja (sebeobraz, silné stranky, sebepfijeti)

1. Dité ma realny sebeobraz, zna své slabé a silné stranky a pfijima se, jeho osobnost se vyviji
harmonicky, vyuziva pfimérené svdj potencial a rozviji ho.

2. Dité o sobé obcas zapochybuje, pomérné dobie zna své slabé a silné stranky a pfijima se,
vyvoj osobnosti je viceméné harmonicky, nékteré oblasti svého potencidlu nevyuziva a
nerozviji

3. Dité se zna jen malo, svoje slabé a silné stranky si uvédomuje jen ¢asteCné, spiSe se
nepfijima, jeho osobnost vykazuje v nékterych oblastech nezralost, svij potencial vyuziva
pouze Casteéné a rozviji ho malo nebo méné vhodnym zplsobem, v nékterych situacich je
schopné si ublizit

4. Dité svoji identitu teprve hleda, nezna svoje silné a slabé stranky, nepfijima se, vyvoj
osobnosti je disharmonicky, svdj potencidl nerozviji vibec nebo ho rozviji nevhodnym
zpusobem, poskozovani je béZnou strategii feSeni zatéZovych situaci

C.Ja

Dité ma realny sebeobraz 1 2 3 4
Dité zna své slabé a silné stranky a pfijima se 1 2 3 4
Osobnost ditéte se vyviji harmonicky 1 2 3 4
Dité vyuziva svuj pozitivni potencial a rozviji ho 1 2 3 4
Poznamky:

D. Vztahy s vrstevniky (ve volném Case)

1. Dité zije ve =zdravych vrstevnickych vztazich odpovidajicich jeho predstavam
(neposkozujicich dité ani vrstevniky ani treti strany, vyvazenych, recipro¢nich), umi vztahy
navazovat i udrZovat, je se svymi vztahy spokojené, vétsina vztaht neni jen virtualni

2. Dité je viceméné dobre zaclenéné alespon v nékterych pfirozenych vrstevnickych vztazich
(vztahy jsou nékdy nevyvazené, jednostranné, obcas poskozujici nékterou ze stran), nékdy
ma potize vztahy bud navazovat nebo udrzovat, je se svymi vztahy viceméné spokojené, podil
virtualnich vztahu je pfiblizné stejny jako nevirtualnich

3. Dité je spiSe na okraji vrstevnickych skupin (vztahy jsou spiSe nevyvazené, poskozujici dité
nebo vrstevniky nebo treti strany, malokdy vzajemné), ma znaéné potize vztahy navazovat
nebo udrZovat, je se svymi vztahy spiSe nespokojené, preferuje virtualni kontakty pred
fyzickymi

4. Dité nema bud zadné kamarady, nebo jsou jeho vrstevnické vztahy nezdravé (nevyvazené,
bez vzajemnosti, poSkozujici dit€, vrstevniky nebo treti strany), neumi kvalitni vztahy
navazovat nebo udrZovat, je se svymi vztahy nespokojené, vyrazné preferuje virtualni vztahy
pred fyzickymi.
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D. Vztahy s vrstevniky
Dité zZije ve zdravych vrstevnickych vztazich odpovidajicich 1 2 3 4
jeho predstavam (neposkozujicich dité ani vrstevniky

ani treti strany, vyvazenych, reciprocnich)

Dité umi vztahy zdravé navazovat i udrzovat 1 2 3 4
Dité je se svymi vztahy s vrstevniky spokojené 1 2 3 4
Vétsina vztahu ditéte s vrstevniky neni virtualni 1 2 3 4
Poznamky:

E. Zivotni perspektiva (Zivotni perspektiva i retrospektiva, profesni orientace,
proaktivita)

1. Dité dokaze hovorit o svém dosavadnim zZivoté, premyslet o své budoucnosti, v souvislosti
s tim si stanovuje cile. Uvédomuije si, Ze muze svuj Zivot ovlivnit.

2. Dité dokaze hovorit o své minulosti i budoucnosti, ma vSak v nékteré z kategorii tykajicich
se jeho zivotni perspektivy predstavy zkreslené nebo neodpovidajici véku; to vSak nema
zasadni vliv na zivotni plany ditéte. Moznost ovlivnit svij Zivot pripousti.

3. Dité hovofi o své minulosti a budoucich planech jen s velkymi obtizemi. Mize unikat do
svého fantazijniho svéta, aby se ubranilo tizivé realité. O mozZnosti ovlivnit svij Zivot spi$
neuvazuje.

4. Dité neni schopno mluvit o své minulosti, projevuje obavy z budoucnosti, da se fici, ze pouze
preziva. Rezignovalo. Pfemysli pouze v redlném case. Vzdava se odpovédnosti za svuj Zivot.

E. Zivotni perspektiva

Dité dokaze hovorit o svém dosavadnim zivoté 1 2 3 4

Premysli o své budoucnosti, v souvislosti s tim si 1 2 3 4

stanovuje cile.

Uvédomuije si, Ze muze svyj zivot ovlivnit. 1 2 3 4

Poznamky:

Pii pripravé evaluaéniho dotazniku meéli specialni pedagogové moznost velice tésné

spoluprace, a to 1 napfic jednotlivymi oddélenimi. Pfestoze jsou konkrétni postupy prace
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razné, potiebovali jsme sjednotit nazory jednotlivych odbornika v celkovém pohledu na
cile nasi prace. Praveé proto jsme se rozhodli realizovat tento projekt a vytvorit evaluacni

nastroj pro hodnoceni spoluprace s ditétem a jeho rodinou.

Vysledkem realizace projektu pripravy evaluacniho nastroje pro cinnostt SVP je
evaluacni dotaznik, navrzeny pro potifeby konkrétniho zafizeni, a to nejen pro jedno
oddéleni, ale pro vSechny poskytované sluzby. Po uspésném ovéfeni vytvoreného
dotazniku jen bude mozné pouzit pro jakékoliv SVP. Mize zaroven slouzit jako podklad
pro podobnou diskuzi v jakémkoliv zafizeni poskytujicim sluzby klientim. Velkou
vyhodou zvoleného modelu ptipravy evalua¢niho dotazniku byla osobni angazovanost

vsech odbornych pracovniku, ktera vyrazné prispéje k jeho vyuziti v kazdodenni praxi.
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ZAVER

Cilem predkladané bakalatské prace bylo identifikovat kritéria hodnoceni vychovného
pusobeni ve vybraném SVP, a to jak z teoretického pohledu, tak z pohledu odbornych
pracovnikd. Zaméfili jsme se na definovani cilt spoluprace s klientem SVP tak, aby jeho
¢innost byla maximalné efektivni a pfispivala k napliiovani ucelu naSeho zafizeni ve
vztahu k détem — klientiim, jejich rodinam, nasim kolegiim i vSem pracovnikim systému

péce o ohrozené déti v nasem regionu.

V souladu s timto cilem jsem v teoretické ¢asti prace vymezila zakladnich pojmy, které
souvisi se zaméfenim prace — vychova, cile vychovy. Vysvétlované pojmy jsem piedsta-
vila z teoretického pohledu v kontextu prace SVP. Vychovu v SVP jsem zasadila také do
platného legislativniho ramce. Zaroven jsem popsala specifika klientd SVP. Vytvorila
jsem tak teoreticky ramec, do kterého jsem zasadila druhou ¢ast mé prace, a to realizaci

projektu ptipravy evaluacniho nastroje.

Praktickou Cast jsem zaméfila na definovani realnych cili spoluprace s klientem. Projekt
ptipravy evaluacniho nastroje byl zasazen do prace konkrétniho SVP, proto je v tvodu
praktické casti SVP piedstaveno vcetné jednotlivych sluzeb. Nasledné je popsan cely
prubéh projektu, jehoz cilem bylo identifikovat kritéria hodnoceni vychovného pusobeni
ve vybraném SVP z pohledu odbornych pracovniki. Zamérem bylo vymezit oblasti
vychovného pusobeni v ramci nasi odborné cinnosti. V souladu s cilem prace byla
identifikovana jednotliva kritéria hodnoceni — oblasti — dit€ ve vztahu k sob& samému,
dit¢ ve Skole a dité v rodiné. Hodnoceni bude probihat ¢tyfstupfiovou skalou. Prvni
hodnoceni prob&hne ve chvili, kdy specialni pedagog bude dostatecné seznamen se situact
ditéte. Bude-li spoluprace probihat dlouhodobé, bude dotaznik aktualizovan zhruba po

dvanacti mésicich.

Vysledkem praktické ¢asti prace je tedy evaluacni dotaznik, navrzeny pro potieby
konkrétniho zafizeni. Pivodné jsem méla v planu popsat i proces ovérovani tohoto
vyzkumného nastroje v praxi s rodici a klienty. Tento proces vSak jesté neni ukoncen,
proto jiz nebylo mozné jej do prace zaradit. To vSak nevylucuje, aby byl evaluacni
dotaznik pouzit pifimo nebo jako soucast diskuze o poskytovanych sluzbach v jiném

zafizeni podobného typu.

60



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BELIK, Vaclav a HOFERKOVA, Stanislava. Prevence rizikového chovdni Zdkii z po-
hledu pedagogii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-726-8.

BELIK, Vaclav a HOFERKOVA, Stanislava. Prevence rizikového chovani ve Skolnim
prostredi: pro studenty pomdhajicich oborii. Brno: tribun EU, 2016. ISBN 978-80-263-
1015-0.

BELIK, Vaclav a kol. Slovnik socidlni patologie. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-
0599-1.

BENDL, Stanislav. Prevence a resenti Sikany ve Skole. Praha: ISV, 2003. ISBN 80-86642-
08-9.

BERG, Gunnar a POL, Milan, eds. Kultura skoly: prispévek k vyzkumu a rozvoji. Brno:
Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3746-6.

BLIZKOVSKY, Bohumir. Systémovd pedagogika pro studium a tviiréi praxi. Ostrava:
Amosium servis, 1997. ISBN 80-85498-23-5.

CAPEK, Robert. 7¥idni klima a Skolni klima. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2742-4.

DUBLIN, Nick. Sikana déti s poruchami autistického spektra. Praha: Portal, 20009.
ISBN 978-80-7367-553-0.

DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-
7169-254-9

FIELDOVA, Evelyn M. Jak se branit Sikané. Praha: Euomedia, 2009. ISBN 978-80-249-
1176-2.

GABASOVA, Jitka a VOSMIK, Miroslav. Asistent pedagoga a klima tFidy. Praha:
Raabe, 2019. ISBN 978-80-7496-419-0.

GALLA, Karel. Uvod do sociologie vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1967.

61



GRECMANOVA, Helena a kol. Obecnd pedagogika I. Olomouc: HANEX, 2002.
ISBN 80-85783-20-7.

HAJEK, Bedfich a kol. Pedagogické ovliviiovani volniho ¢asu: soucasné trendy. Praha:

Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-473-1.

HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-635-7.

HEBDIGE, Dick. Subkultura a styl. Praha: Dauphin, 2012. ISBN 978-80-7272-197-9.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 4., pteprac. a rozs.

vyd. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

HOFBAUER, Btetislav. Déti, mlddez a volny cas. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-
927-5.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-169-4.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.

JANIS, Kamil a kol. Kapitoly ze zdkladii pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005.
ISBN 80-7041-019-1.

JANSKY, Pavel. Dité s problémovym chovdnim a ndahradni vychovnd péce ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014.

ISBN 978-80-7435-534-9.

JASINSKI, Petr. RozSirend rodina dle viastni volby. 2. vyd. Praha: vlastnim nakladem
vydala Rodina v klidu, z.a., 2019. ISBN 978-80-270-6294-2.

JEDLICKA, Richard. Vychovné problémy s Zdky. Praha: Portal, 2011. ISBN-978-80-
7367-6.

JEDLICKA, Richard a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivomich situacich: nové pohledy
na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. Praha: Themis,

2004. ISBN 80-7312-038-0.

62



JEDLICKA, Richard a kol. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence
Zivotnich selhdni a krizova intervence. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5447-5.

KASAL, Josef. Nasili na stadionech jako odraz kultury. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2013. ISBN 978-80-7435-362-8.

KOLAR, Michal. Novd cesta k 1é¢bé Sikany. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-
871-5.

KOLARIKOVA, Veronika a NEMEC, Jifi. Volny &as ve vyzkumném diskurzu
v konsekvencich témat socialni pedagogiky. Socidlni pedagogika, 2017, roc. 5, €. 1,
s. 10-28. ISBN 1805-8825.

KOLAROVA, Marta a kol. Revolta stylem: hudebni subkultury mlddeze v Ceské
republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. ISBN 978-80-7419-060-5.

KRAUS, Blahoslav et al. Clovék — prostiedi — vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

KRAUS, Blahoslav. Socidalni aspekty vychovy. 2. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1999. ISBN 80-7041-135-X.

KRAUS, Blahoslav a HRONCOVA, Jolana. Socidlni patologie. 2. vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-080-1.

KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7178-945-3.

LABATH, Vladimir. Rizikova mlddez: moznosti potenciondlnich zmien. Praha:

Sociologické nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-85850-66-4.

LASEK, Jan. Socidlné psychologické klima skolnich tiid a skoly. 2. vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007. ISBN 978-80-7041-980-9.

MARES, Jiti a JEZEK, Stanislav. Klima Skolni tFidy: dotaznik pro zaky. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, 2012. ISBN 978-80-87063-79-8.

MARES, Petr. Kyberkultura, hackeri a digitdlni revoluce: informace chce byt svobodna.
Praha: Grada, 2022. ISBN 978-80-271-3358-1.

63



MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., roz§. a pieprac. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9.

MATOUSEK, Oldfich a kol. Socidlni sluzby — legislativa, ekonomika, planovani,
hodnoceni. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9.

MATOUSEK, Oldiicha MATOUSKOVA, Andrea. Mladez a delikvence: mozné piiciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011.

ISBN 978-80-7367-825-8.

MERTIN, Vaclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-
7478-028-8.

Metodicky pokyn upfestiujici podminky &innosti stiedisek vychovné péce. In: MSMT
[online]. MSMT, 2013-2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné Z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-upresnujici-

podminky-cinnosti-stredisek-vychovne-pece.

Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich
pro preventivné vychovnou pé&i &j. MSMT-5805/2015. In: MSMT [online]. MSMT,
2013-2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/35026/.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. ISBN 80-247-1362-4.

MIOVSKY, Michal et al. Programy a intervence $kolni prevence rizikového chovani
v praxi. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN
v Praze, 2015. ISBN 978-80-7422-391-4.

MKN-/0: Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problémii: desdtd revize: obsahova aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych

informaci a statistiky CR, 2018. ISBN 978-80-7472-168-7.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN 80-
86429-58-X.

MYSKOVA, Lucie. Standardy kvality péce o déti ve skolskych zarizenich pro vykon

ustavni a ochranné vychovy a standardy kvality sluzeb ambulantnich stredisek vychovné

64


https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-upresnujici-
https://www.msmt.cz/file/35026/

péce. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, 2018. ISBN 978-80-7481-222-4.

Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019—
2027. In: MSMT [online]. MSMT, 2013-2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z:

https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence_2019_27.pdf.

PAVKOVA, Jifina a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
711-6.

POL, Milan a NOVOTNY, Petr, eds. Vybrané kapitoly ze $kolni pedagogiky. Brno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2002. ISBN 80-210-3020-8.

POL, Milan a kol. Demokracie ve Skole. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-
210-4210-9.

PORTERFIELD, Kay Marie. O sektdch. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,
ISBN 80-7106-233-2.

PRfJCHA, Jan a KOTATKOVA, Sotia. Predskolni pedagogika. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0495-4.

PRUCHA, Jan a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-416-
8.

RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
ISBN 80-210-3598-6.

RICAN, Pavel a JANOSOVA, Pavlina. Jak na Sikanu. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-
80-247-2991-6.

SAK, Petr. Promény Ceské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.

SMOLIK, Josef. Subkultury mlddeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-2472907-7.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.
SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védech.

2. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

65


https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence_2019_27.pdf

TITMANOVA, Michaela. Prevence rizikového chovani: praktickd prirucka pro prdci se
tridou. Praha: Univerzita Karlova, 2019. ISBN 978-80-7603-034-3.

VALENTA, Milan. Slovnik specidalni pedagogiky. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-
262-0937-9.

VOIJTOVA, Véra. Kapitoly 7 etopedie. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-
210-3532-3.

v

Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdélavaci péce ve strediscich vychovné péce. In: Zdkony pro lidi [online]. AION CS,
s.r.0., 2010-2020 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-
458.

Vyrocni zprdva o Cinnosti Stiediska vychovné péce Svitavska ve Skolnim roce 2021-2022.

Svitavy: Stredisko vychovné péce Svitavska, 2022.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonu. In: Zdkony pro lidi [online]. AION CS, s. r. 0., 2010-2020 [cit. 2022-10-10].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). In: Zdkony pro lidi [online]. AION CS, s. r. 0., 2010-2020
[cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakond.
In: Zdkony pro lidi [online]. AION CS, s.r.0., 2010-2020 [cit. 2022-10-11]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563.

ZVIROTSKY, Michal a kol. PFibéh skolni Sikany: ucebnice pro pedagogické pracovniky.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-4825-5.

66


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563

