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Abstrakt

Tato prace si neklade za cil podat vycerpavajici informace tykajici se pouze btizy
karpatské (Betula carpatica Waldst. Koch), ale v rozumné mite seznamuje s problematikou
Casti zastupcl rodu Betula. Praktickym cilem je prvotni vyhodnoceni a posouzeni stavu
odrlstani brizy karpatské v Jizerskych horach v uméle zalozeném prosadbovém centru,
které vzniklo na podzim roku 2008, a na kterém byl ddle zkouman vliv rGzného typu

sadebniho materidlu s rliznym zpUsobem pfihnojeni.

Klicova slova: briza, Betula carpatica, vliv pfihnojeni, Jizerské hory

This study did not try to give an exhaustive information on Carpathian birch
(Betula carpatica Waldst. Koch) but in a reasonable form introduce a part of problems
about representative of the genus Betula. The objective of the study was to evaluate
and review growth performance of Carpathian birch in the Jizerské hory Mts. at artificially
established species enrichment centre, which was found in the autumn of 2008,

and where the different type of planting stock and different fertilization were studied.

Keywords: birch, Betula carpatica, effect of fertilization, Jizerské hory Mts.
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1. Uvod

V soucasné dobé se na nasi planeté nevyskytuji mista, kterd by nebyla v uréité mire
postihnuta lidskou cinnosti, pficemz lesy patfi mezi jedny z nejnaruSovanéjsich
ekosystému (Vacek et al. 2003). Oblast Stredni Evropy v tomto ohledu neni Zadnou
vyjimkou, nebot je zde druhovd a prostorova skladba lesG znacné odchylend
od pfirozeného vyvoje. Horské lesy stiedni Evropy jsou vyraznéji ovliviiovany lidskou
¢innosti od stfedovéku (tj. od cca 13. stoleti) s rozvojem prlimyslu a zvySenou spotiebou
drivi.

Narusovani lest svédCilo predevsim pionyrskym dfevindm, které jsou
svétlomilnéjsi, rychlerostouci a vice odolnéjsi vuci klimatickym extrémim holin. Timto
zplUsobem, ruku v ruce s lidskou ¢innosti, stoupal i podil bfizy v lesich, kdy toto tvrzeni
potvrzuji i rlzné historické zpravy, popf. Casté nazvy obci nesouci jména odvozena
od brezovych porostli. Obce, které nesou takovy nazev, vznikaly nejspiSe v druhotnych
porostech vzniklych po devastaci plvodnich lest (Svoboda 1957). Brizy byly dale vyuZivany
lidmi pro jeji vSestrannou vyuzitelnost, jako napft. palivové dfivi, vyroba dievéného uhli,
kostat, bfezového oleje atd. Svétlé brezové porosty pak slouZili pro pastvu dobytka,

péstovani ostruzin, apod. (Liebich 1851 in Svoboda 1957).

Bfiza byla a jesté dnes je stdle povaZovana za plevelnou dfevinu, avsak jeji dnesni
vyuziti, jako dfeviny nahradni predevSim na vzniklych kalamitnich holindach k zajisténi
zakladnich ekologickych funkci, poukazuje na jeji nenahraditelné misto v lesnim
hospodafstvi. O bfize, jako takové by se tedy mohlo uvaZovat ve zjednodusené formé
jako o lesnické Popelce, diky jeji nendro€nosti na prostiedi, ale také z pohledu postojl

k této dreviné.

Predkladana bakaldiska prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni ¢asti je c¢ast
reSerSni s nastinénim problematiky urovani jednotlivych taxonl bfiz, kde jsou dale
popsany zakladni taxony bFiz v ramci CR. Dale je pozornost vénovana vyuziti bfizy v lesnim
hospodarstvi. V zavéru je v této ¢asti upresnéna oblast Jizerskych hor, které byly od 50. let

ovliviiovany imisni zatézi, s nastinem vyvoje a ekologickych a klimatickych pomér.



Praktickym cilem této bakaldiské prace bylo prvotni posouzeni a vyhodnoceni
soucasného stavu odrlstani uméle zaloZzeného prosadbového centra brizy karpatské
(Betula carpatica Waldst. Koch) na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty II” v blizkosti obce
Jizerka v Jizerskych horach, pricemz na této zkusné plose byl testovan rtzny typ sadebniho

materialu s rliznym zpUsobem pfihnojeni.



I. RESERSNI CAST
2. Problematika urcovani

Druhy rodu Betula patfi mezi obtizné urcitelné taxony s velkou variabilitou
urcovacich morfologickych znakd, zejména pfi zjistovani jejich drobnéjsich druhd, pficemz
urCovaci klice a dendrologicky zamérené publikace uvadéji znaky, které nemaji vidy
dostatec¢nou vypovidajici schopnost (Koriasova et al. 2010). Proto jiz néktefi drivéjsi autofri
zacali odmitat vymezeni jednotlivych druhd jen podle Cisté morfologickych znakd, kdy
velmi ¢asto dochazelo ke vzniku druh, které byl schopen poznat a rozlisit jen jejich autor
(Ardwisson 1930 in Svoboda 1957). SloZitost tohoto urcovani bfiz je nejen v prostoru

Stredni Evropy dana alopolyploidnim ptvodem drobnéjsich taxond (Karlik 2010).

V soucasné dobé probihd a dale se rozviji mezioborova studie Stfedoevropskych
taxonU rodu Betula zamérena predevsim na problematiku taxonomie, ekologie a péstovani
horského reliktniho druhu bfiza karpatska (Betula carpatica Waldst. Koch) a pfibuznych
taxonU, zejména B. pubescens s. str. a B. petraea. Na tomto projektu se vedle Fakulty
lesnické a drevaiské Ceské zemédélské univerzity v Praze podili i daldi pracovists,
atozejména Fakulta Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity v Praze
a Prirodovédna fakulta Univerzity Karlovy v Praze (Karlik et al. 2010; Konasova et al. 2010;

Kunes et al. 2010).

Taxonomie rodu Betula se v ramci tohoto spolecného projektu fesi jednak pomoci
klasické morfometriky (prvni vysledky zverejnila ESnerova in press), ale i pomoci ponékud
modernéjsi morfometriky geometrické (prvni vysledky uvedl Kuthan 2011). Soucasné
s témito morfometrickymi metodami jsou jednotlivé odebrané vzorky podrobovany
rutinnim molekularné biologickym metodam, konkrétné pritokové cytometrii a analyze
mikrosatelitnich oblasti jaderné DNA s vyuZitim jiz vyvinutych primerd pro rod bfiza,

které vyraznym zpUsobem prispéji k feseni fady spornych otazek (Karlik et al. 2010).



2.1 Morfologie

Morfologie jako celek je véda o tvaru, a jiz od 19. stoleti byla chapana jako zakladni
biologicky obor. Stala se zdkladnim stavebnim kamenem pro utvareni systému Zivych
organismUl, kdy se podle tvarovych premén vysvétloval jejich vyvoj. Bez detailnich
morfologickych znalosti se nemohl tehdejsi védec vibec obejit (Kuthan 2011).
Ve 20. stoleti zaznamenala morfologie Upadek, avSak v poslednich pfiblizné 10 letech

znovu zacina problematika morfologie nabyvat na vyznamu.

Klasickd morfometrika je v tomto sméru statistické hodnoceni uhl a vzdalenosti
na télech zkoumanych organismu. Stala se standardem védecké prace pro rozliseni
pribuznych druhl rostlin, pfiemZ se pouzZivd kvalitativnich morfometrickych metod,
jako je méreni délky a Sifky listu nebo poctl zoubkl na listech a z nich se zjistuje rozdil

pro jednotlivé druhy (Neustupa 2006).

Naproti tomu je geometricki morfometricki metoda zalozend na analyze
strukturné shodnych bodl na sadé zkoumanych objektl. Napriklad pfi analyze listu slouzi
jako zachytné body baze cepeli nebo vrcholky listd. Jsou to v podstaté body, které
Ize na vSech porovnavanych objektech bez problému nalézt a pocitacem digitalizovat jejich

polohu, ve dvou nebo ve tfech rozmérech (Neustupa 2006 in Kuthan 2011).

Geometrickd morfometrika vznikla aZz na podnét britského biologa Darcy
Thompson, a ktery pfiSel roku 1917 s pokusem o zlepSeni vypovidajici hodnoty klasické
morfometriky a odstranéni jeji jednotvarnosti v jednom ze svych dél. Tento pokus spocival
ve vysvétleni rozmanitych tvarl v pfirodé pomoci matematickych zakonitosti,
jez by dovolovaly vytvofit i velice slozZité tvary. Dokazal, Ze i promény velice slozZitych tvar(
lze vramci jednotlivych skupin avyvojovych vétvi matematicky vyjadfit pomoci
transformaci souradnicovych mrizek. Deformace mfrizek lze potom matematicky popsat
a vyhodnotit tak charakter morfologické dynamiky ve zkoumané skupiné. Tento napad byl
ovsem v té dobé Spatné technicky proveditelny, proto k jeho rozvoji doslo az s rozvojem

vypocetni techniky ve 20. stoleti (Neustupa 2006).

Hlavnim pozitivem geometrické morfometrie oproti klasickym morfologickym



metodam, pracujicimi pouze s omezenym mnozstvim rozméru pfi popisu rliznych objektd
je to, Ze geometrickd morfometrie vyuzivd tvar jako celek. Dochazi tak k podstatné
mensim ztratdm informaci o tvaru. V pribéhu této analyzy nedochazi ani k odstranéni
geometrické informace, tudiz lze ziskat i presné vykresleni tvarli pro posouzeni rozdil(
mezi jednotlivymi skupinami studovanych objekt(l. Navic pfi této analyze dochazi
k oddéleni informace o tvaru od informace o velikosti objektu a analyza tvaru tak neni
zatizena rozmérovou chybou. Udaj o velikosti se tak stava nezavislou proménnou, kterou
Ize vyuzit pti dalSich operacich. Dalsi nespornou vyhodou geometrické morfometriky je jeji

¢asova nenarocnost (Neustupa 2006; Kuthan 2011).
2.2 Molekularné biologické metody

Pratokova cytometrie (anglicky flow cytometry, FCM) je metoda, jejiz pomoci
je zjistovan obsah jaderné DNA a znéj se odvozuje stupen ploidie. Vlastni postup
zjistovani spociva vtom, Ze pfi cytometrickych analyzich se pred vlastnim mérenim
navaze na dvousroubovici DNA fluorescenéni barvivo a po jeho ozareni svétlem vhodné
vinové délky je moiné mérit intenzitu fluorescence v pritokovém cytometru.
Predpokladem spravného stanoveni stupné ploidie studovaného druhu a k odhadu
absolutniho mnozstvi DNA je nezbytné pouzivat tzv. interni standardy, coz znamena znat
u zkoumaného materidlu pocet chromozému a velikost genomu. Na zakladé poméru
intenzity fluorescence zkoumaného materidlu a standardu tak mUZeme usuzovat
na vlastnosti nezndmého objektu (Suda & Pysek 2010 in Karlik et al. 2010). Diky cytometrii
tak zjistime velikost genomu, kterd obecné vypovidd o fylogenetické vzdalenosti mezi
druhy, avsak blizce pfibuzné taxony mohou mit velikost genomu shodnou. V takovémto
pfipadé je pro odliSeni vhodné vyuZit jinou molekularni metodu, naptiklad analyzu

mikrosatelitnich oblasti jaderné DNA (Karlik et al. 2010).

Analyza mikrosatelitnich oblasti jaderné DNA pro rod btiza se zaméfenim na oblast
Ceské republiky s vyuZitim jiz vyvinutych primerd zatim nebyla nikde publikovéana,
ale jejivénovana velka pozornost v ramci probihajiciho spolecného mezioborového
projektu. V soucasné dobé jsou zpracovavdna data z extrahovanych vzorki DNA (ustni

sdéleni Ivan Kunes a Jan Vitamvas).



Vd

3. Domaci druhy rodu Betula se zamérenim

na horské druhy v CR

Taxonomii bfiz se jiz dfive zabyvala rada botanikli a lesnickych dendrologl
(napt. Filip Maxmilidn Opiz, Karel Domin, Jifi Hejtmanek, Pravdomil Svoboda atd.), avSak
mezi klicové patfil, co se tyCe rozsiteni a ekologie bfiz Sykora (1983) nebo Zdenék KFiz (Kriz
1990), ktery se souhrnné zabyval problematikou bfiz, kterou zpracovaval do pfipravované
Kvéteny. Od pfiblizné 90. let 20. stoleti vznikaly pouze drobné floristické prispévky, které

k FeSeni taxonomie bfiz nikterak nepfispéli (Karlik 2010).

Obtize spojené s presnym urcenim jednotlivych drobnéjsich taxont rodu Betula
jsou dany jejich alopolyploidnim plvodem. Problematika drobnéjsich taxonl, zejména
bfizy karpatské (Betula carpatica Waldst. Koch.) je soucasti SirSiho mezioborového
vyzkumu, na kterém se mimo Fakulty lesnické a drevarské Ceské zemédélské univerzity

v Praze podileji i dalsi pracovisté (Karlik 2010).

Zde predkladana taxonomie alochtonnich biiz Ceské republiky je zpracovana podle
Ing. Petra Karlika (2010), ktera vychazi z prvotnich vysledk( vySe zminované mezioborové

a mezifakultni spoluprace.

Rod bfiza — Betula patfi do celedi bfizovité — Betulaceae spolu s rodem olSe,
od kterého se odliSuje predevsim nedfevnatéjicimi semennymi Supinami. Vzrlstem se radi
mezi stromy, ale i mezi kefe, povétsSiné s bilou klrou. Bfizy maji jednoduché, dlouze
fapikaté opadavé listy. Samci jehnédy se tvofi jiz na podzim a vytrvavaji do ¢asného jara,
kdy rozkvetou. Samici jehnédy jsou skryté v pupenech. Plodni jehnédy se rozpadavaji.

Plodem jsou drobné nazky s blanitym pr@hlednym k¥idlem (Uradni¢ek et al. 2001).
3.1 Diploidni druhy

3.1.1 Bfiza bélokora — Betula pendula ROTH, 2n = 28

Stredné velky strom s maximalni vySkou az 30 m, s primérem kmene pres 75 cm.
Kmen ma v mladi rovny, pozdéji zprohybany s vejcovitou, fidkou, nepravidelné utvarenou
korunou (Uradni¢ek et al. 2001). Borka bFizy bé&lokoré je €isté bila, pficné se loupajici,
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aZ ve stafi tmavd, podélné rozpukand. Vétve nizSich fada jsou dlouhé, casto previslé,
letorosty lysé (Kubat et al. 2002). Dlouze rapikaté stfidavé listy jsou kosnikovitého tvaru,
3-6 cm dlouhé, dvakrat ostfe pilovité a dlouze zaspicatélé, na bazi Siroce klinovité
az utaté (Svoboda 1957). Na brachyblastech vyristaji obvykle dva listy. Olisténi je vsak
ridké a zluté podzimni zbarveni listl vydrzi az do mrazl. Je to jednodobd drevina s kvéty
usporadanymi v jehnédach, se zvlast previslymi sam¢imi a zvlast s mensimi zpocatku
vzpfimenymi sami¢imi organy (Uradni€ek et al. 2001). Kvete v dubnu a? kvétnu (Kubat et
al. 2002). Plodi témér kazdoro¢né s bohatou Urodou nazek, jako solitéra jiz v 10-15 letech,
v zapoji vSak po 20-30 letech. Drobné podlouhlé eliptické nazky s dvéma blanitymi kfidly
si podrzuji klicivost kratkou dobu, avSak s vysokou kli¢ivosti 90 — 95 % s hmotnosti
1000 semen 0,17 — 0,28 g. Semena jsou roznasena vétrem na velkou vzdalenost (Svoboda

1957).

Bfiza bélokora patfi mezi kratkovéké dreviny (doziva se max. 100 — 150 let). Je silné
svétlomilna, typicky pionyrskd drevina osidlujici holé plochy naletem lehkych semen.
K projeviim klimatu je |hostejna. Je nenarond na pldu, i na vlhkost a pfizpUsobi
se nejriznéjsim podkladlim. PrevaZuje na kyselych horninach. Roste Casto na pldach
pisCitych, s vysokym obsahem skeletu i na skaldch. Pfirozené je zastoupena vtrousené
v kyselych doubravach, reliktnich i pisecnych borech a na silikatovych skalach, druhotné

¢asto na pasekach, haldach, vysypkach a na ladem leZicich pGdach (Uradni¢ek et al. 2001).

Bfiza bélokord ma rozsahly euroasijsky areal, jehoZ hranice je obtizné presné
stanovit, protoZze dochazi k zdménam s velmi podobnymi druhy. U nas je béZnou drevinou
na Uzemi celého statu od niZin do hor (vystupuje do 700 — 900 m.n.m.) (Uradnicek et al.

2001).

Dle kvéteny CR (Kubat et al. 2002) mGze dochdazet ke kiizeni B. Pendula X B.

Pubescens za vzniku B. Aurata BORKH.

3.1.2 Briza tmava - Betula obscura A. KOTUL, 2n = 28

Strom az 25 m vysoky, typicky tmavou ¢ervenohnédou aZ cernou neloupavou
kGrou jdouci az k vrcholu koruny. Na bazi kmene se vytvafi rozbrdzdéna kosteckovita

borka. Koruna je previsla jako u Betula pendula, letorosty lysé, zpravidla pryskyfiéné
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bradavcité. Pupeny vejcovité, na okraji s brvitymi Supinami. Listy s ¢epeli kosoctverecné
vejCitou az kosoctverecné kosnikovitou, 3-7 cm dlouhou, po obvodu 2x pilovitou, lysou.
Zralé samici jehnédy az 4,5 cm dlouhé. Podpurné Supiny s boc¢nimi laloky SirSimi
nez stfedni, ten se 3 podélnimi zilkami. Nazky s lemem az 2,5x SirSim nez vlastni semeno,
kridlaty lem presahuje vrchol blizen. Morfologicky velmi podobna druhu Betula pendula —

nékdy udavana pouze jako jeho varieta (Uradnicek et al. 2001; Kubat et al. 2002).

Shoduje se s ekologickymi ndroky btizy bélokoré. Aredl biizy tmavé neni doposud
dostate¢né zndm. V CR byla nalezena dosud jen na severni Moravé, a to v suprakolinnim
az montdnnim stupni. K tomuto druhu byvd nékdy fazena i B. Atrata DOMIN, popsana

z Ceskomoravské vrchoviny (Uradnicek et al. 2001).

3.1.3 Briza ojcovska - Betula oycoviensis BESSER, 2n = 28

Jedna se o statny kef nebo i mensi stromek s kfivolakym, ¢asto vétvenym kmenem.
Na nasem uUzemi je teprve v poslednich desitiletich zndma jedina lokalita mezi obcemi
Pavlovem a Volyni u Kadané v SZ Cechdch, tudiz se jednd o zcela mimotadny druh v rdmci
CR (Uradnicek et al. 2001). Nicméné nalez dalsich lokalit v CR je pravdépodobny (KFiz
1990).

3.1.4 Btiza trpaslici - Betula nana L., 2n = 28

Nizky kef s vystoupavymi metlovitymi vétvemi, dorlstajici max. 1 m wvysky,
s kminky do pridméru 2 cm. Borka je hnéda, pozdéji Sedocernd, malo loupava. Pfi plidnim
povrchu leZici postrani vétve snadno kofenuji a vyhanéji nové vystoupavé pryty, timto
zpUsobem se vegetativné Sifi do svého okoli a vytvari nizké, bochdnkovité kroviny

(Uradnicek et al. 2001).

Listy jsou o pridméru asi 1 cm s Cepeli okrouhlou, tupou, na okraji vroubkovanou
a vétSinou SirsSi nez delsi (Kubat et al. 2002). Listy jsou na lici leskle tmavozelené,
na podzim se barvi Zluté a Cervené. Kvéty jsou sdruzeny v jehnédach oddéleného pohlavi

(Uradnicek et al. 2001).
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Je to krajné svétlomilna drevina vyZadujici oteviené prostranstvi, ktera je schopna
rast na hlubokych vrstvach Cisté raseliny a vysta¢i s velmi kratkou vegetacni dobou

(Uradni¢ek et al. 2001).

U nds je to jedna z nejvzacnéjSich drevin, rozsitena hojnéji jen na vrchovistich
Sumavy, Krudnych a Jizerskych hor (Kubat et al. 2002). Jako glacidlni relikt je na Uzemi CR

zadkonem chranénd (Uradnicek et al. 2001).

Podle Uradni¢ka (2001) se vyskytuje velmi vzacné na Sumavé a v Kru$nych horach
Betula x seideliana Missbach, kfizenec B. carpatica a B. nana, ktery pry byva nékdy

omylem povaZovan za bfizu kfivolakou (B. tortuosa Lebeb.)

3.1.5 Briza nizka - Betula humilis SCHRANK, 2n = 28

Podobnd bfize trpasli¢i, aviak na uzemi CR vyhynula za¢atkem 20. stoleti.
Vyskytovala se jako glacidlni relikt na okraji raselinné louky v lese mezi Hradiskem

a Cernovirem u Olomouce (Uradnic¢ek et al. 2001; K¥z 1990).
3.2 Tetraploidni druhy

3.2.1 Briza pyrita - Betula pubescens EHRH., 2n = 56, 58

Stredné velky strom dorUstajici do 20 m s pfimym kmenem do prdméru 70 cm
a kulovitou korunou (Uradnic¢ek et al. 2001). K(rra je a# k paté kmene bild, nerozpraskana,
vétve vzpfimené. Mladé vétve jsou husté chlupaté, cervenohnédé bez pryskyfi¢nych
bradavek, starsi paklysé a bilé (Svoboda 1957). Sttidavé listy vejcité 4-7 cm dlouhé,
nepravidelné dvakrat pilovité, kratce za3picatélé s chlupatym fapikem (Uradnicek et al.
2001). Rub listu je bledsi v mladi chlupaty, pozdéji jsou chloupky patrné pouze v UZlabi
Zilek (Svoboda 1957). Jedna se o drevinu jednodomou. Samci jehnédy jsou previslé, samici
zprvu pifimé, avsak po opyleni taktéZz previslé, valcovité, slozené z trojlalonych
podpurnych Supin. Po dozrani se rozpadaji a drobné nazky jsou daleko roznaseny vétrem
(Uradni¢ek et al. 2001). Kiidlaty lem naZek je stejné Siroky jako semeno a dosahuje
jenkvrcholu blizen. Prostfedni lalok podplrné Supiny je zfetelné kratsi a uZsi

ne postranni (Uradni¢ek et al. 2001; Kubat et al. 2002).
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Je to drevina kratkovékd, sotva dosahujici pres 100 let véku, silné svétlomilna,
kterd vyzaduje hladinu spodni vody u povrchu pudy. Neni ale prizplsobena zaplavam.
Typicka stanovisté jsou na slatindch a raselinistich. Chybi na velkych prostorach, které maji
jako geologicky podklad vapenec. Btiza pyfitd ma velky euroasijsky areal. V Evropé
je zndma azZ na nejzaz$im severu Skandinavie, ale na jihu v Evropé je aredl zna¢né omezen.
Na nasem Uzemi je rozSifena mezernaté a nepravidelné v celé oblasti. Jeji stanovisté,
spojena prechody jsou dvojiho druhu, a to na bazinatych loukach a slatinach nizsich poloh,
a na raselinnych loukdch a okrajich vrchovist od stfednich poloh az k horni hranici lesa

(Uradni¢ek et al. 2001; Kubdt et al. 2002).

3.2.2 Briza karpatska - Betula carpatica WALDST. KOCH (Syn.: Betula

pubescens EHRH. subsp. carpatica ) 2n = 56, 58

Kef az strom dorUstajici max. 7 m, casto s krfivolakym, se Sikmym kmenem
o praméru do 20 cm a nepravidelnou korunou (Karlik 2010). Kmen ma borku rtzné barvy
— od bilé pres Zlutavou, ¢ervenavé hnédou aZz po Sedou ¢i ¢ernou. Tenké vétve jsou tmavé,
vétveni vkoruné je Ttidké, letorosty jen zpocatku plstnaté, pozdéji olysavaiji.
Na brachyblastech jsou obvykle 3 listy (Uradnicek et al. 2001). Cepel listu je vej¢ita
az kosnikovitd, 2,5-6,0 cm dlouha (Kubat et al. 2002), na rubu nejdfive chlupata, postupné
olysavaijici, chlupy zUstavaji alespon na Zilkach. Samici jehnédy do 35 mm délky, podpirné
Supiny s postrannimi laloky obvykle vpfed nebo mirné do stran smérujicimi, plody (nazky)
s kfidlatym lemem stejné Sirky jako vlastni semeno, lem nedosahuje ke konci blizen.

Podptirné $upiny i semena Fidce pyfita (Uradnicek et al. 2001).

Je to silné svétlomilny druh, vyZadujici volnou plochu s dostatkem pUdni viahy
a s vysokymi srazkami. Vyskytuje se na kyselych hornindch krystalinika. Nejc¢astéji roste
na humoznich, silné skeletovych ptddch nebo na sutich pfikrych svah( ¢i na raselinach
v horskych oblastech. Snasi velmi kratkou vegetacni dobu. Dobfe odolava pohybujicimu
se snéhu, pod kterym se bez poskozeni ohybd, zatimco jiné druhy dfevin byvaji vytrzeny

a sneseny dol(.
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4. Briza ve svétle historie

Svoboda (1957) velice poutavé li¢i, jakym zplUsobem bfiza provazi lidskou kulturu
po celou jeho historii. Dale poukazuje na to, Ze btiza jako takova je ¢astecnym odrazem
Spatného hospodareni v lesich, pficemz jeji podil umérné vzrista s lidskou pritomnosti,
pise: ,,... postupy a Ustupy lesa zavisely ovsem na socialnich pomérech lidské spole¢nosti.
Ve valkach, po vylidnéni pole zarlstala a stav brizy rostl ... Vtomto stalém vyboji lesa
na plochy ¢lovékem opusténé nebo nedostatecné vyuzivané méla pravé briza vyznamnou
roli. Velky historicky vyznam brizy dokladd i Kouba a Zahradnik (2010), ktefi ve svém
historickém exkursu taktéz popisuji rlznorodé vyuzivani brizy, priCemz zavitali k vyuZiti
bfezového dreva a lyka Chetity, ktefi jej ve velké mire vyuzivali k vyrobé lehkych valecnych

vozQ.

Svoboda (1957) dale pripomind vyuZivani btizy, jako dreviny ptipravné, ktera byla
v hojné mife vysévana popft. vysazovana. To bylo nejvyraznéjsi koncem 18. stoleti, kdy se
lidé obavali nedostatku dreva, pficemz se u ni zdlrazrnovali prednosti oproti jehlicnaniim,
které pozdéji bfizy na mnoha mistech nahradily. Bfiza tedy byla v jistém obdobi znacné
vysévana a vysazovana, pficemz dochazelo taktéz k prenosu semenného materialu spolu
s vybérem kvalitni stromu, ktery mél nasledné nepfiznivy vliv na vyvoj vysledné kvality
bfiz. Svoboda (1957) pfimo uvadi ,... horSi je to ovSem v horskych oblastech, takze
nebezpedi, Ze cetné dobré typy, pokud se jesté vlibec uchovaly, budou docela vyhubeny

a ztrati se tak neocenitelny vychozi materidl pro budouci generace lesa.”

Bfezové porosty se v hojné mire vyuZivaly taktéz k pastvé v lesich, pokud to zdkon
dovoloval, a to zejména pfi nadbytku téchto les(i. To dokladaji i zminky z katastr{, popt.
urbarl. Tyto vypdsané breziny postupné ustoupili se zakazem pastvy povétSiné
jehlicnatym kulturdm, nebot bfizy jsou na pastvu nachylné, a takto vzniklé rediny byly
vyuzivany taktéz k péstovani plodin, vyrobé steliva, apod., avsak zahy doslo k degradaci

stanoviste.
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Bfiza, jako takova, se stala plevelnou drevinou pfiblizné v dobé, kdy dochazelo
k opusténi zdareni v lesich. V té dobé stoupla poptdvka po pilaiské kulatiné, pficemz cena
jehlicnatého drivi rychle stoupala, kdezto bfiza se prodavala za nizké ceny jako palivové
drivi pro nejblizsi osady. Bfiza ovSem nasla i své zastance, napf. Liebich (1851 in Svoboda
1957), ktery doporucoval zvlastni zplsob hospodareni a to, brezové porosty s kulturou

ostruziny, které mély ,fesit” otazku obzivy nezaméstnanych.

DuleZitym meznikem v chapani vyuZziti bfizy jsou horské hrani¢ni oblasti, které byly
od poloviny 20. stoleti poSkozovany imisnim znecisténim, které mélo za nasledek oslabeni
porostll a jejich devastaci spolu s klrovcovou kalamitou zejména v 70 - 80. letech
20. stoleti. Rychlym odtéZzenim poskozenych porostl vznikly rozsahlé kalamitni holiny
s extrémnimi klimatickymi vlivy, které byly postupné zalesnovany. K tomuto ucelu byly
uzity dreviny zejména exoty napi. smrk pichlavy, smrk omorika apod., které
nedostateénym zplsobem zajistovali zakladni ekologické funkce. Mezi dfevinami taktéz
v hojné mife uzivanymi byli i zastupci rodu btiza, kde se ale u vétsiny z nich velmi ¢asto
negativné projevil vliv nevhodného plvodu. Mezi bfizami se vSak nasel druh, ktery svoji
odolnosti k drsnym klimatickym pomérdm a melioracnim ucéinklm opadu nasel vétsi
uplatnéni. Timto druhem byla bfiza karpatska Betula carpatica Waldst. Koch. Je to dfevina
sic malo znama, ale vhodna k rozélenéni (vékovému, strukturnimu a druhovému) mladych
jehliénatych porost(, kterd dale svym opadem zlepsSuje degradovanou puUdu oproti

ostatnim jehli¢natym drevindm plnicich funkci porostt nahradnich drevin.

Soucasné zastoupeni bfiz na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa je, podle
narodni inventarizace les(i (2004), 4,2 %, dle Zelené zprdvy (2010) ma bfiza zastoupeni
pouze 2,8% . Tento podil by se dle doporuceni Zelené zpravy mél snizit na 0,8%. Jedna
se o patou, popt. Sestou nejvice zastoupenou drevinou v Ceské republice s celkovou
redukovanou plochou 101 465 ha. Podil ro¢ni tézby dfivi ze zasoby bfezovych porostli ma
dle Kouby a Zahradnika (2010) klesajici tendenci, ptricemz podil tézby bfizy na rocni tézbé

vsech listnatych drevin byl roku 2005 7,9%.
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5. Jizerské hory

5.1 Vymezeni uzemi

Jizerské hory jsou hrani¢nim pohofim CR v oblasti Zapadnich Sudet, naleZejici
do KrkonosSsko-Jesenické soustavy, ktera svou vychodni tretinou zasahuje do Polska.
Podélna osa oblasti je dlouhd 27 km s orientaci SZ — JV. Nejvyssim vrcholem Jizerskych hor
je Zadni kopa (1127 m), nachdzejici se v Polsku, na naSem uUzemi je to pak vrch Smrk

(1124 m) (Slodi¢ak 2009; Vacek et al. 2003).

Jizerské hory jsou vymezeny Upatim zlomového svahu (ca 500 m n. m.) na zapadé
v linii MniSek — Albrechtice — Détfichov a na vychodé Novosvétskym sedlem (889 m),

které je oddéluje od Krkonos.
5.2 Geologie a geomorfologie

Jizerské hory jsou prvohornim pohofim modelovanym do parovinného tvaru
s pozvolnymi vyskovymi rozdily, vyjimku tvofi pouze strmé severni svahy. Jizerské hory
nebyly v pleistocénu zalednény, avsSak jsou zde napadné mrazové sruby, vrcholova

a gravitacni balvanova more.

Témeér celé uzemi Jizerskych hor je tvoreno biotickou krkonossko-jizerskou Zulou,
tvofici mohutny pluton hercynského stari, ktery ojedinéle prorazi tretihorni cedicové
kuZely. Pouze v severni az severozapadni ¢asti masiv lemuji pasy svor( a ortorul.

Na tomto chudém, kyselém podloZi je vyvinuta vyskova padni skupinovitost
které vyse prechazeji do kryptopodzoll a v nejvyssich polohach se pak nachazeji podzoly.
V hibetnich partiich Jizerskych hor jsou téz relativné casté organozemé a gleje,
z nichZ plyne znacna prirodovédna hodnota lJizerskych hor, kterd souvisi predevsim

s vyskytem rozsahlych raselinnych ekosystém (Slodi¢ak 2009; Vacek et al. 2003).
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5.3 Klimatologie a hydrologie

Jizerské hory tvori prekdzku zapadnim prouddm vilhkého a chladného vzduchu
od relativné blizkého ocednu, coZ se projevuje predevsim vysokym mnozstvim destovych
a snéhovych srazek. Primérna rocni teplota kolisd od 4,4 do 7,1°C a pramérny rocni
Uhrnem srazek je vrozmezi 800 — 1705 mm v zavislosti na nadmorské vysce. Délka
partiich Jizerskych hor. Dle Quitta (1971) nalezi Jizerské hory do klimatické oblasti mirné
teplé (okrsek mirné teply, velmi vlhky, vrchovinny) a chladné (okrsek mirné chladny).
V zimnim obdobi je zde ¢asty silnéjsi vitr pfichazejici prevainé z jihovychodniho a jizniho
sektoru a ze sektoru protilehlého. Tento vitr jesté zesiluje totoZznd orientace horskych

hibetl a udoli (Slodi¢ak 2009).

ha °c mm Dny
3 Dubobukovy 2074 >6,8 800 - 1300 > 150
4 Bukovy 4544 6,8—6,4 800 - 1300 140 -150
5 Jedlobukovy 8816 6,4-5,8 800 - 1300 130-140
6 Smrkobukovy 15787 58-4,4 1300 - 1350 115-130
7 Bukosmrkovy 3253 4,4-40 1350 - 1450 100 - 115
8 Smrkovy 5032 <4, > 145 <100

Tabulka ¢. 1 — Charakteristika lesnich vegetacénich stupnll (LVS) v Jizerskych horach (Slodic¢ak 2009)

Od prvohor se zde vytvofila Ficni sit charakteru bystfin, kterd zde tvofi horni Useky
tokd. Na hrbetech s mélkymi snizeninami vznikla ¢etnd raselinisté, ktera jsou vétSinou
hlavnimi pramenisti vodnich tokd (Jizery, Smédé, Kamenice, Cerné a LuZické Nisy
a Ploucnice). Oblast nalezi do pomoti Severniho a Baltského more. Jizerské hory jsou
bohatou pramennou oblasti, ve které jsou vymezeny dvé chranéné oblasti pfirozené

akumulace vod, a to Jizerské hory a Severoceska krida (Vacek et al. 2003).
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5.4 Rostlinstvo

Kvétena lJizerskych hor ma charakter hercynské fléory montannich poloh. Roste
zde vice nez 700 taxonU cévnatych rostlin a nékolikanasobné vyssi pocet rostlin
vytrusnych. Objevuje se zde celd rada typickych horskych druhi jako mlécivec horsky
(Cicerbita alpina), kychavice bila Lobelova (Veratrum album subsp. lobelianum), kle¢
horskd (Pinus mugo). Na raselinistich jsou druhy boreomontdnniho a arktoalpinského
chrakteru — napf. suchopyrek trsnaty (Trichophorum cespitosum), blatnice bahenni
(Scheuchzeria palustris), klikva maloploda (Oxycoccus microcarpus) a btiza trpaslici (Betula

nana) (Vacek et al. 2003).

5.5 Prirodnilesni oblast

evvs

nachazely kvétnaté a bikové buciny, na né navazovaly acidofilni horské buciny, na hfbetech
se nachazely podmacené a klimaxové horské smréiny a vrchovisté s kleci horskou.

Mozaikovité se v mensim rozsahu vyskytovala i dalsi spolecenstva.

Jizerské hory jsou vSak vyrazné ovliviiovany lidskou ¢innosti jiz od 15. stoleti, kterd

byla umocnéna v 80. letech 20. stoleti rozsahlou imisni a klrovcovou kalamitou.

vrve

Dle vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. se lJizerské hory nachazeji v prirodni lesni oblasti 21 —
Jizerské hory a Jestéd. Katastrdlni rozloha oblasti ¢ini 53680 ha a pti lesnatosti 74 % plocha
les md 39561 ha. Horské lesy zde zaujimaji 60,9 % lest pfirodni lesni oblasti. Lesy
hospodarské v sou¢asné dobé zaujimaji 86,5 % lesy ochranné 2,3 % a lesy zvlastniho

uréeni 11,2 % (Vacek et al. 2003; Prisa 2001).

5.6 Ochrana prirody

Chranéna krajinnd oblast Jizerské hory byla zfizena v r. 1967 na rozloze 366 km?2.
Jeji lesnatost je 73 % (tj. 48 % plochy PLO). V souéasné dobé je tato CHKO jednim
z nejkontrastn&jdich Gzemi v CR. Jsou zde jednak rozsahlé, mnohdy jesté nezajisténé

porosty ndhradnich drevin vzniklé na misté vytéZenych, odumftelych porostl v pribéhu
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imisné ekologické kalamity a jednak mimoradné hodnotna Uzemi s ptirozenymi lesnimi
spoleCenstvy. Podstatnou casti oblasti je rovnéz zemédélska krajina s prevazujicimi
podhorskymi loukami a pastvinami s dochovanou lidovou architekturou (Vacek et al.

2003).
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6. Historie Jizerskych hor

6.1 Historie Jizerskych hor do 20. stoleti

Hradba Jizerskych hor se v poslednim glacidlu stala hrazi pevninského ledovce.
Pojeho ustupu se v oblasti vyvinul jako dominantni vegetacni pokryv pfirozeny les
s vegetacni stupnovitosti odpovidajici geomorfologii a klimatu (Husek 1999), tzn. kvétena
Jizerskych hor ma charakter hercynské fléry montannich poloh (Marsakova, Mihalik et al.

1977).

Stav lesnich ekosystému zacal Clovék v Jizerskych horach ovliviiovat pomérné
pozdé - od 15. stoleti, a vyjimkou Jestédském hrbetu, ktery byl ovliviiovan jiz od 13. stoleti,
a tojak tézbou, tak i zdarenim (Vacek et al. 2003). Prvni vyraznéjsi lidsky zasah do této
oblasti souvisel s téZbou plvodnich predevsim bukovych porostli pro potreby sklarského

pramyslu (Pavl( et al. 2007).

V podh(fi se postupné rozsifovala zemédeélska plda na ukor lesa, ve stfednich
a vyssich polohach pak dochazelo selektivni tézbou k ovlivnéni druhové a prostorové
skladby lesnich ekosystéml (Husek 1999). K velkému rozmachu zméné druhové
a prostorové skladby lesnich ekosystému doslo na prelomu 16. stoleti (Pavl( et al. 2007),
ato predevSim z dlvodu zvySeni tézby dfivi pro rozvoj milifG, skldren a kovohuti
av 17.stoleti pro export dfivi do Saska. Pocatkem 18. stoleti jiz tézba drfeva zasahla
vrcholové partie hor, jelikoZz v niZSich polohach byl znacny nedostatek mytnich porosta

(Vacek et al. 2003).

Velka spotieba stavebniho a palivového dfivi dadle znamenala postupné odtézeni
prevainé casti puvodnich porostli a posléze jejich ndhradu umélou obnovou s dlrazem
na smrk ztepily, mnohdy pochybné provenience (HuSek 1999). Pfiblizné od poloviny
19. stoleti prevazilo zastoupeni smrku nad ostatnimi dfevinami a od té doby se stal smrk

nejrozsirené;si drevinou lJizerskych hor (Pavll et al. 2007).
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6.2 20. stoleti az soucasnost

Imisni zatiZeni postihujici v padesatych letech 20. stoleti v CR jednotlivé hraniéni
oblasti nastoupilo na prelomu 70. - 80. let s nebyvalou silou na celém Uzemi (Vacek 1992).
V této dobé zacaly vznikat porosty nahradnich drevin, predevSim v imisemi silné
poskozené oblasti Krusnych a Jizerskych hor, na lokalitdch, kde nebylo mozné nahradit
rozpadajici se prevainé smrkové monokultury vhodnymi dfevinami cilovymi (Slodicak
2008). V pasmu ohrozeni A, poptipadé i ¢asti pasma B (zejména v oblasti vrcholového
fenoménu), bylo a je smrkové hospodarstvi v nejblizSich desetiletich omezeno (Vacek

1992).

Cilem vysadby porostd nahradnich drevin je zachovani alespon nejdualezitéjsich
ekologickych funkci v dané oblasti, tj. funkce pudoochrannd a vodohospodarska
(Kubelkova et al. 1992 in Slodi¢ak 2008). Porosty nahradnich dfevin by mély vytvorit
i priznivéjsi rlstové pomeéry pro postupnou obnovu lesa cilovymi, hospodarsky i ekologicky
vhodnéjsimi drevinami (Slodi¢dk 2008). Volba drevin je vSak zUZzena na ty, které jsou
tolerantni k imisim a soucasné jsou schopny odolavat extrémnim bioklimatickym,

popt. pldnim pomérim, které Gcinek imisi jesté umocnuji (Vacek 1992).

V pfirodni lesni oblasti Jizerské hory jsou porosty nahradnich drevin tvoreny hlavné
smrkem pichlavym. Celkem se tedy smrk pichlavy vyskytuje v zajmové oblasti na vymére
ca 4339 ha, které jsou v majetku statu s pravem hospodareni LCR, s. p. (Slodi¢ak 2008).
Avsak byl prokdazan vesmés degradacni vliv smrku pichlavého v imisnich oblastech
z hlediska jeho pudotvorné a pudoochranné funkce (Podrazsky 1997 in Podrazsky,

Ulbrichova 2005).

V lizerskych horach a v daldich imisnich oblastech CR se vyméry porostil bfizy
pohybuji v jednotkach nebo desitkdch hektar( (Jizerské hory 103 ha) redukované porostni
plochy a jedna se vétsSinou o skupinovou nebo jednotlivou pfimés k prevladajicimu smrku
ztepilému nebo smrku pichlavému (Slodi¢ak 2008). Byl potvrzen ptiznivy vliv bfizy na stav
pad a jeji zna¢né vysokou ucinnost jako melioracni (nahradni) dreviny (Podrazsky 1996;
Podrazsky, Remes, Ulbrichovd 2003 in Podrdazsky, Ulbrichovd 2005). Vyvoj bfezovych

porostl a jejich vliv na prostfedi imisnich holin v Krusnych hordch pouze z hlediska jejich
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funkce jako porostld nahradnich studoval Jirgle a Tichy (1981). Zjistili, Ze jiz 14lety brezovy
porost snizenim rychlosti vétru vyrazné snizuje pfisun imisi a sorpci oxidu sifi¢itého

asimila¢nimi organy bfizou krytych drevin (Lokvenc, Chroust 1987).

Podrazsky a Ulbrichova (2005) doporucuji melioracniho plsobeni bfizy maximalné
vyuzit na padu i prostredi a vyuzit ji k podsadbam. Dale Podrazsky a Ulbrichova (2005)
doporucuji v porostech smrku pichlavého rychlé zvySeni podilu dfevin melioracnich
prosadbou, pti ¢emZ bude vyuZito minimalni atraktivnosti smrku pichlavého pro zvér,

aby nebyly na intaktnich lokalitdch prohlubovany efekty holiny.

Mladé jehlicnaté porosty zaloZzené v lJizerskych horach a v dalSich pohofich
po imisni kalamité tudiZz potfebuji rozrliznéni, a to nejen strukturni a vékové, ale také
druhové (Balds, Kunes, Burda 2010). Snaha obohaceni druhové skladby na zalesnénych
imisnich holinach je ale navzdory vSiem komplikacim vysoce aktudlni pravé v soucasnosti,
protoZe s rostoucim vySkovym ndaskokem i vysokym tempem odrdstani mladych

jehliénatych porostl bude prostor pro vnaseni primési stale mensi.

V lizerskych horach se v soucasnosti realizuje projekt prosadeb a podsadeb
jehliénatych porostll za pouZiti odrostkl péstovanych inovativni ceskou technologii.
Testovany jsou nejen obvyklé listnace jako buk lesni, javor klen a jerab ptaci, ale i relativné

malo znamy pionyrsky druh — bfiza karpatska (Balds, Kunes, Burda 2010).
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II. PRAKTICKA CAST

7. Metodika

7.1 Uvod do metodiky

Predkladana bakalarska prace si klade za cil prvotni vyhodnoceni a posouzeni
soucasného stavu odrustani kultury brizy karpatské (Betula carpatica Waldst. Koch).
Nepredpokladd se u ni, Ze by predlozila vyznamnéjsi prispévek o vyvoji této dreviny,
popf. pfispévek k problematické otazce zalesriovani imisnich kalamitnich holin apod.
Je to spiSe pouze autorovo seznameni s danou problematikou, kterou by se i naddle snazil

zabyvat a rozvijet v dalSim vyzkumu.
7.2 Vyzkumna plocha ,oplocenka U Panelové cesty I1“

Prakticka ¢ast bakalarské prace spocivala v posouzeni a vyhodnoceni odristani
vysadby brizy karpatské v ,oplocence U Panelové cesty |1, kterad se nachazi v prirodni lesni
oblasti 21 Jizerské hory a Jestéd v blizkosti obce lJizerka v Jizerskych horach. Blize

viz http://www.listnace.cz/index.php?akce=1.

Vysadba zkoumané bfizy karpatské je umisténa v samostatné oplocence
o rozmérech pfriblizné 60x80 m, pfitemzZ zde vysadba probihala ve dvou etapach. Prvni
¢ast vysadeb byla realizovdna na podzim roku 2008, kdy byly vedle standardniho
sadebniho typu materidlu pouZity i poloodrostky. Druhd cast vysadeb byla realizovdna
o rok pozdéji, tj. na podzim roku 2009 a jako typ sadebniho materidlu zde byly pouzity

odrostky.

Sadebni material vsech tfi typl (tj. standardni sadebni materidl, poloodrostky
a odrostky) pochdzel z osiva sbiraného v roce 2006. Toto osivo zajistil Ing. Vladimir
Vrsovsky ze Spravy CHKO Jizerské hory. Osivo pochazelo z pfirodni lesni oblasti 21 (Jizerské
hory a Jestéd), 8. (smrkového) lesniho vegetacniho stupné, CZ-1-1-BRC-2059-21-8-L.
Pro potreby vysadeb bylo osivo distribuovdano dvéma péstitelim, a to Skolkdm Suchopyr,

0.p.s. a Lesnim Skolkam Pavel Burda.
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7.2.1 Prvni etapa vysadby
7.2.1.1 Vlastni vysadba

Prvni etapa vysadby probihala, jak jiz bylo uvedeno vyse, na podzim roku 2008,
presnéji v terminu od 23. 10. do 5. 11. Pouzity zde byly dva typy sadebniho materidlu bfizy
karpatské a to standardni obalované sazenice dodané Skolkou Suchpyr o.p.s. a dale
pak poloodrostky dodané Lesnimi Skolkami Pavel Burda. Sadebni material byl sazen
do fad, pricemz poloodrostky byly stabilizovany pomoci smrkovych kall o rozmérech
3 x 3 x 100 cm. Rady se sadebnim materialem z obou $kolek se stfidaly, pficem? byla kazda

treti rada vyclenéna pro druhou etapu vysadby odrostka.

Sadebni material dodany Skolkou Suchopyr o.p.s. byl typu krytokofennych
dvouletych sazenic péstovanych v sadbovacich BCC typu Plantec podle péstebniho vzorce
1+1k. Vyska jednotlivych sazenic se pohybovala v rozmezi 25 - 40 cm s minimalni tloustkou
korenového kréku 4 mm. Sadebni materidl mél zhorSenou kvalitu a jevil zndmky poskozeni
houbovym patogenem. Ztohoto dlvodu bylo vysdazeno pouze 756 ks sazenic,

coz predstavovalo pouze vyselektovanou ¢ast vitalnéjsich jedinca.

Jelikoz Skolka Suchopyr o.p.s. nedodala projektované mnoiZstvi sadebniho
materialu, muselo byt pfistoupeno k vysadbé vyspélejsiho sadebniho materialu dodaného
Lesnimi Skolkami Pavel Burda, avsak vysadba veskerého vyspélejsiho sadebniho materidlu
od tohoto dodavatele byla projektovana az na podzim 2009. PouZiti sadebniho materidlu

z jinych Skolek neptichazelo v ivahu z divodu neadekvatniho puvodu.

Problém vysadby poloodrostk( spocival predevsim v tom, Ze tento vyspély sadebni
materidl (120 - 150 cm) vychazel prevainé na kontrolu, coZ z hlediska experimentu neni
zcela idedlnim. Tento problém byl zaroven dén tim, Ze se vysadby realizovaly

v poloprovozu, kdy nebylo mozné vse ohlidat.

Sadebni materidl dodany Lesnimi Skolkami Pavel Burda je dale technicky
oznacovany jako poloodrostky, avSak svymi parametry tvofil smés poloodrostk(i a mensich
odrostku. Toto oznaceni bylo zvoleno z divodu snazsiho odliseni od vyspélého sadebniho

materialu, jehozZ vysadba probéhla az ve druhé etapé vysadby na zkusné plose ,,oplocenka
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U Panelové cesty 11“ Jednalo se celkem o vysadbu 840 ks prostokofennych poloodrostk(
péstovanych podle péstebniho vzorce 1+0,5-0,5. Tyto poloodrostky byly rozdéleny
do dvou vyskovych tfid. V prvni vyskové tfidé se jednalo o celkem 440 ks poloodrostki
s vySkou 80 - 120 cm a s minimalini tloustkou kofenového krcku 8 mm, a déle pak ve druhé
vySkové tridé se jednalo celkem o 400 ks poloodrostkd s vyskou 120-150 cm

a s minimalni tloustkou korenového kréku 10 mm.
7.2.1.2 Pfihnojeni kultur z prvni etapy

Na jare roku 2009 probéhlo pfihnojeni ¢asti poloodrostk(l z Lesnich Skolek Pavel

Burda, presnéji 14.5. PFi tomto prihnojeni byly pouzity dva typy hnojiva:
> Fosmag MK

Jednd se o Sedé granulované hnojivo, s obsahem 24 % fosforu
a2% hofciku. V hnojivu je vedle sebe pfitomna v roztoku kyseliny
citrondnové rozpustna slozka tvofici priblizné 40 % celkového obsahu
fosforu a okamzité prijatelna vodorozpustna forma fosforu tvofici cca 20 %
celkového fosforu pochazejiciho ze superfosfatu a dale pak zasobni fosfor,

jehoz zdrojem je mikromlety apatit.
> Silvamix Forte

Jedna se o hnojivo NPK (MgO) s obsahem dusiku 17,5 %, fosforu
17,5 % a drasliku 10,5 % a s 9 % obsahem MgO. Podil pomalu rozpustného
dusiku v celkovém dusiku obsazeném v hnojivu je 60 %. Hnojivo bylo

aplikovano ve formé 10 g tablet.
U prihnojeni poloodrostl byly vyliSeny tfi varianty:
> poloodrostky: kontrola (bez ptihnojeni)
> poloodrostky: Silvamix Forte

Do vrcholl rovnostranného trojuihelniku ve vzdalenosti 20 - 30 cm
od kminku a do hloubky 5 - 10 cm byly aplikovany 3 ks 10 g tablet Silvamix
Forte.
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> Poloodrostky: silvamix forte + P

Do vrcholl rovnostranného trojuhelniku ve vzdalenosti 20 - 30 cm
od kminku a do hloubky 5 - 10 cm byly aplikovany 3 ks 10 g tablet Silvamix
Forte. A zaroven v kruzich o prliméru pfiblizné 50 cm kolem jednotlivych
stromkd bylo aplikovdano granuldtové pomalu rozpustné fosforecné
hnojivo s vapnikem a horcikem Fosmag MK v davce 30 g na stromek

bez zapracovani hnojiva do pldy.

> Sadebni materidl ze Skolek Suchopyr byl zasazen zna¢nou mortalitou, proto nebylo
pfistoupeno k prihnojovani. Vytvarel tak samostatnou variantu bez prihnojeni. Tento

sadebni materidl nebyl zahrnut do vysledk

7.2.2 Druha etapa vysadby
7.2.2.1 Vlastni vysadba

Na podzim roku 2009 probéhla druhd etapa vysadby na lokalité , oplocenka
U Panelové cesty 11“ a to v terminu od 17. do 20. 11. Vzhledem k vysoké mortalité
sadebniho materialu od sdruzeni Suchopyr zaznamenaného béhem prvniho roku (varianta
Suchopyr prakticky prestala existovat), byla vysadba odrostl brizy karpatské provedena
doprostied pasu tvofeného v plvodné planovaném rozvrieni sousednimi fadami
,Suchhopyr” a fadou ,misto pro vysadbu odrostk(”. Pocet fad s vysadbami v rdmci
oplocenky se tak oproti plivodnimu schématu rozvrzeni oplocenky sniZil (zmizela varianta

Suchopyr).

Sadebni material dodany Lesnimi Skolkami Pavel Burda byl typu prostokofennych
odrostk(l s vyskou v rozmezi 120 — 180 cm a s minimalni tloustkou korenového kréku
12 mm. Odrostky byly péstovany podle péstebniho vzorce 1+0,5-0,5+1. Celkem se zde
jednalo ovysadbu 315 ks odrostkl, které byly stabilizovany klly o rozmérech

4 x4 x 180 cm.
7.2.2.2 Prihnojeni kultur z druhé etapy vysadby

Na jare roku 2010 probéhlo pfihnojeni odrostkd dodanych z Lesnich Skolek Burda,

presnéji v terminu 11.5. V ramci vysadby odrostk( ddle vznikly dvé varianty:
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> Odrostky: kontrola bez hnojeni (171 ks odrostk()

> Odrostky: Fosmag MK (144 ks odrostka)

Ke kazdému odrostku bylo v kruzich o prliméru pfriblizné 50 cm aplikovano 50 g
granulatového hnojiva Fosmag MK bez zapracovani do pldy. Parametry hnojiva jsou
uvedeny vyse v pfihnojeni kultur z prvni etapy vysadby

Koneéné schéma vysadby na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty II“ je pfilozeno

v pfiloze.

7.3 Postup vyhodnoceni

Ill

Na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty II“ bylo od zaloZeni kultury bfizy karpatské
provadéno pravidelné kazdoro¢ni méreni a sledovani zdravotniho stavu jednotlivych
jedinca. Vysledky méreni byly peclivé zaznamenavany a posléze vyhodnocovany pomoci
pocitacového programu Excel z balicku Microsoft Office 2007, ve kterém probéhlo
zakladni vyhodnoceni pomoci popisné statistiky, a ndasledné pak byla tato data

vyhodnocena pomoci Anovy (Manovy) jednofaktorové analyzy rozptylu v pocitacovém

softwaru STATISTICA 6.

7.3.1 Ziskavani dat z terénu

Kazdy stromek v terénu byl oznalen kdédem sestavajicim z Ccisla Fady,
a z poradového Cisla v fadé. Jednotlivé fady na zkusné plosSe tvorily jednotlivé varianty
predstavujici typ sadebniho materidlu a zpUsob pfihnojeni. Konecny planek vysadby btizy
karpatské je pfiloZen v pfiloze.

V pfipadé, kdy doslo k odumreni nebo nenalezeni stromku byl tento jedinec veden

il

po celou dobu pod stejnym Ciselnym kédem, avSak s oznacenim ,suchy”, ,,nenalezeny”.
7.3.1.1 Méreni vysky

Vysky jednotlivych stromk( byla méfena s presnosti na centimetry,
a to od kofenového krcku aZz po nejvyssi vrchol stromku. Méreni probihalo kazdorocné
od zaloZeni kultury, pficemzZ prvni méreni se uskutecnilo na jafe nasledujicim po podzimni

vysadbé, ostatni méreni pak vidy na podzim po skonceni vegetacni sezény.
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7.3.1.2 Méreni tloustky

Dalsim kazdoro¢né zaznamenavanym udajem spolu s vyskou byla tloustka kminkd
jednotlivych jedincd, ktera byla mérena s presnosti na milimetry ve vysce korenového

krcku.
7.3.1.3 Zjistovani ostatnich udajl

PFi méfeni tloustky a vysky byly zaznamenavan stav jednotlivych strom(, pricemz
se zaznamenaval typ poskozeni, popt. dalsi shledané skute¢nosti (napf. okus, mortalita,

napadeni hmyzimi Skddci apod.).

7.3.2 Analyza zjisténych dat

Zakladni statisticka hodnoceni prosperity kultury byla zpracovana v softwaru Excel
z balicku Microsoft Office 2007, kdy pred statistickym zpracovanim dat byli vytazeni
z vybéru vsichni jedinci, u kterych byl v prdbéhu sledovaného obdobi zaznamenan stav
Lsuchy”. Zaroven byly zaznamendavané vysky a tloustky pfi vyhodnocovani porovnavany
s hodnotami dosazenymi v predchozim roce. V pripadé, Ze hodnota v aktualnim roce
méreni byla zjakéhokoliv dlvodu nizsi (napf. mechanické poskozeni) nez hodnota
dosazZena v predchozim obdobi, byla za ucelem eliminace zaporného prirdstu do vypoctu
zahrnuta drive dosazena vyssi hodnota. Nasledné bylo nutné tyto hodnoty pro dalsi
statistické zpracovani roztfidit do jednotlivych variant, tzn. tfidéni podle typu sadebniho

materidlu a zplsobu pfihnojeni.

Takto oSetfend data byla vyhodnocovana z hlediska popisné statistiky, kde byla
pozornost vénovana predevsim témto ukazatellm: modus, median, aritmeticky prameér,
maximum, minimum, smérodatna odchylka a rozptyl. Posléze byly vytvoreny grafy
znazornujici pramérny tloustkovy a vyskovy pfirlist u jednotlivych variant s vyznacenou
chybovou useckou, ktera byla rovna smérodatné odchylce.

Procento prezivajicich jedinct bylo vypocteno jako pocet prokazatelné pritomnych
zivych jedincl v jednotlivych letech v poméru k inicidlnimu (pocate¢nimu) poctu jedinct
v roce vysadby. Mortalita pfitom byla zjiStovana jak u jednotlivych variant, tak i pro celou

odrUstajici kulturu bfizy.
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V programu Statistika 6 probéhlo vyhodnoceni dat pro jednotlivé varianty, zvlasté
pro odrostky a zvlasté pro poloodrostky, pomoci Anovy (Manovy), jednofaktorové analyzy
rozptylu, na hladiné statistické vyznamnosti a=0,05, z niz byly vygenerovany grafy
znazornujici tloustkové, vyskové prirGsty a celkovou vysku, tloustku stromkd jednotlivych

variant v jednotlivych letech od vysadby (viz vyse).
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8. Vysledky a diskuze

Vyvoj mortality jednotlivych variant, ale i jako celku, je patrny z tabulky ¢. 2,
kterd poukazuje na vys$si mortalitu v prvnich letech po vysadbé u variant oznacovanych
jako odrostky. Tato zvySena mortalita mohla byt zplsobena rozdilnymi klimatickymi vlivy
v dobé vysadby, popf. i jinymi faktory. Vyhodnoceni klimatickych dat z datalogeru
(zaznamendvajici teploty nad i pod urovni terénu, a to ve vysce: -10 cm, 30 cm, 200 cm
na volné plose a 200 cm v koruné smrku), ktery byl umistén na zapadni sténé oplocenky
této kultury, vSak nebylo zatim provadéno. Bude provedeno v ramci dalsiho vyzkumu,

popf. v navazujici diplomové praci.

Celkové kultura v roce 2011 vykazovala procento prezivajicich jedinct 93,16 %,
coz ukazuje na vysokou odolnost a ujimavost brizy karpatské v této klimaticky extrémni
¢asti Ceské republiky. Na zavére¢né hodnoceni je ale jesté piilis brzy a bude nutné této

lokalité i nadale vénovat pozornost.

Jaro 2009 Léto 2009 Jaro 2010 Léto 2010 Léto 2011

1 Poloodrostky Kontrola 100,00 98,66 - 95,97 93,28
2  Poloodrostky Silvamix 100,00 96,72 - 94,54 93,99
Forte
3  Poloodrostky  Silvamix F + 100,00 98,40 - 96,81 94,68
Fosmag MK
4 Odrostky kontrola - - 100,00 96,23 90,57
5 Odrostky Fosmag MK - - 100,00 97,44 89,10
Celkem 100,00 99,19 - 98,25 93,16

Tab €. 2 — Procento prezivajicich jedinc( v jednotlivych letech po vysadbé kultury btizy karpatské na lokalité
,oplocenka U Panelové cesty II“
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Na mortalité stromkd se podilely v uréité mire i rdzné typy poskozeni,
popt. ji pfedchazeji znamky oslabeni jednotlivych jedincl, které jsou graficky vyjadreny
grafy ¢. 3-7 (pfilozeny v pfiloze). V grafech jsou znazornény podily jednotlivych typl

poskozeni.

Na mortalité varianty poloodrostky kontrola, jak je vidét z grafu €. 3 (viz pfiloha),
méla predevsim vyraznéjsi vliv kategorie ostatnich poskozeni, do kterych se rfadi poSkozeni
biotickymi Ciniteli (Zir hmyzu, okus zvéfi apod.) a to predevsim roku 2010, ktefi se projevili

zvySenou mortalitou (kategorie ,,suchy”) v roce nasledujicim tj. v roce 2011.

Podobné vysledky jako u této varianty, tj. poloodrostky kontrola, byly zaznamenény
také u vSech zbyvajicich variant. Ukazuji taktéZ na zvySeny stupen poskozeni v roce 2010,
a nasledné se pak v rlzné mire promitaji v nasledujicim roce v kategoriich ,usycha”,

popf. ,suchy”

Prdmérné rocni pfrirlsty uréené zvlasté pro jednotlivé varianty poloodrostku
a zvlasté pro varianty odrostkl(l jsou graficky zndzornény v grafu ¢. 2, u kterého jsou
chybové usecky rovny smérodatné odchylce charakterizujici miru rozptylu hodnot souboru
od jejich praméru. Priimérné rocni pfirGsty byly dale testovany v programu STATISTICA 6.
Mezi jednotlivymi variantami u poloodrostkll i odrostk(l nebyly s vyuZitim testu Anova
pozorovany zadné statisticky vyznamné rozptyly na hladiné statistické vyznamnosti
a =0,05 (viz. Pfiloha — graf ¢. 8-9). TotéZz se potvrdilo pfi vyuZiti Tukey HSD testu, ktery
porovnava vsechny kombinace dvojic skupin. Vyznamnym vysledkem této analyzy oviem
byl patrny rozdil mezi pfirGsty v jednotlivych letech od vysadby, kdy dochdazelo k velkym
pfirlstdm pouze v prvnim roce po vysadbé. V ndsledujicich letech dochazelo

k vyznamnému a neustalému snizovani pfirQstu.

Celkovy vyvoj vySek je patrny z grafu €. 1, u kterého jsou chybové usecky taktéz
rovny smérodatné odchylce charakterizujici miru rozptylu hodnot souboru od jejich
praméru. PricemZ statisticky vyznamné jsou rozdily mezi variantami odrostkd
a poloodrostkt, avSak to je zplisobeno vyznamné vyssi vySkou odrostk( jiz pfi vysadbé

na lokalité oproti variantdm poloodrostku.
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Vyvoj primérné vysky jednotlivych variant
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Graf ¢. 1 — Znazornéni vyvoje primérné vysky na lokalité , oplocenka U Panelové cesty II“ pro jednotlivé
kategorie (pozn. PO — K: poloodrostky kontrola (bez pfihnojeni); PO — S: poloodrostky Silvamix Forte; PO —
S+F: poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK; OD — k: odrostky kontrola (bez pfihnojeni); OD — F: odrostky
Fosmag MK
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Graf ¢. 2 — Znazornéni vyvoje primérné vysky na lokalité , oplocenka U Panelové cesty II” pro jednotlivé
kategorie (pozn. PO — K: poloodrostky kontrola (bez pfihnojeni); PO — S: poloodrostky Silvamix Forte; PO —
S+F: poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK; OD — k: odrostky kontrola (bez pfihnojeni); OD — F: odrostky
Fosmag MK
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Tloustkovy pradmérny roc¢ni pfirGst byl statisticky prikazny pouze u varianty
poloodrostky Silvamix + Fosmag MK oproti ostatnim variantdam poloodrostkli, kdy byl
zaznamenany statisticky vyznamny vyssi pfirGst pouze v prvnim roce od vysadby
na hladiné statistické vyznamnosti «=0,05. Dale byl sledovany obdobny trend
ve snizovani pramérného roc¢niho tloustkového pfrirlstku, jako u primérného rocéniho
prirGstu vysSkového. Grafické zndzornéni statistické vyznamnosti zvlasté pro variantu

odrostky a zvlasté pro poloodrostky jsou pfiloZzeny v pfiloze (viz. Graf ¢. 10-11).

Jelikoz se jedna zatim pouze o prvotni vyhodnoceni, nemusi byt trendy
v neustalém snizovani primérnych rocnich prirGstu smérodatné. MiZe se jednat
o periodickou kratkodobou zménu vnéjsich podminek plsobicich na rostliny nebo se mlize
jednat pouze o Sok z presazeni. Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni, tohoto trendu vSak bude nutné
vénovat této lokalité i naddle pozornost, ptficemz bude nutné vyhodnotit vlivy vnéjsich

podminek pUsobicich na rostliny a to predevsim vliv teploty a mnozstvi srazek.
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9. Zavér

Na zakladé dosud zjiSténych skutecnosti prokdzala bfiza karpatska (Betula
carpatica Waldst. Koch) vysokou odolnost a toleranci ke klimatickym stresiim panujicim
v této extrémni &asti Ceské republiky, co? se projevilo celkové nizkou mortalitou jedincd.
Na mortalitu na této lokalité mél vyznamny vliv vznik poranéni (predevSim bioticky
¢initel), ktery se projevoval v roce nasledujicim od jeho vzniku v mnoha pripadech

odumfenim jedince.

Zjisténé trendy, které poukazuji na neustale snizujici se prirdst, nemusi byt trvalého
charakteru, ale mizZe se zde jednat pouze o periodickou kratkodobou zménu vnéjsich
podminek nebo pouze o Sok z presazeni. Vliv rizného typu sadebniho materialu a zplsob
prihnojeni se statisticky prakazné neliSil pfi vyhodnoceni pramérného pfirlstu

tloustkového, ale ani vyskového.

Vyhodnoceni stavu odrustani brizy karpatské na lokalité , oplocenka U Panelové
cesty II“ bylo provedeno teprve po necelych 3 letech od prvni vysadby poloodrostkd,
anecelé 2 roky po vysadbé odrostk(l. Pro to je nutné vénovat i nadale této lokalité
pozornost, pficemz by bylo vhodné vyhodnotit a blize se seznamit i s vnéjsimi vlivy, které

maji bezesporu vliv na samotnou prosperitu kultury.
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11. Prilohy

Obr. €. 1 — Konecné schéma vysadby btizy karpatské (Betula carpatica Waldst. Koch) z jara

2010

Graf. ¢. 3 — Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popf. odumfreni v jednotlivych

letech od vysadby kultury pro variantu poloodrostky kontrola (bez pfihnojeni)

Graf. ¢. 4 — Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popf. odumfeni v jednotlivych

letech od vysadby kultury pro variantu poloodrostky Silvamix Forte

Graf. ¢. 5 — Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popf. odumfeni v jednotlivych

letech od vysadby kultury pro variantu poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK

Graf. ¢. 6 — Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popf. odumfeni v jednotlivych

letech od vysadby kultury pro variantu odrostky kontrola

Graf. ¢. 7 — Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popi. odumfeni v jednotlivych

letech od vysadby kultury pro variantu odrostky Fosmag MK

Graf ¢. 8 — Statistické vyhodnoceni prlimérného rocniho pfirGstu vySek variant
poloodrostk(l (1 — kontrola; 2 — Silvamix Forte; 3 — Silvamix Forte + Fosmag MK) pomoci

jednofaktorové analyzy rozptylu (Anova)

Graf ¢ 9 — Statistické vyhodnoceni prlimérného rocniho pfirlstu vySek variant

odrostkd (5 — kontrola; 4 - Fosmag MK) pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (Anova)

Graf ¢. 10 — Statistické vyhodnoceni primérného rocniho prirlstu tloustky variant
poloodrostk(l (1 — kontrola; 2 — Silvamix Forte; 3 — Silvamix Forte + Fosmag MK) pomoci

jednofaktorové analyzy rozptylu (Anova)

Graf ¢. 11 — Statistické vyhodnoceni primérného rocniho pfirGstu vySek variant
poloodrostkl (5 — kontrola; 4 - Fosmag MK) pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu

(Anova)
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Graf ¢. 3 — Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popf. odumreni v jednotlivych letech od vysadby

Obr. ¢. 1 — Koneéné schéma vysadby brizy karpatské (Betula carpatica Waldst. Koch)z jara 2010
kultury pro variantu poloodrostky kontrola (bez pfihnojeni)
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Graf ¢. 4 - Zdravotni stav vyjadieny podilem poskozeni popt. odumfeni v jednotlivych letech od vysadby

kultury pro variantu poloodrostky Silvamix
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Graf €. 5 - Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popf. odumfeni v jednotlivych letech od vysadby

kultury pro variantu poloodrostky Silvamix + Fosmag MK
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Graf ¢. 6 - Zdravotni stav vyjadieny podilem poskozeni popi. odumreni v jednotlivych letech od vysadby

kultury pro variantu odrostky kontrola (bez prihnojeni)
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Graf ¢. 7 - Zdravotni stav vyjadreny podilem poskozeni popf. odumfeni v jednotlivych letech od vysadby

kultury pro variantu odrostky Fosmag MK
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Graf €. 8 — Statistické vyhodnoceni primérného ro¢niho pfirdstu vysek variant poloodrostki (1 — kontrola;

2 — Silvamix Forte; 3 — Silvamix Forte + Fosmag MK) pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (Anova)
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Graf ¢. 9 — Statistické vyhodnoceni priimérného rocniho pfirQistu vysek variant odrostk(l (4 — Fosmag MK; 5 —

kontrola) pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (Anova)
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Graf ¢. 11 — Statistické vyhodnoceni prdmérného roc¢niho pfirlistu tlousték variant odrostk( (4 —
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