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Uvod

V dnesni dobé¢ se vice a vice setkavame s problémy v socialnim fungovani u déti
a mladeze. Jednd se pomérné o aktudlni téma. Dé&ti se mohou ocitnout v riznych
situacich, ve kterych se ,,ztraceji*, vidi je jako velky problém a nejsou predevsSim
v nékterych piipadech ani schopny si samy pomoci. Problémy to mohou byt jakékoliv, u
déti se mizeme setkat se situacemi od téch banaln¢jSich az po ty opravdu zavazné.
V souvislosti s témito problémy dité poticbuje, aby mu nékdo v jeho tizivé Zivotni
situaci pomohl. Nékdo, kdo vi, jak na to, nékdo, kdo da ditéti pocit, Ze na to neni samo.
Jak uz napovida nadzev mé prace, budu se zamérovat na pomoc od vedoucich zajmovych
krouzkt, ktefi se s détmi setkdvaji v jejich volném case a mohou se tak setkat se
situacemi, kdy se jim dité svéti s néjakym problémem, nebo se situacemi, kdy si sam

vedouci vS§imne, Ze je néco Spatné.

Cilem mé prace je (na omezeném vyzkumném souboru) zmapovat a analyzovat
schopnost poradit ¢i jinak pomoci détem a dospivajicim Vv oblasti socidlniho fungovani
u vedoucich z4ymovych krouzki. Jako metodu pro dosazeni tohoto cile jsem zvolila
kvalitativni vyzkum. Tento vyzkum se bude zaklddat na polo-strukturovanych
rozhovorech pravé s vedoucimi zajmovych krouzki, ktefi se setkali, ale i nesetkali

s nekterymi problémy u déti a dospivajicich v ramci jejich vedeni volnoCasové aktivity.

Pted prezentaci samotného vyzkumu uvadim, v kapitolach 1-4, hlavni koncepty,
ZnichZz pfi vyzkumu vychdzim. Zaméfuji na dité, ono je totiz to zranitelné, které
potiebuje pomoci. Dale se zamétuji na socidlni fungovani a oblasti, ve kterych se mize
dle mého ndzoru dité ocitnout. Popisuji traveni volného €asu a pedagoga volného Casu
jako neformalni autoritu détem a dospivajicim. V neposledni fad€ se také zmifluji o
dovednostech tohoto pedagoga a formy pomoci, které mize vyuzit pro pomoc détem.
Nakonec uvadim socidlniho pracovnika ve Skolstvi. Zajimad mé, jestli by pravé tato
pozice mohla pomoci pii feSeni problému u déti, pokud by socialni pracovnik byl pfimo
zamé&stnancem Skoly, stejné jako napiiklad Skolni psycholog. Opirdm se o literaturu
pfevazné psychologickou, sociologickou, ale i pedagogickou a vychazim z platné

legislativy.

Dalsi cast prace je zalozena na vyzkumném Setfeni, které jsem uskutecnila
prostiednictvim polo-strukturovanych rozhovori s vySe zminénymi komunika¢nimi

partnery- vedoucimi zajmovych krouzkd. Vysledky tohoto vyzkumu by mohly ptispét
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k diskuzi nad tim, zdali by vedouci krouzkt ocenili ve Skolstvi praveé pozici socialniho
pracovnika, jakozto odbornika na oblasti socidlniho fungovani, ktery by byl ndpomocny
pii feSeni problémi u déti a mladeze a s kterym by mohli spolupracovat. Vedouci by tak
nemuseli v piipadé potiteby pfili§ premyslet nad tim, jak ditéti efektivné a spravné

pomoci, nebo nad tim, na kterého odbornika se obratit.



1 Détstvi a dospivani

V prvni kapitole se vénuji predevsim ditéti. Popisuji ho proto, Ze je to vyznamné
V této praci a pravé o ditéti tato prace je. Dité je zranitelné a mize se stat obéti. Chcei
tedy piredstavit pravé dite, protoze jeho se to celé tyka, objasnim, pojem ditéte, kdo to
vlastné je, jak se na n¢j pohlizelo diive a dnes. Dale uvedu, jaké jsou etapy détstvi a
détské prozivani. Uvedu koncepty ditéte jako jiz mladého cloveka, ditéte jako

nezletilého a v neposledni fad¢ také ditéte jako osoby ve vztazich.

1.1 Dité a détstvi

Pojem dité neni jednoznacné definovéan, definice se rlizni podle uhlu pohledu
kazdého oboru. Jinak bude definovat dit¢ (a potazmo i détstvi) psychologie, jinak
sociologie, jinak pravo, ale Vv bézném kazdodennim zivoté i Iékaf nebo rodic.
Nejjednodussi charakteristikou ditéte je ve€ku nedosahujici urcité formalné stanovené
hranice. Naptiklad dle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost,

ktera jesté nedosahla osmnacti let véku. ( Zakon ¢. 104/1991,¢ast 1, ¢1. 1)

Vagnerova ( Vagnerova 2000) piSe ve své knize, jak z pohledu psychologie
délime détstvi na devét obdobi vyvoje. Détstvi miizeme podle Vagnerové vymezit az do
obdobi adolescence, které je jakymsi pfechodnym obdobim mezi détstvim a dospélosti,
avSak kazdy clovek se vyviji rozdiln€, nemizeme tedy ptesné fici, kdy je clovek
z psychologického pohledu dospély. Rychlost biologického, psychického, a socialniho
vyvoje muze byt jina. ( Vagnerova, 2000, s. 254)

Helus uvadi ve své knize détstvi jako obdobi od narozeni do asi patnacti let véku.
Mlady ¢lovek touto dobou dosahuje télesné i sexualni vyspélosti, kon¢i povinnou §kolni
dochazku a rozhoduje se, co bude délat dal. ( Helus, 2004, s. 88)

Sociologie se na détstvi diva jako na socialné svébytné obdobi zivota. V dnesni
dobé muzeme rozliSovat dvoji chapani détstvi. Prvni se divd na détstvi (a dite)
piedevsim jako na bezstarostné, bezprosttedni, hravé, duveétivé, nekompetentni a nebo
také jako na spontanni. Ukolem socializace je tak ve vysledku piipravit dité na prechod
zZ tohoto svéta do svéta dospélych, ktery je naopak zodpovédny a napiiklad raciondlni.
Druhé pojeti se diva na détstvi jako na plné starosti a povinnosti, které se ale tykaji
détského svéta, nikoli svéta dospélych. Je jisté, ze dit€ je v péci dospélych, své role
rozviji v kolektivu svych vrstevnikii a ma povinnosti zejména jako zak ve Skole. (

Havlik, Kot’a, 2002, s. 50)



Vyvoj pojeti détstvi a pozice ditéte ve spolecnosti je spojovana s individualizaci
spolecnosti a zménami v roding€. Christensen a Prout (dle BartoSova, Slepickova, 2009,
s. 80-81, [online]) definuji étyfi pohledy na détstvi v souCasném socialné¢ védnim
vyzkumu. A témi jsou: dité jako objekt, dité jako subjekt, dité jako socidlni aktér a dité
jako spolu-vyzkumnik. Nejtypi¢téjsi piistup, ktery se pouziva, definuje dité jako objekt.
To znamend, ze dité¢ jedna pod n¢jakym mocenskym vedenim dospélych, neni schopno
podavat o sobé samo informace. Vyvojova psychologie chape aktualn¢ dit€¢ jako
jedince svlastni subjektivitou. Tento pfistup uznava nékteré schopnosti ditéte a
kompetence, upravuje techniky vyzkumu podle véku ditéte. Pristup, ktery se diva na
dit¢ jako na subjekt, ho vnima také jako socialniho aktéra, ktery ma své vlastni
zkuSenosti a chapani. Dé&ti jiz nejsou chapany jako jenom na né€kom zavislé, jsou
chapany jako svébytna socidlni skupina. Dité je ve vyzkumu brano jako dospély,
nerozliSuje se podle véku. Posledni pfistup bere dité jako aktivni slozku pii vyzkumu.
Tento postoj vychdzi z predstavy déti, mély by byt vnimany, informovani a slySeni.
Chtgji fict svlij nazor na problém, ktery se jich tyka a také nazor na svét kolem sebe. (

BartoSova, Slepickova, 2009, s. 80-81, [online])

1.2 Pohled na détstvi v historickém kontextu

Ditive se détstvi nevnimalo tak, jak je tomu nyni. Az do 17. stoleti se neutvarelo
zvlastni pojeti détstvi. Jakmile se dité o sebe dokazalo fyzicky postarat, stavalo se tzv.
»,malym dospélym*. Dité se staralo o domacnost, pracovalo podle svych sil a stavalo se
budoucim drzitelem majetku. ( Havlik, Kota,2002, s. 49) Détstvi neznamenalo Vv této
dob¢ obdobi, ve kterém by ditéti byly pfiznavany né&jaké specialni potieby, jako je tomu
dnes. Jedinci se museli hned podilet na vSech ¢innostech, stejné jako ostatni, ackoliv ti
uz byli o dost starsi. Dospély je vté dobé povazovali za stejnou pracovni silu jako
ostatni. Bylo tomu tak mozné i z divodu vysoké umrtnosti déti. ( Matousek, Kroftova,

2003, s. 37-38)

Jean Jacques Rousseau uvedl, ze détstvi by mélo znamenat nasledujici: ,, Priroda
chce, aby deéti byly détmi, diive nez se stanou muzi. Détstvi ma sviij viastni zpiisob, jak
vidi, mysli, pocituje. Neznam nic nerozumnéjsiho, nez je snaha nahradit tento jeho
zpuisob zpusobem nasim. Prat si, aby néjaké dite merilo dva metry, je stejné nehordzné,

jako chtit od neho, aby v deseti letech oviddalo usuzovani. (Dle Helus, 2004, s. 28)
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Citace je jistym svédectvim o tom, Ze to, co v dneSni dobé¢ zni jako samoziejmé,

samoziejmym vzdy nebylo.

V renesanci se zaCaly ménit nazory na déti a détstvi, lidé je zacali vnimat jako
nevinné a zranitelné. Zavedeni povinné Skolni dochdzky vyrazné ptisp€lo k utvaieni
pohledu na détstvi jako na specifické obdobi Zivota se specifickymi potfebami. Pozd¢ji
vznikl zédkon o zakazu détské prace. Roku 1989 byla formulovana i prava ditéte
v dokumentu s nazvem Umluva o prdvech ditéte. Spole¢nost se zacala na dité vice
zam¢iovat. Byly zakazany détské prace a détstvi se tak stalo ponékud bezstarostnéjSim,

hravym a radostn&j$im obdobim. ( Havlik, Kot'a,2002, s. 50)

Na tvrzeni, ze obdobi détstvi ziskalo své nezastupitelné poslani az v nedaleké
dobé, se autofi neziidka shoduji. Toto obdobi ziskava svilj smysl pfedev§im diky casu,
ktery déti potfebuji na své vzdelavani. Ke skoldm s povinnou Skolni dochazkou se
pridala také zafizeni piedSkolni, jako jsou napfiklad jesle ¢i matefské Skoly, déti tak
travi jesté vice ¢asu mimo rodinu. Vedle vrstevnikii jsou zde v interakci také s jinymi
dospélymi, kteti na né¢ maji vliv. Dale existuji také zafizeni, ktera poskytuji zaplnéni

volného ¢asu, jako jsou rizné zajmové krouzky. ( Matousek, Kroftova, 2003, s. 37-38)

1.3 Etapy détstvi

Vagnerova déli détstvi do né€kolika obdobi. Prvnim obdobim je tzv. prenatalni
obdobi, toto obdobi trva devét kalendarnich mésicli a je to obdobi od oplozeni vajicka
aZ po narozeni ditéte. Jedna se pfedevsim o biologicky vyvoj, ale mizeme zaznamenat i
psychické reakce ditéte na matku. DalSim obdobim je obdobi novorozenecke, zde se
rozviji vazba mezi matkou a ditétem, je to pokracovani vztahu, ktery byl vytvaren jiz
si pamatuje jeji hlas z pfedchoziho obdobi a reaguje na n¢j. V tomto obdobi se dité
adaptuje na nové podminky, vSe je pro né nové. Novorozenec reaguje na zakladé
reflext a vrozenych zpisobii chovani. Prvni rok Zivota ditéte se oznacuje jako
kojenecky vék. V této fazi se dit€ nauc¢i mnoho véci a ziska spoustu zkusenosti. Poznava
okolni svét, zalind se orientovat ve svém prostiedi, pocituje bezpeci a jistotu.
Rozeznava zvuky a reaguje na né. Od jednoho roku do tii let véku ditéte se toto obdobi
oznacuje jako batoleci. Dité¢ se stava samostatnéjSim, neni tak zavislé na matce, rozviji
své pohybové aktivity, feC. Role otce a sourozencii v tomto obdobi je takova, ze pokud

se ditéti vénuji, utvaii se mezi nimi obdobny vztah, jako mé dité se svou matkou. Dité
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potiebuje citit lasku a také bezpeci, to je pro né to nejdilezitéjsi. ( Vagnerova, 2000, s.

35-100)

PredSkolni vék je delsi obdobi, nez jak tomu bylo u ptedchozich. Predskolni
obdobi trva od tif do Sesti let v€ku ditéte, toto obdobi zakoncuje nastup do Skoly,
hranice je zde tedy stanovena socialng€, nikoliv primdrné vyvojové. Charakteristické pro
toto obdobi je postupné odpoutdavani se od rodiny jakozto vyhradniho socidlniho
prostiedi. Dité se prosazuje ve vrstevnické skupiné, osvojuje si S touto pozici souvisejici
role, normy chovani, komunikaci. Utvari se také sebe pojeti ditéte, a to ve vazbé na to,
jak je mu prezentovano od ostatnich, zejména rodi¢ti. U¢i se novym rolim, chlapecké ¢i
div¢i, avsak socializace probiha predevsim v rodiné (v nasi spolecnosti téz v prostiedi
matetskych §kol). Nasledujicim obdobim je Skolni vék. Toto obdobi trva od Sesti let do
priblizné patnacti let ditéte. Zasadni véci v této fazi je Skola a povinnd Skolni dochazka.
Jedinec zde musi respektovat pravidla, jiné autority nez rodice, setkava se s vrstevniky.
Rozviji své schopnosti a dovednosti, stavd se samostatn¢jSim. Jedinci se méni
uvazovani z détského na logi¢téjsi, vnima realitu. Pro vyvoj ditéte je dulezita funkéni
rodina, sourozenci, ktefi dit¢ nau¢i mnohym socialnim dovednostem, ale také (a stale
vice) vrstevnicka skupina, ktera je v tomto véku velmi dulezita. ( Vagnerova, 2000, s.

102-207)

Jesté pied koncem obdobi Skolniho véku zacina u ditéte plynule dalsi obdobi, to
se nazyva obdobi pubescence. Toto obdobi zacina ptiblizné v jedenacti letech jedince a
kon¢i okolo tfinacti let. U chlapeti to byva o trochu pozdé&ji, okolo ¢trnacti let. Nelze
stanovit pfesna hranice mezi obdobimi, jedna se o pfechody plynulé. V tomto obdobi
dochazi ke zmén¢ slozek osobnosti, jedinec télesn¢ dospiva, toto obdobi tak mize byt
pro mnoh¢ citlivgjsi. Tempo dospivani je individudlni. Charakteristickym v tomto
obdobi je taky vétsi emocni labilnost, dale logictejsi a radikalnéjsi uvazovani, rozvoj
vlastni identity, nebo ménici se nazory, ale 1 vztah ke Skole ¢i k uciteli. Potfebou ve
vyvoji pubescenta je odpoutavani se od rodiny, odliSnost od ni, odmitdni autority
rodi¢l. Oporou je nyni vrstevnickd skupina, ktera se stdva vlivnou, jedinec mé potiebu
pratelstvi, ale i prvnich lasek. Na toto obdobi plynule navazuje obdobi adolescence,
nelze vSak stanovit pfesnd hranice, zacind asi v patnacti letech a konci dospélosti, je to
pfechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti. Adolescence je spiSe dobou

psychosocialnich promén, formuje se osobnost jedince. ZevnéjSek se pro jedince stava
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cilem k dosazeni socialni pozice, vyjimkou neni ani napodobovani vzoria krasy. Jedinec
se uci profesnimu zafazeni, rozviji se muzska a zenskd role, méni se postaveni
k autoritam, k rodi¢tm, ucitelim. Ne¢ktefi jedinci se jiz mohou chystat k nastupu do

zamé&stnani. ( Vagnerova, 2000, s. 209-297)

1.4 Détské prozivani

V této podkapitole predstavim, jak vlastn¢ dit¢ chépe a proziva svoji bezmocnost a
timto i svoji zavislost na jiné osobé&, tou byva nejcastéji, z pravidla matka. Existuji tii
rzné typy prozivani. Prvnim je nealternativni, toto prozivani je bez nadhledu, odstupu
a také bez uvazovani o jinych moznostech pritbéhu udalosti. Nealternativni prozivani je
napiiklad to, kdyz se dité ztrati v davu a nevidi blizkou osobu, pohlti ho strasliva hriiza
a velky strach, situace je pro n¢j bezvychodna. Nezda se mu ani trochu banalni, jako by
se mohla zdat dospélému, ktery by v této situaci vymyslel jiné alternativy, jak situaci
feSit. 1 dospélym se pochopitelné mize stat, ze v nckteré situaci nevidi zadna
vychodiska, to jsou situace, které jsou pro dospélého plné hriizy, mize jit naptiklad o
né&jakou velkou ztratu. Avsak pro dité je toto prozivani v obdobi détstvi zcela specifické

a Casté. ( Helus, 2004, s. 43-45)

Druhym typem je Oorganismické prozivani, je to prozivani télem i dusi. Ptikladem
tohoto prozivani muze byt prozivani zaka, ktery znd odpovéd’ na uciteltiv dotaz, hlasi
se, ale neni vyvoldn, nemliZze unést, ze to vi, ale nebyl za to odméneén. Nebo prozivani
ditéte, které se t¢8i na darek. S timto jsou spojeny fyziologické projevy, jako je poceni,
blednuti, nedostatek spanku, horecka, nebo nevolnost. Dalsim ptikladem mize byt
prozivani strachu, velké radosti ¢i néjakého nedostatku u novorozeného ditéte, jeho

prozivani bude vzdy o néco silngjsi nez u starsiho ditéte. ( Helus, 2004, s. 43-45)

Fascinované prozivani je tretim typem, znamena, Ze dité¢ néco prozije, néjakou
dulezitou udalost, zazitek, a to se v ném uchova na dlouhou dobu. Ditéti se o tom zda,
nemuze na to prestat myslet. Nékdy se tento pocit uchova az do dospélosti, jedinec si jej

nese s sebou porad. Ze zazitku, pocitu zije cely zivot. ( Helus, 2004, s. 43-45)

Tato prozivani dospélé osoby znaji, ale nejsou pro n¢ natolik dulezita, jako je tomu

Vv détstvi u déti. U déti toto prozivani trva individualng, u kazdého ditéte je to jiné, zalezi
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na okolnostech. Zpravidla se to méni v pubescenci, nebo adolescenci. ( Helus, 2004, s.
43-45)

1.5 Milady dospivajici ¢lovék v kontextu dalSi ¢asti Zivota

Havlik a Kot'a uvadéji, ze dospivani je ta Cast zivota, ve které dochazi k zdsadnim
biologickym, psychickym a také socidlnim zménam. Je to pifedevsim faze zivota, ktera
uz se uplné€ neztotoznuje s détstvim, ale nepatii jesté ani do svéta dospélych. Dospivajici
clovék si mize myslet, Ze uz by klidn¢ mohl bez vétSich problémt zastavat role
dospélych, ale ne vSechny pozadavky, které by na néj byly kladeny, by mohl zvladnout.
V této dob¢ se také mizeme setkavat s tzv. mezigeneraénimi konflikty, dospivajici totiz
nemusi souhlasit s ndzorem dospé¢lého, ohledné své zralosti Celit svétu dospélych.
Jedinec si osvojuje nové role, jednou z nich mize byt i role partnerska, snazi se stat
samostatnym, byt mén¢ zavislym na roding, to muze byt v dobé studia velmi tézké,
protoze je tu ze stran rodiny nutna piedev§im finanéni vypomoc. ( Havlik, Kot’a, 2002,

s. 55)

Rozdilem mezi détstvim a dospivanim muze byt to, ze v adolescenci jiz jedinec
fesi svoji identitu, snazi se zjistit kdo je, zatimco v détstvi fesi jedinec piedevsim svoji
adaptaci, premysli o vlastnich volbach, ptejimé néjaké ndzory, prebira hodnoty a normy,
jinymi slovy si dit¢ uvédomuje samo sebe. V dospivani mize mlady clovek celit
riznym naroklim a pozadavkim, které jsou po ném urgovany ze strany dospélych, na
jedince toho mize byt n€kdy moc, Situaci nezvlada a mize se pro n€ho stat neunosnou,
Vv tomto pfipadé muize dojit k obavané tzv. ,krizi adolescence. Tu doprovazi rtizné
spory a konflikty s okolim. Dilezité v této fazi dospivani je, aby se dany jedinec pomalu
osvojoval role dospélych, prostfednictvim Skoly se uci roli profesni, ta je dostane az
k ziskani néjaké profese a jedinec je tak pripraven na vykon svého budouciho
zamestnani. Dale je potieba osvojit si roli manZelskou a rodiCovskou, tu pfijimame
prostfednictvim rodiny a okoli, maji tu vliv samoziejmé 1 vrstevnické skupiny. Roli a
statusti, kterych musi jedinec dosdhnout je opravdu spousta, ale hlavnim bodem je

ziskani zejména profesniho statusu. ( Havlik, Kot’a, 2002, s. 55-56)

1.6 Dité jako nezletily

Vztah mezi ditétem a matkou se utvaii jest¢ predtim, nez se dit¢ narodi. Po

narozeni se tento vztah jesté vice upeviiuje. Dité je na matce z pocatku zcela zavislé a
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tento vztah zacne vznikat i s otcem ditéte. Rodicovstvim vznikaji prava a povinnosti
vuci ditéti. Spolecnost od rodict vyzaduje nékolik skutec¢nosti a to jsou, ze dité ma
narok od rodi¢ii na poskytnuti zakladni vyzivy, obleCeni, ubytovani, zdravotni péci a
pristup ke vzdélavani, alespon na ur¢ité arovni ( teze minimalniho zaopatieni). ( Mozny,

1999, s. 132-133)

Dit¢ ma povinnosti zdka. Neni to tak ale samoziejmé vSude, existuje nckolik
zemi, kdy role zéka nehraje absolutné¢ Zzadnou roli a dit€¢ je tak nuceno celodenné
pracovat a Casto je také tato prace pro dité fyzicky naro¢nd. To se vSak nasi republiky

netykd. ( Havlik, Kot'a,2002, s. 50)

Dle Hrusakové, Kralickové, Westphalové a kol., které ve své publikaci odkazuji
na zakon ¢.89/2012 Zakon obcéansky zakonik a uvadi, ze kazdy rodi¢ ma vaci svému
ditéti rodiCovskou odpovédnost, ta vznikd kazdému rodi¢i narozenim ditéte. Tato
odpovédnost zanika nabytim plné svépravnosti ditéte (§ 30). Tuto odpovédnost maji oba
rodi¢e 1 v ptipadé, pokud se rozvedou, neziji spolu a podobné. V mimotddnych
pfipadech muze tuto skutecnost zménit soud. Obsahem rodicovské odpovédnosti jsou
povinnosti a prava rodi¢i, které zahrnuji zeyména péci o dite€ po jeho fyzické 1 psychické
strance, dale ochrana ditéte, udrzovani kontaktu s ditétem, zajisStovani jeho vychovy a
vzdélani, jeho zastupovani a dalsi (§ 858). ( Dle Hrusakova, Kralickova, Westphalova a
kol., 2015, s. 36)

Zakon ¢€.89/2012 nam tikéa v § 30, ze zletilosti ¢lovék nabyva dovrSenim osmnécti
let véku. Dé&ti, neboli nezletili maji ¢asteCnou svépravnost, tedy ne plnou jako maji
zletilé dospé€lé osoby. Vyjimkou by byly déti, které nabyly svépravnosti jejim pfiznanim
(§ 37), nebo pokud by uzaviely manzelstvi (§ 30). Dité nabyva svépravnosti postupné
svou rozumovou a volni vyspélosti. Konkrétni vékové kategorie déti v souvislosti
S rozumovou vyspélosti nejsou zdkonem stanoveny, je to u kazdého dité individualni (§

31). ( Dle Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 30-31)

K tomuto bych mohla dodat ptiklad, ze kazdy z nas uzavira smlouvy kazdy den, a
to na zéklad¢ své rozumové vyspélosti. To se tykd bézné i déti a nepotiebuji k tomu
plnou svépravnost, jako piiklad mohu uvést, koupeni si koblihy, jizdenky na MHD ¢i

autobus, nebo propisky. Téchto béznych situaci mize byt cela fada.
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Pokud nastane situace, kdy dit¢ neni zplsobilé k néjakému tkonu ¢i jednani,
jedné za né jeho zdkonny zastupce, kterym je za béznych okolnosti rodi¢ nezletilého,
ktery mé k ditéti rodicovskou zodpovédnost; toto se uvadi v zdkoné¢ ¢.89/2012
Obcanského zakoniku § 892. Tentyz zakon také tika, ze v druhém piipadé muize dité
zastupovat jeho porucnik, ktery se timto stava na zakladé soudniho rozhodnuti (§ 929).
Daéle zékon upravuje také situace, ve kterych muze dité jednat se souhlasem zdkonného
zastupce. Naptiklad, ze si dité pfijde k obsluze objednat zmrzlinovy pohar a chce ho
napsat na ucet k rodi¢lim; pokud rodice na obsluhu kyvnou, Ze s timto i cenou souhlasi,
muze si dit¢ objednat zmrzlinovy pohar (§ 876). Pokud vSak nastane situace, kdy
jednalo dité jako nesvépravné v nékteré situaci a nebylo zastoupenou svym zédkonnym
zastupcem, je toto jednani povazovano za absolutné neplatné (§ 581). ( Dle Hrusakova,

Kralickova, Westphalova a kol., 2015, s. 32)

Dité jako nezletilé ma i sva participacni prava, to znamena, ze je brano jako
aktivni jedinec. Participacni pravo zahrnuje napiiklad pravo na informace, ty by mély
byt podany s ohledem na ve€k ditéte a jeho rozumovou vyspélost, ale je nutné, aby
informace mélo a mohlo si tak udélat na situaci ¢i véc vlastni nazor. Pravo na vyjadieni
svého nazoru a ptani, pravo ovlivnit svym ndzorem rozhodnuti, nebo jej zcela urcit.
V tomto ptipad¢ vSak dit¢ musi zndt vSechny disledky jeho rozhodnuti a vSechny
moznosti ( Zakon ¢. 89/2012, § 100). ( Dle Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol.,
2015, s. 35)

V § 81 Obc¢anského zakoniku ( z. ¢ 89/2012 Sb.) se miizeme o osobnosti ¢lovéka
dozvédét, Ze je chranéna kazd4d osobnost zdkonem se svymi pfirozenymi pravy,
predevsim na zivot a distojnost kazdého ¢lovéka, jeho zdravi, pravo na piriznivé zivotni
prostiedi, vaznost a Cest jeho osobnosti, dale pravo na soukromi, projev a také je tu
povinnost ctit svobodnou vili Clovéka zit podle svého. V § 95 je v souvislosti
s nezletilymi uvedeno, Ze nezletily, ktery neni zcela svépravny, muize v béznych
zélezitostech udélat souhlas k zakroku na svém téle sam. Je to v pfipadech, kdy je to
piiméfené rozumové vyspélosti nezletilého a jeho véku a také v ptipadech, které nemayji
zavazny dopad, nebo nasledky na nezletilého. Podle § 100 pokud nezletily, ktery dovrsil
¢trnacti let a nenabyl jesté svépravnosti, nesouhlasi s néjakym zakrokem na své osob¢ a
jeho zakonny zastupce ano, nemiize se tento zakrok provést na jeho osobé bez jeho

souhlasu, Ize to pouze se souhlasem a nafizenim soudu. Naopak pokud s tim nezletily
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souhlasi a jeho zdkonny zastupce s timto nesouhlasi, opét mize k zadkroku dojit pouze se

svolenim soudu. ( Dle Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2015, s. 29-30)

1.7 Dité jako osoba ve vztazich

Jako kazdy cloveék, tak i dité si utvafi rtizné vztahy s jinymi lidmi. Nejdiive
vznikaji tyto vztahy v roding, s rodici, sourozenci a dalSimi blizkymi, postupné i mimo
rodinu. Poté dit¢ zacne navstévovat riizna Skolni i mimoskolni zafizeni, utvari si vztahy

se svymi vrstevniky a dal§imi autoritami, krom¢ svych rodi¢ii. Pomoci téchto vztaht si

jedinec osvojuje rizné ramce chovani a hodnoty, které jsou pro néj podstatné.

1.7.1 Vztahy v rodiné

Durkheim uvadi, Ze v dnesni dob¢ se rodina oznacuje jako ,,vztahova“ rodina,
toto pojmenovani zachovava zakladni charakteristiku rodiny, kterou E. Durkheim uvedl
jiz dtive: ,, Ke své rodiné mame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztah k osobé

svého otce, matky, K osobé své Zeny a déti. “ ( Dle Singly, 1999, s. 11)

Rodina tvofi systém, ktery je ve vzajemné interakci. Systém se tedy sklada
z jedinct, jeho fungovani je zéavislé na vSech jedincich a také na organizaci celého
systému. Tito jedinci se navzajem ovliviiuji, komunikuji spolu, jsou ve vzijemné
interakci. V roding jsou dana pravidla, ktera urCuji vztahy, je jasné dané, kdo se ke
komu ma jakym zptsobem chovat. VZdy je v rodiné nékdo, kdo je dominantnéjsi viici
druhym, nemusi to byt ale vzdy osoba, z které dominantnost vyzatuje. Kazda rodina
myva svij jazyk, kterym mezi sebou mluvi, oslovuji se naptiklad 1 pfezdivkami. Cizi
Clovek, ktery do rodiny pfijde na navstévu, nemusi fe¢ rodiny z pocatku chapat, autor
toto tvrzeni pfirovnava k €loveéku, ktery se uci cizi jazyk a poté navstivi poprvé cizi
zemi, ma v tomto ptipadé podobné pocity, jako pii navstéveé rodiny. ( Matousek, 1993,
S. 66-70)

Dulezitym aspektem V roding je také rytmus. Rodina udava svoji rytmicnost,
napiiklad béhem vecefe, jedinci maji pravidelny rytmus v Konverzaci, v otvirani ust,
Vv krocich, zvedani pfedmét ze stolu. Tento rytmus je v rodiné dilezity pro vzajemné
porozuméni a spolupraci ve vztazich. ( Matousek, 1993, s. 70-71)

Diky rodin¢ jednotlivec nachazi misto, kde mtize pocitat s 0Oporou z jeji strany a

dale také ochranou a soukromim. Jedinci se spojuji za t¢elem dulezitych rozhodnuti,
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které spole¢né projednévaji. Sdileji spole¢né véci, maji spolecné zajmy. Kazdy jedinec

Vv rodin¢, ma svoji vlastni roli. ( Matousek, 1993, s. 71)

Minuchin upozorfiuje na fakt, ze dit¢ se muze stat rodiCovskym ditétem. To se
stava v ptipad¢, Ze selze rodi€ jako takovy a dité je tak nuceno prebrat nékteré tikoly za
né, nachazi se v pozici rodiCovské autority. To se muize stat v riznych piipadech
napiiklad ve viceclennych rodinach, v rodinéch, kde jsou rodi¢e hodn¢ zaneprazdnéni
praci, nebo nemocni. V nékterych ptipadech se jedna o docasny stav a v nékterych jde o
dlouhodobou zalezitost, je to individualni. Problémy vSak nastavaji ve chvili, kdy je dité
nuceno prebrat tuto rodicovskou zodpovédnost trvale, neni na to pfipraveno. ( Dle

Matousek, 1993, s. 72)

Pinquart a Silbertein tvrdi, Ze pokud dit¢ vyrista jako jedinacek, nebo jako
prvorozené dité, zvykne si, Ze veSkerd pozornost rodicl je vénovéana jemu. Jakmile se
dit¢ stane sourozencem mladsiho ditéte svych rodict, musi se zacit o pozornost, které
mu bylo dévano, d¢lit. Ne vzdy tuto skutecnost dité pfijme bez potizi. Nekteré déti
pozornost ptimo vyzaduji. V téchto piipadech se mize stat, Ze dité si zadd pozornosti
pomoci riznych zpusobu, naptiklad se zacne chovat jako v ptedchozich stadiich vyvoje,
strachem, uzkosti, nebo jinou poruchou chovani. ( Dle Matousek, Pazlarova, 2014, s.

73)

VEtsi pocet déti v rodin€, tzn. sourozenec, nebo vice sourozenci, mize pro dité
znamenat rizné skute¢nosti. Obvykle je to pro dité zatézi, ale i pfinosem z navazani
dalSiho vztahu. V pfipadé nedostatku Casu rodi¢ii na déti si mohou byt sourozenci
oporou, vzajemng se vychovavat, starSi sourozenci se dokadzou postarat o mladsi a uci se
tak n&jakému rodiCovskému vzoru a naopak, mladSi déti piebiraji vzor svych

sourozencu. ( Matousek, Pazlarova, 2014, s. 73-74)

1.7.2 Vztahy mezi vrstevniky

Vrstevnické skupiny jsou piirozenou soucasti zivota déti a mladeze. Tyto
skupiny jsou charakteristické predev§im vékovym rozmezim a také podobnymi nazory,
které¢ ve skupin¢€ panuji. Jedinci se ke skuping siln¢ hlasi a oznacuji se jako ,,my*.
Vrstevnické skupiny zainaji vznikat ve fazi, kdy déti zacinaji plnit Skolni dochdzku a
nehraji si jiz vedle sebe, ale hraji si spolu. Jedinci mezi sebou postupné utvareji pevné

vazby, vytvoti své hodnoty a pravidla, k nimz pfidaji i své sankce. ( Kraus, 2008, s. 88)
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J. Prokop uvadi, Zze ve vrstevnickych skupinach se odehrava spousta véci bez
ptitomnosti dospélych, jedinci si zkouseji nové zpisoby chovani bez kontroly, posuzuji
dalsi jedince, sdileji mezi sebou sva vzajemna ocekavani, ovliviiuji mezi sebou také
vztahy. Dit¢ nachédzi ve vrstevnické skupiné€ spolehlivou podporu, povzbuzeni, ale 1
ochranu, casté to byva pfi konfliktu s autoritativni osobou. Vrstevnicka skupina
poskytuje jedinciim i u€eni se jinych roli, nez mizeme vidét v rodin€, jsou to role, které
jsou spojovany také se vztahy k pohlavi, dale pocituji vétsi pocit svobody, nebo ho
pozaduji. Casté jsou feSeni mezigenera¢nich konfliktt a také s jiz zminénymi jinymi
autoritami. ( Dle Havlik, Kot’a, 2002, s. 52-53)

V kontextu ditéte a vrstevnickych skupin, je dulezité zminit, ze dité kolem sebe
ma mnoho prostiedkll, které mohou ovliviiovat jeho volny ¢as a také jeho pfijiméani
kulturnich norem a hodnot. Tyto faktory ovliviiuji pfedevsim pubescenty, muze se
jednat napftiklad o televizi, u mladych lidi je to hodn¢ internet, reklamni plakaty a dalsi.
Problémem mohou byt filmy v televizi, které mivaji Casto néjaky nasilnicky, nebo
sexudlni podtext. NemiiZzeme piimo fici, Ze by to podporovalo nasilnické sklony u déti,
ale mizeme fici, Ze s CastéjSim sledovanim téchto filmd, kterych je opravdu dost, se

muze ditéti stat, Ze se mu bude toto chovani zdat vice a vice bézné. ( Havlik, Kota,

2002, s. 52-53)

DalSim dutlezitym problémem, se kterym se dit€ setkd, je osvojovani si
muzskych a Zenskych roli. Ve vymezeni roli se vyskytuji rizné rozdily, které jsou
zavislé zeyjména na pohlavi. Objevuji se 1 odlisné vychovné postupy, které se pouzivaji
jiné na divky a jiné i na chlapce. Détem se podvédomé v§tépuji rizné normy a moralni
hodnoty. Toto se mize projevovat naptiklad odliSnymi vnéjSimi znaky, jako mlZze byt
jiné oblékani, vzhled, reakce, které jsou také rozdilni, jak na divky, tak na chlapce, dale
muzeme zminit také hracky, vybaveni pokojicku a jeho ladéni do barev a jiné. V niz§im
véku mizZzeme také vidét, ze déti si hledaji své vrstevniky spiSe stejného pohlavi, az

pozdéji mizeme pozorovat, Ze se tyto skupiny misi. ( Havlik, Kota, 2002, s. 54)

1.7.3 Vtahy k autoritam vné rodiny

Clovek se prostfednictvim socializace dostdva do rlznych vztahti. V kazdém
vztahu mé jedinec svoji pozici, ktera se spojuje s né¢jakou roli, kterou jedinec zaujima.
S kazdou roli se poji ocekavani a pozadavky spolecnosti, napiiklad Zaci a uditelé. (

Havlik, Kot’a, 2002, s. 44)
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S autoritami mimo rodinu se dité, nebo mladistvy mize setkat kdekoliv, mize to
byt ucitelka ve Skolce, 1ékaft, prodavac, soused. Zamétim se na ucitele ve Skole neboli i
vedouci krouzkt, protoze ten v rdmci vychovy na dité plisobi opravdu ¢asto. Dité s nim

travi spoustu ¢asu hned po rodin€ a vrstevnicich.

Ve skolnim prostfedi jedinci Casto navazuji i velmi vyznamné vztahy
k vrstevnikiim, ale i dospélym, ktefi jiz nepatii do rodiny. Skola je jakysi uzavieny
celek, ktery musi sam sebe né&jakym zplisobem prezentovat. Na uclitele se klade
pozadavek, aby komunikovali i s okolim. Hlavni naplni Skoly je vyuka, k jejimu
spravnému probihani je nutné, aby byly regulovany socidlni vztahy mezi pedagogy a
zaky. Organizace $koly je vytvofena tak, ze ucitel ma postaveni autority ve vzajemnych
interakcich s zaky. Profesiondlni vychovatel mize vyuZzivat svoji autoritu pro vychovné
ucely a v procesu uceni. Vztahy studentli a ucitelll maji pravidla, které jsou ovlivnény
radem skoly, ten vyzaduje jistou pfizptisobivost. Stejn¢ tak aktivity zakl jsou néjakym
zptisobem usmériiovany a limitovany. Rozdil v chovani mezi studenty a uciteli bude
jisté ziejmy, kdyz porovname malou $kolu ve vesnici a $kolu se stovkami studentd ve
meésté. Piistup bude mnohdy odlisny, avSak obecné plati, Ze uplatiiovani principti autorit
a regulérni podfizenosti, najdeme viude. Skola by méla vytvaiet vnitini mechanismy,
které¢ zajiStuji dohled nad zéky, ale také jejich ochranu pied nebezpecnymi vlivy okoli.
Za dobré vychovatele se povazuji ti, kteti dokazou vést jedince k respektovani pravidel,
ale zaroven mu ponechavaji volnost projevu. V piipadé nutnosti tito vychovatelé

zavrhnou zI¢ Ciny, ne v8ak samotné dité. ( Havlik, Kot’a, 2002, s. 117-132)

Mnozi z vedeni Skol sdileji nazor, Ze neni jednoduché dosdhnout dobré vychovy a
kazni pouze ve skole. Pro podporu tohoto cile se podileji na riznych mimoskolnich
aktivitach a krouZcich. Autoritou pro dit€¢ a mladého cloveéka tedy muze byt i vedouci

zajmového krouzku. ( Havlik, Kot’a, 2002, s. 134)

Dité travi svij Cas v zajmovém krouzku, zde je pod dohledem dospé€lé osoby,
vedouciho krouzku. Pedagog volného Casu je pro dité autoritou, kterd na né¢ vychovné
pusobi. ( Matousek, Kroftova, 2003, s. 38) Vedouci mé urcité pravomoce, je pro jedince
formalni autoritou, jedinec musi respektovat rozhodnuti vedouciho. Znamena pro dité
také neformalni autoritu, kde je dulezitd zejména kvalita vztahu. Vybudovani tohoto
vztahu, zaloZen¢ho na duvéfe, neni nic jednoduchého a jedna se o dlouhodoby,

opakujici se proces. ( Zieleniecova, 2012, [online])
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2 Socialni fungovani

Tato kapitola je vénovana pojmu socialni fungovani. Pfedstavim v ni, co je to
socialni fungovani a jak obtiznd muze pro jedince byt tiziva zivotni situace. Nemén¢
dilezité bude zminit, v kterych problémech socialniho fungovani se muze dité nebo
mlady ¢lovek ocitnout. Zvolila jsem nékteré, které meé zajimaji a o kterych si myslim, ze

by mohly dité potkat.

Navratil a Musil uvadi, ze pojem ,,socialni fungovani*“ vyznamné rozpracovala H.
Barlettova. Tento pojem pouzila ve své knize The common base of social work practice
(1970) pro oznaceni interakci, které vznikaji mezi naroky prostiedi a ¢lovékem. Dale
také Barlettova uvadi, ze naroky, které ma prostiedi na ¢lovéka, silné ovliviuji jeho

Zivotni situaci. ( Dle Navratil a kol., s. 193).

Jak uz bylo vysSe zminéno, socidlni prostfedi ma své ndroky a ocekavani vuci
¢loveku, ale stejné je tomu i naopak, kdy ¢lovék mé sva ofekavani a pozadavky na své
prostiedi. Navratil (2003) socialni fungovani vymezuje jako: ,, Vztah mezi ocekdvanimi
Jjednotlivce a socidalniho prostiedi.” Pokud tyto nejsou ve vzajemném souladu, mohou
nastavat problémy. To je dilezité pii praci se socialn¢ vylou¢enymi skupinami, je tfeba
zabyvat se i jejich ofekavanimi a potiebami. ( Navratil, 2003, s. 194). Toto potvrzuje i
Matousek ( 2013), ktery uvadi, ze: ,, prostredi klade na jedince pozadavky a ten je
nucen na né reagovat“. Pokud je mezi prostfedim, jedincem a jejich vzajemnymi
pozadavky rovnovéha, je vSe v pofadku, v opacném piipad¢ vznika problém. Nekteti
jedinci jsou schopni si v tomto pfipad¢, kdy vznikl problém, poradit. Jini ale potiebuji
pomoci, protoze si v Situaci nevi rady. Pfi¢inou toho, ze jedinec nezvlada vyfesit
problém, mlze byt nedostatek dovednosti jedince nebo velké mnozstvi pozadavkl ze

strany prostiedi, kterym jedinec neni schopen vyhovét. ( Matousek a kol., 2013, s. 227)

V souvislosti s zivotnimi etapami jedince probihda také proména roli, kterymi
jedinec prochazi, stejné tak dochdzi i ke zméné ocfekavani jedince vici prostredi.
Problémem byvaji prave tyto situace, kdy jedinec potiebuje pomoci s adaptaci na novou
roli. Zivotni situace nejsou stale stejné, postupem ¢asu se vyvijeji. Tyto situace mohou
ovlivnit rzné faktory, jako jsou napfiklad Zivotni udalosti, kterymi mohou byt rGzné
skute¢nosti. ( Navratil, 2003, s. 196) Zivotni situaci chapeme situaci, kterou ovliviiuje

vice zivotnich udalosti, ve stejném casovém rozmezi.
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2.1 Obtizné zivotni situace

H. Kolitzus a W. Feuerlein definuji Zivotni krizi takto: ,, Krize je v krdtkém case se
vyostrujici situace, kterou postizeny jiz neni schopen prekonat a pomoci viastni
strategie zvladnout vnejsi nebo vnitini zatéze. “ ( Dle Jedlika a kol., 2004, s. 163)

Jedlicka uvadi, ze v zivot€¢ se objevuje plno nejriznéjSich prekazek, které
komplikuji uspokojovani naSich potieb. Tyto potize se nam z poc¢atku mohou jevit jako
velmi neptijemné, nepfekonatelné, jsou pro nas zkratka velkou komplikaci. Ne vSechny
tyto potize jsou nakonec nepickonatelné, ¢lovék ma schopnost feSeni zmén a
prizptisobovani se jim, kazda tézka situace tedy nevede k ohrozeni zivota. Pfi feSeni
téchto situaci je dilezité, jak se ¢lovék momentalné citi. Rozdil je fesit situaci, pokud je
¢loveék v dusevni 1 fyzické pohod¢, naopak ¢loveék, ktery se neciti dobfe, je naptiklad
nemocny, se bude na celou situaci divat Gplné jinak a bude se mu tato situace jevit
mnohem slozitéj$i, nez ve skutecnosti je. Nékterych situaci se miize ¢lovek obavat,
vyvolavaji v ném strach, uzkostné poruchy, pro tyto jedince pak situace také vypada
sebeobvinovani a sebe-znehodnocujici vyroky. Naopak se také setkdvame s tim, Ze
jedinci problémy popiraji, zlehcuji je a snazi se vyhnout rozhodnuti. Situace se pak
nashromazdi a jedinec se miZe potykat s vybuchy agrese, ¢i svadéni problému na jiné. (

Dle Jedlicka a kol., 2004, s. 159-161)

Snyder a Patterson tvrdi, ze zpusob feSeni konflikti v rodiné ovliviiuje chovani
déti. Je rozdil mezi détmi vyrustajicimi v konfliktnim prostiedi a détmi vyrustajicimi ve

stabilnim, klidném rodinném prostiedi. ( Dle Matousek, Kroftova, 2003, s.48)

Toto tvrzeni potvrzuje i Jedli¢ka, ktery uvadi, ze reakce jedince ovliviiuje nejen
jeho momentalni stav, psychicky i fyzicky, ale i socialni uceni. To znamena, ze pokud
bylo dité¢ svédkem feSeni nékteré tézké situace jeho rodich, bude i1 ono reagovat na
podobné situace timto zpisobem. To plati jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.
Dité prebira odpozorované tinikové taktiky svych blizkych, pokud v rodiné n¢kdo fesi
situace unikem, alkoholem ¢i nadmérnym uzivanim 1€ka, dité tyto taktiky podvédomé
pfejima. Stejné tak tomu je 1 v pozitivnich piipadech, kdy rodi¢e ¢i blizci probiraji
s ditétem tézké situace a v§e mu srozumitelné vysvétli. Krizovym a zatéZovym situacim
se pravdépodobné nikdo nevyhne, potkavaji kazdého a je jen na cloveku, kterou

strategii pro zvladnut situace zvoli. ( Jedlicka a kol., 2004, s. 161-162)
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Jak uz bylo zminéno v jedné z piedchozich kapitol, dospéli maji jiny pohled na
situaci, nez mlady ¢loveék. Nevidi situaci jako natolik zdvaznou, kterd by musela jedince
zniCit. Situace se da fesit, avSak mlady Clovék nemd vétSinou tolik zkuSenosti, aby
situaci rychle a uspésn¢ zvladnul. Dilezitou roli maji pfi hledani feSeni také vrstevnici,

ktefi jsou duleziti jako podpora jedince v tizivé situaci ( Jedlicka a kol., 2004, s. 194)

V souvislosti s krizovymi situacemi zname nékteré techniky, které pomahaji se s
danou situaci vyrovnat, jsou to napiiklad techniky uto¢né nebo obranné. V téZzkych
zivotnich situacich vSak dit€ neni schopno zvolit spravnou techniku, je potfeba, aby mu
s volbou postupu nékdo pomohl. Pedagog by mél k jedinci pfistupovat tak, aby ho
motivoval Kk aktivni spolupraci a mohli tak spolu hledat feSeni daného problému, ktery
si spolecné definuji. Pokud jedinec potfebuje pomoci a dava to néjakym zplsobem
najevo, mély by tento problém zachytit blizké osoby jedince, ale ne vzdy se to tak stane.
A pokud ano, zasah rodiny neni vzdy tak efektivni jako zasah profesiondlni osoby.
Pokud si problému vSimne pedagog, vyuZije svij pedagogicko-psychologicky piistup.
Pedagog dava ditéti najevo, ze ho poslouchd, tento krok je mnohdy velmi dilezity,
protoze jsou i piipady, kdy situace neni natolik v4zna a jedinci ke zlepSeni situace

pomuze pouze se vypovidat. ( Kraus, 2014, s. 144-145)

2.2 Vybrané jevy potencialné ohroZujici dité

Problémové situace, ve kterych se mize dité€ ocitnout, miizou byt rizné. Vybrala
jsem nékteré, které mé zajimaji a u kterych si myslim, ze jsou u nezletilych nejcastéjsi.
Dle mého nazoru se mize jednat naptiklad o Sikanu, domaci nasili, détskou prostituci,
zanedbavané dité, nebo uzivani navykovych latek. Dal§imi situacemi muze byt ale také

spousta jinych problémi, s kterymi se dité setkava.

2.2.1 Domaci nasili

Cirtkova uvadi, ze domaci nésili Ize charakterizovat jako: ,, poruchu vztahu mezi
osobami, které jsou si blizké“. Toto nasili mize byt ve vice formach, mize se
projevovat jako nésili fyzické, psychické, sexudlni, nebo socialni a ekonomické. Tento

jev se vyskytuje po dobu delsSiho ¢asového tiseku. ( Dle Matousek a kol., 2013, s. 353)

Doméci nasili bylo diive vnimano Cist€ jako soukromd zaleZitost. Reakce
vefejnosti se dostavila pouze v ptipadech, kdy doslo k vdznému trestnému c¢inu. Za

poslednich tficet let se tyto postoje k nasili uvnit rodiny zménily. Domaci nasili bylo
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pravné ukotveno. Mezi fakta, kterd o domacim nasili vime, patii predevsim jeho
rozsifenost, velika latence a vaznost jeho disledkt pro konkrétni rodinu i spolecnost. (

Cirtkova, 2006, s. 55)

Nasilim miize byt zasazena jakakoliv rodina, bez ohledu na charakteristiku
zainteresovanych osob a jiné faktory. Ohrozenou osobou muze byt dit¢, matka, otec, ale
vyjimkou neni ani prarodi¢. Pokud se zaméfime na dité, tak ve vétSim ohroZeni se
ocitaji déti, které jsou z problémovych rodin a jejichz matka je taktéz tyrana. Vyssi
riziko je také u déti, které vyrlstaji s ot¢imem, mladi delikventi a déti, které maji néjaké

postizeni. ( Sev¢ik, Spatenkové a kol., 2011, s. 21-22)

Pfi¢inami doméciho ndsili mohou byt predispozice k agresivnimu chovani,
pri¢iny tkvi v povahovych zvlastnostech nasilné osoby. Sklon k nasili mtize zptsobovat
nedostatek laskyplné péce v détstvi rodice, ale mize to byt i nasledek stresu v roding,
ktery rodi¢ nezvladne a vybiji si zlost na rodinnych pfislusnicich. Muzi trpici stresem,
maji vetsi pravdépodobnost, Ze napadnou své partnerky a déti, protoze maji pocit, ze
vztah pro né neni natolik dulezity, a véfi, ze pravé muz ma byt v rodiné dominantni.
Domaci nésili mize byt ale 1 ndsledkem hnévu na vlastni osobu, frustraci a tyto pocity
jsou pak pfenaseny na partnery a déti. Genderova rtiznorodost, v€k, rozdilné aktivity a
zajmy, neshody v rolich apod. piispivaji ke vzniku domaciho nasili. Zeny, které nejsou
poslusné a podfizené, ale naopak nechtéji byt stale podiizeny, mohou byt trestany ze
strany partnera za toto vystoupeni ze stereotypnich roli, lze fici, ze zvySujici se
emancipace Zen mize pomoci K ristu domaciho nésili. ( Sevéik, Spatenkova a kol.,
2011, s. 32-35)

Pro dit¢ je ndsili mezi rodi¢i velmi traumatizujicim zazitkem. Pokud je dité
pfimou obéti doméaciho nasili a je proti nému ze strany rodi¢e vedeno nésilné jednani,
tyrani a jiné zanedbavani, je to trestny ¢in. Dité¢ se mulzZe stat ale i nepfimou obéti
domaciho nasili, to znamend, ze dochdzi k néasili mezi osobami jemu blizkymi
Vv domacnosti, kterou obyva i dité. Déti jsou vici nasili ze strany rodict bezbranné, citi
se odpovédné za to, co se odehrava v jejich domdcnosti. Mohou se snazit chranit
jednoho rodice pred druhym a byt tak samy napadeny. Pokud je dité pouze svédkem
domaéciho nasili, jednd se 1 tak o psychicky zasah vuc¢i ditéti. U déti se mohou
Vv disledku s doméacim nasilim objevovat poruchy chovani, problémy ve Skole, poruchy

spanku, Spatnd sebeucta, uzkostlivé poruchy, nebo agresivni a sebevrazedné sklony.
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Déti tuto neptiznivou situaci vnimaji velmi intenzivné. ( Sevcik, Spatenkova a kol.,

2011, s. 120-121)

2.2.2 Détska prostituce

World Congress against Commercial Sexual Exploitation of Children definuje
détskou prostituci jako ,, vyuzivani deti pro sexudlni ucely za penize ¢i jinou odménu

nebo vyhodu. “ ( Dle Vanic¢kova, 2007, s. 60)

Co se tyka détské prostituce, je tieba si piipustit, ze ani Ceska republika neni
vyjimkou. Miizeme se s ni setkat ve v§ech formach. Na neustalém zvySovani poctu déti,
které jsou nuceny provozovat prostituci, se podili zejména rozvoj turistického ruchu,
muzeme se s timto setkat nejvice u hranic s Némeckem a Rakouskem. Dale se na tom
podili zruSeni paragrafu trestného zékona, § 203 o pfizivnictvi, jako dal$im je také fakt,
Ze tato skuteCnost se stdva pro mnohé byznysem. Prav€é mezi piiciny détské prostituce
byla jako nejcastéjSi definovdna chudoba. Setkdvame se se situacemi, kdy déti jsou
samy ochotné provozovat jakékoliv tyto aktivity za penize. Dalsi nejcastéjsi pfi¢inou se
uvadi osobni zkuSenost se sexudlnim zneuzivanim v détstvi, jako dalSi se ale také
uvadéji nedostatecné napliované zékladni potieby ditéte, rodinnd dysfunkce a domaéci
nasili, deficit vzdélani, nizkd mira sensitivity vii¢i pornografii v détstvi a dospivani,
myty a piedsudky, nebo systémové nasili. Paradoxem je, Ze k systémovému nasili
nejcastéji dochazi v zatizenich, kde by détem méli pomoci, zde byva velka nedivéra ve
slova, s kterymi se dité sveéfi. Neni tedy vyjimkou, ze i tyto situace spoustéji détskou
prostituci. Détskou prostituci se porusuje Umluva o pravech ditéte a spousta daliich

mezinarodnich dohod, jedna se o trestny ¢in. ( Vani¢kova, 2007, s. 50-60)

2.2.3 Sikana

Sikana je zvla$tnim druhem agrese, jde o zlomyslné obt&Zovani, tyrani,
pronasledovani, které se opakuje a dité, které je obéti, se neni schopno samo branit.
Obét’ miize byt tyrana celé mésice 1 1éta. Tento jev se objevuje témét vSude, Skolni
prostiedi neni vyjimkou a je pomérné ¢asté, ze jde ve $kole o Sikanu mezi détmi. Sikana
ve Skole mlze byt rizné agresivni, setkdvame se i s velmi surovym poniZzovadnim mezi
détmi, mize se jednat o nasili, psychické tyrani. Ale i méné zdvazna Sikana se nesmi
podceniovat, mize jit naptiklad o fackovani, ni¢eni véci, schovavani pomucek, vyhozeni

obleceni, nadavky apod. Kazd¢ dit€é ma jinou povahu a to, co mtze byt pro nékoho jen
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vtipné, druhého mize psychicky poznamenat. Déti se boji s takovymi situacemi svefit
rodin¢ nebo pedagogovi, mohou byt vydirdny, zastraSovany a nechtéji danou situaci
zhorSovat. Tato se muze odehravat i mimo oci pedagogli, v Gstrani, mize se jednat
naptiklad o toalety, Satny, cesty ze Skoly, ale vyjimkou neni ani u¢ebni mistnost, kde se
Sikana odehrava pred ofima vSech spoluzakii. Tito svédci Sikanu ve vétsiné pripadi
nenahlasi, protoze mohou mit strach, nepiijde jim to zavazné, berou situaci jako legraci,
nebo je jim obét’ nesympaticka. U Sikany nehraje pfiliS roli pohlavi, avSak situace, kdy
divka Sikanuje chlapce, jsou spise ojedinélé. U divek se mize Casto jednat o nepiimou
Sikanu, kdy skupina dévcat vyradi jednu mimo skupinku a nezapojuji ji do svych aktivit,
nebavi se s ni, nespolupracuji, pomlouvaji ji mezi ostatnimi spoluzaky apod. Tento typ
Sikany se projevuje ale i soucasné s ptimou, fyzicky Sikanované dit€ byvé velmi Casto 1
odstrkovano. Ob&t’ byva n&jakym zptisobem bezbranna, nebo je agresorti vice. ( Ri¢an,

1995, s. 25-28)

Diivody Sikany jsou nékdy na prvni pohled zfejmé, nékdy se musi situace vice
prozkoumat. Divodem, pro¢ agresor zacne obét’ Sikanovat, miize byt u obéti malé
muznost, nebo zaktiknutd povaha. Ale divodem muze n€kdy byt jen touha po moci,
touha ovladat jiného ¢lovéka. Motivem muZe byt ale 1 krutost, nékterym miiZe utrpeni
druhych zptlisobovat jisté potéSeni. Toto se objevuje i u mladSich déti. Divod mlze byt
také zvédavost, zplsobovat utrpeni druhému, mize byt pro nékteré jedince vyzvou
k néCemu novému, je to pro né takovy experiment. S timto motivem muze byt spojena

také nuda, touha pobavit se. ( Ri¢an, 1995, s. 28-30)

Obéti se miZe stat témet kdokoliv. Vétsi pravdépodobnost pro fakt, stat se obéti,
mize mit naptiklad novy zak. Casto se stava, Ze tryznénym muze byt také dits, které ma
n¢jakou prednost, je chytré, aktivni, jemné povahy, oblibené uciteli. Mnohem CastéjSim
motivem, jsou vsak déti, které patii naopak do skupiny outsiderti. Muze se jednat o
télesnou slabost ditéte, zjev, socialn€ slaba rodina, rasova odliSnost apod. U téchto déti
je jednodussi Sikanu odhalit, neni tézké vytipovat dit€, které mize byt ohroZeno.
Typickymi znaky obéti je vétSinou slabost, tichost, plachost, citlivost, nizké
sebevédomi. S touto povahou se vétSinou dit€ jiz narodi, neda se tomu odnaudit. (

Rican, 1995, s. 34-37)
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2.2.4 Zanedbavani ditéte

Dité se mize stat zanedbavanym, pokud rodice péci o n¢j pfili§ nezvladaji. Maze
se jednat o rodiny, které si prochdzi nejriznéjSimi problémy, naptiklad existencni
nejistotou, strachem ze ztraty bydleni, alkoholismem, jinymi zavislostmi apod. Rodice
se Gasto zaméfuji jen na unik pied témito problémy a dité zad¢inaji zanedbavat. Spatny
prospéch ditéte se zacne projevovat, ackoli rodi¢e nemuseji na dit€ zapominat imysiné,
Vv téchto piipadech jiz hovofime o zanedbavani péCe o dité. Zanedbavani ditéte je
nejcastéjsi formou Spatného zachazeni s ditétem v roding, jedné se o soucast syndromu
tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte (CAN). Obéti zanedbavani jsou velmi
tézko zjistitelné, pokud se nejednd o tézkou formu zanedbéavani. Tato situace miize
narusit jejich vyvoj a riist, v€asna podpora tedy mize velmi pomoci a je dilezitd pro
dalsi vyvoj ditéte. Zdravotni komise Rady Evropy charakterizovala zanedbavani ditéte
takto: ,, Jde o jakékoliv véedomé i nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély clovek
na ditéti a jejichz nasledkem dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich
nejvyhranénéejsi podobou je uplné zahubeni ditéte. “ ( Bechynova, Konvickova, 2011, s.

35-36)

Dunovsky definuje zanedbavani ditéte jako: ,, Jakékoliv nendhodné,
preventabilni, vedomé i nevédomé jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici
diteti, jez je vdané spolecnosti neprijatelné, nepodmitané a jez poskozuje télesny,
duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripade zpiisobuje jeho smrt.“ ( Dunovsky a

kol., 1995, s. 24)

Zanedbavani ditéte je Casto generacné opakovano. Dopady, které mize mit
zanedbavani péce na dité, ve vétSin€é pripadi poznaji osoby, které jsou s ditétem
v blizkém kontaktu, naptiklad 1ékaf, uclitel, ale 1 soused. RozliSujeme Ctyil typy
zanedbavani. Prvni je fyzické, jedna se o neuspokojovani télesnych potieb ditéte, jako je
napiiklad vyziva. Dal§im je vychovné, rodi¢ nezabezpeci povinnou $kolni dochéazku.
Emoc¢ni zahrnuje neuspokojené emocni potteby ditéte. A poslednim typem je
zanedbavani zdravotni péce. Tyto typy se vétsinou identifikuji jako problém najednou. (

Bechyiova, Konvickova, 2011, s. 38)
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2.2.5 Uzivani navykovych latek

Problémem u mladeze v socidlnim fungovani mtze také byt uzivani ndvykovych
latek, jedna se o formu, kterd je povazovana za rizikové chovani a spolecnost ji
nepfijima. Uzivani navykovych latek je rozsifené nejen ve skupiné dospivajicich
jedinct. Jednd se zejména o konzumaci alkoholu a dalsi nejéastéji uzivanou latkou je
také tabak. Pravideln¢ koufi cca 30 % mladistvych. Konzumace alkoholu se také stale
zvysuje. Zdravotni nasledky uzivani téchto drog jsou velmi vazné, zplsobuji fadu
onemocnéni, alkohol s sebou navic pfindsi 1 vazné ekonomické dasledky. Tyto drogy

jsou pro mladé jedince snadno dostupné. ( Sobotkova a kol., 2014, s. 85-86)

Diivodem uzivéni latek mlze byt Gnik od problému, povzbuzeni, nebo napiiklad
zabava. S drogami je také spojend kriminalita u mladistvych. Nej€ast&jsi nelegalni
drogou je konopi, druhou je extaze. Riziko uzivani se zvySuje u skupiny jedinci, ktera
navstévuje tanecni akce a jiné no¢ni zabavy. Pocet mladych lidi, ktefi uzivaji nelegalni

drogy, se vsak dle vyzkumu z roku 2007 nenavysuje. (Sobotkova a kol., 2014, s. 87-88)

Mladistvy mize zacit uzivat drogu také z divodu hledani vlastni identity, jedinci
jsou vmnoha piipadech ovliviiovani svymi pfateli, kterym zcela davétuji. Castym
divodem tedy byva uznani od vrstevnikli. Pro pedagoga je diileZité pochopit pficiny
problému uzivani drog, je podstatné rozlisit, kdy a pro¢ jedinec uziva. Uzivani drog
muze zpusobovat mimo jiné i ruzné psychické poruchy. Zavislost je udrzovéana
neodolatelnou fyzickou potiebou, ale také silnou psychickou zavislosti. ( Elliott, Place,

2002, s. 147-149)

Projevem brani drog mize byt u mladistvych podrazdénost, kradeze, zhorSeni
prospéchu ve Skole, zména ve vztazich a pratelstvi, Spatnd nalada, nebo
nesoustfedénost. Vznikajici zavislost se da hife utajit, nezli je tomu na pocatku uzivani.
Mnoho mladych lidi dokéze s uzivanim drogy piestat bez 1€cby. Pokud jedinec souhlasi
s odbornou pomoci, je mozné vyuzit sluzby protidrogového centra, nebo poradenstvi.
Terapeuticky program je cesta ke zvladnuti problému se zavislosti. Pokud je pfi¢inou
brani drog né&jaky problém v rodiné a jedinec tak pomoci drogy pouze unikad pied
nepiiznivou situaci, je tfeba se nejdiive zaméfit na tuto pricinu. ( Elliott, Place, 2002, s.

163-164)
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3 Pozice vedouciho zajmového krouzku

V této kapitole uvedu vedouciho krouzku jako neformdlni autoritu, ktera na dité
pusobi a s kterou si dit¢ utvaii vztah. Tento vztah se uskuteciiuje stejné¢ jako vztah
s vrstevniky prostfednictvi sekundarni socializace. PopiSi volny cas a hodnoty, které
nezletili jedinci ¢asto uznavaji a nakonec uvedu co je to pedagogika volného ¢asu, kdo
je pedagog volného casu, popisi osobnost pedagoga a jeho vztah s ditétem a

dospivajicimi jedinci.

3.1 Neformalni autorita ve vztahu k ditéti

Kromé rodiny a nejbliz§iho neformalniho prostedi déti travi svlij €as z pocatku
naptiklad v jeslich, nebo matetskych Skolach, coZ jsou organizace, kam muze dité
dochazet pred povinnou Skolni dochazkou. Zde se o dité staraji dospélé osoby. Poté dité
navstévuje Skolu, kde je opét pod vedenim dospélé osoby a v neposledni fadé
navstévuje také néjaké ,,zajmové krouzky“. Déti tak travi spoustu ¢asu pod dohledem
dospé€lé osoby. Prostfednictvim téchto organizaci, které se piimo specializuji na
vychovu ditéte, se zvySuje socidlni kontrola téchto déti. Déti se mohou dostat do
riznych problémovych situaci a dospéla osoba, v nasem piipadé¢ vedouci krouzku na
tuto situaci néjak reaguje a pfistupuje k takovému ditéti individudlng, aby se dité
nedostalo na okraj zajmu a nestalo se tak opovrhovanym mezi spoluzaky. Z toho by
poté plynuly dal$i nesnéze, jako mohou byt naptiklad Spatné sebehodnoceni, postaveni
mezi spoluzaky a mnoha dalsi selhani i v dal$im zivoté. ( Matousek, Kroftova, 2003, s.
38-39)

Dité ma své specifické prednosti, které se maji rozvijet. Pokud jsou respektovany
tyto kvality ditéte, vznikd mezi ditétem a vychovatelem ¢i ucitelem vztah, ktery se
zaklada na tomto partnerstvi, a proto, ze v tomto piipad¢ vedouci krouzku ditéti po této
strdnce rozumi, tak tato vychova ditéti hodné dava. Ve vtahu se objevuje vzajemna ucta.
U ditéte je tfeba podporovat to, co vypada, ze dit€¢ v sobé ma, co je mu vlastni, co ho

bavi.( Helus,2004, s. 34)

Autorita uditele se da rozdélit na dva vyznamy. Jednim je formdlni autorita,
vedouci ma jisté pravomoce, legitimni moc z formalniho postaveni ucitele. Je povéren
ur¢itym rozhodovanim, napiiklad o organizaci vyuky, nebo o hodnoceni a klasifikaci

zakl. Postaveni pedagoga volného Casu, jeho prdva a povinnosti vymezuje zékon ¢.
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563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Ve vyznamu neformalni autority
vedouciho, jde predevsim o kvalitu vztahu mezi pedagogem a zakem. Ta Spociva
zejména v prijeti pedagoga zaky a v akceptovani jeho autoritativniho postaveni. Tento
vyznam autority neudava formalni postaveni vedouciho, ale pedagog o ni musi usilovat
a ptirozené ji dosdhnout sdm. Tento proces vSak neni konecny, pedagog si musi tuto
neformalni autoritu udrzovat. Neformalni autorita je ovliviiovdna prostiedim, zalezi na
klimatu Skoly, tfidy, vztazich mezi pedagogy, na postaveni rodiny zaka ke Skole,
k uciteli, ale také zaleZi na rodiné a vztazich v ni. Dale je dualezitd motivace zaku, tu
Z jisté ¢asti mize ovlivnit pedagog tim, jak dokdze zadky zaujmout, zalezi také ale na
vlastnostech, povaze zdka a jeho postojich. Mezi podminky, které rozhoduji o
pedagogove autorité, patfi napiiklad odbornd zplsobilost, pedagogické dovednosti
ucitele, vSeobecné vzdélani, vztah ucitele k zaklim, k jeho Cinnosti, vefejné piisobeni
ucitele, vystupovani, vzhled a v neposledni fad¢ jeho vlastnosti. Vlastnosti pedagoga,
které Zaci uznavaji a které podpofi neformalni autoritu pedagoga, jsou zejména
spravedlnost, pravdomluvnost, ¢estnost, duslednost, otevienost, dodrzovani pravidel,
jista tolerance, transparentnost jednani, pifiméfena narocnost a klidné vystupovani. (

Zieleniecova, 2012, [online])

Néktefi pedagogové maji ndzor, ze neni prili§ jednoduché vybudovat si u zak
neformalni autoritu, avSak ta utvafi ptiznivé podminky pro uceni Zaka. Jde o pozitivni
vztah pedagoga k zakim a vzajemnou divéru. V dne$ni dobé se hovoii spise o ,krizi
autority* v rodin¢, kdy rodiny upfednostiiuji spiSe partnersky vztah mezi rodici a détmi.
Také z tohoto ditvodu je dnes t€Z§i dosdhnout neformélni autority, neZli tomu bylo

diive. ( Zieleniecova, 2012, [online])

3.2 Sekundarni socializace v kontextu dité a ucitel

Skola je zakladni instituci socializace, protoze p¥ipravuje své zaky na budoucnost.
Otevira se nam zde i1 otazka vztahll. Prvnim mistem, kde se dité setkava s hodnocenim
svych vykont, je pravé skola a to méa naslednd vliv na postoj jedince ke $kole. Skola
ovlivituje postaveni jedince ve vrstevnické skupiné a poté i v zivote. (Skyba, 2013, s.

72)

Ucitel ma velmi dilezitou roli v procesu socializace déti a mladeze, kterym si
projde kazdy jedinec. Cloveék ptichazi na svét stim, ze se na nic nespecializuje,

Vv pribehu procesu socializace si pomalu osvojuje vse, co potiebuje, z téchto vSech véci
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byva vétSinou néco, co mu jde nejlépe, nebo ho bavi. Touto cestou se zatne smétovat a
vénovat se vice jedné oblasti. Z pocatku je tedy Clovék otevieny vSem moznostem, i
kdyz urcité existuji faktory, které postupem Casu jeho rozhodnuti ovliviuji. Jak uz bylo
zminéno, z pocatku dité provazi rodina, nebo nejblizsi okoli a tento proces se nazyva
primarni socializace, kdy si dit¢ osvoji zdklady své piisobnosti. Dalsi fazi je sekundarni
socializace, kdy se jedinec setkdva s dalSimi oblastmi spolecnosti. Zde je dulezita
vzajemna interakce, vztahy a komunikace. Tato faze vSak nepottebuje tak vysokou miru
emocionalnich vazeb, jako tomu bylo u socializace primarni. V naSem ptipad¢ je ucitel
¢i vedouci zajmového krouzku prostfedkem k predani néjakého veédéni. Tim nechci
tvrdit, Ze jsou tyto navazované vztahy neosobni, ale nemaji k sob¢ ani zdaleka tak
blizko a neni to ani dovoleno, musi se dodrzovat jisté hranice. MiZzeme zde ale narazit
na problém, kdy ditéti néco z primarni socializace chybi, néco tam nebylo naplnéno a
navaznost na sekundarni socializaci neni zcela lehka a je téZké fici, co je schopna skola

¢i ucitelé udélat a co se jim naopak nemusi podafit. ( Havlik, Kota, 2002, s. 151-153)

3.3 Volny ¢as a zajmova aktivita

V moderni dobé musime nejdiive predpokladat praci, abychom mohli mluvit o
volném c¢ase. V socidlnim Zzivoté spolecnosti, aby byl umoZznén volny €as, musi byt
splnéno, ze praci a volny cas uréuje svobodna vile jednotlivei, nikoli spole¢nost. Prace
je od volného casu zietelné odd€lena. Co se tykd volného Casu, je nutné rozeznavat
volny ¢as a mimopracovni dobu. Je to Cas, ktery neni straveny v praci ani ¢as dojizdéni
na pracovisté. Mimopracovni Cas zahrnuje volny ¢as, ale 1 vSechny ¢innosti, které se
netykaji zaméstnani. Jsou to vSechny osobni potieby a povinnosti jako jsou naptiklad
strava, spanek, rozhovor, ale jsou to také potieby obcanské, nebo duchovni. Volny ¢as

je svobodna volba. ( Dumazedier, [online])

Cinnost V ramci volného ¢asu zavisi na spole¢enskych vtazich, podléha zavazkim
plynoucich ze skupin (napf. pravidla fotbalového tymu). Volny cas v kontextu
s tématem bakalafské prace znamend osvobozeni od Skolni préace, kterou uklada
studentim Skola. Pokud by mél volny ¢as né&jaky zistny cil, nebyl by jiZ volnym casem,
muZeme jej nazvat polo-volny cas, je to napiiklad jako kdyz volnoCasovy rybat proda
par svych chytnutych ryb. Pfedpokladem volného Casu je snaha uspokojeni. To miize
byt odstranéni napéti, pozornosti, koncentrace, ale také to mize byt stav, kdy se projevi

odlozena radost, volni usili, které vyplyva ze svobodné volby. Volny c¢as uspokojuje
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osobni pozadavky, ocekavané prozitky. Nabizi osvobozeni od prace, unavy, rekreaci,
osvobozeni od kazdodenni nudy zopakovanych ukold, vymanéni se zrutiny
kazdodennich ¢innosti. Volny ¢as je prostorem pro vyvoj Clovéka. ( Dumazedier,

[online])

3.4 Hodnoty a volny cas

Dle vyzkumu P. Saka, ktery sestavil tabulku hodnot mladeze roku 1996 mtizeme
uvést, ze jedinci ve véku 15-23 let uptfednostiiuji ve svém zebiicku hodnot predevsim
zdravi a to na prvnim misté. Na druhém misté se nejvice objevuje hodnota lasky, nebo
zivotniho partnera, coz je vtomto v€ku hodné cCasté. Na dal$im misté se objevuje
pratelstvi a v neposledni fadé rodina. Hodnotou této vékové skupiny je také zivotni
prostiedi, které je pro né dilezité, objevuje se zde ale také majetek a prestiz povolani,

vvvvvv

V dospivajicim véku. Nejméné vyznamné hodnoty, které se v tomto rozmezi véku

objevuji, jsou vefejné prospésna Cinnost a politicka angazovanost. ( Dle Havlik, Kota,

2002, s. 61-63)

Dale znovu odkazu na vyzkum P. Saka, ktery zjistil, Ze mezi nejcast&jsi zptisoby
traveni volného Casu u déti a mladeZe patfi zejména koukéni na televizi, Cteni tisku,
poslouchéani hudebnich ptehravaci, povidani si s prateli, objevily se také domaéci prace,
¢teni knih, pocita¢, schiizky s partnerem a v neposledni fade tzv. ,,nicnedélani“. Méné
Castym travenim volného Casu jedinci uvadéli vecirky, kina, mimoskolni vzdélavani a
na poslednim misté¢ se mladeZ nejméné vénuje politickym a nabozenskym aktivitdm.
Celkové tedy mladez z vychovného a kulturniho pohledu neprokazuje pfili§ povzbudivé

vysledky z hlediska hodnot a traveni volného ¢asu. ( Dle Havlik, Kot’a, 2002, s. 63-64)

3.5 Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného casu se odviji od pedagogiky jako takové, ktera si zaklada na
principu vychovy a vzdelavani v urCitém case, v pedagogice volného Casu jde o totéz
s rozdilem, Ze se vSe odehrava ve volném case. Osobnost pedagoga utvaii volny cas
k nezavislému mistu, které je otevieno uceni. V této praci jde predev§im o vychovu a
pomoc pii dotvareni dalSi osobnosti ditéte pro jeho budoucnost, pedagog se tak snazi
podporovat a rozvijet talent a pfedpoklady, které dit¢ ma. Kazdy jedinec uznava jiné

hodnoty, preferuje jiné Cinnosti a tak se smysluplnd napln volného casu odviji od
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preferenci kazdého jedince. Volny cas patifi v moderni spolecnosti mezi oblibené
hodnoty, jedinec se v ném totiz zabyva tim, co povazuje za dulezité. ( Svajgrova, 2015,
s. 10-11)

Pti vyuzivéani volného ¢asu rozumnég, prispivame k télesnému a duSevnimu zdravi,
ale také podporujeme interakce s druhymi. V zajmu vSech tedy je, aby se jedinci uz od
mladi naucili vyuzivat svlij volny Cas smysluplné a efektivné. To je v soucCasnosti
podceniovano, spolecnost ocekava, zZe jedinec ziska dovednosti v hospodafeni s volnym
casem sam. Dulezité je pedagogické ovlivitovani volného Casu jedinct, je to nutna
soucast vychovného plisobeni na déti a mladez. Pedagog se vSak musi drzet principt
vychovy ve volném case, kterym je ptfedevSim dobrovolnost, citlivost, nenasilnost a
pozitivni motivace. Obecné predevs§im plati, ze déti maji volného ¢asu nadbytek a tak je
tieba, aby s naplni volného ¢asu nékdo pomohl. Z vychovného hlediska je piebytek
volného Casu problematicky, muze vést k nezadoucim ¢innostem. ( Pavkova a kol.,

2003, s. 19-21)

Ptiprava pedagogii volného c¢asu si vyzaduje velkou pozornost, je spousta
védomosti, které je nezbytné znat pro vykon této profese. Profese se realizuje
prostfednictvim vysokoSkolského studia. Profesni kompetence jsou velice rozsahlé,
obsahuji nejen c¢innosti ve vyucovani, ale také mimo néj, coz mulze byt naptiklad
jednani s rodici ditéte. Pozadavky na profesni kompetence, v kterych se udava, co vse

musi pedagog znat, se neustale aktualizuji. ( Pricha, 2000, s. 137-138)

Profese pedagoga volného Casu se fadi mezi narocnéjsi profese, je také profesi
pomahajici. Tyto povolani se vymezuji ¢astym a Uzkym kontaktem s jinymi osobami.
Tento kontakt je zalozen na vztahu, ktery se zaklada na zavislosti, pedagog je tim, ktery

,»dava“, nebo také prebira zodpovédnost za druhé. (Poschkamp, 2013, s. 11)

Uplatnéni mize pedagog najit téméf v jakékoliv instituci zamé&fujici se na déti.
Ulohou vedouciho krouzku je organizovani &innosti déti a mladeze v jejich volném &ase
a Vv prostiedi, které je pro né¢ vyhovujici. Svoji profesi mize pedagog volného casu
uplatnit naptiklad ve stfedisku zdjmové Cinnosti, centru volného €asu, v matefskych
Skolach, détskych  domovech, détskych nemocnicich, domovech mléadeze,
rehabilita¢nich centrech, nebo naptiklad vychovnych a diagnostickych tustavech. (

Svajgrova, 2015, s. 39)
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3.6 Osobnost pedagoga

Stejn¢ jako jina povolani ma i pedagog volného casu svoji odbornost, spoustu
védomosti a dovednosti, které je nutné si osvojit. Dilezitou roli hraje také lidsky vztah,
zak si chce vazit svého ucitele. Tuto vlastnost musi mit pedagog v sob¢, ve skole se ji
jen tézko nauci, hlavnim néstrojem je jeho osobnost. Pedagog se mlze Casto setkavat

s lidmi v nouzi, ti potfebuji zejména piijeti a porozuméni. ( Kopfiiva, 2013, s. 14-15)

Stejné tak R. Kohoutek tvrdi, Ze osobnost pedagoga mé rozhodujici tlohu. Aby
m¢él na zaky kladny vliv, je zapotiebi také autorita, ta je vSak zavisla na charakterovych
vlastnostech a schopnostech pedagoga. Pedagog by mél mit predev§im kladny a
spravedlivy postoj k zakiim, timto je ¢asto i motivuje k vétsi pilnosti. Pedagogtv vliv
nic nenahradi, ani ucéebnice, mravni poucCovani, ani tresty. Osobnost ucitele je
nenahraditelna a dokdze mnohem vice, samoziejmou soucasti je také slovni plsobent,
které podtrhuje jeho osobnost. Jelikoz ma na déti a mladez vliv ptedev§im osobnost
pedagogika, mély by se zvazit zdravotnicko-psychologické aspekty pii vybéru
pedagogt, problémy ve vyvoji Casto zavinuji ucitelé, kteti nejsou duSevné zdravi. O
ucitelich toho muize také hodné vyplyvat z analyzy vypovédi zaku. ( Kohoutek, 1996, s.
23-24)

Véda, ktera se zabyva osobnosti ucitele, se nazyva pedeutologie, toto jisté plati i u
pedagoga volného ¢asu, neboli vedouciho zdjmového krouzku. Pti zkoumani osobnosti
pedagoga uplatiiuje dva piistupy. Prvni z nich je normativni pristup, jeho cilem je urcit,
jaky ma ucitel byt, pokud chce byt ve svém povolani GspéSny. Tento ptistup je také
hodn¢ deduktivni, uruje ndm idealni vzor ucitele, kterym by mél kazdy pedagog chtit
byt. Druhym je analyticky pristup, jeho cilem je konkrétné¢ se zaméfit na redlné
vlastnosti, které ucitelé maji. V tomto pfipadé se vyuzivd metody, kterd se nazyva
indukce, to znamena napiiklad vypovédi studentii o svych ucitelich, ale i sebereflexe
samotnych uciteli. Nejjednodussim zjisténim osobnosti pedagoga je pozorovani
osobnosti pfimo v akci. Pedagog volného ¢asu by mél byt predev§im odbornik, ktery je
pfipraven formovat osobnost mladého jedince, je c¢astecné odpovédny za lidstvi

budouciho ¢lovéka. ( Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 15-16)
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3.7 Vztah mezi pedagogem volného ¢asu a Zakem

Pedagog volného ¢asu, nebo také vedouci zajmového krouzku a mlady jedinec
jsou zakladnimi Ciniteli vyucovaciho procesu. Proces je uskute¢novan pomoci interakce
mezi pedagogem a zakem. Prvni autoritou byli pro jedince jeho rodice, nejdiive tito
predavali jedinci znalosti a dovednosti. AZ v sekundarni socializaci se jedinec setkal
s pedagogem, pro jedince novou autoritou. Ve vztahu ucitel a zak, ma vzdy vétsi slovo
ucitel, jejich vztah neni rovny, ulitel je vzdy autorita. Tento vztah je velmi dilezity pro
studenttiv postoj K uceni. Pokud je kladny, je jednodussi zaka motivovat, pokud je
zaporny, student si udéla negativni postoj i k uceni. Faktory, které ovliviiuji vztah
pedagoga a zéka, jsou napiiklad postoj ucitele k vlastni roli, jeho ptizptisobeni se svému
povolani, osobnostni vlastnosti, vztah Zzidka k uciteli, nemalou roli hraje také pohlavi
pedagoga a jeho vék, ale vztah mohou ovlivnit i rodi¢e zaki, faktord je celd tada.
Z pocatku Skolni dochazky, ale i dochazky do z4jmovych krouzki, maji zaci k uciteli
spiSe nekriticky, kladny vztah. S pfibyvajicim v€kem studenta kritiky vici ucitelim
pfibyva. Pozdéji se ale situace opét méni a Zaci zainaji na své ucitele pohliZzet zase
jinak, vazi si jejich vlastnosti a zkuSenosti. Mladsi zéci si obecné vytvaii lepsi vztah
k mlad$im pedagogim a naopak ti star$i zase k pedagogiim star$i generace. Kladné
postoje si zak také utvaii lépe k pedagogovi, ktery ma podle studenta vlastnosti, které
student hodnoti pozitivné. Ale mladi jedinci se nechaji také ovlivnit ndzory svych
vrstevnikd, rodiny, nebo kamaradl. VSeobecné je také zjisténo, ze divky si utvati lepsi
vztah ke Skole, k pedagogiim, ktefi se zakim vénuji, maji dobrou povahu, zevnéjSek

apod. ( Kohoutek, a kol., 1996, s. 70-71)

Kyriacou ve své knize potvrzuje, ze zaci se budou 1épe ucit a vazit si ulitele
Vv prosttedi, kde jsou vztahy zaloZeny na vzdjemné ucté a vzajemném kontaktu mezi
ucitelem a zaky. Studenti oceni kompetence pedagoga a jeho zajem o své studenty,
ktery projevuje efektivni pfipravou a plnénim svych slov. Pedagog musi dat zietelné
najevo kazdému jedinci sviij zajem a dat mu pocit, Ze si ho vazi a chape ho. Dilezité je
si uvédomit, Ze ucitel ma na své zéky vliv, je tedy nutné ptizptisobit tomuto 1 ucitelovo

chovani, protoze je pro zaky vzorem. ( Kyriacou, 2012, s. 85-86)

Pro dobry vztah je také dileZzité stanovit si néjaké hranice a ty dodrZzovat. Pedagog
musi zachovat svoji profesionalitu. Jako kazda jind pomdhajici profese ma své potieby,
které musi uspokojovat, nemtize to vSak byt na ukor zaku. Nejdiive musi ucitel zajistit
své vlastni potieby a teprve poté se starat o potieby druhych. ( Svajgrova, 2015, s. 22)
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4 Kapacita pomahat

V této kapitole se budu zabyvat profesionalitou, rolemi a dovednostmi pedagoga
volného casu. Uvedu formy pomoci, na které by se mohl vedouci zajmového krouzku

obracet a v neposledni fadé zminim $kolskou socidlni praci.

4.1 Profesionalita

Zakon ¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich vymezuje v odstavci § 17
pedagoga volného Casu jako osobu, kterd vykondva komplexni pfimou pedagogickou
¢innost v zdjmovém vzdélavani ve Skolach a Skolskych =zafizenich pro zdjmové
vzdélavani a vymezuje také mozZnosti potfebné odborné kvalifikace. ( Zékon ¢.

563/2004, § 17)

Profesionalni uroven zahrnuje vysokou turoven odbornych znalosti a dovednosti,
posouzeni potieb klienta, uméni poradit si s dilematy a dalsi. Existuje eticky kodex
profese, ktery garantuje, Ze nenastane zneuziti znalosti vii¢i klientovi, ditéti. Vzhledem
k velkému mnozstvi informaci, kterymi ucitel ¢i vedouci krouzku disponuje, je zde
povinnost mlc¢enlivosti, cozZ znamena, Ze tato osoba neni opravnéna nékomu informace

sdélovat, nebo je nékde zvetejniovat. ( Havlik, Kota, 2002, s. 165)

Kompetence, kterymi ma pedagog disponovat, definuje Svec jako: ,, komplexni
demonstrovanou schopnost jednotlivce vykonavat specialni ukoly, potiebné na
uspokojivé splnéni specidlnich pozadavkii anebo ndarokii zvlastnich situaci pri vykonu
odbornych pracovnich funkci a jinych hlavnich mimopracovnich aktivit a socialnich
roli, zahrnuje praktické znalosti, dovednosti, postoje a jiné kvality osobnosti. ( Dle

Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 50)

Dle Skolského zékona je pedagogicky pracovnik povinen chranit a respektovat
prava ditéte, chranit jeho bezpeci, zdravi a pfedchazet vSem formédm rizikového chovani

ve Skolach a skolskych zatizenich. ( Zakon €. 561/2004, § 22b)

4.2 Role a dovednosti pedagoga volného ¢asu

Pedagogickd dovednost je nejCastéji uvadéna jako ucelnd a cilend Cinnost
ucitele, ktera je zamétena na feSeni pedagogickych situaci. ( Dytrtova, Krhutova, 2009,

s. 47)
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Pro tuto profesi je diilezité, aby pedagog ziskal profesni znalosti, ty zahrnuji
odborné védomosti, dovednosti, zkusenosti, ale také slozku postojovou a hodnotovou.
Musi ovladat znalosti svého vyucovani, v naSem piipad¢ toho, co vyucuje v zdjmovém
krouzku, dale znalosti pedagogické, didaktické, psychologické, znalost kurikuldrnich
dokumenti, skolského systému, znalosti zak a také znalost socio-kulturniho kontextu. (

Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 43-44)

Pedagog volného casu musi byt profesional. Jsou na néj kladeny pozadavky
dovednosti, vSestrannych védomosti, schopnosti a osobnostnich vlastnosti. Tyto
pozadavky jsou nutné pro dobré zvladani profese. Spolecnost od této role ocekéava a
vyzaduje jisté znalosti a kompetence. Pedagog volného Casu se béhem své praxe ocita
Vv riznych rolich. Mize se jednat o roli diagnostika, kdy se pedagog zamé&fuje na nazory
zaka, jeho potifeby, zajmy, ale i na dalsi jeho stranky, jednou muze byt naptiklad
emocionalni stranka studenta. Tuto roli by nemél pedagog podcenit a mél by fesit
problémy, které shledd, v nékterych piipadech, ve kterych si nevi rady, by mél
zkontaktovat jiného odbornika. Dale se mize ocitnout v roli poradce a podporovatele,
kdy je dulezit¢é dodrzovani psychohygieny a chytré vyuzivani volného casu. V roli
inicidtora se snazi podporovat rozvoj ditéte v riznych rovindch, snazi se najit a vyuZzit
jeho nadani, motivuje zdka v dalSich oblastech sebevychovy. Ocita se také v roli
emocialniho satisfaktora, tato role zahrnuje predevsim citovou podporu tam, kde ditéti
schazi od jeho blizkych, vedouci zajmového krouzku ma v tomto ptipadé na dité vice
¢asu a mize mu tak dat vice pocitu GspéSnosti a potiebnosti, neZ mu mohou dat ucitelé
ve Skole. Zhodnocovatel volného casu je Ccinnost, kterou pedagog podporuje
sebezdokonalovani Zéka a funguje to 1 jako pfedchazeni skodlivym vliviim spolecnosti.
V roli redukatora se pedagog snazi podchytit Spatné stranky zaka a podporovat to dobré,
pokud se vSak u zaka Spatné chovani jiz projevuje, pedagog na ném za¢ne pracovat.
Dale se ocita v rolich, kterymi podporuje rozvoj zaku tim, Ze jim piedd informace a
zkuSenosti, planovanim vyuky se stava projektantem, hodnoti své Zaky i sebe, jako
manazer utvaii atmosféru, ale také je pro jedince socializa¢nim a kultivaénim vzorem.

Pedagog se stava Gsp&$nym pii zvladnuti viech svych roli. ( Svajgrova, 2015, s. 25-26)

Pedagog volného ¢asu by mél dle Kuriacou mit spoustu schopnosti a dovednosti,
jak uz bylo zminéno vySe. Jeho schopnosti by se mély neustdle aktualizovat a mél by

piinaset do své profese neustadle nové postupy. M¢l by se prizplisobovat zménam, ke
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kterym ve spolecnosti dochazi. Rozvoj téchto dovednosti také velmi zavisi na
motivovanosti ucitele, na jeho chuti se dale rozvijet. Pro mnoho pedagogti se vyuka
stava rutinou a neveénuji dalsi energii pro sviij rozvoj. Odpovédnost za rozvoj a rozsifeni
dovednosti je vSak ponechana zcela na pedagogovi a jeho zodpovédnosti, nesou ji za n¢j
ale 1 Skoly a dalsi instituce, jedna se o zkvalitiovani vyuky. Jde o jakysi celozivotni
proces. K dobré¢ sebereflexi slouzi evaluace, ke kterym mohou pfispét i samy déti a

mladez. ( Kyriacou, 2012, s. 28-30)

4.3 Formy pomoci

Seznamili jsme se s n€kolika oblastmi v socidlnim fungovani, které mohou dité
potkat. To si neni schopno samo pomoci, nebo pomoc vyhledat. S ditétem je nejvice
v kontaktu ptfevazné rodina, avSak pokud je problém v rodin€, nebude to rodina, kdo si
problému u ditéte vSimne. Vzhledem K tématu mé bakalaiské prace se zaméfim na
vedouciho zajmového krouzku, ktery problém zjisti. Pedagog volného Casu, ktery zjisti,
ze dit€¢ ma néjaky problém, nebo se mu dité¢ samo svéii, je povinny situaci nebrat na
lehkou véhu a mél by zacit situaci fesit. Forem pomoci je n¢kolik a nyni ptedstavim

nékteré z nich, na které se mlize vedouci z4jmového krouzku obratit.

4.3.1 Skolni pomoc

Situace, ve kterych si jedinec neni schopny pomoci sam, se zvySuji, objevuje se
tedy vice 1 potieba poradenstvi na skolach. Tuto zajistuje Skolni poradenské pracoviste,

jehoZz pracovniky miize vedouci krouzku pozéadat o pomoc.

Dle vyhlasky ¢. 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich, se mizeme dozvédét, Zze poradenska pomoc je
poskytovana détem, zakim, studentim a jejich zakonnym zastupcim, ale i skole. (
Vyhlaska ¢. 72/2005, § 1) Tuto poradenskou pomoc zabezpeCuje feditel Skoly ve
Skolach pomoci Skolniho poradenského pracovisté. Zde plsobi zpravidla vychovny

poradce, $kolni metodik prevence a nebo Skolni psycholog. ( Vyhlaska ¢. 72/2005, § 7)
Vychovny poradce

Cinnost vychovného poradce je piedeviim poradenska. Poradenstvi zahrnuje
poradenstvi kariérni, pedagogickou podporu, nebo napiiklad zprostiedkovani
diagnostiky specialnich vzd¢lavacich potfeb a nasledna intervencni ¢innost. Dalsi
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¢innosti jsou metodické a informaéni Cinnosti, ty zahrnuji pomoc pedagogickym
pracovnikim Skoly naptiklad s tvorbou individualnich vzdélavacich plant, pomoc
s nadanymi zaky, s kariérovym poradenstvim. Dale zprostfedkovavani novych metod
pedagogické diagnostiky a intervence pedagogickym pracovnikiim skoly, vedou

zaznamy o své ¢innosti. (Vyhlaska ¢. 72/2005, ptiloha ¢.3, 1.)
Skolni metodik prevence

Metodik prevence déla predevsim metodické a koordinac¢ni ¢innosti. Koordinace
pfi vytvafeni preventivniho programu Skoly, pii realizaci preventivnich aktivit Skoly, pfi
vzdélavani pedagogl v oblasti prevence, pifi spoluprdci Sjinymi organy v rdmci
prevence. Metodické vedeni pedagogickych pracovnikli pfi prevenci. Prace s zaky
S obtizemi v adaptaci ¢i jinymi problémy, shromazd’ovani odbornych zprav o Zzécich,
vedeni dokumentace. Mezi informacéni ¢innosti patii napiiklad pfedavani odbornych
informaci, prezentace vysledkil preventivni prace Skoly, ptedavani informaci zdkonnym
zastupciim. Poradenské cinnosti zahrnuji vyhleddvani a orientacni Setfeni zakl
s rizikovym chovanim, spoluprace s uciteli a pfiprava podminek pro integraci zaka se

specifickymi poruchami chovani ve skole. (Vyhlaska ¢. 72/2005, ptiloha ¢. 3, 11.)
Skolni psycholog

Formou pomoci ze strany Skoly muze byt pro dit¢/mladistvého Skolni
psychologicka pomoc. Ta je od roku 2005 legislativné zakotvena ve vyhlasce ¢.72/2005
Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich. Népln ¢innosti Skolniho psychologa je popsdna ve vySe uvedené vyhlasce a
zahrnuje napiiklad psychologickou diagnostiku za ucelem stanoveni opatieni zéka,
individudlni diagnostiku, intervence a poradenské vedeni déti, poradenské sluzby

zakonnym zastupcim, nebo krizovou intervenci. ( Vyhlaska ¢. 72/2005, ptiloha ¢. 3,

1)

Skolni psycholog peduje o vztahy, které ovliviiuji vyvoj zaka. Nejdast&jsi
aktivitou Skolniho psychologa je intervence pii feSeni vychovnych problémul
jednotlivych zaka, témi jsou naptiklad Sikana, navykové latky. Tyto problémy se fesi
rychle a akutn€. Dal8i Castou aktivitou je prace na interpersondlnich vztazich, tyto

problémy nejsou natolik akutni jako Vv prvnim piipadé. Zde se jedna spiSe o
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dlouhodobou préci s jedincem, ktera by méla pomoci s bariérami a feSenim konfliktt
mezi zdky nebo mezi jedincem a rodinou. Je dulezitd pfedevSim komunikace.
V téchto piipadech lze uspotfadat rodinné sezeni, je slozité presvédCit rodice, ze je
néjaky problém a zacit ho teSit. Problém konfliktu rodi¢ a dit¢ je velmi ndrocné fesit,
zvlast v ptipadé zanedbavaného ditéte. Extrémni zatéz Skolniho psychologa vyzaduji
situace tyraného a zneuzivaného ditéte, nebo deprese a uzkosti plynouci z rodinné
situace. V t&chto piipadech je nutné fesit situaci s rodinou. ( Stech, Zapletalova, 2013, s.
78-82)

Mnoho jedincii se ocitne ve Spatné tizivé situaci v souvislosti s problémy doma,
s tim se vdzou také problémy se Spatnym pospéchem ve skole, které mohou byt také
prvnim signalem, Ze je néco Spatné. Spoustécem problémové situace mize byt cokoliv.
Jedinec se nejdiive obraci na své blizké, na toho, komu davétuje, potiebuje pomoci se
zvladanim stresu, postupné je toho na jedince moc a potiebuje pomoc odborniki. Timto
odbornikem miize byt pro dité v prvni fadé $kolni psycholog. ( Stech, Zapletalova,
2013, s. 172-173)

4.3.2 Zdravotni pomoc

Pti problémech vyZadujicich 1ékatské oSetfeni, miiZzeme pozadat o pomoc lékare.
Nemusi se jednat pouze o détského pediatra, mizeme vyuzit pomoci i v hemaocnici,
kontaktovat détského psychologa, psychiatra, nebo terapeuta. Pti zavislostech 1ze vyuzit

pomoci adiktologickych sluzeb.

Zakon ¢. 372/2011 o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
uvadi, Ze zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho souhlasem, nestanovi-
li zékon jinak. Pacient mé& pravo na poskytnuti sluzeb na nalezité odborné Grovni. U
nezletilych mize byt ptfi poskytovani zdravotni péce piitomen zakonny zéstupce, nebo
jind povétend osoba. Vyjimka je v ptipadech pokud se jednéd o pfipad, kdy bylo dité
tyrané, nebo jinym zpiisobem zneuzivané osobou, kterou dité uvedlo a tato osoba je

zaroven zakonnym zastupcem. ( Zakon ¢. 372/2011, § 28)

Poskytovatel zdravotni péce mize také zatajit informace o zdravotnim stavu
nezletilého osobé, kterd je zdkonnym zastupcem, nebo jinou pecujici osobou, v ptipadé,

ze zjisti, nebo je podezieni, Zze by se mohlo jednat o tyrdni, zneuzivani, nebo jiné
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jednani ohrozujici vyvoj nezletilého ditéte. A také v ptipade, ze by sdéleni informaci
mohlo ohrozit nezletilého. Jednd-li se o tyrani, nebo jiné ohrozeni, 1ze nezletilého
hospitalizovat, nebo mu poskytnout zdravotni péci bez souhlasu zakonného zastupce,

nebo jiné pecujici osoby. ( Zakon ¢. 372/2011, § 32- § 38)

4.3.3 Socialni pomoc

Socialni pomoci, kterou Ize vyuzit mize byt zejména odbor socialné-pravni
ochrany déti. Existuji ale 1 jiné sluzby, které¢ 1ze kontaktovat. MiiZe se jednat napiiklad o
krizovou pomoc, intervenéni centra, nizko-prahové zatizeni, nebo socialné aktivizacni

sluzby pro rodiny s détmi.
Odbor socialné-pravni ochrany déti

Dle § 1 se socialné-pravni ochranou déti rozumi piedev§im ochrana prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana opravnénych z4jmu ditéte véetné jméni,
kroky Kk obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného

prostiedi ditéti, které nemtze byt ve vlastni rodiné. ( Zakon ¢. 359/1999, § 1)

Cinnosti odboru socialné-pravni ochrany déti jsou vymezeny v zakon&
¢.359/1999. Skupinou déti, kterym se poskytuje ochrana, jsou déti na uzemi Ceské
republiky, které zde maji trvaly pobyt, maji povolen pobyt, nebo jsou hlaseny k pobytu,
déti které maji podanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky, maji oprdvnéno pobyvat zde, pobyvaji s rodiCem, ktery podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nebo opravnéni k pobytu za Gcelem poskytnuti doCasné
ochrany na tzemi Ceské republiky, jsou azylantem, nebo maji doplitkovou ochranu.

Jiné vyjimky stanovuje zakon. ( Zakon ¢. 359/1999, § 2)

Pracovnici jsou podle vySe jmenované¢ho zakona povinni chranit zajmy, zivot a
zdravi nezletilych déti, pokud jsou ohrozeny. Tito pracovnici jsou opravnéni zajimat se
o dit¢ ve skole, u lékafe a v dalsich s nim spolupracujicich organizacich, dale jsou
opravnéni délat Setfeni v rodin€ a zjiStovat tak rodinnou situaci. Pokud pracovnik
SPOD zjisti informace, se kterymi zhodnoti dit€¢ jako ohrozené, mé pravo a povinnost
podat soudu navrh na konkrétni opatfeni. Témito opatfenimi mohou byt napiiklad

natizeni soudniho dohledu nad ditétem, umisténi do zatizeni istavni vychovy, omezeni,
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nebo zbaveni rodi¢li rodiCovské odpoveédnosti, nebo udéleni napomenuti rodi¢tim. (

Bechynova, Konvickova, 2011, s. 25)
Krizova pomoc

., (1) Krizovda pomoc je terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na
prechodnou dobu poskytovana osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi
nebo zZivota, kdy prechodné nemohou resit svoji nepriznivou socialni situaci vlastnimi

silami.“( Zakon.¢.108/2006, § 60)

Sluzba poskytuje ubytovani, stravu nebo pomoc pii zajisténi stravy, socialné
terapeutické ¢innosti, obstaravani osobnich zalezitosti a pomoc pii uplatnovani prav a

opravnénych zajmu. ( Zakon.¢.108/2006, § 60)

Intervenéni centra

» (1) Na zdklade vykazani ze spolecného obydli podle zvldstniho pravniho
predpisu je osobé ohrozené ndsilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc
nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie uredniho zdznamu o vykdzani intervencnimu
centru. Pomoc intervencniho centra miize byt poskytnuta rovnéz na zdkladeé Zadosti
osoby ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez
takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby
nasilnym chovanim dozvi. Socidlni sluzby v intervencnim centru jsou poskytovany jako

sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové. “ ( Zakon.¢.108/2006, § 60a)

Sluzba intervencniho centra poskytuje socialné terapeutické ¢innosti, pomaha pti
uplatnovani prav a opravnénych zajmu a také pii obstardvani osobnich zalezitosti. Déle
poskytuje pobytové sluzby, stravu, nebo pomoc pii jejim zajisténi. Sluzba je také
v kontaktu s ostatnimi sluzbami a zajistuje spolupraci s nimi. ( Zakon.¢.108/2006, §
60a)

Nizko-prahova zarizeni pro déti a mladez
,»(1) Nizko-prahova zarizeni pro deti a mladez poskytuji ambulantni, popripadé
terénni sluzby detem ve veku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy.

Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo snizenim socidlnich a

zdravotnich rizik souvisejicich se zpusobem jejich zZivota, umoznit jim lépe se orientovat
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v jejich socialnim prostredi a vytvaret podminky k reSeni jejich nepriznivé socialni

situace. Sluzba miize byt poskytovana osobam anonymné. ** ( Zakon ¢.108/2006, § 62)

Sluzba poskytuje vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti, zajistuje
zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, socidlné terapeutické Cinnosti,
pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych z4jmu a také pii obstardvani osobnich

zalezitosti. ( Zakon ¢.108/2006, § 62)

4.3.4 Dalsi, jiné pomoci

Vefejnou formou pomoci, na kterou se miize vedouci zajmového krouzku obratit
je policie. Muze tak udélat v ptipadé€, Zze zjistil zavaznou véc, o které musi policii
informovat, aby zasahla. Dal§i moznosti pomoci mize byt v piipad¢ trestné véci také
probac¢ni a mediacni sluzba. Ta mé na svych pracovistich specialisty pro praci s mladezi

a poskytuje jim své sluzby.
Policie

Profese policisty je celoZivotni profesi, kterd ma sva moralni a zdkonna pravidla.
Hlavnim ukolem policisty je chranit spole¢nost, pfedevsim tak jeji bezpe€nost a
potadek. Policista prosazuje zdkony, chrani prava a svobody osob. Nemalym tkolem je
dale plisobit preventivné proti trestné a jiné protipravni ¢innosti. A timto v§im se snazi

ziskat diivéru spoleénosti. ( Policie Ceské republiky, povolani policista, [online])

S touto formou pomoci Uzce spolupracuje také odbor socialné-pravni ochrany
déti. Obraci se na né v ptipadé né&jakého trestného Cinu jako je tyrani, téZké zanedbani

péce, alkoholismus u rodi¢li s malym ditétem a v fadé€ dalSich ptipaddi.
Proba¢ni a mediacni sluzba

Probaéni a mediacéni sluzba provadi tkony probace a mediace ve vécech, které se
tykaji trestniho fizeni. Jedna se o organ ziizovany stitem. ( Zakon ¢. 257/2000, § 1)
Probace znamena organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, kontrola vykonii
trestl, sledovani chovani jedince, nebo individualni pomoc a plisobeni na jedince, aby
vedl uspofadany Zivot. Mediace znamena zprostfedkovani mimosoudniho vyjednani

sporu mezi obvinénym a poSkozenym. ( Zakon ¢. 257/2000, § 2)
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4.4 Skolska socialni prace

Z hlediska toho, ze se déti a mladez potykaji s vice a vice problémy v socidlnim
fungovani, s kterymi by jim spiSe nez ucitel mohl pomoci socidlni pracovnik, bych
v této podkapitole zminila $kolskou socialni praci. Ta se sice v Ceské republice zatim
neobjevuje, ale ja pevné veéfim, ze do budoucna tomu muze byt jinak. Jednalo by se o
pozici socialniho pracovnika, ktery by byl zaméstnany ve Skole, aby mohl stejné jako
naptiklad Skolni psycholog, pracovat s détmi a studenty, jejichZz situace, v které se ocitli,

to vyzaduje.

Skolska socialné prace neni aktualné v Ceské republice legislativngd ukotvena,
jako tomu je v jinych zemich. Naptiklad v USA tato pozice na $kolach jiz existuje,
avsak k roku 2009 nebyl velky pocet zaméstnanych socialnich pracovnikti ve skolach.
Pomérné vice téchto pozic se v USA nachazi ve Skolach v ¢astech, kde je vétsi chudoba.
NejcastéjSimi problémy v USA, které socialni pracovnici fesi, jsou predev§im chudoba,
rasova segregace, nasili ve $kole, nebo problematika dusevniho zdravi. ( Raines, 2013,

s. 41)

To, Ze jsou v Americe socidlni pracovnici pfimo zaméstnanci Skoly, ma své
vyhody. Témi jsou naptiklad, Ze pracovnici jsou zapojeni do zivota Skoly a znaji jeji
systémy, jsou neustale k dispozici, proto jsou ihned schopni podavat rady, nebo se
doptavat. Dale jsou k dispozici nejen zaktim, kdyz potiebuji poradit, nebo pomoci, ale i
jejich rodicim, nebo jinym zaméstnanciim Skoly. Pohled na pracovniky ve Skolach se
znacné méni, diive se na né€ pohlizelo spiSe jako na kontrolu zaskolactvi, ale nyni jsou

vice brani jako profesionalni odbornici pracujici ve skolstvi.( Raines, 2013, s. 43-46)

Tématu socialniho pracovnika se vénuje autorka Matulayova, ktera poukazuje ve
své knize na mozZnost, Ze socialni pracovnik by mohl mit ve Skolstvi uplatnéni,
pohybuje se v problémech socidlniho prostiedi a fungovani. Ma mnoho znalosti a
zkuSenosti jako odbornik ve svém oboru a tak by mohl byt ve Skole v fadé¢ smérech
napomocny, napiiklad ve spravném vyvoji u déti a mladeze, ktery ohrozuji rtizné
socialni vlivy, ve vztazich mezi jedincem a Skolou, nebo rodinou, rozpoznal by
negativni vlivy, které jedince mohou ohroZovat a také by mohl pomoci v fadé dalSich
problému. Socialni pracovnik by na Skole mohl pracovat jak s jedincem, nebo i se

skupinou, ktera by to potiebovala. Mohl by pifi problémech pomoc s feSenim i
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Vv kontaktovani jinych organizaci. Autorka knihy také poukazuje na to, ze socidlni
pracovnik by nepomédhal jenom détem a mladezi, kterd by to potfebovala, ale také
rodi¢iim, nebo jinym pecujicim osobam, ale i samotnym pedagoglim, nebo dalSim
pracovnikiim $koly. Pozice socidlniho pracovnika ve $kole by méla jinou napln prace,
nez je tomu u vychovatele, Skolniho psychologa, nebo pedagoga. ( Krausova, 2013, s.

58)
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5 Metodologie vyzkumu

V piedchozi ¢asti své prace jsem vymezila teoretické koncepty. V této ¢asti prace
budu vyuzivat téchto konceptli k tomu, abych si vytvofila dil¢i otazky, které me
dovedou k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. Také v nasledujicich podkapitolach

popisi cil Setfeni, samotné vyzkumné Setfeni, a dalsi kroky, které vedou k naplnéni cile.

Cil mé bakalaiské prace zni: ,, zmapovat a analyzovat schopnost poradit ¢i jinak
pomoci détem a dospivajicim v oblasti socialniho fungovani u vedoucich zdjmovych
krouzku“. Pokusim se zjistit, jak moc jsou schopni tito vedouci pomoci détem a

dospivajicim a zdali jim ve Skolstvi nékterd pomoc, nebo odbornik nechybi.

5.1 Vyzkumna metoda

Pro odpovédi na své otazky, jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkum jako

metodu pro ziskavani informaci.

Podle Dismana muze byt typicka definice kvalitativniho Setieni tato: ,, Kvalitativni
vyzkum je nenumerické Setreni a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam

podkladany sdélovanym informacim® ( Disman, 2005, s. 285)

Creswell definuje kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozumeni zaloZen)" na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi

zkoumani v prirozenych podminkdch.” ( Dle Hendl, 2005, s. 50)

Cilem kvalitativniho vyzkumu je pfedevS§im porozuméni. Tato forma Setfeni nam
poskytuje mnoho informaci o velmi malém poctu jedinct. Kvalitativni vyzkum pouziva
tzv. induktivni logiku. Nejdiive pozoruje a sbird data, poté se patra po pravidelnostech
v téchto datech, po jejich vyznamu. Data, kterd sbirdme, maji byt jen ta, ktera
potiebujeme. Vysledkem mohou byt nové hypotézy nebo i teorie. ( Disman, 2005, s.
286-287)

Vyhody této formy vyzkumného Setfeni popisuje Hendl. Tato vyzkumna metoda
ziskava podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udélosti ¢i fenoménu.
Fenomén zkouma v ptirozeném prostedi. Kvalitativni metoda také umoziuje studovat
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procesy a navrhovat teorie. Dal$i vyhodou této formy vyzkumu je, Ze dobie reaguje na
mistni situace a podminky, a také hleda lokalni (idiografické) pfi¢inné souvislosti.
Naproti tomu jsou uvadény i nevyhody kvalitativniho vyzkumu, napt. Ze vysledky
vyzkumu jsou zaloZeny na subjektivnich dojmech a potom je Ize velmi tézko replikovat,

vznikaji také ¢asto problémy se zobecnovanim vysledkt ( Hendl, 2005, s. 52)

5.2 Technika sbéru dat

Technikou sbéru dat mého vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor, ktery je
jednou z metod kvalitativniho dotazovani. Polostruktorovany rozhovor jsem se rozhodla
pouzit, protoze odpovédi tak ziskané se nebudou diametralné¢ odliSovat, ale zaroven
nabizeji 1 prostor pro §irsi odpoveédi a doptavani. Dalsi vyhodou tohoto vyzkumu je, ze

struktura otazek nam umoznuje rychleji a snadnéji analyzovat vysledné odpovédi.

Polostrukturovany rozhovor je nejrozsitenéjsi podobou interview, dokéaze fteSit
mnoho nevyhod nestrukturovaného i strukturovaného rozhovoru. Tato technika
Schéma zahrnuje okruhy otdzek, na které se budeme komunikacnich partnert ptat, tyto
okruhy nemusi mit jasné potradi, mizeme si ho ménit dle potteby, ale nesmime
zapomenout projit v§echny okruhy. ( Miovsky, 2006, s. 159) Tento rozhovor pomaha
tazateli drZzet se zaméfeni rozhovoru, ale dava 1 prostor dotazovanym k uplatnéni

vlastnich zku$enosti. ( Hendl, 2005, s. 174)

Pfi polostrukturovaném rozhovoru je dobré ptat se tcastnika rozhovoru na to, jak
danou véc mysli a jestli by nam ji nemohl vice objasnit. Ovéfime si tak, Ze jsme jeho
mySlenku dobfe pochopili. Klademe rizné dopliujici otdzky a téma vice
rozpracovavame. U této podoby interview mame tedy definované tzv. jadro interview,
to znamena minimalni pocet témat a otazek, které se maji v rozhovoru probrat. Na toto
jadro se pak nabaluji dalsi dopliujici otazky, které se zdali byt jako smysluplné
k polozeni dotazovanému a vhodné krozSifeni puvodniho zadani. U
polostrukturovaného rozhovoru ptikladame Casto vEtsi vahu vnéjSimu prostiedi. Miize
se jednat o prostory v kavarné, parku, na ulici. Interview mizZe probihat ale i ve
standardizovaném prostfedi jako je ordinace, nebo kancelar. Ale lze rozhovory
realizovat i v riznorodém prostiedi jako v klidné restauraci, baru. Dilezité je pfedevsim

to, aby se tazatel choval pfirozené a autenticky. ( Miovsky, 2006, s. 160)
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Data byla sbirdna formou audiozaznamu. Tato metoda patii mezi nejcastéjsi
metody fixace (zaznamenavani) dat. Vyhodou této metody je jeji komplexnost a
autenticnost. S timto zptusobem ziskanymi daty je tieba dale pracovat. Musime ud¢lat
piepis rozhovoru tzv. transkripci zvukového zaznamu. Bude se ndm s tim 1épe pracovat

pfi nasledné analyze. ( Miovsky, 2006, s. 195-197)

V praxi jsem se setkala celkem s péti komunikaénimi partnery. K rozhovoru jsem
jich oslovila sedm, ale dva mi neodpovédéli. Jednotlivé rozhovory byly nahravany na
aplikaci diktafon v mobilnim telefonu. Pfi rozhovoru jsem vyuzivala sepsané okruhy,
které slouzily k tomu, abych na z&4dné téma nezapomnéla. Pokud mé néco zajimalo,
nebo mé dotazovany neodpovédél na celou moji otdzku, pouzila jsem doplitujici otazky.
Interview se odehravaly na riznych prostfedich, jedno v klidném prostiedi kavarny, tfi
v kancelati DDM a posledni v prazdné spoleCenské mistnosti vyssi odborné Skoly

socialni Caritas.

5.3 Vyzkumny soubor

Nejrozsitenéjsi metodou vybéru je v kvalitativnim vyzkumu metoda zamérného
(ucelového) vyberu. Vyhleddvame Gcastniky zcela zamérné podle jejich vlastnosti, nebo
stavu. Komunikacéni partnefi tedy spliiuji toto kritérium, ale také musi byt ochotni se do

vyzkumu zapojit. ( Miovsky, 2006, s. 135)

Své komunikacni partnery jsem vybrala na zakladé navaznosti na cil mé préce,
jsou to vedouci zajmového krouzku, kterych se tato bakalafska prace tyka. Spojuje je
tedy pfedevsim charakteristicky znak, kterym je jejich povolani. Zajmovy krouzek je
vzdy jiny, nejedna se o stejné volno€asové aktivity. Komunikacni partnery jsem vybrala
4 7 ptispévkové organizace Dim déti a mladeze ve mésté X a to z diivodu, Ze se jednd o
vedouci, ktefi pracuji nedaleko mého bydlist€ a piistupnost k rozhovorim byla
jednodussi. Jedna se o krouzek jogy, fotbalku, juda a bicich. Patym respondentem je
vedouci zdjmového krouzku z Centra volného casu, ktery se nachazi ve Y a jednd se o
krouzek zvany ,Pidalky”, ktery nabizi rlzné zdbavné hry a aktivity pro déti
pfedskolniho véku. Oslovila jsem jesté dalsi 2 vedouci krouzkl ze zékladni Skoly, avSak
tito na moji Zadost nereagovali. Respondentl se tc¢astnilo na jednotlivych rozhovorech

tedy celkem pét.
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Komunikaéni partnefi se pohybuji ve v€ku od 22-66 let. K vyzkumu dochazelo
vzdy na jiném misté, podle Casovych moznosti dotazovanych. Jeden rozhovor se
uskutecnil v kavarné ve mést€¢ X, dalsi rozhovory v prostoraich DDM mésta X a

posledni v prostorach odborné $koly socialni Caritas v Olomouci.

Omezeného poctu komunikacnich partneri jsem si védoma. Méla bych
pokracovat do tzv. teoretického nasyceni, ale z ¢asovych ditvodl se toto bohuZzel nedalo
uskutecnit. Pro ucely této pradce mam tedy pouze pét dotazovanych, jsem si védoma
omezeni, pro vérohodné&jsi vysledky vyzkumu by bylo potieba vice komunikaénich

partnert.

5.4 Zpisob zpracovani dat

V této podkapitole uvedu, jak pracovat s rozhovory nadéle, aby bylo mozné ud¢lat
analyzu. Jedna se o technické zpracovani dat, které jsem sesbirala. Z rozhovorii jsem

ziskala pouze zdznamy a ty je nyni potieba zpracovat, aby se s nimi dalo 1épe pracovat.

V dnes$ni dobé existuje spousta zplsobu, jak mlizeme data zaznamenat, toto je
ponechano zcela na vyzkumnikovi. J& pouzila metodu audiozaznamu, ptesnéji aplikaci
diktafon na mobilnim telefonu. Audiozaznam méa mnoho vyhod je vyzkumnikovi hodné
napomocny. Vyzkumnik si nemusi délat poznamky, aby zaznamenal obsah rozhovoru.
Audiozdznam zachycuje vSe, co dotazovany fik4, ale také silu hlasu, délku pomlk,
smich atd. tento zdznam je autenticky, je na ném vSe, tak jak bylo, coZ by ndm metoda

psani poznamek vSe nezaznamenala.( Miovsky, 2006, s. 197)

Fixovanim dat si utvofime materidl, s kterym jde poté dale pracovat. Na§ material
muze byt sesbiran rtiznou formou jako je naptiklad audiozdznam, ktery jsem vyuzila pro
svlyj vyzkum ja. Nyni je nutné zpracovat data tak, aby byla mozna analyza. Pfevedeni
dat z netextové povahy do textové je velmi dilezitym krokem a nazyva se transkripce. (

Miovsky, 2006, s. 205)

5.5 Analyza dat

Analyza dat je povazovana za nejtéz8i ¢ast vyzkumného Setfeni. Na analyzu

kvalitativniho vyzkumu leze nahlizet rGznym zplsobem, n€kdo uznava pouze
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deskriptivni pfistup, nékdo naopak radikalni pristup, ktery vede az ke spekulovani. Data

1ze tedy zpracovat riznymi zptsoby.( Miovsky, 2006, s. 219)

Jako vychozi koncept analyzy dat jsem zvolila kodovani. Tento zpiisob spada pod
metodu zakotvené teorie, jiz jsem se inspirovala a nékteré jeji postupy (pravé zminéné
koédovani) vyuzila. Na zédkladé identifikovanych kodt a jejich vzéjemnych souvislosti

jsem vytvorila kategorie.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

S komunika¢nimi partnery se mi spolupracovalo vramci rozhovorti dobfe.
Z pocatku vyjadrovali obavu z toho, Ze budou mit nékde uvedeno jméno, na coz jsem je
uklidnila, ze se jedna o anonymni rozhovory, kde nebudou uvedena jejich jména. Poté
se vedouci krouzki uklidnili a zacali bez obav odpovidat na moje dotazy. Respondenti
si po nasi telefonické domluvé vybrali ¢as, kdy se budou moci rozhovoru vénovat a tak

jsme méli dostatek ¢asu na zodpovézeni vSech otazek.

Myslim si, Ze jsem dokéazala posbirat data, ktera jsou pro mutj vyzkum dulezita a
témi se budu v této kapitole zabyvat. Predstavim, jak jsem data analyzovala a také
uvedu, jaké vysledky mi vramci kvalitativniho Setfeni vysly. V nasledujicich
podkapitolach uvedu oblasti, ke kterym se vybrani komunikacni partneti vyjadfovali

nejcastéji.

6.1 Vzajemné vztahy v kolektivu v zajmovém krouzku

Komunikaéni partneti Casto reflektovali vztahy, které v kolektivu vnimaji jako
dalezité. Uvadéji zejména, jaké vztahy maji déti mezi sebou, jaky na to vedouci kladou

diiraz a které problémy se mezi détmi objevuji jako nejcastéjsi.

6.1.1 Usporadani vztahi v ramci krouzku

Zda se, ze komunikacni partner 1 (dale jen KP1) klade velky diraz na udrzovani
dobrych vztahl ve skupiné déti, s nimiz pracuje. PotiZ vidi ve vychové. Ta ovliviiuje 1

chovani déti mezi sebou navzajem.

KP1: ,, Déti se perou o svoji pozici, pravé kvili té vychove, Ze tireba jsou zvykli
dostavat vse, protoze doma na né nemaji cas a tak se pak snazi dostat vse i v tom
kolektivu, ze treba chtéji, aby je déti poslouchaly a ve vsem vyhovely. A z toho jsou pak
ty problémy, Ze dité je bud’ vytlaceno z kolektivu, zakriknuté, nebo naopak jsou to ti
gerojové kolektivu jo, ta reakce je tak bud’ takova, nebo takova no. Ve slabsich rodinach
treba nedostavaji tolik, tak jsou treba odsuzovani za obleceni a tak no, to uz poznate na

téch deétech.

Duiraz na dobré vztahy v kolektivu klade také druhy komunikac¢ni partner (KP2),
uvadi naptiklad: ,, Vedu je vychovou, aby byly vsichni kamaradi. *

o1



Vztahy v zajmovém krouzky jsou tedy dle vypovédi vedoucich dilezité, v ramci
krouzku se vedouci snazi, aby spolu déti vychazely dobie. Vedouci se snazi na déti
vychovné pusobit, zda se jim dilezité nevénovat se pouze aktivité, kviali které déti do
krouzku chodi. U¢i je, aby o vécech premyslely, aby se ucily uspotfaddavat si hodnoty.
Pisobi na né tedy vychovné i vramci krouzku, béhem a mezi aktivitami, vedouci

pfipada dilezité, aby se snazili alespon trochu déti v chovani ovliviiovat.

KP4: |, Tak ja spise s temi détmi hodné mluvim jo, my treba vyloZené jen
necvicime, my si hodné i povidame, tak si treba udélame padr cvikii a pak jim néco
kousek prectu, treba i basen hodné, tam je na malém kousku tolik myslenek. a pak si 0
tom povidame a ucim je o to premyslet, o ruznych hodnotdch a tak, aby védeli, aby se
naucily a trochu i je to ovlivnilo do budoucna v tom chovdni.. no snazim se na né prosté
vychovné pusobit, neni ten krouzek jenom o joze vylozené. Ja mam prosté takovy pristup

%3

no.

Paty respondent naopak uvadi, Ze se vénuje pievazné aktivite, vede krouzek uz
starSich déti. Nezaznamenava, ze by ve skupiné v krouzku byly néjaké problémy a tak
se vychovnému plsobeni na kolektiv pfili§ nevénuje, 1 kdyZ na déti také néjakym

zpusobem jako autorita plisobi.

KPS5: ,, tady se vsichni bavi s kazdym, ale spis se vénujeme tomu hrani.. ale

¢

nevsimnul jsem si nikdy, ze by byl nekdo stranou, to ne..

Rizné pfistupy pedagogli volného cCasu mozna souvisi také s faktem, Zze
v krouzcich se objevuji rizné déti, nebo se odlisné chovaji, reaguji a i vlivem véku.
Jeden vedouci mlize mit v krouzku poklidnou atmosféru, jiny naopak miiZe fesit n¢jaké
problémy, je to individudlni a zéalezi opravdu, jak se sejde skupina déti. Naptiklad
komunikac¢ni partner (KP2) neshledava né&jaké problémy a uvadi Ze: ,, oni sou hodny,

I3

poslouchaji, nevidim tam problém.

Setkavame se také S nazorem, ze u opravdu malych déti je to zatim v poradku,
ve skupiné se neobjevuji néjaké zavazné potize. Zda se, Ze to souvisi s nizkym vékem,

problémy se dle vypoveédi KP3 objevuji pravdépodobné pozdéji.

KP3: ,, ale u tak malych deti se s tim asi nesetkam si myslim. Jsou to jeste malé

3

deti, to je v pohode.
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Komunikaéni partnerka (KP4) upozoriiuje na individualitu déti, v§ima si jejich
povahovych ryst. Nebere je vSechny stejné, ale ke kazdému pfistupuje jinak, podle
potieby ditéte. Setkava se s potizemi typu, Ze kazdé dité reaguje na jednu véc jinym
zpusobem. Vnima za dualezité ucit 1 déti tomu, ze kazdy jsme jiny a musime tak

pfimérovat své chovani i povahdm druhych.

KP4: ,, Mmmm, no kazdy mdame jinou povahu no, nékdo jsme citlivéjsi, nekdo
odolnejsi, splachovaci.. kazdy reagujeme jinak a potiebujeme jiné mnozZstvi casu na to
zpracovani no. Takhle holcicka je opravdu citlivejsi a musi se na ni opatrnéji, ne ze by
Ji to ta druha holcicka rekla vylozené néjak zle, Ze by hodné utocila, ale prosté se ji to
dotklo vice no.. to se stavd. Néekteré deti jsou takové oprsklejsi, nebo ani né oprsklejsi
ale.. jak bych to rekla.. nooo.. no prosté takové raznejsi. druhé holcicce sem rekla, at’ se
Jji jde omluvit, Ze ona je takova citlivejsi a hrozné ji to mrzi, Ze vim, Ze to urcité

«

nechtéla..’

V souvislosti se star§imi détmi, které chodi na krouzek zminuje vedouci (KP4),
ze starSi déti se nesveiuji jako ti mladsi, uvadi ,, mmm .. no vite co, mé uz chodi ty starsi
deti a ty se mi urcite sverovat nebudou jo." KP1 reflektuje, Ze star$i déti na krouzky
nechodi, nemaji o né ptili§ z&jem: ,,u starsich nevim, ti moc o krouzky zdjem nemayji,

takZe ty neucim“.

6.1.2 Vychovné problémy

Nejcasteji objevujicimi se problémy jsou podle mych komunikaénich partnerti
spiSe problémy s vychovou. Nesetkdvaji se Casto s jinymi problémy b&hem jejich
krouzku, ale zminuji, ze jde pfedev§im o vychovu. Napiiklad KP1 sdéluje, Ze jde o
nevénovani se rodici, ,, liberalni vychovu“ — V§ima si spise problému, které spojuje s
tim, ze rodice se nevénuji détem, oznacuje to za liberalni vychovu. ,, A z toho jsou pak

ty probléemy* tikd. Upozoriiuje spiSe na to, ze rodi¢e nemaji na své déti Cas.

KP1: ,, Mnoo vite ja vétsi problem vidim v tom ovlivnéni rodicii, nevenuji se
detem, nedavaji jim tolik casu. Objevuje se spise liberdlni vychova, tu ja nemam moc

rad, to ja neuznavam. Mmm, takze spise vychovné problemy. “

Komunikaéni partner (KP1) siln¢ vnima vlastni hranice ve vychovném ptlisobeni

(svém 1 kolegli z volnoCasového zafizeni); je znat, ze vychovné potize déti jsou
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pfedmétem debat, bavi se o nich na Skolenich. Vnima, ze vS§e nemohou vyftesit (a nejspis

by dle n¢ho ani neméli zasahovat do vychovy, ktera je pifedevsim na rodicich). Je-li

24

KP1:,, Nezasahujeme do techto veci, jako téch vychovnych no, to my jako z nasi
pozice nemuzeme, ... ja to vzdy rikam kolegiim i na skoleni, at’' vychovné problémy moc

neresi, Ze s tim ditétem nejsme tolik casu treba. Do vychovy nezasahujeme. “

Zda se, ze necili na to zménit vychovu déti, ale spiSe na udrzeni dobrych vztahii

v kolektivu, skupiné déti a viz kod ,,skupina déti*.

Ovlivnéni rodi¢i vnima také treti respondent, kdy zmifuje, ze rodi¢e nechavaji
chlapce sledovat filmy pro dosp€l€, kde se objevuje nasili. ,, je tam chlapecek, kterému
rodice casto pousti stiilecky, horory atd, a on je z toho takovy zblaznény, zZe si mysli, Ze
treba nékoho kopnout nebo ho uderit je normalni.” Chlapec je ovlivnén filmem a
prinasi si ur¢ité formy chovani také do reality, protoze se mu jevi jako obvyklé. Tuto
problematiku zminuji v podkapitole 1.7.2 ve tfetim odstavci, kde uvadim, ze napiiklad

televize a nevhodné filmy, mohou myt na dité Spatny vliv.

Vedouci krouzku (KP2) uvadi, ze problémy béhem krouzku nijak neshledava,
upozoriiuje spiSe na prvni den krouzku, kdy se déti postrkuji, ale pak uz se nic takového
neobjevuje, uvadi ,, jsem si nikdy niceho nevsiml, déti to bavi, vénuji se aktivité a
neresime tam nic jiného, to ne. Vedu je vychovou, aby byly vsichni kamaradi. Jediné
treba prvni den krouzku, jak se jesté neznaji, tak se treba trochu handrkuji, ale to ja
hned usadim, rekneme si pravidla a pak uz se nic takového nikdy neobjevuje....
postrkovani, néjaké slovni narazky prvni den, ale nic zdsadniho jsem nezaznamenal
nikdy. To je celé, jinak opravdu za svoji praxi nic“. Vnima krouzek spiSe jako cCas, kdy

Se déti vénuji tomu, co je bavi.

Myslenka, Ze do zdjmovych krouzki, které jsou placené chodi vybér déti, kteti
maji o krouzek zajem, napadla komunikacniho partnera (KP5). Tvrdi, ze pokud uz to
dité do krouzku chodi a ma ho placeny, tak se vénuje aktivité a neobjevuji se s ditétem
potize. ,, do toho krouzku podle mé uz chodi takovej vybér téch déti, ktery maji o ten
krouzek fakt zajem a jsou takovy vychovany podle mé, neshledavam néjaké problémy.

Na jeho myslenku navazuje také dalsi vedouci (KP4), ktera tika: ,, Moznd problémy,
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které maji socialné slabsi nemusime ani potkavat, protoze rodice témto détem podle mé
krouzky neplati.* U ostatnich komunika¢nich partnerti jsem se s timto nazorem jiz

neshledala.

6.1.3 Problémy ve vzijemnych vztazich déti

Sikanu zmitiuje KP1, aviak ne hned jako prvni problém, pii vlastni praci poznal
spise leh¢i formu, jejiz nevyhodu vidi ve vylouceni ditéte z kolektivu, ktery je mu

svéfen. Tématu Sikany se vénuji v podkapitole 2.2.3.

KP1: ,, ne treba néjaka drsna, ale spise jde o vylouceni z kolektivu, dité je

stranou no a tak, to uz pozndte ,,

Také uvadi, jak se tato forma lehké Sikany projevuje, ostatni déti ho vytlaci z
kolektivu. Rika, Ze dité je bud’ obét, nebo se stane naopak tim obdivovanym mezi
détmi. Tak 1 tak je to Spatné, protoZze z obou pfipadii vznikaji problémy. Vedouci to tfesi
pouze v ramci krouzku, tika, ze nejde o nic zdvazného v téch krouzcich, vzdy si s détmi

promluvi a urovna vse v ramci krouzku na pravou miru.

KP1: ,, Ze dité je bud vytlaceno z kolektivu, zakiiknuté, nebo naopak jsou to ti

«

gerojové kolektivu jo, ta reakce je tak bud takova, nebo takova no.*

Vedouci KP1 také tvrdi, ze Sikana vznika 1 kvili obleceni, ve kterém déti chodi,
odsuzuji se za to mezi détmi. Divody jsou rizné a spadd do nich dle KP1 ptedev§im

tedy socialni uroven.

KP1: ,, Ve slabsich rodinach treba nedostavaji tolik, tak jsou treba odsuzovani

za obleceni a tak no, to uz pozndte na tech detech.,,

Ostatni vedouci se k tématu Sikany pfili§ nevyjadiuji. Zminuji naptiklad pouze
to, ze se se Sikanou Vv ramci krouzku nesetkavaji. Co se déje ve skole, nebo mimo
krouzek nefe$i a ani po tom nepatraji. Nevnimaji, ze by v krouzku bylo néjaké dité
stranou. Napiiklad jak uvadi vedouci KP5: ,, No néco jako Sikana a dalsi zavaznéjsi
veci, to ne.. to sem nikdy nezaznamenal, u mé ve skupinach je to v pohode. Ve Skole se
urcité objevuje, ale ja mam malo téch déti, takze to ne, tady se vsichni bavi s kazdym,
ale spis se venujeme tou hrani.. ale nevsimnul jsem si nikdy, Ze by byl nékdo stranou, to

ne.. “ | ostatni vedouci se s timto tvrzenim ztotoziuji.
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6.1.4 Hranice vlastniho piisobeni

Pozice vedouciho krouzku se jevi jako hodné omezujici v feSeni problémui. KP1
i ostatnim kolegiim na Skolenich tika, ,, at’ vychovné problémy moc neresi“, s poukazem
na to, ze s ditétem nejsou tolik Casu: ,,Ze s tim ditétem nejsme tolik casu treba . Nejde
tedy jen o to, ze to nespada do kompetenci pracovnika, ale i o to, ze malé mnozstvi casu

asi neumoziuje souvislé ptisobeni na dité, znalost jeho podminek apod.

Uz nereflektuje, Ze by se mohl vice snazit zjistit néco o obecnéjSich problémech
ditéte, byt by chtél, jak sam tika (KP1): ,, I kdyz bych jako nekdy fakt chtél, ale ze své

pozice tyto probléemy resit nemuzu. *

Zminuje predevsim malo Casu, ktery s détmi travi, ve kterém neni zfejme¢ moc

prostoru problémy zjistovat a po této strance se diteti intenzivnéji vénovat.

KP1:,, Travime s detmi malo casu a vénujeme se prevdazné krouzku, takze se nam

deti ani moc nesveruji “

Se stejnym nazorem se ztotoziiuje i dalsi vedouci (KP2). Vnima prostor
v krouzku jako ¢as na aktivitu, kde neni pfili§ Casu na komunikaci s détmi. Rika: ,, S
problémy, mmmm, moc se nesveruji, neni cas v krouzku, komunikace na tréninku moc
neprobihd mezi nami, ze bych se dozvédél néeco takového. Déti prijdou na trénink na tu
hodinku a pak zase odejdou, tam neni néjaky prostor pro zjistovani problémui, to ne*.
Totéz uvadi také KP3: ,, Rdda bych, ale jelikoz miij krouzek trva pouze hodinu, neni tam
prostor se temto dvema détem vénovat individualne, mam 17 deti, takze to jde slozite* |
kdyz zminuje, Ze by rada, ale neni na to béhem hodiny za tyden, kterou maji prostor,

poukazuje také na pocet déti.

Podobné néazory uvedli 1 ostatni komunikaéni partneti (KP4, KP5), vSichni
poukazuji na Cas, ktery s détmi travi. Krouzek maji jednou za tyden hodinku. Béhem
tohoto Casu se vénuji aktivité, kvuli které se schdzeji a v rdmci krouzku toho moc

nevyftesi. Jisté omezeni tedy vidi pfedevsim v Case.

6.1.5 Komunikace s rodici

Zvypovédi svych komunikacnich partnertt vyvozuji, ze vedouci krouzkl

nechtéji pfilis zasahovat rodi¢im do vychovy jejich déti, ackoliv cCasto s jejich
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vychovou nesouhlasi. Naptiklad KP1 tikd, ze do jejich vychovy se nedd zasahovat; je

., liberdlni“, KP1 neni stoupencem takové vychovy, ale nezasahuje do ni.

Vedouci krouzkt fesi problémy pfevazné pouze v ramci krouzku, co se déje dal
uz nefesi, jak uvadi jeden z respondentii. Respondenti se shoduji na tom, ze pokud by se
objevil vazny problém, museli by na to rodi¢e upozornit, piipadné to fesit dal. Z jejich
vypoveédi je patrné, ze se k promluveé s rodi¢i ¢asto neuchyluji, fesi drobné problémy

spise s dité¢tem v ramci krouzku a to promluvou.

KP3:,, Pokud by se stalo néco horsiho, prvné bych to resila urcite s ditétem, pak

bych urcité se pobavila s rodici“.

KP2: ,, Nemyslim si, Ze bych zaznamenal nekdy v krouzku veétsi problém, to bych
se pak pochopitelné obratil na néjakého odbornika, jako je treba skolni psycholog,
vedeni, nebo rodice, ve vaznych pripadech OSPOD, to bych musel nahlasit“

KPS5: ,, pred budovou.. nekouri sam vim, Ze je jasné, Ze asi kouri, ale béhem
krouzku neodchazeji a co deélaji pred nim nebo po ném to ja uz neresim.. To uz neni

‘

moje véc, za rodicema chodit nebudu, abych jim rekl, ze smrdi kourem Ze jo..

Komunika¢ni partnerka 4, ktera vede mensi déti, fik4, ze pokud se béhem
krouzku néco stane, byt je to banalita, fekne o tom rodici, aby nevznikaly zbyte¢né
nedorozuméni a podobné nepiijemné situace. Tato vedouci tedy s rodi¢i komunikuje

bézné. Mizeme to prisuzovat i k divodu ze vede mensi déti a s rodici se bézné vida.

KP4: ,, Samoziejmeé si pak i promluvim s maminkou o tom, vétsinou chodi pro
deti maminky, kdyz si je prijdou vyzvednout.... Tak jim povim, co se stalo a Ze jsem jim
to vysvetlila, ale aby o tom védéla, Ze se néco délo, kdyby se o tom holcicka rozpovidala

doma, tak aby maminka vedeéla o co jde, nezamlcuji nic.

Problematicka matka (asi alkoholi¢ka) — KP1 zminuje ,, dokonce* hovor s
matkou. Uziti vyrazu ,,dokonce* odhaluje, ze hovory s rodi¢i nepovazuje za standardni
postupu pii praci, ale Ze se k nému uchylil, jelikoz to asi vnimal jako nutné — bylo tfeba

pomoci chlapci, ktery se mu svéfil, Ze jej matka nepousti véas domd.
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KP1: ,, Toho Kluka s tim pousténim domii jsem resil dokonce promluvou s rodici,

teda jako s matkou no.

6.1.6 ReSeni

Pti otazce ,,Jak vedouci feSi objevujici se problémy.“, byly odpovédi témér
shodné. Zptisob feseni problémul u zvolenych vedoucich je pfevazné mezi ditétem a
vedoucim, vedouci fesi problémy, s kterymi se potykaji pfevazné¢ promluvou. Jelikoz se
jedna o problémy casto jen vychovného typu. Komunikacéni partner 1 také poukazuje na

to, ze promluva mu jako forma feSeni problému staci, Ze poté je to zase v poradku.

KP1: ,, Pokud se nam néjaké chovani vylozené nelibi, tak to resime promluvou,
ale zas nemuzeme na to dite spustit moc. Jakoze zacit na néj néjak hnusné nebo tak,
vzdy mu normalné reknu, Ze takhle teda jako ne a je to, pak se zacneme venovat té

¢

aktivité a uz je to v klidu no.*

Druhy vedouci (KP2) tes$i problémy s détmi stejnym zplisobem, fika ,, Tyto
drobnosti vyresim sam promluvou“. Avsak je si védom toho, ze kdyby fesil n&jaké
vaznéjsi véci, musel by pomoc hledat i jinde: ,, Nemyslim si, Ze bych zaznamenal nékdy
v krouzku vetsi problém, to bych se pak pochopitelné obratil na néjakého odbornika,
Jjako je treba skolni psycholog, vedeni, nebo rodice, ve vaznych pripadech OSPOD, to

bych musel nahlasit.

Ostatni komunikacéni partnefi, ktefi byli dotdzani, maji obdobné ndzory.

Objevuje se predevsim promluva.

KP3: ,, Kazdopadné u té holky se snazim vzdycky vysveétlit, a ptam se: Vidis, Ze
prave ted’ nekdo z deti mluvi, kdyz mluvim ja? A ona rekne, ne, tak reknu, tak vidis, tak
to se asi nedéla. Snazim se je privést ty deti na odpoved samy. U toho kluka to samé se
ptam, vidis, Ze nékdo nekoho kope..? A tak si s nimi vidy popovidam, nebo jim jen takhle

néco reknu, aby si to uvédomily “

KP4: ,, O vsem s nimi hned mluvim, kdyz se néco stane, vyresim to takto.

«

Promluvime si o tom no.. "
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6.2 Problémy presahujici béZné piisobeni v ramci krouzku

Vedouci krouzkii se setkdvaji pfevazné s méné zavaznymi problémy jako je

vychova, n¢kteti se presto setkali i se zavaznéjsimi situacemi.

6.2.1 Vlastni pozice

Vedouci vidi jist¢ omezeni ve své pozici, nezasahuji rodi¢im do vychovy.
Upozoriiuje na cas, ktery s détmi travi, vnimd ho také jako omezeni pii feSeni a

zjistovani problémi. S casem spojuji své omezeni i dalsi vedouci.

KP1:,, Nezasahujeme do téchto veci, jako tech vychovnych no, to my jako 7 nasi
pozice nemuzeme, ja to vzdy rikam kolegum i na skoleni, at vychovné problémy moc

«

neresi, Ze s tim ditétem nejsme tolik casu treba.

KP1: ,, A i kdyz bych jako nékdy fakt chtél, ale ze své pozice tyto problémy resit

nemuzu. Travime s détmi malo casu a vénujeme se prevazné krouzku “

KP3: ., Rada bych, ale jelikoz muj krouzek trva pouze hodinu, neni tam prostor

«

se temto dvema détem vénovat individualné.

Komunikaéni partnefi vnimaji omezeni také v tom, co si k ditéti mohou dovolit
ze své pozice, napiiklad KP1 tika: ,, Pokud se nam néjaké chovani vylozené nelibi, tak
to resime promluvou, ale zas nemiiZeme na to dité spustit moc. JakozZe zacit na néj néjak
hnusné nebo tak. “ Uvadi také, ze pokud si s né¢im nevi rady a promluva uz nepomiize,
poradi se s etopedem, ktery ma vétsi odborné znalosti a vi, jak k détem pfistupovat pii
feseni potizi. KP1: ,, mmm no my spolupracujeme s etopedem hlavné , jsme s nim v
kontaktu a to hlavné skrz treba tu Sikanu, nebo jakoze to vylouceni ze skupiny. Tak ten

nam radi co délat, jak se zachovat nebo tak

6.2.2 Zavaznéjsi problémy

Komunikaé¢ni partnefi se setkavaji také s problémy, které presahuji bézné déni
v krouzku. Reflektuji naptiklad problémy s koufenim. VSimaji si, Ze nékteré dcti
pravdépodobné kouii, protoze jsou citit koutem, ale pii samotném koufeni je nepfistihli,
tudiz situaci nijak zésadné nefesi. Zde si miizeme také vSimnout, ze vedouci se staraji

spiSe o problémy v ramci krouzku, co je mimo né¢j, tomu neptikladaji vétsi pozornost.
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KP1: ,, Samozrejmé se setkavam treba s kourenim, ale to az treba v té sedmeé,

osmé tride. Jinak ne. To ale nijak neresim, je to citit, ale nevidim je kourit.

KP5: ,, S kourenim se setkavam u dvou chlapcu, kteri pri prichodu jsou citit
kourem, ale ja jsem je pri koureni nepristihl,...pred budovou.. nekouri sam vim, Ze je

¢

jasné, Ze asi kouri, ale behem krouzku neodchazeji “.

KP5: ,, a co délaji pred nim nebo po ném to ja uz neresim.. To uz neni moje vec,
za rodicema chodit nebudu, abych jim rekl, ze smrdi kourem Ze jo.. Klukiim jsem jen
jednou rekl, Ze néjak smrdi kourem, ale nepriznali se, tak uz jsem do nich nevrtal vice,

stejné by se mi nepriznali, to oni zapiraj “

DalSim problémem, ktery presahuje bézné déni v krouzku je problém, s kterym
se setkal KP1. Uvedl, ze se setkal také s ,,tyranim®, které musel néjak fesit. Problém,
ktery se snazil tesit, se tykal nikoliv vylozené fyzického tyrani, ale toho, Ze jednoho
chlapce matka nepoustéla vcas domi (dle odhadu komunika¢niho partnera je matka

alkoholicka, nevi to vSak jisté). Dité se svéfilo vedoucimu na krouzku.

KP: ,, teda vlastné nebylo to asi uplné tyrani, ale slo o to, ze matka byla
alkoholicka a poustéla dité az po osmé hodiné dom jo jako. To mi rekl na krouzku. A z
toho ma pak to dité probléemy i jako ve skupiné téch déti, ty déti to vi a jsou prosté zlé

treba jo.

Komunikac¢ni partner (KP1) reflektuje, ze ditéti takovy pristup matky plsobi
problémy 1 ve skupiné déti (zda se tedy, Ze komunikacni partner se hodné zamétuje na
kvalitu vztahli ve skupiné déti a dalsi kod ,,skupina déti*). Vedouci to poznal, ze neni
néco v poradku tak, ze se chlapec nechoval jako ostatni déti. Je tedy vidét, Ze vedouci
krouzku pozoroval jak se déti chovaji po konci aktivity a vid€l, Ze jeden chlapec se

nechova totozné s kolektivem, zjistil tak tedy, ze se néco déje.

KP1: ,, U toho kluka, co ho matka nepoustéla domii, se to projevovalo tak, ze
vSichni déti odchazeli a on se furt zdrzoval, nakonec, kdyz jsem se ho ptal, jestli
nespecha domii, tak rikal, Ze jeste nemiize. Nespéchal prosté jako ostatni déti, hura

3

domii.. bylo videt, Ze nespécha no.. *
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Jako vedouci se KP1 pokusil problém feSit hovorem s matkou, komunikace
nebyla Gplné dobrd ,, Toho kluka s tim poustenim domii jsem resil dokonce promluvou s
rodici, teda jako s matkou no, ale ta mé poslala vylozené tam no, vite kam slusné
receno. Ale pak uz toho kluka poustéla domu, kdyz sem se ho ptal, takzZe jsem to uzavrel
a vic jsem to neresil. I kdyz bych jako nékdy fakt chtél, ale ze své pozice tyto problémy
resit nemuizu. “, ale dle odpovédi dotyéného chlapce, jehoz se pak dotazal, problém se

nepousténim domu ustal.

Vedouci i ptesto, ze mu chlapec fekl, ze uz je to v poradku, tak pozoroval, zdali

u chlapce stale nezaznamena jesté jiné chovani.

KP1:,, Kluk odchdzel normalné s détmi potom, tak jsem to i poznal, nevidél jsem

3

uz problém a on si uz taky nestézoval. Tenkrat uz bylo pred koncem krouzku.

Ostatni komunikacni partnefi nereflektovali podobny zavazny problém jako
KP1. K tyrani, at’ uz jakéhokoliv typu, se Zzadny z nich nijak nevyjadioval. Problematiku
zavaznych problémi predstavuji vV podkapitolach 2.2. Kde se vénuji jak zanedbavani

ditéte, tak ndvykovym latkam.

6.2.3 Spoluprace

Vedouci vyuzivaji nékteré¢ formy pomoci, av§ak ne moc casto, jelikoz problémy,
které se prevazné objevuji, nejsou zavazné a tak situace tfe$i samy. KP1 vyuziva
spoluprace s etopedem, kterého mohou kdykoliv pozadat o pomoc, fika: ,, mmm no my
spolupracujeme s etopedem hlavné , jsme s nim v kontaktu a to hlavné skrz treba tu
Sikanu, nebo jakoze to vylouceni ze skupiny. Tak ten nam radi co délat, jak se zachovat

nebo tak, toho jako vyuzivame a to nam vzdy pomiize, to si myslim, Ze je dobry.

Uvadi také, ze jako vedouci spolupracuje s neziskovou organizaci, konkrétné s
terénnim nizkoprahovym zafizenim. Pokud vedouci zjisti u né&kterého ditéte néjaky
problém, pracuje s nim také tato organizace a s ditétem fe$i situaci socidlni pracovnici.
KP1: ,, Takeé spolupracujeme s Portimem, to je neziskovka tady, spolupracujeme tam s
nizkoprahem, ale jako s terénem vite, oni do toho terénu chodi, tak uz tady ty déti znaji
a vetsinou vzdy vi o koho jde, o které dité jde. Pokud je problém i v zanedbani treba, tak
Jjako ne ze bychom na ne ty probléemy hazeli ale jako oni uz vi o koho jde , tak uz to pak

‘

resi s ditetem oni no.
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Vedouci se také vyjadiuje k postupu, ktery by musel pouzit, kdyby sam fesil
néco vazného, ale uvadi, ze tak zdvazné problémy dosud nefesil. Stejnou reflexi maji i

dalsi vedouci.

KP1: ,, Samoziejmeé kdyby bylo néco vazného nebo tak, tak to se musime obratit

‘

na urady, na OSPOD jo, ale to sem neresil. Setkavam se prevazné jen s drobnostmi. *

KP2: ,, Nemyslim si, Ze bych zaznamenal nekdy v krouzku vetsi problém, to bych
se pak pochopitelné obratil na néjakého odbornika, jako je treba skolni psycholog,

vedeni, nebo rodice, ve vaznych pripadech OSPOD, to bych musel nahlasit. *

KP3:,, Pokud by se stalo néco horsiho, prvne bych to resila urcité s ditetem, pak
bych urcité se pobavila s rodici, pripadné na reditele toho zarizeni, kde déti chodi do
krouzku, kde reditel z vazného divodu miize vyloucit dité z krouzku a kdyz tak na

néjakého vychovného poradce, OSPOD, psychologa. *

Komunikaéni partnerka (KP4) uvedla, ze by ani nevédé€la na jakého odbornika
se pfimo obratit, dosud nic takového nevyhleddvala, uvedla, ze by se poradila

s vedenim, nebo kolegynémi, sama ale netusi.

KP4: ,, Mmmm.. kam se obratit.. no zatim sem to nevyhledavala, kdyz sem to
nepotrebovala.. takZze abych pravdu rekla, tak ani nevim.. kdyby nestacila promluva s
rodici, tak asi bych se poradila s vedenim, nebo kolegynemi.. jinak nevim ani,

I3

nezajimala sem se o to.."

Formy pomoci, které mohou vedouci krouzkd vyuzit, popisuji v podkapitole
4.3., v které popisuji naptiklad pomoc od Skoly, OSPOD, policii, zdravotni pomoc a
dalsi sluzby.

Zeptala jsem se komunikacnich partneri, zda by s feSenim problémi pomohla
pozice socidlniho pracovnika ve Skolstvi. VétSina dotazujicich se shodla, ze by pozice
socidlniho pracovnika jisté¢ pomohla. Mohli by se obratit na n€koho, kdo se na problémy
a jejich feSeni bude piimo zaméfovat. Vedouci by tak nemuseli patrat, na koho se

vlastné s problémy obratit. VEtSina mych komunikacnich partnerd si sama s problémy

o 24
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Naprtiklad KP1 jiz nyni spolupracuje se socidlnimi pracovniky, ktefi si s ditétem uz

samy poradi.

KP1:,, Dokazu si to predstavit jako pro skoly to jo, ale my toho asi.. asi bysme
toho néjak nevyuzili no. Si myslim. Jakoze my v tom krouzku toto moc neresime, ale ve
skole jo, to by asi mohlo byt. Nebo viastné my spolupracujeme s tim Portimem a to jsou

taky vlastné socialni pracovnici. Takze jo, asi jo.*

KP2: ,, Pozice pracovnika by urcite pomohla pri zavaznéjsich problémech, jinak
si myslim, Ze si poradim tou domluvou. Mozna by to pomohlo klasickych vyucujicim ve

skole, ty jsou s détmi vice v kontaktu *

Vedouci KP4 vnima jako dulezité vlastnosti socidlniho pracovnika, tika, ze
socialni pracovnik by mél mit pfedev§im zdjem o to dité, o feSeni jeho problémil, mél
by byt empaticky a zajimat se. Takovy pracovnik by jim jisté uleh¢il praci, pokud dojde
k n¢jaké slozité situaci. O $kolské socialni praci se zminuji v podkapitole 4.4., popisuji

V ni, jak by mohla pomoci pozice socidlniho pracovnika ve Skolstvi.

KP4: ,, To asi jo, ale vite co, tam jde o to, aby ten pracovnik naslouchal a mel
zdjem o to dite.. coz si myslim, Ze my to dité zname vic, kdyz se s nim pravidelné
potkavame.. sice na chvili, ale pracovnik by ho neznal si myslim.. a hlavné by musel mit
zdjem o to dité vite.. Pokud by byl ten pracovnik takovyhle tak jo.. to by asi pomohlo.
Urcite by to ulehcilo praci, kdyby byl néjaky specialista na reSeni problému, to jo,

I3

mmmm to asi jo."

KP5: ,, (Smich) ..ve Skolstvi ucité.. pomoci by asi vyuzili spise ucitelé, ve Skole..
ti se s temi detmi znaji vic, travi s nimi vice casu, tak treba tam.. skrz Sikanu si myslim a
tak.. To by nebylo Spatné moct se obratit na nékoho, kdo se zaméruje na reseni téchto

I3

situacl..

6.2.4 Co se Fesi, a cone

Jiz z vySe uvedenych vypovédi komunikacnich partnerti vyplyva, ze vedouci
krouzkt tesi problémy spiSe v ramci krouzku, nezabyvaji se vécmi, co by se mohly dit 1
mimo n¢j. KP1 uvedl, Ze v situaci, kdy matka nepoustéla syna domd, si s matkou

promluvil. Déle ale neftesil, jestli se v rodiné déje i néco dalsiho, piesto, ze si vSimnul,
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jak uvedl, Ze mél pocit, ze matka méla potize s alkoholem. Vyfiesil tak tedy pouze dil¢i

problém, tedy aby matka poustéla syna domi, ale dal uz po hlavnim problému nepétral.

I dalsi komunikacéni partnefi reflektuji, Ze pokud maji podezieni, ze dit¢ koufi,
protoze to zngj citi, ale nevidéli dit€ pii koufeni, situaci netfesi. Uvadi, ze béhem
krouzku se nic takového nedéje a pokud dité kouti pred krouzkem, nebo po tom, to uz
nijak nezkoumaji. Zminuji, Ze se nékterych déti zeptali, jestli koufi, Ze je to z nich citit,
ale déti toto popftely, tak uz se vedouci déale nezajimal. Uvedli, Ze s podezienim

Z kouteni u starSich zakl neptijdou za rodici.

KP5: ,, prred budovou nekouri.. sam vim, Ze je jasné, Ze asi kouri, ale béhem
krouzku neodchazeji a co deélaji pred nim nebo po ném to ja uz neresim.. To uz neni

«

moje veéc, za rodicema chodit nebudu, abych jim rekl, Ze smrdi kourem Ze jo..*

KP5: ,, Co se toho koureni tyce, to sem Fikal, Ze jsem jim jednou rekl, zZe teda citim
kour ale nevidél jsem je jo.. ale tak to uz jasné ze.. tak jsem jim jen rekl, kluci nekurte,
neni to zdravy.. ale néjaké dlouhé promluvy uz v tomto véku z mé strany nemaji néjaky

‘

vyznam.

Co se tyka jinych probléml ohledné¢ vychovy, to komunikacni partnefi tesi
promluvou s danym ditétem, nebo détmi v ramci krouzku. Kladou diiraz na fungovani
déti v krouzku mezi sebou, snazi se tedy, aby byly v krouzku béhem aktivit dobré

vztahy mezi détmi.
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Zavér a diskuse

Cilem této prace bylo zmapovat a analyzovat schopnost poradit ¢i jinak pomaoci
détem a dospivajicim v oblasti socidlniho fungovani u vedoucich zajmovych krouzki.
V této kapitole uvedu, jestli byl naplnén cil mé prace a také jaké nové informace jsem

zjistila v ramci vyzkumu.

K zjisténi mé otazky jsem sbirala data pomoci kvalitativniho vyzkumu. Své
komunikac¢ni partnery jsem vybrala metodou ucelového vybéru a byli to pravé vedouci
zdjmovych krouzkii. Data jsem sbirala pomoci rozhovoru, pti které jsem data fixovala
pomoci audionahravky aplikaci diktafon na mobilnim telefonu. V analyze dat jsem
sesbirana data analyzovala metodou koédovéani. Na zaklad€é analyzy jsem se dostala

K témto vysledktim.

V kapitole cislo 6 jsem reflektovala vysledky analyzy, kde jsem uvedla, které
odpovédi uvadéli komunikac¢ni partnefi nejcastéji. Vysledky jsem rozdélila dvou
podkapitol, v prvni podkapitole se zabyvam zejména vzajemnymi vztahy v kolektivu
déti a jejich udrZeni. Z analyzy vyplyva, Ze vedouci krouzkl kladou velky diraz na
udrZovani vztaht v kolektivu déti, které v ramci jejich volného ¢asu v krouzku vedou.
Problémem ve vztazich mezi détmi je dle vedouciho krouzku ptedev§im vychova
rodi¢t, kterou oznacuje jako za ,liberalni“. Vychova déti se odrazi na vztazich mezi
détmi v krouzku, a pokud si déti néco vynucuji doma, vynucuji si to i po détech
v krouzku, z toho pak plynou problémy v kolektivu déti. Na vztahy v kolektivu déti
maji podobny nazor i1 ostatni vedouci, kteti se naptiklad snaZzi, aby déti byly mezi sebou
kamaradi. SnaZi se tedy pfedev§im o dobrou atmosféru v ramci krouzku. Nevénuji se
Vv Case krouzku pouze aktivité, kvlli které se schazeji, ale vedouci se dle vypovédi snazi

na déti také vychovné plsobit.

Pedagogové maji rizné piistupy k détem, diivodem toho jsou i rizné déti. Vedouci
vnimaji to, Ze kazdé dité je jiné. Proto potiebuje kazdé také jiny ptistup, protoze reakce
na jednu véc mohou byt rozdilné. Problémy jsou rtizné i z hlediska véku déti, vedouci
reflektuje, Zze u malych déti se s zadnymi zavaznymi problémy nesetkava. Naopak starsi
déti nemaji ptili§ o zajmové krouzky zajem, proto ani vétSina mych respondentli nevede
krouzek pro starsi déti. Jeden vedouci krouzku pro starsi déti uvadi, ze do krouzku jiz

chodi vybér déti, které maji o aktivitu zajem a nic jiného v krouzku netesi.
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Nejcastéjsim problémem, s kterym se vedouci v ramci krouzku setkavaji, jsou
jednodussi problémy. Vedouci uvadéji, ze rodi¢e nemaji na déti prilis Casu a objevuje se
prevazné tzv. ,liberalni vychova®. Do vychovy rodi¢h vedouci nezasahuji, pokud se
néco v ramci krouzku déje, fesi to predevsim promluvou s ditétem, snazi se to vyfesit
samy V ramci krouzku. Zda se, ze vedouci necili na zménu vychovy u déti, zamé&fuji

spiSe na udrzeni dobrych vztahi ve skuping.

Jako problém byla zminiovéana také Sikana, nebyla vSak uvadéna ve smyslu néjaké drsné
Sikany, ale Slo o jeji leh¢i formu, o vytlaceni z kolektivu. Dité je bud’ obdivované, nebo
je mimo kolektiv. Vedouci se snazi toto v rdmci krouzku urovnat promluvou a vedou je

Kk tomu, aby byly vSichni kamaradi.

Komunikaéni partnefi vnimaji svoji pozici jako omezujici v feSeni problémi. Do
vychovy nezasahuji a s détmi fesi problémy pfevazné v rdmci krouzku, co se déje mimo
n¢j uz vedouci nefesi, nebo po tom nepéatraji. Zmiiuji zejména cas, ktery s détmi travi a
ten vnimaji jako omezujici. Travi s détmi hodinu ¢asu tydné a zde nemaji tolik prostoru
na to, aby dit¢ n¢jak vice vychovné ovlivnili, nebo aby zjistili, Ze je nckde né&jaky
problém. Komunikaci s rodi¢i vyuzivaji jen ziidka, spiSe pokud se jednd o malé déti,
kdy si pro dit¢ do krouzku rodi¢e dochézeji. AvSak pti zminovani postupu, pokud by

zjistili problém u ditéte, fikaji, Ze by volili nejdiive promluvu s rodici.

V druhé podkapitole se zabyvdm otdzkou problémy, které piesahuji bézné
pusobeni krouzku. PfestoZze se vedouci zajmovych krouzkidi setkdvaji prevazné
S problémy vychovného typu a jinymi méné zavaznymi problémy. Objevuji se také
zavaznéjsi problémy, 1 kdyZ nejsou Casté. Néktefi komunikaéni partnefi uvadéji, Ze se
setkali 1 sjinymi problémy, jini naopak nesetkali. MiZeme to pfisuzovat ruznym
divodiim. Nektefi komunikacni partnefi maji malou praxi, nemaji tolik zkusenosti, jiny
vedouci mé naopak dlouhou praxi a také se nesetkal s ni¢im zavaznéj$im. Ovliviiujicim
faktorem muze byt také to, Ze moji komunikacni partneti jsou vedouci krouzkid na
menSim mésté a zde se vyskytuji vétsi problémy dle mého nazoru o dost méné, nezli ve

velkych méstech. Ale nékdy se miize jednat také o $tésti na skupinu déti.

Vedouci krouzkl reflektovali naptiklad problémy s koufenim, uvadi, Ze tyto
problémy vSak spatiuji u starSich déti. VSimaji si, ze s nékterych jde citit kout, avSak

tikaji, ze déti koufit nevidaji. Situaci nijak razné nefesi, tvrdi, ze pokud dité nevidi a to
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koufeni zapte, nefesi to, co déti delaji pred, nebo po krouzku. Opét nezamétuji pouze na
situace v ramci krouzku. Koufeni ale nebyl jediny vétsi problém, ktery vedouci uvedli.
Jeden komunikacni partner také reflektoval problém s ,tyranim*. Nejednalo se o nic
fyzického, ale matka nepoustéla chlapce domt diive nez v osm vecer. Chlapec se
vedoucimu svéfil na krouzku a vedouci byl tak nucen se situaci néco udélat. Resil
situaci tak, ze si Sel promluvit ,,dokonce® s matkou, jak uvedl. Z ¢ehoz vyplyva, ze
vedouci s rodici piili§ nekomunikuje. Promluvou s matkou vytesil dil¢i problém, matka
zacala poustét chlapce domii, avSak po hlavnim problému, ktery se mtize v rodiné dit,

jiz vedouci vice nepatral.

Posledni zjisténi, ke kterému vramci vyzkumu doslo, se tykd spoluprice
s odborniky, t¢ komunikaéni partnefi ptili§ nevyuzivaji, Casto ani nevédi, na koho by se
obratili, nebo si mysli, Ze jsou schopni vyiesit v§e v rdmci krouzku pouze promluvou.
Pti dotazu, pokud by se stalo néco vazného, vedouci uvadéli nékteré odborniky, na které
by se mohli v ptipadé potieby obratit, nicméné zkuSenosti s témito postupy piilis
neméli. Jeden komunikaéni partner uvedl, Ze spolupracuje s etopedem a i neziskovou
organizaci, kde s détmi pracuji socidlni pracovnici a vidél v tomto jistou vyhodu. Pfi
dotazu na pozici socidlniho pracovnika ve Skolstvi, jakoZto odbornika na problémy a
jejich fesSeni, se komunikacni partnefi shodovali, Ze by tuto pozici uvitali. Mohli by se
tak obracet na n€koho, kdo by jim byl schopen pomoci a byl by specialista na problémy

u déti.

Relevanci se socidlni praci vidim praveé v tom, Ze vedouci krouzkl nejsou casto
pfili§ schopni se s nékterymi problémy u déti vypotradat. Ve své praxi se mohou setkat
S riznymi situacemi, které bude tieba v zajmu ditéte fesit. V tomto by jim mohl pomoci
pravé socialni pracovnik, s kterym by spolupracovali a ktery by veédél, jak v téchto

situacich postupovat, aby to dit¢ negativné zasdhlo co moZzna nejméne.

Moje bakalatskd prace by mohla najit pfinos pro Skolstvi, konkrétné¢ pro pozici
socidlniho pracovnika jako odbornika na problémy u déti. Mohla by byt ale také

podmétem pro rozsitenéjsi dalsi vyzkum.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

Zakon €. 563/2004 ze dne 1. zaii 2012 o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond. Dostupny z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-

0-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

Vyhlaska €.72/2005 ze dne 9. unora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Dostupna zZ:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-197
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http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-197

