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Vliv pesticidii na bazi neonikotinoidii na krizaka luéniho
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802)

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva vlivem bézné vyuzivanych insekticidi (mospilan,
biscaya a confidor) v zemédélstvi a soukromymi osobami. Zkouma vliv na snovaci ¢innost a
mortalitu u kfizaka lu¢niho Mangora acalypha. Tento kiizak je béZné zastoupen na loukach,
ale také v polich a sadech, kde mtze byt potencionalnim predatorem pro zeméd¢elské skiidce.

Prvni ¢ast experimentu byla zaméfena na monitorovani a sbér dat z louky v Praze —
Lysolajich. V této ¢asti byl sledovan vyskyt samotného studovaného druhu M. acalypha, jako
1 diverzita dal$ich druhti pavoukt vyskytujicich se na této lokalité.

Druha ¢ast zkouma vliv jednotlivych druhti pesticidii na snovaci ¢innost a mortalitu
ktizaka lu¢niho. Experiment byl u kazdého z pesticidli rozdélen na podskupiny podle typu
aplikace, a to na tarzalni oSetfeni a oSetfeni postiikem. Nasledné byl sledovan jejich vliv na
snovaci ¢innost a mortalitu v experimentalnich arénach a poté v zkumavkach.

Sesbirana data byla nasledné¢ vyhodnocena v programu GraphPad InStat 3 pomoci
nekolika testovacich metod, vybranych na zdklad¢ typu dat. Dale byly ru¢nim zpracovadnim
vyhodnoceny sledované ukazatele architektury sit€. Po provedeni statistické analyzy bylo
zjiSténo, Ze oSetfeni tarzadlni cestou ani postfikem nevykazuje signifikantni rozdil mezi
osetfenou a kontrolni skupinou. Rozdil nebyl signifikantni ani v pfipadé mortality pavoukd.
Pfi vyhodnoceni architektury siti, byla v nékterych piipadech pozorovana vyznamna zména

ve srovnani s postaveénou siti od stejného pavouka pted aplikaci piipravkd.

Klic¢ova slova: insekticid, pavouci sit’, chovani, letalni efekt, subletalni efekt



Effect of neonicotinoid pesticides on orb web weaving spider
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802)

Summary

This diploma thesis deals with the influence of commonly used insecticides (mospilan,
biscaya and confidor) in agriculture and by private individuals. It investigates the effect on
weaving activity and mortality of Mangora acalypha. This cricket-bat is commonly found in
meadows, but also in fields and orchards, where it can be a potential predator for agricultural
pests.

The first part of the experiment was focused on monitoring and data collection from
the meadow in Prague - Lysolaje. In this part, the occurrence of the studied species M.
acalypha itself was monitored, as well as the diversity of other species of spiders occurring in
this locality.

The second part examines the influence of individual types of pesticides on weaving
activity and mortality of M. acalypha. For each of the pesticides, the experiment was divided
into subgroups according to the type of application, namely tarsal treatment and spray
treatment. Subsequently, their effect on weaving activity and mortality in experimental arenas
and then in test tubes was monitored.

The collected data were then evaluated in GraphPad InStat 3 using several test
methods, based on the data type. Furthermore, the monitored indicators of network
architecture were evaluated by manual processing. After statistical analysis, it was found that
treatment by tarsal or spray does not show a significant difference between the treated and
control groups. The difference was not significant even in the case of spider mortality. When
evaluating the architecture of the nets, in some cases a significant change was observed
compared to a built net from the same spider before the application of the pesticides.

Keywords: insecticide, spider web, behavior, lethal effect, sublethal effect
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1 Uvod

Pesticidy vyznamnym zptisobem ovliviiuji prostiedi, ve kterém jsou aplikovany.
Vyuzivaji se kovlivnéni nebo hubeni organismi, vici kterym jsou urCeny. Objev
neonikotinoidnich insekticidi Ize povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich mezniki v
agrochemickém vyzkumu za posledni Ctyfi desetileti. Dnes piedstavuji neonikotinoidy
nejrychleji rostouci skupinu insekticidi od uvedeni na trh. Coz je ziejmé zptisobeno i kvuli
jejich relativné nizkému riziku pro necilové organismy, zivotni prostfedi a vysoké cilové
specifi¢nosti v kombinaci s jejich univerzalnosti v aplika¢nich metodach. Jen v roce 2006
tvorila skupina neonikotinoidi celosvétovy ro¢ni obrat v hodnoté piiblizné 1,56 miliardy
USD, coz piedstavovalo téméf 17 % celosvétového trhu s insekticidy (Jeschke & Nauen
2008).

Jak ale uvadi Sillsova (2013) neonikotinoidni insekticidy jsou vyznamnou hrozbou pro
opylovace i obratlovce kvuli jejich vysoké toxicité, perzistenci v zivotnim prostiedi, kvali
jejich vyborné rozpustnosti ve vodé¢ a tedy moznosti kontaminace povrchovych a podzemnich
vod. Musime tedy myslet na to, Ze a¢ jsou insekticidy cileny na zemédélské skidce, mohou
mit vyznamni dopad i na jejich predatory, coz jen vede k jejich vyS§imu pouZzivani a
k biologické nestabilité. Nejen z tohoto divodu je zadouci zjistit, jaky je realny dopad
neonikotinoidnich pesticidii na bézn¢ se vyskytujici predatory na zemeédélskych plodinach.

Proto jsem se v této praci zaméfil na zkoumani jejich vlivu na bézné se vyskytujiciho
pavouka. Jako modelovy organismus jsem si vybral kiizaka luéniho, ktery se hojné vyskytuje
na loukach, v zahradach, v okoli poli a také v urbannich zénach po celé Ceské republice.
Cilem prace bylo zjistit dopady tii bézné vyuzivanych neonikotinoidt (mospilan, biscaya a
confidor) na jeho snovaci ¢innost a mortalitu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je zjistit vliv vybranych pesticidi na bazi neonikotinoidli na ptezivani a
chovani kiizaka luéniho Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) v laboratornich podminkéach.
Sérii testh se bude sledovat efekt oSetfeni pesticidy na jeho piezivani, a jeho snovaci ¢innost.
Chemické oSetfeni bude, bud’ tarzalni cestou, nebo piimim postiikem. Nasledné se bude
sledovat snovaci ¢innost v experimentalnich aréndch a to jak u jedincli neoSetfenych
(kontrolni skupina) tak i u jedincii vystavenych osetfeni pesticidy.

Nulovéd hypotéza: Neonikotinoidy zptsobuji zménu v struktufe sité a zvySenou
mortalitu u kfizaka lu¢niho Mangora acalypha.

Alternativni hypotéza: Neonikotinoidy nezpiisobuji zménu v struktufe sit€¢ a zvySenou
mortalitu u kiizaka lu¢niho Mangora acalypha.



3 Literarni reSersSe
3.1 Ekologie kfizaka lu¢niho

Jako modelovy druh pro tuto diplomovou praci jsem si vybral kiizaka lu¢niho
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802), nebot’ je tento druh na naSem tizemi velmi hojny a i
ptesto malo prozkoumany. Mangora acalypha byl poprvé popsan v roce 1802 francouzskym
védcem C. A. Walckenaer (Kurka et al. 2015). Je to mensi druh pavouka fazeny do:

Rise: Animalia Linnaeus, 1758
Kmen: Clenovci Arthropoda (Latreille, 1829)
Podkmen: Klepitkatci Chelicerata (Heymons, 1901)
Ttida: Pavoukovci Arachnida Cuvier, 1812
Rad: Pavouci Araneae Clerk, 1757
Celed’: Kiizakoviti Araneidae Clerk, 1757
Rod: Mangora O. Pickard-Cambridge, 1889

Celosvétove bylo ke dni 22.7.2020 jiz popsano 48 641 druhti pavoukt (wsc.nmbe.ch).

wewvr

Jen na uzemi Ceské republiku jich bylo popsano 44 druhti (Ktirka et al. 2015).

Rod Mangora (O. Pickard-Cambridge 1889) je jednou z nejvyrazngjSich skupin mezi
pavouky stavéjicich 2D kruhové sité (Levi 2007). Rod obsahuje 187 druht (biolib.cz). U nas
I Vv Europé je kiizak luéni jedinym zastupcem (Kirka et al. 2015). V Asii bylo popsano 11
druhti (vétsina v Cing), 1 v Africe a 174 v Americe (research.amnh.org). Z toho v Severni
Americe zije 32 druhd a v Jizni Americe je to az 142 druhti. Rod Mangora tak patii mezi
nejrozmanité€js$i rody pavoukil na Americkém kontinentu. Vzhledem k nedostatku materialu v
jihoamerickych sbirkach pavouktl a probihajicimu vyzkumu mize v budoucnu jesté nekolik

novych druht pfibit (Levi 2007).

3.1.1 Vyskyt druhu

Ktizéka lu¢niho nalezneme v jiz zminéné Evropé na Madeife, v Severni Africe,
Turecku, na Blizkém vychodé, Kavkazu, v Rusku (po jizni Sibif), v centralni Asii a v Cing.
Muzeme tedy Fict, Ze je to pavouk Palearktické oblasti (catalogueoflife.org). Na tizemi Ceské
Republiky byl poprvé nalezen v roce 1859 panem F. Prachem. V soucasnosti je jeho vyskyt
v Ceské republice podle arachnology.cz evidovan ve 180-ti, z 628 kvadratii. Na na§em Gizemi
tedy neni ohrozeny (arachnology.cz) a kromé horskych pasem je hojny témét na celém tzemi
(Kurka et al. 2015). Vyskytuje se v oblastech stadia klimaxu, v pfirodnich i polopfirodnich
habitatech. Od zaslunénych az po ¢astecné zastinéné stanovisté, které mohou byt velmi suché
nebo témet vlhké (Buchar & Rizicka 2002). Preferuje stanoviste s nizkou vegetaci v nizkych
az stfednich polohach. Hlavné louky, stepni svahy, viesoviste, lesni okraje a svétliny (Karka
et al. 2015). Nalezneme ho také v sadech, polich a v lomech (Buchar and Razicka 2002).
Nejhojnéjsi je na udrzovanych, suchych loukach. V soucasni dobé jsou tyto stanovisté
ohroZeny absenci pastvy ¢i koseni. Disledkem je zaristini agresivnimi druhy trav a
dfevinami. Suché louky vyhledavaji i jiné druhy kiizaka zejména kiizak skvostny Aculepeira
ceropegia (Walckenaer, 1802) a kiizak pyfity Agalenatea redii (Scopoli, 1763). Dalsimi
Castymi zastupci pavouki suchych luk jsou pfi¢natka stepni Hahnia nava (Blackwall, 1841),


http://www.catalogueoflife.org/col/details/species/id/c17cfc8608e1887d6e4b7fc52509a701
https://www.arachnology.cz/druh/mangora-acalypha-419.html

listovnik $tihly Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802), béZnik kopretinovy Misumena vatia
(Clerck, 1758) a béznik obecny Xysticus cristatus (Clerck, 1757) (Kurka et al. 2015).

3.1.2 Popis druhu

Diky Sirokému aredlu rozsiteni je kiizak lu¢ni variabilni jak velikostné tak zbarvenim.
Velikost téla samic je uvadéna VvV rozmezi 55 — 6 mm a velikost téla samct 3 — 3,5 mm
(araneae.nmbe.ch). Na nasem uzemi dosahuje spiSe mensi velikosti, jak uvadi Kurka et al.
2015 je velikost samic v rozmezi 3,5 — 4 mm a velikost samct 2,5 — 3 mm. Pavouci maji 8
malych oci s typickym usporadanim, platici pro celou celed. Tvoii jej dvé soubézné tady,
pricemz jsou Ctyfi stfedni oCi uspotadany do Ctverce uprostied Cela a dva pary postrannich
o¢i, které jsou od nich zna¢né vzdaleny. Maji mohutna, kratka klepitka se zoubky lemujici
zlabek. Na piedni stran€ jich maji 3 — 5 a na zadni stran¢ zlabku 2 — 3 o néco kratsi. Zadni
¢lanek klepitek mé na vnéjsi strané umistény kondylus.

Hlavohrud® je svétla, Zluté az zelenavé barvy s izkou cernou obrubou a s jednim
uzkym podélnym prouzkem. Sternum je skoro ¢erné barvy. Nohy jsou celkové robustni a
kratké snazloutlou az nazelenavou barvou. Casto s vyraznym krouzkovanim nebo
teCkovanim. Gnatoxy maji pomérné Siroké, labium maji také spiSe $ir$i nez delSi a na piedni
strané ztloustlé (Kirka et al. 2015). Na tieti tibii maji dvé fady trichobotrii (araneae.nmbe.ch).
Na konci posledniho ¢lanku chodidla maji tfi drapky s nékolika Stétinkami. Zadecek je
vejcitého tvaru s pievladajicim bilym a zlutym zbarvenim (Kurka et al. 2015). V piedni ¢asti
maji Casto tii kratké carkovité skvrny (araneae.nmbe.ch), za kterymi nasleduje napadna
centrdlni kresba. Ta je tvofend tiemi Cernymi podélnymi rovnobéZznymi prouzky, které jsou
spojené tmavymi, nékdy jen naznadenymi piickami. Cerny prostiedni prouzek nékdy zasahuje
az k pfednimu okraji zadecku (Kurka et al. 2015). Ventralni ¢ast je tmava s dvéma pary
velkych zlutych skvrn (araneae.nmbe.ch). Snovaci aparat maji sloZzen z kratkych snovacich
bradavek, vyvinut je i kolulus (Kirka et al. 2015).

3.1.3 Snovaci ¢innost

Kiizak luéni si stavi dvoudimenzionalni nevelké kruhové sité s centralni Casti nad
geometrickym stfedem, které jsou uchyceny na bazi porostu tésn¢ nad zemi. Sit’ je Casto rizné
naklonéna, n€kdy témét vodorovna. Je velmi jemna a husta, na obvodu je tvofena nosnymi
vlakny, paprsky, sbihajicimi se do stfedu sit€ spolu s lepkavou spirdlou. Stied sité je
vypteden. Je slozend z 50 - 60 radidlnich paprskii se stejnym poctem zavitd ve spirale.
Jednotliva polic¢ka jsou mensi neZ jeden milimetr. Mlad’ata jich zpravidla zhotovuji vice nez
dospélé samice. Na kofist pavouk nehybné ¢eka ve stfedu na jeji spodni strané. Nejcastéjsi
kofisti jsou mensi dvoukfidli, blanoktidli, motyli, rovnokiidli a dal§i hmyz. Sit’" k lovu
vyuzivaji zejména samice a mlad’ata, samci v dospélosti svou pavuinu opoustéji a
vyhledéavaji samice k péfeni. Pti tom se nékdy stanou koftisti vétsi samice svého druhu, bud’ az
po kopulaci, nebo jesté pred ni. Pfichozi samci proto k samici pfistupuji pomalu a Skubou za
vlakna v ur¢itém rytmu a tim samici informuji o své ptitomnosti (Karka et al. 2015).

Samice stavi kulovity kokon ukryty ve vegetaci v blizkosti sit€. Samice kokon hlida.
Mlad’ata se pak lihnou az v 1ét¢ a prezimuji (Kirka et al. 2015). V nasledujicim roce prvni
dospivaji samci. Objevuji se od zac¢atku dubna, samice pak od zacatku kvétna a jejich vyskyt
je zaznamenan do konce srpna (araneae.nmbe.ch).


https://araneae.nmbe.ch/data/15/Mangora_acalypha
https://araneae.nmbe.ch/data/15/Mangora_acalypha
https://araneae.nmbe.ch/data/15/Mangora_acalypha
https://araneae.nmbe.ch/data/15/Mangora_acalypha
https://araneae.nmbe.ch/data/15/Mangora_acalypha

3.2 Pesticidy

Pfesnd definice pesticidi je ponckud slozitd. V podstaté se jedna o slouceninu
uzivanou k prevenci, odpuzovani nebo niceni nezadoucich zivych organismi. Kazdy pesticid
ma svij specificky chemicky nazev a také konvencni nazev vyuzivan prodejci. Ten se ale
muze v riznych zemich vyrazné lisit. Dle specifické skupiny, proti které je latka urcena, se
rozdéluji na piipravky k ni¢eni hmyzu s nazvem insekticidy, dale jsou to akaricidy na niceni
rozto¢l, k niceni hlodavci se vyuzivaji rodenticidy, na niceni rostlin - herbicidy, na niceni
hub — fungicidy a na ni¢eni mékkyst — moluscidy (Baker et al. 2012).

3.2.1 Insekticidy a akaricidy

Zahrnuji velkou skupinu latek proti bezobratlym. Dle chemické struktury a plisobeni se
rozdéluji do skupin:

e Organochlorové pesticidy — DDT

e Anticholinesterazova ¢inidla — organofosfaty, karbamaty

e Piretriny a syntetické pyretroidy

e Nikotin a neonikotinoidové slouceniny

o Insekticidy, které napadaji struktury a systémy specifické pro hmyz (reguluji

dospivani nebo reprodukci)
e A dalsi insekticidy (Baker et al. 2012).

3.2.1.1 Nikotin a neonikotinoidové slouc¢eniny

Pouzivani pesticidi na badze neonikotinoidl neustale roste uz od jejich uvedeni na trh
v devadesatych l1étech. Siroce se vyuzivaji na regulaci zeméd¢€lsky vyznamnych sktidct a také
na ni¢eni ektoparazitti u domacich zvitat (Thany 2010).

3.2.1.1.1 Nikotin

Rostliny produkuji Sirokou Skalu chemickych slou€enin nazyvané sekundarni

metabolity, které se nepodileji na zakladnim metabolismu, fotosyntéze nebo reprodukci.
Nekteré z nich slouzi jako insekticidy (Green et al. 2013). I pies jejich zna¢né mnozstvi byly
pro ochranu plodin v minulosti vyuzivany pouze ¢tyfi: nikotin z listi tabaku, rotenon z kotenti
stromi rodu koznatec Derris, Lour., pyrethrum 2z kvéti Kopretiny starckolisté
Chrysanthemum cinerariifilium (Trevir.) a azadirachtin ze stromti Neem Azadirachta indica
A. Juss. (Thany 2010).
Jak popisuje Thany (2010) nejvyuzivangjsi rostlinou k extrakci nikotinu je tabak virginsky -
Nicotiana tabacum L., z n€éhoz jsou bézné k dispozici pro komeréni spotiebu cigaretovy tabak
a jiné vyrobky obsahujici nikotin. Po cela staleti byl nikotin hojné€ vyuzivan jako nesystémovy
insekticid k regulaci savého hmyzu na rostlinach, ale nejvétsi rozmach zazil za Viktorianské
éry (Baker et al. 2012). Tento botanicky alkaloid, ale nebyl pfili§ G€inny a je akutné toxicky
pro savce a jiné necilové organismy. Protoze se nikotin a jeho alkaloidy snadno absorbuji
vSemi cestami expozice vcetné gastrointestindlniho traktu, dermalné, inhalaci a také snadno
prechazi skrz hematoencefalickou bariéru (Thany 2010).



3.2.1.1.2 Neonikotinoidy

Neonikotinoidy byly vyvinuty spole¢nosti Shell v 80. letech a Bayerem v 90. letech
syntetickych insekticida, které se pouzivaji pti ochran¢ rostlin a zdravi zvitat (Thany 2010).
Svoji chemickou strukturou i G¢inkem jsou podobné nikotinu (Baker et al. 2012). Jsou méné
toxické pro obratlovce nez bézné starsi insekticidy kvuli zvysSené selektivité¢ vici hmyzim
receptorim acetylcholinu v mozku (Jesche 2008). Plisobi tedy na centralni nervovy systém
hmyzu a zapfi¢inuji excitaci nervi a eventualni ochrnuti, které vede az k smrti (Fishel 2012).
Utinek spo¢iva v tom, Ze acetylcholin je u hmyzu hlavnim neurotransmiterem a jak nikotin
aktivitu postsynaptickych nikotinovych acetylcholinovych receptri. Analyza hmyzich
podtypt téchto receptoril je komplikovand, protoze jich existuje zatim neznamé mnozstvi a
jejich presné slozeni podjednotek také neni jasné (Thany 2010). Tato reakce neni ovlivnéna
rezistenci na karbamatové, organofosfatové nebo syntetické pyrethroidni insekticidy, coz byl
také impuls pro jejich vyvoj. (Fishel 2012) Rezistence na piipravky vyuzivané v minulosti,
byla zaznamenana zejména u zastupct stejnokiidlich Homoptera, broukt Coleoptera
Linnaeus, 1758 a motyld Lepidoptera Linnaeus, 1758 (Jesche 2008). Prvnim komerc¢né
dostupnym neonikotinoidem byl imidakloprid, ktery zaznamenal nejvétsi prodej po celém
sveété, ve srovnani s jinymi insekticidy. Na trh byl uveden v roce 1990 v USA (Thany, 2010).
Baker et al. (2012) ve své publikaci uvadi, Ze tvrzeni Ze se tato sloucenina konkrétné zamétuje
na receptory u hmyzu, neni uplné jasnd pro mnozstvi udaji jak zotrav lidi, tak
experimentalnich zvifat. Vysledky naznacuji, Ze imidacloprid je schopen navodit takzvany
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Jak jiz bylo naznaceno neonikotinoidy jsou u¢inné proti vétSiné druhli savému i
kousavému hmyzu. (Fishel 2012) Prvni zaznamenany piiklad rezistence u skiidcti na pouziti
neonikotinoidi v terénu byl u molice bavinikové Bemisia tabaci (Gennadius, 1889).
Rezistence na neonikotinoidy muze vzniknout bud prostfednictvim exprese subtypil
nikotinovych  acetylcholinovych  receptorech, detoxikacnimi  mechanismy anebo
strukturdlnimi zménami proteind cilového mista. V disledku toho bylo generovano mnozstvi
derivatl a analogli imidaklopridu. V roce 1992 byl nalezen novy neonikotinoid pouzivajici
acetylcholin jako hlavni slouc¢eninu (Thany 2010). VSechny neonikotinoidové ptipravky jsou
klasifikovany k béZznému pouZiti a byly registrovany (Fishel 2012).

Rozdéleni neonikotinidi:

Neonikotinoidy se pouzivaji ve vice nez 120 zemich na 140 rGznych plodindch
(Lundin et al. 2015). Imidacloprid a odvozené neonikotinoidy jsou skupinou insekticidi
vyznacujici se vynikajicimi biologickymi vlastnostmi, jako je Siroké spektrum vyuziti, nizka
aplika¢ni davka a rychlé vychytavani organismy (Thany 2010). Mohou byt pouzity ve formé
postriku, aplikované do pldy, ale pfevazné se pouzivaji na oSetieni semen. Pii pouziti tohoto
zpusobu jsou neonikotinoidy v prubéhu ristu dispergovany do vSech casti rostlin. To
znamena, ze tyto systémové insekticidy jsou pfitomny v pylu a nektaru, se kterym se
opylova¢i mohou dostat pii hledani potravy do kontaktu. Kromé toho byly neonikotinoidy
nalezeny na sousednich rostlinach (Greatti et al. 2006), dokonce byly i na rostlinach ve
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vy$8ich trovnich, nez byla postiikana plodina (Botias et al. 2015). Nalezeny byly také v
blizkych vodnich tocich (Tisler et al. 2009), a dlouhou dobu pretrvavaji také v pade (Jones et
al. 2011).

Ke komer¢nim ucelim je k dispozici 8 neonikotinoidd: imidacloprid, nitenpyram,
thiacloprid, acetamiprid, clothianidin, thiamethoxam, dinotefuran a sulfoxaflor. Prvnimi
hlavnimi neonikotinoidy byly chloropyridylmethylové slouc¢eniny: imidakloprid, nitenpyram,
thiacloprid a acetamiprid, poté brzy nitroguanidinova slou¢enina: clothianidin (Thany 2010).
Specifické ucinky téchto riznych neonikotinoidi se méni na zdkladé jejich chemické
struktury. Neonikotinoidy obsahujici dusik (imidakloprid, thiamethoxam, clothianidin) jsou
kuptikladu vice toxické pro vcely medonosné Apis mellifera Linnaeus, 1758 nez kyanoidni
neonikotinoidy (acetamiprid a thiacloprid), nebo i jiné pesticidy (Sanchez — Bayo & Boka
2014).

Clothianidin vykazuje vynikajici G¢innost i v malém mnozstvi u Siroké Skaly hmyzich
Skiidct (Uneme 2011). Vyuziva se k oSetfeni semen kukufice a fepky. Mezi dalsi schvalené
plodiny patii hrozny, ovocné a okrasné stromy, ryze, tabak nebo travniky (Fishel 2019).

Dinotefuran dobie pusobi po pozieni a také prostiednictvim kontaktu. Ma za nasledek
zastaveni piijmu potravy béhem nékolika hodin po kontaktu a smrt nastava kréatce poté. Je
ucinny na Siroké spektrum hmyzu, ktery napada bavinu a zeleninu (Fishel 2019).

Nitenpyram je neonikotinoidni insekticid s vysokou rozpustnosti ve vodé (Watanabe et al.
2019). Jako 1 ostatni neonikotinoidy je vyuzivan pii regulaci Skiidcii na zelenin€, ovocnych
stromech, ryzi nebo bramborach (Obana et al. 2003). Byl objeven uz i analog cis-nitenpyram,
ktery vznikl optimalizaci struktury pesticidu. Je to efektivni metoda k feSeni rezistence u
nékterych skidcu (Fang et al. 2014).

Thiamethoxam jeho chemicka struktura se mirné li$i od ostatnich neonikotinoidt. Coz z n¢j
Vv této skupiné ¢ini nejlépe rozpustny ve vode. Diky své lepsi rozpustnosti se snadno pohybuje
v rostlinnych tkanich. Je urcen k oSetfeni plidy, semen a listii pro Sirokou $kalu rostlinnych a
polnich plodin. Vyrabi se ve form¢é emulgovanych koncentratii, ve vodé dispergovatelnych
granuli a také ve formé& rozpustnych koncentratt (Fishel 2019).

Sulfoxaflor tento pesticid se také lisi od ostatnich neonikotinoidii svoji sulfoximinovou
funkéni skupinou. Je prvni svého druhu a vykazuje Siroké spektrum Uc¢innosti proti mnoha
hmyzim $kGdcim, podobné jako star§i typy. AvSak nebyla pozorovana Zadna zkiiZena
rezistence mezi sulfoxaflorem a jinymi neonikotinoidy (Zhu 2010).

Imidacloprid celym chemickym nazvem: 1 - [(6-Chlor-3-pyridinyl) methyl] -N-nitro-2-
imidazolidinimin).

Imidacloprid ma vynikajici systémové vlastnosti je to kontaktni insekticid
s dlouhodobou rezidualni aktivitou. Ma Sirokou Skalu typt aplikaci, v¢etné aplikaci do pudy,
oSetfeni semen, na domdci zvifata a také postiikem pro oSetieni listl bavlniki, ryZi, obilovin,
arasidii, brambor, zeleniny, citrusii, hroznil, pekanovych ofechd a travniki. Je systémovy s
dlouhou residuélni aktivitou a je obzvlasté ucinny proti savému hmyzu, ptidnimu a travnimu
hmyzu, termitovitym Termitidae (Latreille, 1802), mandelince bramborové Leptinotarsa
decemlineata (Say, 1824) (Fishel 2005), mSicoviti Aphididae, ktiskoviti Cicadellidae
Latreille, 1802 a planthoppers - Fulgoromorpha Evans, 1946, tiasnokiidli Thysanoptera
Haliday, 1836 a molicoviti Aleyrodidaec Westwood, 1840, véetné kmenu rezistentnich na



konvenéni chemii. Je také ucinny proti nékterym broukim Coleoptera, dvoukiidlim - Diptera
Linnaeus, 1758 a motylim Lepidoptera (Mullins 1993).

Vyrobky obsahujici ucinnou latku imidacloprid jsou dostupné ve formé prasku,
granuli, jako film na semena rostlin, tekutych koncentrati, suspenznich koncentratd.
Dostupné udaje o toxicit¢ naznacuji, Ze je mén¢ toxicky pfi vstfebavani kizi nebo pfi
vdechovani ve srovnani s pozitim. Zpisobuje mens$i zarudnuti o¢i, ale nedrazdi pokozku.
Mezi pfiznaky toxicity u potkanl patii letargie, poruchy dychani, snizeny pohyb, ochromena
chtize, obcasné chvéni a kiece. U zvifat a lidi je imidakloprid rychle a témét tplné absorbovan
z gastrointestindlniho traktu a vylucovan moci a stolici do 48 hodin. Z neonikotinoida je
imidakloprid nejvice toxicky pro ptaky a ryby (Fishel 2019).

Thiacloprid s chemickym nazvem (2Z) -3 - [(6-chlor-3-pyridinyl) methyl] -I, 3-thiazolidin-2-
ylidenecyanamid je vysoce aktivni prostfedek na hubeni hmyzu se Sirokym spektrem
ucinnosti proti savému a kousavému hmyzu.

Polni studie odhalili vynikajici kontrolu dualezitych $kidch pii péstovani jablek, baviny,
zeleniny a brambor. Krom¢ msic a molic je také u¢inny proti riznym druhtim broukti napf.
mandelinka bramborova, kvétopas jabloiovy Anthonomus pomorum (Linnaeus, 1758),
Lissorhoptrus oryzophilus (Kuschel, 1952) a motylim, jako jsou podkopni¢ek ovocny
Lyonetia clerkella (Linnaeus, 1758) a obale¢ jable¢ny Cydia pomonella (Linnaeus, 1758), a
vykazuje dobrou kompatibilitu s rostlinami ve vSech piislusnych plodinach (Elbert et al.
2000).

Thiacloprid ptsobi akutné po pozieni, se systémovymi vlastnostmi. Ma piiznivy
environmentalni profil s kratkym polocasem rozpadu v piidé a dobrym rozpétim bezpecnosti
pro ptéaky, ryb a mnoho uziteCnych clenovcii. Jeho bezpecnost pro véely také umoziuje
aplikaci béhem kvitnuti plodin vyhledavanych vcelami. Vzhledem k nizké akutni toxicité pro
savce je produkt bezpeény pro provozovatele i spotiebitele (Elbert et al. 2000).

Acetamipirid chemickym nazvem (E) -N 1 - [(6-chlor-3-pyridyl) mcthyl] -N 2-kyano-N 1-
mcthylacctamidil.

Ackoli tato slouCenina patifi k nikotinoidiim, diky kyanoamidinové  struktuie ma
charakteristické insekticidni vlastnosti odliSné od ostatnich ve stejné skupin€. Acetamiprid
vykazuje vynikajici U€inky proti savému hmyzu, polokiidlim Hemiptera Linnaeus, 1758 a
trasnokiidlim Thysanoptera, stejné jako jiné neonikotinoidy. AvSak vykazuje vynikajici
ucéinnost také proti motylim Lepidoptera (Yamada et al. 1999). Insekticid je pouzitelny pro
hubeni $klidct na listové a plodové zelening, plodinach rakosu, citrusech, baving, okrasnych
rostlinach. Je dostupny ve formé rozpustnych praskti a ve vodé dispergovatelnych granuli
(Fishel 2019). Sloucenina byla vynalezena pti hledani nitromethylenové derivatu, v roce 1989
a byly zaregistrovany v roce 1995 v Japonsku. (Yamada et al. 1999).

3.2.2 Vliv pesticidi na pavouky

wevr

Pavouci (Araneae) jsou nejdilezitéjsi skupinou piirozenych predatora (Tahir et al
2019) a také ukazatelem kvality zivotniho prostiedi v zemédélské krajin€. (Benamu 2017)
Jsou vysoce diverzifikovani a vyznamné potlacuji hmyzi $kiidce na riznych typech poli (Anis
& Premila 2016). Pavouci jsou ve vSeobecnosti generalisté a V jejich potravé je zahrnuty
nejen dospély hmyz, ale také vejce a larvy hmyzu (Benamu 2017) Jejich stala ptfitomnost a
hojnost béhem vSech fazi ristu plodin jim umoziuje byt vyznamnim reguldtorem fytofagniho
hmyzu coz je umoznéno i diky jejich schopnosti usadit se v riizné agroekosystémech (Benamu
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2010). Jak ale uvadi nékolik autorti pavouci se zivi velkym poctem rozliéné malé kofisti
s mekkou télni schrankou, kterd je prevazné neSkodna pro polni plodiny. Jejich kofist asto
ani neni bylozrava (Reza¢ et al. 2010, Hakeem et al. 2018).

I kdyz jsou pesticidy velmi GspéSné pii niceni zeméde€lskych sktidct, Casto pii tom
necilen¢ snizuji poéty jinych organismu spolu s pfirozenymi predatory hmyzich Skadci
véetné pavouku (Cole et al. 2010) Neonikotinoidy jako neuroaktivni insekticidni slouc¢eniny
soutézi s acetylcholinem 0 vazbu na acetylcholinové receptory u pavouku, ale citlivost
acetylcholinovych receptord na neonikotinoidy je u pavoukt nizsi nez je citlivost hmyzu
(Rez4¢ et al 2019). Pavouci jsou proto ohroZeni zejména pesticidy, které se jiz v zemé&délstvi
nesmi pouzivat. Tyto chemikalie ovliviuji jejich pifezivani, reprodukci, obranu, vyvoj,
fyziologii, mobilitu a aktivitu enzymu (Tahir et al 2019).

Subletalni davky nékterych pesticidii oslabuji smyslovy systém pavouki a ovliviiuji
jejich vybér kofisti (Petcharad et al. 2018). Po vystaveni se nékterym pesticidim pak nejsou
schopni rozlisit mezi riznymi druhy hmyzich S$kadcd, nejsou ani schopni zachytit
nejvyhodnéjsi koftist a asto se pak Zivi toxickou kofisti. ZvySena konzumace toxické kofisti
navic snizuje kondici pavoukd (Schmidt et al. 2012). Jina studie ukazuje, ze nadmérné
zabijeni kofisti slouzi jako fyziologickd reakce pavoukll po vystaveni se pesticidim
prostiednictvim kontaminované kofisti (Korenko et al 2019). Zajimava je také studie od
Rezada et al 2019, ktera uvadi Ze neonikotinoidy vyznamné sniZily §ifeni pavouka snovacka
pecujici Phylloneta impressa (Koch, 1881), prostiednictvim balooningu, coz zpusobuje jeji
ubytek v riznych typech zemédélské pudy, na nichZ jsou aplikovany neonikotinoidy. Velmi
zajimava je 1 studie zabyvajici se ovliviiovani spravani skakavkoviti Salticidae Blackwall,
1841 prostfednictvim pesticidil, které mohou poziit prostfednictvim kofisti (Royauté et al.
2015). Nedavna studie od Vettera (2016) naznacuje, ze pesticidy mohou také ovlivnit lihnuti
vajicek, po vystaveni kokont pesticidim.

4 Metodika

Metodika je rozdélena do 3 podkapitol. Prvni popisuje presny postup odchytu pavoukd.
V druhé podkapitole je vysvétlen podrobny postup chovu pavouki v laboratornich
podminkach. Tteti se vénuje aplikaci jednotlivych ptipravki a metod¢ jejich vyhodnoceni.

4.1 Sbér

Sbér pavouktl probihal ve dvou rovinach, nejprve za i¢elem monitoringu a sbéru dat o
pavouci druhové diverzité na zvolené lokalité. Druhy typ sbéru byl rozdélen do dvou fazi.
Prvni byla spiSe zkuSebni a slouzila k optimalizaci a ustaleni metodiky jak samotného sbéru,
tak chovu pavoukt v laboratofi. Prvni sbér pavouki se uskutecnil 3x béhem casového obdobi
od 24.5.2019 do 11.6.2019. Spolu bylo sesbirano 87 jedincu. Ve vzorcich se nachazeli pouze
dospéli jedinci ptesné€ji 51 samic a 36 samcd.

Druhy sbér pavouk, kteti byli vyuzity k samotnému pokusu probihal az po 1ét¢ ve 2
sbérech a to 20.9.2019 a 26.9.2019. Obdobi bylo zvoleno na zaklad€ znalosti biologie kiizaka
luéniho. K vytvoteni kokonu samici dochdzi na zacatku léta a mlad’ata se lihnou v pribéhu
par tydnt. CoZ znamend, Ze v druhé poloving zafi uz byla mlad’ata odrostlejsi o velikosti do
2,5 mm. V tomto obdobi je juvenilli zna¢né mnozstvi a také jsou hodné aktivni, protoze se
snazi pripravit na prezimovani. Sbér probéhl ve 2 dnech a to 20.9.2019 a 26.9.2019. Béhem
téchto 2 sbéru se jich podatilo nasbirat 130.



V obou ptipadech probihal sbér v odpolednich hodinach mezi 2 a 5 hodinou, kdy uz
byla trava pfesusend a nehrozilo tak promoceni smykaci site.

4.1.1 Misto a postup sbéru

Ke sbéru pavoukl bylo vybrana lokalita situovana na Praze 6, pfesné na hranici
méstskych &asti Lysolaje a Dolni Sarka. Nachazela se na kopci nad Lysolajemi. Z jedné
strany byla obklopena polem z druhé lesem a zahradkaiskou kolonii. Jednotlivé Casti jesté
protinali polni cesty. Zvolena lokalita méla charakter suché polo - zastinéné louky, protoze se
skoro po celém jejim obvodu nachdzeli vzrostlé stromy. Coz je idedlni a kiizdkem lu¢nim
nejvyhledavan&jsi stanovi§ts. Plocha louky byla o rozloze p¥iblizng 450 m?. Nejvatsi rostliny
dosahovali 40 cm. Louka byla se¢ena 2x za rok.

Obrazek 1: Smykaci sit’.

Sbér probihal, jak jiz bylo zminéno pomoci smykaci siti se vstupem o priiméru 35 cm
a délkou sité¢ 70 cm. Byla piekryta khaki plasténkovym obalem, ktery byl pfipevnén na
okrouhly kovovy ram, ten navazoval na teleskopickou ty¢ o velikosti az 65 cm. Smykani
probihalo pfevazné po okrajich louky. Zahrnovalo 4 sbémé pasy s opisem kosoctverce.
Jednotlivé sbérné péasy pozistavali s 15 az 20 smyki na kazdy stran€. Mista, nebo 1épe feceno
sbérné pasy byli opisovany pii kazdém sbéru stejné. Tato metoda byla zvolena, protoze byly
okraje z Casti zastinéné ohraniCujicimi stromy a kefi. Po obvodu byla také o néco vyssi
vegetace s vyssi koncentraci pavouktl. Po 15 az 20 smycich, byla smykaci sit’ rozprostfena na
zem ve stinu. Po chvilce zacali nachytani pavouci a hmyz vylézat ven ze sité. Jednotlivy
zastupci kiizédka luéniho byli uréeny na zéklad¢ typické morfologie pro tento druh. Jedinci
byly nésledné¢ opatrné umisténi do laboratornich prihlednych plastovych zkumavek. Vétsina
byly chycena tak, Ze pii jejich snaze o Unik ze smykadla, byla pfed né¢ umisténa zkumavka a
sami do ni vlezli. Timto se ptedeslo usmrceni v disledku hrubého zachézeni. Zkumavky méli
velikost 4 cm s otvorem o priméru 1 cm a s pfipojenym uzavérem. Ve vicku byli Spendlikem
zhotovené otvory, aby méli pavouci pfisun Cerstvého vzduchu. Néasledné byli sesbirani
pavouci umistény do batohu ve stinu, aby nedoslo k jejich pfehtati. A predeslo se tak jejich
pripadné predcasné smrti. Nasledné¢ byli vzorky pfevezeny do laboratofe na univerzité.
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MAPA LOK_A{_ LITYODCHYTU

okruh sbéru pavoukii

Obrazek 2: Mapa lokality odchytu modelového organismu kiizaka lu¢niho a dalSich zastupct
pavouk.

4.1.1.1 Diverzita pavouki

Na stejné louce, z které byli nechytani pavouci do pokusu, probihal jesté i sbér vSech
dalsich druht pavoukt vyskytujicich se na této lokalité. Sbér probihal v jiné dny ale shodnym
zpiisobem. Tento sbér slouZzil ke zmapovani druhové diverzity pavoukll, obyvajicich stejné
stanovisté jako testovany druh ktizak lu¢ni. Sbér pavoukti probéhl 9% v ¢asovém obdobi od
25.5.2019 do 7.11.2019, kazdé 2 az 4 tydny, v zavislosti od pocasi. Sbér opét probihal za
pouziti jiz zminéného smykadla. Byl odlisSny v tom, Ze po jednotlivych smykénich, neboli po
15 az 20 smycich byli nachytani pavouci vloZeny do vétsi a pfedem oznacené zkumavky s
datem sbéru. Nadobka byla zhruba do tfetiny naplnéna 50 % roztokem alkoholu. Ten slozil
K rychlému usmrceni pavoukti a k jejich dobré prezervaci az do doby urceni jednotlivych
zastupcu. Po sbéru byl vzorek prevezen do Skolni laboratoie a byl skladovan v lednici.
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Obrazek 3: louka kde probihal sbér pavoukt — Lysolaje.

4.2 Chov pavouku v laboratornich podminkach

Umisténi a nasledny chov pavoukl probihal ve $kolni laboratofi, kterd se nachézela
V podzemnim patie hlavni budovy fakulty. V laboratofi panovali i diky jejimu umisténi
Zkumavky s pavouky byly ulozeny v boxech spolu s vlhkymi papirovymi kapesniky. Na boxe
bylo umisténé viko ale box nebyl uzavien, aby do ni mohl proudit vzduch. Vlhéeni ubrouskt
probihalo kazdé 2 az 3 dny podle potfeby. Prvnich 10 dni byly pavouci ponechany v klidu,
aby se mohli stabilizovat v novém prostfedi. Po 6 dnech nasledovalo krmeni 2 zivymi
octomilkami pfimétené velikosti k pavoukovy. Krmeni probihalo v jejich zkumavce, kde uz
méli natazenych par vlaken. Octomilky byly davkovany pomoci exhaustoru. Krmeni se
opakovalo kazdé 2 tydny. Po 10 dnech od sbéru, tedy 30.9.2019 probé&hla instalace prvnich 26
pavouk.

S = <

Obrézek 4: chovné zkumavka pro kfizéka luéniho.
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4.2.1 Chov octomilek

Jako potrava pro pavouky byly chovany 2 druhy octomilek a to vetsi Drosophila hydei
(Sturtevant, 1921) a o néco mensi druh octomilka obecna - Drosophila melanogaster
(Meigen, 1830), oba druhy v nelétavé forme. Octomilky byli z pocatku drzeny v laboratofi na
prvnim poschodi fakulty, kde je o néco tepleji. V laboratofi probihd chov i dalSich druha
krmného hmyzu. Octomilky byli drzeny v ptivodni zakoupené nadobce, ve které byl na dné
krmny substradt a na ném byla umisténd dievitka, aby méli octomilky moznost byt i mimo
substrat nebo stén nadoby. Jako viko pro nadobku slouzil papirovy ubrousek nebo silonka a
k nadobé byly utésnéni gumickou. Jesté pred zkonzumovanim krmného substratu bylo
z matetské kolonie odebrano nékolik desitek jedinct a byl zalozen novy chov. Tento postup
se pravidelné opakoval, aby byl potad piistup k dostateénému mnozstvi octomilek.

Pro chov octomilek bylo odzkouSeno n¢kolik variant jak nadob pro samotny chov tak i
sloZzeni krmné smési. Ze zacatku byl testovan chov ve vetsi sklenéné baiice uvniti s mensi
banikou, ve které byla krmné smés. Tento typ byl pro manipulaci neprakticky, proto se
nasledné pteslo na chov v plastovém kelimku o objemu 500 ml. V ném byl substrat umistén
pfimo na dno. Na ném byl jesté polozen kus kartonového obalu na vejce. Oba typy nadob
byly s vrchu ptekryty cedicim pytlikem s gumickou.

Pro substrat bylo otestovano nckolik smési, ale zdkladem byli ve vSech ptipadech
ovesné vlocky a sladidlo. Byl odzkousSen ovocny sirup, ten po nékolika dnech zplesnivél.
Testovan byl také med na tom se ale octomilkam nedatilo. Nejvic se osvédcil bily fepny cukr.
Do smési byli zpocatku piidavané také kvasnice, které by meéli stimulovat octomilky
k mnozeni. V pozdégjsich chovech byl vynechan bez vyrazné zmény v mnozeni. Tato smés
byla nasledné smichana s pfiméfenym mnoZstvim vody a ohtata v mikrovlnné troub&. Smés
byla ohfivana pfi vy$Sim stupni nékolik minut, aby ptesla varem a ptedeslo se tak jejimu
zaplisnéni. Pfi chlazeni a pfendavani do chovny nadoby byly vyuzivany jenom Cisté, omyté
pomucky. Pak bylo n¢kolik desitek jedincii premisténo z matetské kolonie do nové nadoby za
pomoci exhaustoru. Krmny substrat byl minimaln¢ jednou tydn€ vlhéen pro zachovéni
vlhkosti substratu a tim zajisténi dobrého mnozeni octomilek.

Obrazek 5: chovna nadoba pro octomilky

4.3 Metodika pokusu

K vyzkumu byly vyuzity arény o velikosti 20 x 20 x 4,5 cm. Spolu jich bylo zhotoveno
26 z toho vétSina sklenéna a nékolik bylo plastovych. Na zhotoveni arén bylo pozité sklo a
silikon u plastovych byl silikon nahrazen papirovou paskou. V téchto aréndch mnéli pavouci
idealni podminky ke stavb¢ siti. Z vnitini strany ramu arény byla v obou typech nainstalovana
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papirova lepici paska. Z divodu, ze kiizaci lu¢ni neumi 1ézt po hladkém a vyleSténém skle a
tato vymezena cesti¢ka slouzila také jako podklad k ukotveni sité. Chtéli jsme totiz predejit
piipadnému ukotveni o odnimatelné skla od rdmu a ndslednému znemoznéni odinstalovani
jedince a vyfoceni sité. Coz se az na par vyjimek ukdzalo jako efektivni. V levém spodnim
rohu byla nainstalovana napajecka k zabezpeceni potiebné vlhkosti v aréné. Sestavala z vrsku
ze zkumavky o pruméru 1,5 cm, v niz byl natlacen kousek kapesniku, aby nedoslo k utopeni
pavouka a zlepsil se vypar. Nebot’ uz v jedné kapce vody se mize tento mali pavouk utopit.

Obrazek 7: plastova experimentalni aréna se siti.
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Pavouci byli do arén instalovana po 3 az 5 dnech po nabidnuti octomilek. K Instalaci
byli vybirani vétsi jedinci. Kazdy jedinec mél na postaveni sit€¢ 14 dni. Nékteti postavili sité
do 24 hodin a jini i béhem 2 tydnt zadnou nezesnovali. Po uplynuti ¢asového obdobi
nasledovalo odinstalovani z arén a pfemisténi pavoukii do pfedem oznafenych vlastnich
zkumavek. Kazdy jedinec mnél po celou dobu pokusu pfifazené své jedinecné cCislo, aby
nedoslo k zdméné¢. Stejné Cislo jakym byla oznacena zkumavka, mél kazdy jedinec pfipsané i
na arénu ve které piebyval. Po odstranéni pavoukt byly sité nafoceny.

4.3.1 Foceni siti

Foceni probihalo v dolni laborce jen v jiné mistnosti. Samotnému foceni predchéazela
pfiprava sit¢ a foticiho mista. Pavuciny byly foceny fotoapardtem umisténém na stativu. Na
stole byla polozend mala bedynka s ¢ernym rotacnim podstavcem. Jako pozadi byl vyuzity
¢erny matny papir. Pro nasviceni sité slouzila laboratorni lampicka s 2 bodovymi nezavisle se
pohybujicimi svételnymi vystupy. Nastaveny byly tak, aby rozjasnili vSechny c¢asti. Na
zvyraznéni pavuéiny byl jest¢ pred focenim nanesen détsky pudr. Aplikace probihala
rozpraseni za pomoci silonové kotnikové ponozky, do které byl nasypan pudr. Ram arény se
siti byl umistén v prostorném boxu na zemi a n¢kolika sevienimi ponozky mezi dlanémi byl
takto aplikovan pudr. SlouZilo to hlavné na zvyraznéni sité¢ a lepSi zachyceni jeji struktury
proti ¢ernému pozadi. Zhotoveno bylo nékolik snimku s dalky se zachycenim celého ramu a 1
samotny detail sité. Zakladni Gdaje o siti byly zapisovany. Identicky postup nésledoval u
foceni vSech siti.

Obrazek 8: ukazka fotografovani sité, na fotografii je zachycen stojan na foceni s oto¢nym
podstavcem, Cerné pozadi, lampicka a aréna se siti.

Po nafoceni siti nasledovalo o&i§téni a p¥ipraveni arén pro dalsi pavouky. Cistilo se
vodou navlhé¢enym ubrouskem pro odstranéni pudru. Zevnitt se vSechny arény pokazdé i
desinfikovali, lestili a to za pomoci papirovych ubrouskem s 25% alkoholem. Ten odstranil
vSechny necistoty a mastnotu. PredeSlo se tak pifipadnému lezeni pavouki po skle nebo
preneseni zbytki pesticidii na neoSetené¢ho jedince.
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4.3.2 Metodika aplikace pesticidu

Jedinci, ktery zesnovali sit’ byli spolu se zbylymi nakrmeni dvéma octomilkami a po 4
az 5 dnech byly zapojeny do pokusu a byl na ne aplikovan pesticid tarzalni cestou. Do
testovani jsem pouzil jenom jedince s jiz zesnovanou siti, kterd slozila k porovnani se siti
postavenou po oSetfeni. Pavouci byly rozdéleny do ti skupin dle aplikovaného pesticidu na
Mospilan, Biscaya a Confidor. Prvni byla skupina Mospilan, posledni Confidor. V skupiné
Mospilan bylo spolu N=15 jedinctu ve skupiné Biscaya N=16 jedinct a ve skupiné s ndzvem
vétsitho thynu jedinc po vanocnich prazdninach, zfejmé nasledkem nedostatecné vlhkosti.
Tomuto problém jsem se snazil piedejit zabezpecenim vyssiho poctu navlhéenych ubrouski,
ale po 2 tydennich prazdninach byly uplné suché. A jelikoz se tito pavouci vyskytuji v nizsi
traveé, pravideln€ dostavaji piisun vody ve formé rosy nebo ji ziskavaji z potravy.

4.3.2.1 Priprava pesticidi

Samotnému oSetfeni jesté predchéazela ptiprava pesticidd, tedy jejich nafedéni vodou
na pozadovanou koncentraci. Navod na pouziti a ptipravu jednotlivych insekticida byl ziskan
Z webové stranky: agromanual.cz.

V experimentech se sledoval vliv 3 insekticidi na bazi neonikotinoidl, konkrétné se
jednalo o pripravky: MOSPILAN 25 SP (s u¢innou latkou Acetamipirid), BISCAYA 240 OD
(s u¢innou latkou Thiacloprid), CONFIDOR 200 OD (s ucinnou latkou Imidacloprid), které
byly ziskany z Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby od RNDr. Milana Rezace, PhD.
Koncentrace byly vypocteny na zakladé navodu uréeného pro aplikaci na zemédélské skiidce,
pficemz byla pouZzivana piiblizné€ stfedni hodnota mnoZstvi vody doporucovana pro tfedéni
daného ptipravku.

Prvnim testovanym piipravkem byl MOSPILAN u néhoz se davkovani udava na
hodnotu 0.25 kg na 200-1000 1 pro rizné druhy ovocnych stromi a ostruziniky Rubus.
Insekticid byl fedén 400 1 a vysledek c¢inil 0.0625 g/0.5 1. Druhym ptipravkem byla
BISCAYA ta ma doporuc¢ené davkovani u rostliny lilek brambor Solanum tuberosum (Linné,
1753), 0.3 I na 200 — 600 1. V jejim piipade¢ tedy vypocet byl 0.3/400 = 0.00075; 0.00075/2 =
0.000375 g/0.51. Poslednim ptipravkem, ktery byl vyuzit k pokusu je CONFIDOR, byl
poné¢kud slozitéjsi na vypocet. Navod k pouziti totiz udava davku 0.6 1 na 1500-2000 | vody v
ptipadé¢ chmele Humulus (Linné, 1753), zatimco pii pouZiti na okrasné rostliny je uvadéno
0.6 | na 500-1000 1. Proto byla vybrana stfedni hodnota z intervalu 500-2000. Vypocet tedy
vypadal nasledovné: 0.6/1250 = 0.00048; 0.00048/2 = 0.00024 g/0.51.

4.3.2.2 Osetieni insekticidem

Tarzalni oSetieni

Pro provedeni tarzalniho oSetfeni bylo jesté nutné pfipravit nadobky, do kterych byly
pavouci spolu s insekticidem wumisténi. Samotné oSetfeni probihalo ve sklenénych
zkumavkach o rozmérech 5 x 2 cm, do nichZ byl vloZen jeden srolovany filtra¢ni papirek o
pruméru 5,5 cm. Pomoci pipety byl pak insekticid rovnomérné aplikovan na stény zkumavky
v mnozstvi 220 pul nafedéného Mospilanu (0,125 g/l), u ptipravku Biscaya to bylo (0,75ml/l) a
u ptipravku Confidor to bylo (0,48 pl/l). Pfiprava roztoku probéhla ve sklenéné litrové
nadobé. Na uplné rozpusténi a rozmichani bylo docileno sklenénou tyc¢inkou. B&hem celé
manipulace s postiikem byly vyuzity ochranné pomiicky jako rukavice a plast. Aplikace
probéhla tak, ze byl rovnomérné navlhéen pouze filtraéni papir a kapalina nestekla na dno
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nadobky. Po aplikaci byl do pfedem oznacené naddobky vloZen pavouk, uzaviena byla zatko
s dychacimi otvory. V nadobce ziistal pavouk vystaven pesticidu po dobu 1 hodiny. Cas byl
sledovan na stopkach. Po uplynuti ¢asového intervalu byl postupné kazdy pavouk opatrné
pfendan do svoji zkumavky. Postupovalo se od prvniho vlozeného jedince. V mezicase, bylo
zbylé mnozstvi pesticidu bezpecné odstranéno. Nasledné byly pavouci pieneseny do dolni
laboratofe. Tam probihala jejich instalace do pfedem pfipravenych a vycisténych arén. V ni
zustali po dobu 2 tydnt. Sledoval se jejich stav, piipadna mortalita a také jestli respektive
jakou postavi pavucinu po aplikaci pesticidu. Pravideln¢ kazdy 2 az 3 den jim byla
dopliiovéna voda do napajecky, aby se jim v aréné udrzovala dostate¢na vlhkost a méli tak
idealni podminky. Po 2 tydnech od aplikace se pavouci odinstalovali. Pfemisténi byly zpatky
do jejich zkumavek pote byly nakrmeni a dale se sledoval jejich stav a pfipadna mortalita.
Pavuciny byly nasledné nafoceny, arény dukladné vyciStény a vydesinfikovany a pfipraveny
k dalsi instalaci.

[ 1L

Obrazek 9: aplikace pesticidu na filtra¢ni papir u tarzalniho oSetfeni.

OSetreni postrikem

Pro oSetteni postfikem byl zvolen odliSny postup. Nejdiive byl postaven postiikovaci
tunel, ktery pozistaval ze sklenéného téla. Byly to vlastné slepené 4 sklenéné tabule
s otvorem na hote i doll. Cela sklenéna ¢ast byla nésledné postavena na 2 nizké plastové
bedynky, pro snadnéjsi pfistup z dolni Casti. Nasledné byl volny prostor ve spodni Casti
vyplnén pfilepenou balici folii, s otvorem z pfedni strany. Folie slouzila primarné k udrzeni
roztoku uvniti konstrukce. Na horni ¢asti byl jesté jako viko vyuzit plastovy tac. Samotna
aplikace probihala skrz ruéni posttikovac s objemem 21. Jednotlivé roztoky byly pfipraveny a
nafedény stejnym zpusobem jako u tarzalni aplikaci. Pfipraveny roztok byl pak ptelit do
postiikovace. Do pokusu s aplikaci formou postiiku bylo pro kazdy insekticid vybrano 8
uplné novych jedinct, takovych co jesté nepostavili sit’. Ti byli oznaceny pismenem A spolu s
Cislici, aby se nepletli se skupinou z tarzalniho oSetfeni. Pro provedeni aplikace postiikanim,
byl kazdy jedinec umistén do sklenéné zkumavky o velikost 5 x 2 cm. Poté byly jednotlivé
oznacené zkumavky bez Spuntu vlozeny do plastové krabicky. Takto pfipravené pavouky byly
uloZeny na dno postiikovaciho tunelu. Postfikovani probéhlo skrz jiz zminény posttikovac.
Do postiikovace byl pfelit namichany roztok o objemu 0,51. Postfikova¢ byl napumpovan do
jeho maximalniho stadia. Aplikace probihala skrz horni otvor pies Skviru mezi sténou a
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vikem. Trvani postfikovani bylo odstopovano a trvalo ptfesn¢ 15 sekund. Po aplikaci byly
jednotlivy pavouci pfenddni do vlastnich zkumavek. Cely aplikacni prostor byl vycistén,
osuSen a zbyly postiik zlikvidovan. OSetfeni pavouci byly poté pieneseni do dolni laboratofe
K instalaci do arén. V té byly standardné pozorovany po dobu 2 tydnl. Znovu se sledovala
pfipadnd mortalita a postaveni sité. Po uplynuti 2 tydnu byly pavouci odinstalovani a
prelozeni do svych zkumavek. Arény se nasledné€ vycisti a vydesinfikovali.

Obrazek 10: postiikovaci tunel vyuZivan pii aplikaci posttikem.

4.3.3 Metodika zpracovani dat

Druhova diverzita a fenologie

Sesbirani pavouci v zkumavkach byly za pomoci Skolitele doc. Mgr. Stanislav
Korenko, Ph.D. ur¢eny do druhti nebo Vv nékterych piipadech jen do rodu z divodu méné
zachovalych exemplaii. Nasledné byla sesbirana data zpracovana do tabulky v programu
excel a poté k ni byl zhotoven piehledni kolacovy graf.

Data z vyskytu veékové kategorii 1 pocetného zastoupeni kiizdka lucniho na dané
lokalité, vychazeli ze skupinovych dat vyuzivanych k stanoveni druhové diverzity. Pavouci
byly ur¢eny do druhu a vékové kategorii také panem Korenkem. Poté byly data prevedeny
do programu excel a byl z nich vytvoten ¢arovy graf.
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Vliv oseti‘eni pesticidy

Vyhodnoceni vlivu pesticidi po oSetfeni pesticidy probihalo ve tfech rovinéch.
Srovnani siti pii tarzalnim oSetfeni kde byly k dispozici parové testy, u oSetieni postiikem
byla ziskana data vyhodnocena a srovnana s kontrolni skupinou. Tteti rovinou bylo celkové
srovnani vlivt jednotlivych pesticidi s kontrolou.

Tarzalni oSetfeni probihalo parovou formou, tedy od kazdého pavouka byly
k dispozici 2 sité jedna pied a jedna po aplikaci. Byla vzajemné porovnany a vyhodnoceny.
K hodnoceni sité¢ byly vyuzity 4 sledované znaky a to pocet radial, praimérny pocet spiral,
délka nejdelsiho vldkna sité a rovnomérnost sité.

paprsek

_-radiala

-

spirala

-’,)“

S
7 row
OIS stied sité

OGNy —

zona
lapacich
vlaken

»jih"

Obrazek 11: popis sledovanych znaki na siti.

Prvnim sledovanym znak byly radialy sité. Radialy jsou vlakna natazeny od stfedu az
po ram sit€. U nékterych siti se mohou vyskytovat defekty téchto vldken nejCastéji jejich
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vzajemné spajeni v riznych castech. Proto se jejich pocet kolem stfedu Casto 1iSi od poctu
Vv blizkosti rdmu. Z tohoto divody byly pocitany jenom vldkna kolem stfedu, protoze je
pavouk natahuje od stfedu k okraji, jsou kolem né&j v origindlnim poctu. Radidly byly
spocitany ru¢né na kazdé siti po sméru hodinovych rucicek. Jejich pocet byl zapsan v tabulce
a vyhodnoceny. Vyhodnoceny byly vzhledem k tomu, jestli byla pavucina postavéna pied ne
po aplikaci pesticidu. Rozdéleny byly tedy na kontrolu, mospilan, biscayu a confidor.
Kontrolou byla kazdému pavoukovi jeho vlastna sit’ postavéna pied aplikaci

Druhym sledovanym znakem byl pocet spirdl na siti. Spirdla je souvislé vlakno
vychézejici od stiedu sité k okraji a tedy ramu. Casto byva jejich podet redukovan, protoZe se
rizné spajeji nebo mize byt jejich pocet i navySen. K pocitani byl zvolen prostor mezi 2
radialy od stfedu az po ram sité€ nazyvany lou¢. K spocitani jednotlivych spiral byly zvoleny 2
louce. Jeden s nejvyssim poctem vlaken a druhy s nejniz§im poctem. Po spocitani byl jejich
pocet zapsan do tabulky znovu podle toho, o jakou sit’ se jednalo. Nasledné byl z jejich sc¢itani
a vydéleni 2 vypocitan primérny pocet spiral na pavucing, s kterym se dale pracovalo.

Ttetim sledovanym znakem bylo nejdelsi vlakno sité. Jeho délka byla dana od jednoho
okraje pres stied k druhému okraji rdmu sité. Nejdelsi vlakno bylo uréeno az zpétné
z fotografie vyfocené sité. Postup byl nasledovny, nejdiiv se zméftilo nejdelsi vldkno sité a
poté délka jedné strany arény. Protoze zname realni délku strany arény (20 cm), byla reélni
délka nejdelsi vlakna dopocitana pomoci troj¢lenky. Nejdiive bylo z namétené délky arény
vypocitano o kolik je percentudlné strana krat$i nebo del§i nez 20 cm. Tento procentudlni
podil byl pak v zavislosti pfipocten nebo odecten k namétené délce vldkna. Ziskana hodnota
byla zapsana do tabulky.

Poslednim sledovanym znakem byla rovnomérnost, takzvany skuteny tvar sité.
K jejimu vypocteni bylo vyuzito nejdelsi vlakno a vldkno kolmé na nejdelsi vldkno sité.
Délka kolmého vldkna byla vypocitana aZ zpétné, stejnym zplisobem jako u nejdelsi vlakna,
pres troj¢lenku. Uvadeéna délka vlakna byla od jednoho okraje k druhému pftes stied sité. Toto
vlakno bylo zékonit¢ vzdy krat§i. Vypoclet rovnomérnosti sité, byl ziskan vydélenim
nejdelsiho vlakna s jeho kolmici. Vysledkem bylo desetinné &islo pod 1. Cislo 1 by
znamenalo ze je sit’ pravidelné okrouhld. TakZe ¢im vic se vysledek blizil 1, tim vic byla sit’
pravidelné€ okrouhla.

Ziskana data byla zapsana v tabulce.

Ze vsech ziskanych dat byla nasledné pro kazdou ze skupin (kontrola, mospilan,
biscaya a confidor) vypoctena primérna hodnota sledovanych znaka, které byly mezi sebou
porovnany v tabulkach a grafech. Ob¢ sité od kazdého pavouky byly podobné popsany i se
zménami.

DalSim ukazatelem sledovanym u jednotlivych pavucin byl celkovy procentuélni podil
spiral pod 75 % v jednotlivych loucich. Vypocet probihal ru¢né a to nasledovné, z predeslych
méteni o spirale jsme zjistili nejvyssi pocet spiral v jednom louci. 100% podil spiral byl tedy
znam a pomoci trojclenky byl dopocitdno minimalni mnoZstvi, které musi sit’ obsahovat v
kusech. To bylo stanovené na 75% v kazdém louci. Spocitali jsme jednotlivé louce. Nekteré
neprobihali od stfedu az k rdmu proto nebyly do vypoctu zatazeny. Nasledn¢ byl pomoci
troj¢lenky dopocitan procentualni podil louct se zastoupenim spiral pod 75%.

Pii oSetfeni postfikem byly hodnoceny stejné Ctyfi parametry a to pocet radil,

prumérny pocet spiral, nejdelsi vldkno sité a rovnomérnost sité, ale ve srovnani s kontrolni
skupinou.
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Ctyti sledované znaky byly také porovnany jako celek u jednotlivych piipravkd ve
srovnani s kontrolou. Vysledky a tedy efekt pesticidi v porovnani s kontrolou byl
vyhodnocen pomoci programu GraphPad InStat 3.

Hodnocen byl také vliv pesticidi ve smyslu, jestli pavouci vilbec postavi sit’ po
osetfeni jednotlivych insekticidii. Data byla vyhodnocena pomoci Fisherova exaktniho testu a
jsou uvedeny v tabulkach.

Mortalita

Mortalita byla sledovana a hodnocena u jednotlivych pavoukii od okamziku aplikace
pesticidi. Ziskand data byla zpracovana pro jednotlivé typy oSetieni za pomoci Mann-
Whitney test a neparového T-testu s ohledem na vstupna data.

Lihnivost
Po nachytani prvni testovaci skupiny slozené pievazné z dospélych samic, se mezi

nimi podafilo nachytat i oplodnéné samice, které nasledné ve zkumavkach vybudovali svoje
kokony. Ziskané vysledky z lihnivosti jsou zobrazeny v tabulce.
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni diverzity a fenologie

V nasleduji tabulce, jsou vypsany vSechny nalezené druhy na lokalité vybrané ke sbéru
dat. V tabulce je uvedena Celed’, rod a pfi zachovalych exemplatich i druh, spolu s jejich
pocetnym zastoupenim v jednotlivych mésicech. NiZe je také uveden graf k této tabulce.

Z tabulky je ziejma vhodnost lokality pro sbér kiizakl lu¢nich jako nejvice zastoupeny druh
na dané lokalité. Dalsi nejvice zastoupenou Celedi byly snovackoviti Theridiidae Sundevall,
1833 a nasledovali je skakavkoviti Salticidae Blackwall, 1841.

Tabulka 1: Seznam nalezénych druhi pavouk s jejich po¢etnym zastoupenim v mésicech

kvéten Cerven Cervenec srpen zafi fijen listopad celkem
Rad/Celed Druh
Araneidae 168
Agalenatea redii 1 1 2
Araneus mormoreus 1 1
Araneus sp. 1 1 2
Araniella sp. 1 1 1 3
Argiope bruennichi 1 3 4
Dictyna sp. 1 1
Hypsosinga sp. 3 2 1 6
Mangora acalypha 9 11 10 11 80 16 10 147
Meielling sp. 1 1
Zila diodia 1 1
Clubionidas 2
Clubionidae neglecta 1 1
Clubiona sp. 1 1
Linyphidae 23
Liphia triangularis 3 1 4
Meioneta ruvestris 2 2
Neriene sp. 3 2 2 10
Qedothrorex agrestis 1 1
neidentifikovane 1 1 4 6
Lycosidas 40
Alopecosa sp. 2 2
Pardosa sp. 10 23 4 1 38
Ohyopidae 1
Chyopes sp. 1 1
Fhilodromiciae 21
FPhilodromus sp. 7 2 5 3 17
Tibellus sp. 2 1 1 4
Fisauridas 5
Pisaura mirabilis 1 4 5
Salticidae 45
EBvarcha arcudata 2 12 4 10 28
Heliophanus cupreus 1 1 2
Heliophanus sp. 2 2 5 2 11
Salticus rebrameus 1 1
neidentifikovano 1 2 3
Tetragnathidas 4
Tetragnatha pinicola 1 5 5
Theridiidae 70
Enoplognatha ovata 1 1 2
Neottiura bimaculata 2 2 4
Pargsteatoda sp. 1 1
FPhylloneta impresa 9 9
Phylioneta sp. 1 6 7 3 2 19
Theridion sp. 11 10 14 35
Thomisidae 42
Misumena vatia 1 1 2
Kusticus acerbus 1 1
Ksticus sp. 1 7 19 11 1 39
Celkovy soudet 423
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Zastoupeni celedi pavouku
(odchyt beéhem kvétna az listopadu 2019)
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Obrazek 12: Graf 17 zobrazuje vSechny celedi pavoukll v procentudlnim zastoupeni, které
byly nalezeny na sbérné louce.

Tabulka 2: zobrazuje poclty nasbiranych kiizakd lucnich za jednotlivé sbéry, v ¢asovém
obdobi 7 mésici:

Kvéten Cerven Cervenec Srpen | Zati Rijen Listopad | Celkem
Stadia |25.5. 11.6. 11.7. 26.6. celkem 30.8. 1209. 26.9. celkem 17.7. 7.11.
Samice 5 5
Juvenil |6 4 5 5 10 11 20 60 80 16 10 137
Samec |3 2 5
Celkem |9 11 5 5 10 11 20 60 80 16 10 147

Tabulka 3: zobrazuje vékové stadium a pohlavi nasbiranych ki#izakt luénich v jednotlivé
sbérné dny:

Primér Minimum Maximum Pocet odchycenych zvirat
Odchyt Juvenil Samice Samec Celkovy | Juvenil Samice Samec | Juvenil Samice Samec | Celkem Juvenil Samice Samec
25.05.2019 - 15 26.8 23,64 - 14 24 - 16 32 9 - 4 5
11.06.2019 | 23,67 344 4133 3336 20 28 40 27 40 43 11 3 5 3
11.07.2019 14 - - 14 13 - - 16 - - 5 - - -
26.07.2019 | 10,6 - - 10,6 8 - - 13 - - 5 -
30.08.2019 | 184 - - 18,4 12 - 25 - 10 -
12.09.2019 | 20,65 - - 20,65 18 - 23 - 20 -
26.09.2019 | 224 - - 224 19 - 28 - 60
17.10.2019 | 22,06 - 22,06 19 - 25 - 16
07.11.2019 | 23,5 - - 23,5 18 - 29 - 10
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V nasledujici tabulce je zobrazen vyvoj zastoupeni jedinct kifizaka lu¢niho na lokalité. N
zaCatu mizeme videt narust az k vrcholu z 11.6.2019, kdy byly na posled nalezeny dospely
jedinci. Prudky propad je zplisoben pravdépodobnym tthynem dospelych jedinct a nasledny
postupny narust juvenilnich jedinct az do pozdniho podzimu.

Tabulka 4: zobrazuje celkovy vyvoj primérné velikosti kiizakd luénich za sledované obdobi.

Celkovy vyvoj v pramerné velikosti odchycenych jedincu
Mangora acalypha

40
35
30
25
20
15
10

33,36

25.05. 11.06. 11.07. 26.07. 30.08. 12.08. 26.00. 17.10. 07.11.
Datum odchytd (2019)

5.2 Vyhodnoceni siti

Do celé studie zamétené na architekturu sité kiizaka lu¢niho bylo celkem zapojeno 82
jedinct z nich 48,78% postavilo sit’.

5.2.1 Kontrolni skupina

V prvni fadé byly vyhodnoceny sit€¢ postavéné dospélymi samicemi a pozdéji i
juvenilnimi jedinci. Vysledky slouzili k porozuméni architektury a ziskani dostate¢ného
mnozstvi dat od riznych jedinch. Ze ziskanych dat se pak vytvoril standart, takzvana
primé&rna sit’ postaveéna kiizakem lu¢nim v laboratornich podminkach.

Skupinu dospélych samic tvofilo N=16 jedinct, z kterych N=7 postavilo sit’ tedy
43,75%. Spolu bylo hodnoceno 21 siti, ale z toho se k zpracovani dat dostalo jenom 19 siti od
N=6 dospélych samic. Jedna samice totiz ostavila dvé velmi neobvyklé sité¢ jedna témet bez
radidl a druhd Gpln€ bez spiraly. ProtoZe nezndme minulost pavoukil a nevime, jestli nepfisli
do kontaktu s néjakou latkou tieba pesticidem, ktery je mohl ovlivnit, byly tyto sité vyfazeny
Z hodnoceni. Z Sesti samic byli tfi hodn¢ aktivni a postavili 4 aZ 6 siti rozmezi 2 tydni.

Dalsi hodnocenou skupinou byli juvenilni pavouci, kterych se spolu zapojilo N=66,
z nich postavilo sit’ N=33 jedincl, coz bylo ptesné¢ 50%. Sit' po aplikaci postavilo N=9
pavoukl, N=6 jedincii postavilo sit’ jen po aplikaci insekticidu. Tyto dveé skupiny tvofily
samostatnou skupinu a jejich sit¢ nebyli zapocitany do kontrolni skupiny.
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Obrazek 13: zobrazuje jednu z nejhustéjSich a nejpravidelngjSich siti (A) a také 2 nejvic
atypické sité (B, C)

V nasledujicich tabulkach jsou vypsana sesbirana data od juvenilti a dospélych samic a
jejich vzajemné porovnani. U vSech jedinch byly sledovany 4 stanovené proménné a to pocet
radial uvadén v kusech, primérny pocet spirdl uvadeén takeé v kusech, délka nejdelSiho vlakna
sité, jednotka je uvaddéna v centimetrech a posledni sledovanou proménnou je rovhomérnost.
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Tabulka 5: zobrazuje vysledky jednotlivych ukazatelti z architektury sité u N=27 juvenilnich
jedinct spolu s jejich priméry:

Juvenilové |
Pocet Primérny Délka
radial pocet spiral nejdelsiho
(ks) (ks) vlakna (cm) Rovnomérnost
Oznaceni
1 36 26 12,14 0,65
2 29 18 12,41 0,72
4 44 335 15 0,77
8 25 15 7,1 0,36
9 29 19 11,11 0,56
11 28 19,5 7,1 0,91
16 46 29,5 16,52 0,79
17 46 34 14,82 0,9
22 46 34,5 13,91 0,74
24 37 30 10,71 0,64
26 43 26,5 16,25 0,85
28 39 335 13,82 0,72
30 45 33 14,62 0,79
32 41 25,5 12,59 0,94
34 32 16 8,18 0,89
39 32 26 15,9 0,75
40 36 335 12,41 0,72
42 42 32 11,66 0,79
43 35 24 11,3 0,77
44 37 25,5 11,54 0,93
47 22 11,5 10,34 0,67
52 37 28 10,43 0,67
55 27 26 13,33 0,67
56 33 23 11,11 0,87
58 42 29 13,13 0,78
62 31 25,5 10 0,73
65 40 21,5 10,91 0,92
Pramér 36,3 259 12,16 0,76
Pocet
jedinct 27
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Tabulka 6: zobrazuje vysledky od 19 dospé€lych samic i s jednotlivymi praméry:

Dospéli
Délka
Pocet Pramérny nejdelsiho
radial  pocet vlédkna
(ks) spiral (ks) (cm) Rovnomérnost
Oznaceni
Al 38 20 12,66 0,79
A2 36 18 12 0,78
A3 33 11,5 14,4 0,61
A4 40 22 11,52 0,84
A5 32 18 10,4 0,62
A6 30 29,5 14,38 0,74
Bl 36 22,5 14,38 0,87
B2 24 7,5 10,37 0,86
B3 28 9,5 11,28 0,64
B4 27 10 11,56 0,58
F1 44 52,5 17,24 0,84
F2 27 17 14,55 0,67
| 18 17 11,25 0,11
J1 49 34 15,33 0,87
J2 33 22,5 13,79 0,9
J3 42 30 12,9 0,8
J4 33 20,5 12 0,78
J5 24 14 13,04 0,53
L 47 32 16,55 0,58
Primér 33,74 21,47 13,14 0,71
Pocet
jedinci 19

Tabulka 7: ukazuje stiedni hodnotu mezi juvenili a dospélymi samicemi:

Juvenilni j. +
Dospéli j.
Primérny Délka
Pocet pocet nejdelsino
radial spiral vlakna
(ks) (ks) (cm) Rovnomeérnost
Primér 35,24 24,07 12,56 0,74

Tabulka 8: zobrazuje sesbirané priméry od obou skupin a nize jsou znazoriieny v grafu s ¢. 1:

PoCet  Primérny Délka

radidl  pocet nejdelsiho

(ks) spiral (ks) vlakna (cm)  Rovnomérnost
Juvenilové 36,3 25,9 12,16 0,76
Dospélci 33,74 21,47 13,14 0,71
Juv. +
dosp. 35,24 24,07 12,56 0,74
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Porovnani primé&ri radiald, priméru pottu spiral, nejdel$iho vlakna a
rovnomeérnosti u vybranych skupin Mangora acalypha
40 077

£ 073
20 072
071

15
07

10
069
068
0 067

Radidly Poéet spirdl - primér Nejdelsi vldkno Rovnomérnost
M Juvenilové M Dospéli M Juv. + dosp.

w

Obrazek 14: graf 1 porovnava namétené vysledky u jednotlivych proménnych.

Vyhodnoceni sledovanych ukazatelit mezi juvenilnimi jedinci a dospélymi samicemi
probéhlo pomoci neparového t- testu. Prvnim vyhodnocenym ukazatelem byl pocet radial u
juvenilt (N=27, u=36,3 ks, SD=6,92), u skupiny dospélych samic to bylo (N=19, u=33,74 ks,
SD=8,27) vysledek nybl signifikantni s p=0,26. Druhym hodnocenym ukazatelem byl
prumé&rny pocet spiral u jevenilt (N=27, u=25,89 ks, SD=6,36), u skupiny dospélych samic to
bylo (N=19, u=21,47 ks, SD=10,71), vysledek nebyl uplné signifikantni s p=0,09. Ttetim
sledovanym znakem bylo nejdelsi vlakno sité nejiiv u juvenild (N=27, u=12,16 cm,
SD=2,52), u skupiny dospélych samic to bylo (N=19, u=13,14 cm, SD=1,98), vysledek nebyl
signifikantni s p=0,17. Poslednim sledovanym znakem byla rovnomé&rnost s hodnotami u
juvenilt (N=27, u=0,76, SD=0,13), u skupiny dospélych samic to bylo (N=19, p=0,71 cm,
SD=0,19), vysledek nebyl signifikantni s p=0,24.

5.2.2 Sité po oSeti‘eni

Jak jiz bylo zminéno vyse, spolu bylo postaveno 15 sit po aplikaci insekticidii, coz
¢inilo 45,46%. VétSina siti se aspon néjakym minimalnim zptisobem odliSovala od standartu.
Avsak z divodu nizkého poctu zapojenych jedinct nebyli vysledky zcela jednoznacné.

Pavouci byly rozdéleny do 3 skupin na zakladé pouzitych insekticidi a to na skupiny
Mospilan, Biscaya a Confidor. Dale byly tyto skupiny jesté¢ rozdéleny dle typu oSetieni na
oSetfeni tarzalni a oSetfeni postfikem. U tarzalniho oSetfeni se vyuZilo parové porovnani siti
od jednoho jedince, tedy kazdy pavouk postavil sit’ jiz pfed samotnou aplikaci. U kazdého
z piipravki postavili sit' po aplikaci 3 jedinci. Tedy bylo k dispozici 9 siti k parovému
porovnani, pied a po aplikaci. Pfi aplikaci pesticidu formou postiiku bylo v kazdé skupiné
oSetfeno 8 jedincil a v kazdé skupiné zesnovali sit’ 2 pavouci.

5.2.2.1 Mospilan

V skupiné Mospilan bylo spolu N=15 pavoukt z nich postavilo sit’ po oSeteni 33,33%
jedinct. U tarzalniho oSetfeni postavilo sit” 42,86% ze 7 jedincii. Pii oSetfeni postfikem to
bylo 25% z 8 jedincd. Nize jsou zobrazeny tabulky s vypo¢tem pomoci Fisherova exaktniho
testu:
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Tabulka 9: zobrazuje vysledky z obou typl osetfeni v porovnani s kontrolou:

O. posttikem + Tarzalne o.
Postavena  Nepostavena

sit’ sit’ Total
Osetieno 5 10 15
Neosetfeno 15 28 43
Total 20 38 58

Vysledek nebyl signifikantni s p=1,00.

Tabulka 10: zobrazuje tarzalni oSetieni vV porovnani s kontrolou:

Tarzalne o.

Postavena  Nepostavena

sit’ sit’ Total
Oseti'eno 3 4 7
Neosetfeno 15 28 43
Total 18 32 50

Vysledek nebyl signifikantni s p=0,69.

Tabulka 11: zobrazuje oSetieni postiikem Vv porovnani s kontrolou:

O. postiikem
Postavena  Nepostavena

sit’ sit’ Total
Oseti'eno 2 6 8
NeoSetieno 15 28 43
Total 17 34 51

Vysledek nebyl signifikantni p=0,70.
Efekt na snovaci ¢innost pri oSetfeni tarzalni cestou:

Po osetfeni pfipravkem Mospilan zesnovali sit’ 3 pavouci s ¢iselnym oznac¢enim 04, 17
a 26.

Pavouk s oznacenim 04 zesnoval v celku podobné velké sité. Ob& byli umistény
Vhorni poloviné arény témét uprostied. Prvni sit' s oznacenim 04A, byla spiSe
trojihelnikového tvaru a chybélo ji ptiblizné 8% na okraji zony lapaci spirdly v pravé a levé
spodni ¢asti pavuciny. Tuto lapaci zénu z 40% tvoftili nenavazujici vlakna, pfevazné ve spodni
Casti sité. Vlakna okraje lapaci zony sahali az na ram po celém obvodu. Stied sité byl plny a
pravidelny. Cel4 pavucina byla ukotvena 7 vlakny.

Druha sit’ a teda sit’ zesnovana po aplikaci pesticidu s oznacenim 04B, byla 0 néco
mensi a méla spise Ctvercovity tvar. Jeji zona lapaci spirdly byla o poznani fidsi a chybélo ji
pfiblizné 8% povrchu po jejim obvodu hlavné v pravé a levé spodni ¢asti. Spirala tvofici
lapaci zonu na sebe navazovala z 50%. Nejvic nenavazujicich vlaken bylo v pravé dolni ¢asti.
Okraje z6ny sahali aZ na rdm pavuciny. Stfed sit€ byl plny a pravidelny. Pavucina méla 6
kotvicich vlaken.
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Nejdelsi vldkno sit¢ mnélo pied oSetienim 15 cm po oSetfeni 13,33 cm, rozdil tedy
¢inil 1,67 cm. Kolmice na toto vlakno méla pred oSetfenim 11,66 cm a po oSetfeni 12,6 cm,
rozdil ¢inil 0,94 cm.

Sit’" z pfed oSetfeni méla rovnomérnost 0,77 apo oSetieni 0,95. Radidl bylo ptred
oSetfenim 44 po oSetteni 34, rozdil tedy Cinil 11 radidl. Pramérny pocet spiral pied oSetienim
byl 33,5 po osetieni 30,5.

Mospilan, 04
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Obrazek 15: sit¢ zesnované pied (A) a po (B) oSetteni piipravkem postavéné pavoukem s
oznacenim 04.

Pavouk s oznaCenim 17 zesnoval velikostné podobné a pravidelné sité, spiSe
¢tvercovitého tvaru.

Prvni sit’ s oznacenim 17A se nachazela z nejvétsi ¢asti ve spodni levé ctvrting arény.
Chybély ji jen asi 4% lapaci zony na obvodu ve spodni a levé Casti. Spirdla, kterd ji tvoftila,
byla velmi husta a pravidelnd s jen asi 1% nenavazujicich vldken. Lapaci zona sahala az
k ramu sité. Stfed sité byl velmi pravidelny. Pavucina byla ukotvena 7 vlakny.

Druhé sit’ zesnovana po aplikaci s oznacenim 17B, byla na prvni pohled jina. Byla
umisténd uprostied pravé poloviny arény. Chybélo ji jen asi 1% lapaci zény na okrajich
pavuciny. Jeji spirala, byla hustd a pravidelna, tvofena pfiblizné¢ 2% nendvaznych vlaken.
Avsak nejvic se zmeénila jejich pruznost, nebo také elasticita spiral. Ta se po aplikaci détského
pudru projevila abnormalnim natazenim spiral pod jeho tihou. Podobné chovéani uz nebylo u
zadné jiné sité po aplikaci pozorovano. Efekt byl nejviditelnéjsi na okrajich a v levé horni
¢asti sité. Okrajové vldkna lapaci zony sahali aZ na rdm. Stfed sité byl bez zmén, husty a
pravidelny. Pavouk ukotvil tuto pavuc¢inu 8 vlakny.

Nejdelsi vlakno sit¢ mnélo pred oSetfenim 14,82 cm po oSetieni pak 15 cm, rozdil tedy
¢inil 0,18 cm. Kolmice na toto vldkno méla pred osetfenim 13,33 cm a po oSetteni 12,86 cm,
rozdil ¢inil 0,96 cm.

Sit" z pfed oSetieni méla rovnomérnost 0,9 apo oSetieni 0,86. Radidl bylo pted
oSetfenim 46 po oSetfeni 43, rozdil tedy Cinil 3 radidly. Primérny pocet spiral pied oSetfenim
byl 34 po oSetieni 32.
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Mospilan, 17
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Obrazek 16: sit¢ zesnované pied (A) a po (B) oSetfeni piipravkem postavéné pavoukem s
0znacenim 17.

Pavouk s ozna¢enim 26 zesnoval sit’ po oSetfeni o néco mensi, avSak pii¢inou mohl
byt i fakt, Ze 1 sit’ zesnoval vedle arény po tom, co se mu z ni podaftilo uniknout.

Prvni sit’ s oznacenim 26A, méla okrouhly tvar s chyb&jicimi 2% povrchu lapaci zony
Vv jeji levé Casti. Lapaci spirdla byla fidka a pfevazné nenavazujici. Nenavazujici vlakna tvofili
az 80% povrchu. Okraj lapaci zony zasahoval aZ na ram. Stied sit¢ byl také fidsi ale
pravidelné€ okrouhly. Pavucinu ukotvovalo 6 vlaken.

Druha sit’ 26B pfipominala tvarem trojihelnik s chybéjici 15% lapaci zony, po jejim
obvodu. Nejvic v pravém hornim okraji a méla také n¢kolik dér v pravé poloving sité.
Obdobné 1 lapaci spiralu tvofili z 15% nenavazujici vlakna také v jeji pravé poloviné. Lapaci
spirala zasahovala az na ram. Cela pavucina byla ukotvena 6 vlakny.

Nejdelsi vldkno sit€¢ mnélo pred oSetfenim 16,25 cm po oSetfeni pak 11,85 cm, rozdil
tedy ¢inil 4,4 cm. Kolmice na toto vldkno méla pred oSetfenim 13,75 cm a po oSetfeni 8,89
cm, rozdil ¢inil 4,86 cm.

Sit" z pfed oSetieni méla rovnomérnost 0,85 s po oSetfeni 0,75. Radial bylo pted
oSetfenim 43 po oSetfeni 36, rozdil tedy ¢inil 7 radial. Primérny pocet spiral pred oSetfenim
byl 26,5 po oSetteni 24,5.
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Mospilan, 26
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Obrazek 17: sit¢ zesnované pied (A) a po (B) oSetfeni ptipravkem postavéné pavoukem
S oznacenim 26.

Tabulka 12: celkovy procentualni zastoupeni loucd s poctem zavitl spiraly pod 75%, pted
oStfenim:

Mospilan Pocet
Pred Oznaceni | Max. | 75% Cel¢ |PoruSené¢| Pocet louci | louci pod
jedince | spiral | spiral | louce louce pod 75 % 75 %
4 38 28,5 43 1 24 55,81 %
17 37 27,75 45 1 8 17,78 %
26 29 2175 43 1 29 67,44 %
Tabulka 13: celkovy procentualni zastoupeni louct s poctem zavitd spiraly pod 75%, po
oSetfeni:
Mospilan Pocet
Po Oznaceni | Max. | 75% Celé |PoruSené| Pocetlouci | loucipod
jedince | spiral | spiral | louce louce pod 75 % 75 %
4 33 24,75 35 2 24 68,57 %
17 36 27 43 0 9 20,93 %
26 30 22,5 32 7 24 75 %

Efekt na snovaci ¢innost po oSetieni postrikem:

Sit’ po aplikaci postavili pavouci s ¢iselnym oznacenim Al a A2.

Pavouk s oznacenim Al zesnoval sit’ v pravém hornim rohu arény. Sit’ byla normalni
velikosti, trojahelnikovitého tvaru s chybéjicimi 8% lapaci zony v pravé a levé spodni Casti.
Pavucina méla odhadem 70% nepravidelnou ndvaznost spirdly. Vlakna se také v rtizném
poctu spdjely v jedno. Okraj lapaci zony sahal az na ram sité. Stied sit€¢ byl husty a
pravidelny. Pavucina byla ukotvena 7 vlakny.

Nejdelsi vlakno sit¢ mnélo po oSetfeni pfipravkem 10 cm. Kolmice na toto vlakno
méla délku 3,68 cm. Pocet radidl byl 33 a primérna fada méla 19 spirdl. Rovnomeérnost sité
byla 0,37.
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Mospilan, A1l

Obrazek 18: sit’ zesnovana po oSetieni ptipravkem s oznacenim Al.

Pavouk s ¢islem A2 zesnoval malou sit’ v pravém dolnim rohu arény. Chybélo ji vice,
nez 25% zoény lapacich vldken hlavné v jeji pravé horni a dolni ¢asti pavuciny. Déle méla
Vv celku pravidelné navazujici vldkna. V jeji pravé Casti se jich par spajelo, co tvorilo 1% zony.
Lapaci spirala na jeji levé poloving nezasahovala az na ram. Stfed sit¢ byl o néco fidsi a
zdeformovany. Pavucino ukotvovalo 6 vlaken.

Nejdelsi vlakno sit¢ mnélo 6 cm. Kolmice na toto vlakno méla délku 2,36 cm. Pocet
radial byl 25 a primérné fada méla 20,5 spirdl. Rovnomérnost sité byla 0,39.

Obrazek 19: sit’ zesnovana po oSetieni piipravkem s oznacenim A2.
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Tabulka 14: zobrazuje sesbirana data porovnavajici vliv insekticidu Mospilan na architekturu
sité u sledovanych znacich:

Mospilan

Oznaceni | Pocet Primérny | Délka

jedinel | g dja] pocet nejdelsiho
Aplikace (ks) spiral (ks) | vlakna (cm) | Rovnomé&rnost

Pied Po Pied Po Pied Po Pred Po

Tarzélng 4 44 34 335 305 |15 1333 |0,77 095
Tarzélng 17 46 43 |34 32 |1482 15 0,9 0,86
Tarzélng 26 43 36 |265 245 1625 11,85 0,85 0,75
Postiik Al 33 19 10 0,37
Postiik A2 25 20,5 6 0,39
Primér 34,2 25,3 11,24 0,66
Prumér Kontrol. 36,3 25,9 12,16 0,76

K vyhodnoceni sledovanych ukazateld mezi skupinou po aplikaci a kontrolou byl
vyuzity neparovy t- test.

Prvnim hodnocenym ukazatelem byl pocet radial u jedinci z kontrolni skupiny
s nasledujicimi vysledky (N=27, u=36,3 ks, SD=6,92), u skupiny jedinct po aplikaci
insekticidu to bylo (N=5, u=34,2 ks, SD=6,46) vysledek nybl signifikantni s p=0,54.

Druhym hodnocenym ukazatelem byl primérny pocet spiral u kontrolni skupiny
(N=27, u=25,89 ks, SD=6,36), u skupiny po osetieni insikticidem to bylo (N=5, u=25,3 ks,
SD=5,82), vysledek nebyl signifikantni s p=0,85.

Tretim sledovanym znakem bylo nejdelsi vlakno sité nejtiv kontrolni skupiny (N=27,
pu=12,16 cm, SD=2,52), u skupiny po osetfeni insekticidem to bylo (N=5, u=11,24 cm,
SD=3,46), vysledek nebyl signifikantni s p=0,48.

Poslednim sledovanym znakem byla rovnomérnost s hodnotami u kontrolni skupiny
(N=27, u=0,76, SD=0,13), u skupiny osetiené pesticidy to bylo (N=5, u=0,66 cm, SD=0,27),
vysledek nebyl signifikantni s p=0,21.
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Mospilan - Pocet radial
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Obrazek 20: graf 2 ukazuje pocty radidl pied a po oSetfeni a také jejich primér a primér
kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni pavoukd.

Mospilan - Pocet spiral: Primér
40 u Mangora acalypha
35
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= Pred aplikaci = Po aplikaci

Obrézek 21: graf ¢. 3 ukazuje prumérné pocty spiral pred a po oSetieni a také jejich pramér a
pramér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni pavoukd.
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Mospilan - Nejdelsi vlakno

u Mangora acalypha
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Obréazek 22: graf 4 ukazuje nejdelsi vldkna siti pted a po oSetfeni, zobrazuje také jejich

pramér a prumér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni
pavouki.

Mospilan - Rovnomérnost

u Mangora acalypha
1
0,8
0,6
0,4
111 BN

0

Primeér Primeér

Kontr.

= Pred aplikaci = Po aplikaci

Obrazek 23: graf s ¢. 5 ukazuje rovnomérnost siti pfed a po oSetfeni, také jejich praimér a
pramér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni pavoukd.
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5.2.2.2 Biscaya

Do skupiny Biscaya bylo spolu zapojeno N=16 pavouki Snich postavilo sit’ po

oSetfeni ptipravkem 31,25% jedinct.

Tabulka 15: zobrazuje vysledky z obou typu oSetieni v porovnani s kontrolou:

O postiik + Tarzalne o.

Postavena Nepostavena

sit’ sit’ Total
Osetfeno ) 11 16
Neosetieno 15 28 43
Total 20 39 59

Vysledek nebyl signifikantni s p=1,00.

Tabulka 16: zobrazuje vysledky z tarzalniho oSetfeni v porovnani s kontrolou:

Tarzalne o.

Postavena Nepostavena

sit’ sit’ Total
Osetieno 3 5 8
Neosetfeno 15 28 43
Total 18 33 51

Vysledek nebyl signifikantni s p=1,00.

Tabulka 17: zobrazuje vysledky z oSetfeni postfikem v porovnani s kontrolou:

Postrik

Postavena Nepostavena

sit’ sit’ Total
Osetfeno 2 6 8
Neosetfeno 15 28 43
Total 17 34 51

Vysledek nebyl signifikantni s p=0,70.
Efekt na snovaci ¢innost pri aplikaci tarzalni cestou:

Sité zesnovali pavouci s ¢iselnym oznacenim 09, 43 a 56.

Pavouk s oznac¢enim 09 zesnoval podobné velké sité. Obé postavil v levé horni ¢asti,
druhou vic uprosted horni ¢asti arény.

Prvni sit’ s ozna¢enim 09A byla pilkruhovitého tvaru a neméla kompletni kulaty stred
sité. Z Casti, kde stfed chybé€l, nevyjizdéli rovnomérné radialy, byl tam jen shluk
neuspoiadanych vlaken. To zptisobilo i skoseny tvar sité. Spolu chybélo asi 35% lapaci zony
sit¢ v jeji levé spodni Casti. Spirdla z 10% misty nenavazovala a né¢kde vldkna uplné chybéla.
Okraj lapaci zony v pravé a levé Casti sit¢ nezasahoval aZ k rdmu. Pavucina byla ukotvena 6
vlakny.

Druha sit’ 09B byla méné ptlkruhovitého tvaru s chybéjicimi 8 % lapaci zony. Nejvic
ji chybélo po obvodu levé spodni Casti. Okraj zoény lapacich vldken nezasahoval az k ramu
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témet v cele pravé poloviné a Castecné 1 v levé Casti sit€. Spirala lapaci zony byla z 25%
nenavazujici. Stfed sit¢ byl pon€kud tidsi, ale pravidelny. Pavucinu ukotvovalo 7 vlaken.

Nejdelsi vlakno sit¢ mnélo pied oSetfenim délku 11,11 cm po oSetieni pak 13,33 cm,
rozdil tedy €inil 2,33 cm. Kolmice na toto vlakno méla pfed osetfenim 6,22 cm a po oSetieni
9,63 cm, rozdil ¢inil 3,41 cm.

Sit’" z pfed oSetfeni méla rovnomeérnost 0,83 s po osetfeni 0,65. Radial bylo pted
oSetfenim 29 po oSetfeni 37, rozdil tedy ¢inil 8 radial. Praimérny pocet spiral pred oSetienim
byl 19 po oSetieni 18,5.

Biscaya, 09

Obrazek 24: sit¢ zesnované pied (A) a po (B) oSetteni piipravkem postavéné pavoukem s
oznacenim 09.

Pavouk s ¢islem 43 zesnoval obdobné velké a pravidelné sité.

Prvni sit’ s oznacenim 43A byla ¢tvercovitého tvaru umisténa v pravé horni Casti
arény. Chybéli ji ptiblizné 3% z jeji zony lapacich vlaken, zejména po obvodu levé ale z ¢asti
1 pravé poloviny sité. Spirdla byla pravidelnd, jen v jeji pravé spodni cCasti pievazné
nenavazujici. S 2 fadami nenavazujicich vlaken od stfedu az k ramu sité. Spolu asi 10%. Stied
sit¢ byl husty a pravidelny. Pavucina byla ukotvena 6 vlakny.

Druha sit'43B byla pravidelna témét kruhovita situovana v levé horni Casti arény,
chybélo ji asi 1% z lapaci zony v pravé spodni Casti. Spirala byla pravidelna jen s 2% rtzné
pospojovanymi vlakny. V siti po aplikaci byla jen 1 fada s kompletné nenavazujicimi vlakny
od stiedu az k ramu, stejné jako u piedchozi ve spodni ¢asti pavuciny. Zajimavé bylo i vlakno
Vv levé poloviné sité. Jeden konec zacinal v horni ¢asti, vlakno bylo natazené témét ke stredu
sité, ale nespojili se. Nasledné pokracovalo, az na okraj lapaci zony ve spodni ¢asti pavuciny.
Toto vldkno nebylo natazené soubézné s radidly a tak vytvarelo dojem ohraniceni ptiblizné %4
sité. Ta byla ukotvena 6 vladkny.

Nejdelsi vlakno sit€¢ mnélo pfed oSetfenim délku 11,3 cm po oSetfeni pak 11,11 cm,
rozdil tedy ¢inil 0,19 cm. Kolmice na toto vldkno méla pied oSetfenim 8,7 cm a po oSetieni
8,89 cm, rozdil ¢inil 0,19 cm.
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Sit’ z pfed oSetieni méla rovhomérnost 0,98 s po osetieni 0,98. Radial bylo pied
osetfenim 36 po oSetfeni 34, rozdil tedy €inil 2 radial. Primérny pocet spiral pfed oSetfenim
byl 33,5 po oSetteni 28,5.

Biscaya, 43
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Obrazek 25: sit¢ zesnované pied (A) a po (B) oSetfeni piipravkem postavéné pavoukem s
oznacenim 43.

Pavouk s oznacenim 56 postavil ob¢ sit€¢ v pravém hornim rohu arény, druhou o néco
VEtsi.

Prvni sit’ oznafend jako 56A byla trojuhelnikovitého tvaru s chybé&jicimi 6% zony
lapacich vlaken na okrajich sité zeyména v jeji spodni a levé €asti. Spirdla byla pravidelna jen
V pravé a spodni ¢asti pavuciny pievazovali rizné pospojované vldkna. Okraje lapaci spirdly
sahaly az k ramu a stfed sité¢ byl husty a pravidelny. Pavucina byla ukotvena 6 vlakny.

Druhé sit’ 56B byla konstrukéné podobna prvni siti. Zesnovana byla v levé spodni
¢asti s dlouhym kotvicim vldknem a nataZenym ramem Vv tomto sméru. Lapaci zéna byla
skoro ptlkruhovitého tvaru s chybéjicimi 2% na okrajich pravé poloviny sité. Lapaci spirala
se od predeslé zna¢né liSila svoji relativné nepravidelnou, ale zajimavou strukturou. Riizné
pocty se slucovali do jednoho vldkna prevazné€ ve stiedni Casti zony lapacich spiral. Tyto
struktury vytvareli zajimavy, skoro az pravidelny obrazec. Jedna fada ve spodni Casti byla
zajimava tim, Ze ji tvofilo né€kolik radidl, které se nespajeli s rAmem pavuciny ale sousedni
radidlou a nékolika chaotickymi vldkny spirdl. Spolu tyto vldkna tvofili pfiblizné 50%
povrchu zony. Obvod lapaci zony nezasahoval az k rdmu ve spodni ¢asti pavuciny. Stfed sité
byl husty a pravidelny. Pavuc¢inu ukotvovalo 5 vlaken.

Nejdelsi vldkno sité mnélo pred oSetfenim délku 11,11 cm po oSetfeni pak 15,5 cm,
rozdil tedy Cinil 4,39 cm. Kolmice na toto vlakno méla pred oSetfenim 9,63 cm a po oSetieni
10,37 cm, rozdil ¢inil 0,74 cm.

Sit" z pfed oSetieni méla rovnomeérnost 0,72 s po oSetfeni 0,93. Radial bylo pted
oSetfenim 33 po oSetfeni 37, rozdil tedy Cinil 4 radial. Primérny pocet spiral pfed oSetfenim
byl 23 po oSetieni 22.
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Biscaya, 56

Obrazek 26: sit¢ zesnované pied (A) a po (B) oSetieni pfipravkem postavéné pavoukem s
oznacenim 56.

Tabulka 18: celkovy procentualni zastoupeni louc¢t s poétem zavita spiraly pod 75%, ptred
oSetfenim:

Bisacaya Pocet
Pied Oznaceni | Max. | 75% Cel¢ |PoruSené¢| Pocet louci | louci pod
jedince | spiral | spiral | louce louce pod 75 % 75 %
9 21 15,75 22 11 7 31,82 %
43 36 27 34 1 18 52,94 %
56 27 20,25 30 5 16 53,33 %
Tabulka 19: celkovy procentualni zastoupeni louct s poctem zavitt spiraly pod 75%, po
oSetfeni:
Bisacaya Pocet
Po Oznaceni | Max. | 75 % Celé¢ |Porusené| Pocetlouci | louci pod
jedince | spiral | spiral | louce louce pod 75 % 75 %
9 22 16,5 35 3 16 4571 %
43 30 22,5 29 10 9 31,03 %
56 24 18 35 4 25 71,43 %

Efekt na snovaci ¢innost po oSetfeni postfikem:

Sit’ po aplikaci postavili pavouci s ¢iselnym oznacenim A12 a Al6.

Sit’ zesnovand pavoukem s oznaenim A12 byla v normalni velikosti, byla situovana
Vv levé horni ¢asti arény. Méla spiSe pllkruhovity tvar a nejvic z lapaci zony ji chybélo v jeji
spodni levé casti, dohromady asi 5%. Tady se lapaci zona nepfiblizovala k ramu site.
Odhadem 35 % sité mélo nepravidelnou nenavazujici spirdlu a pfevazné v horni ¢asti sité se
vyskytovali vlakna spirdly, spajejici se v jedno. Stied sit¢ byl husty a pravidelny. Pavucinu
ukotvovalo 8 vlaken.
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Nejdelsi vlakno sité mnélo po oSetieni piipravkem 10 cm. Kolmice na toto vlakno
méla délku 8,57 cm. Pocet radidl byl 43 a primérna fada meéla 31 spiral. Rovnomérnost sité
byla 0,86.
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Obrézek 27: sit’ zesnovana po oSetieni pripravkem s oznaCenim Al2.

Sit’ zesnovana pavoukem s ¢islem A16 byla normalni velikosti ¢tvercovitého tvaru,
misténa v pravé horni ¢asti arény. Z okraje lapaci zony ji chybélo 5%, nejvic v levé poloving
sité. Lapaci spirdlu v dolni poloving tvofili z 3% nenavazujici vlakna. Lapaci zona byla
v pravé poloviné¢ vzdalend od ramu sité. Stfed pavu€iny byl husty a pravidelny. Sit
ukotvovalo 6 vlaken.

Nejdelsi vldkno sit€ mnélo po oSetieni pfipravkem 10,71 cm. Kolmice na toto vldkno
méla délku 8,57 cm. Pocet radial byl 35 a primérna fada méla 19,5 spiral. Rovnomeérnost sité
byla 0,8.

Biscaya, A16

Obrazek 28: sit’ zesnovana po oSeteni pavoukem s oznacenim A16.
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Tabulka 20: zobrazuje sesbirana data porovnavajici vliv insekticidu Biscaya na architekturu
sité u sledovanych znacich:

Biscaya

Oznaceni | Pocet Primérny | Délka

jedinel | g dja] pocet nejdelsiho
Aplikace (ks) spiral (ks) | vlakna (cm) | Rovnomé&rnost

Pied Po Pied Po Pied Po Pred Po

Tarzélng 9 26 37 |19 185 [11,11 1333 [056 0,72
Tarzélng 43 3 34 |335 285 (113 11,11 |0,77 0,8
Tarzélng 56 33 37 |23 22 |111 155 |0,87 0,67
Postiik Al2 43 31 10 0,86
Postiik Al6 35 19,5 10,71 0,8
Primér 37,2 23,9 12,13 0,77
Prumér Kontrol. 36,3 25,9 12,16 0,76

K vyhodnoceni sledovanych ukazatelti mezi skupinou po aplikaci a kontrolou byl
vyuzity neparovy t- test.

Prvnim hodnocenym ukazatelem byl pocet radial u jedincii z kontrolni skupiny
s nasledujicimi vysledky (N=27, u=36,3 ks, SD=6,92), u skupiny jedinct po aplikaci
insekticidu to bylo (N=5, u=37,2 ks, SD=3,5) vysledek nybl signifikantni s p=0,78.

Druhym hodnocenym ukazatelem byl primérny pocet spiral u kontrolni skupiny
(N=27, u=25,89 ks, SD=6,36), u skupiny po oSetieni insikticidem to bylo (N=5, u=23,9 ks,
SD=5,56), vysledek nebyl signifikantni s p=0,52.

Tretim sledovanym znakem bylo nejdelsi vlakno sité nejtiv kontrolni skupiny (N=27,
p=12,16 cm, SD=2,52), u skupiny po oSetieni insekticidem to bylo (N=5, u=12,13 cm,
SD=2,56), vysledek nebyl signifikantni s p=0,98.

Poslednim sledovanym znakem byla rovhomérnost s hodnotami u kontrolni skupiny
(N=27, u=0,76, SD=0,13), u skupiny osetiené pesticidy to bylo (N=5, u=0,77 cm, SD=0,08),
vysledek nebyl signifikantni s p=0,87.
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Obrazek 29: graf 6 ukazuje pocet radial siti pred a po oSetieni, zobrazuje také jejich pramér a
pramér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni pavouki.
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Obrazek 30: graf 7 ukazuje primérny pocet spiral siti pfed a po oSetfeni, zobrazuje také jejich

pramér a prumér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni
pavouk.
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Biscaya - Nejdelsi vlakno
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Obrazek 31: graf 8 ukazuje nejdelsi vlakna siti pfed a po oSetfeni, zobrazuje také jejich
pramér a prumér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radidl a na ose y oznaceni
pavouk.

Biscaya - Rovnomérnost
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Obrazek 32: graf 9 ukazuje rovnomérnost siti pred a po oSetfeni, zobrazuje také jejich pramér
a prumér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radidl a na ose y oznaceni pavouk.
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5.2.2.3 Confidor
V skupiné Confidor se spolu nachdzelo N=12 jedinct a z nich postavilo sit po aplikaci

V tvahu, ze to byla skupina s nejmensi poc¢tem pavouki

Tabulka 21: zobrazuje vysledky obou oSetfeni V porovnani s kontrolou:

O. postiik + Tarzalne o.

Postavena Nepostavena

sit’ sit’ Total
OsSetteno 5 7 12
Neosetieno 15 28 43
Total 20 35 55

Vysledek nebyl signifikantni s p=0,74.

Tabulka 22: zobrazuje vysledky z tarzalniho oSetieni v porovnani s kontrolou:

Tarzalne o.

Postavena Nepostavena

sit’ sit’ Total
Oseti'eno 3 1 4
Neosetieno 15 28 43
Total 18 29 47

Vysledek nebyl signifikantni s p=0,15.

Tabulka 23: zobrazuje vysledky z oSetfeni postiikem v porovnani s kontrolou:

O. postiik

Postavena Nepostavena

sit’ sit’ Total
Osetfeno 2 6 8
Neosetfeno 15 28 43
Total 17 34 51

Vysledek nebyl signifikantni s p=0,70.
Efekt na snovaci ¢innost pri aplikaci tarzalni cestou:

Sit¢ zesnovali pavouci s ¢iselnym oznacenim 39, 42 a 52.

Pavouk s oznacenim 39 zesnoval viditelné nejrozdilngjsi sité€. Dlivodem mize byt i
fakt, ze prvni sit’ postavil mimo svoji arénu, v prostoru mezi dvéma arénami ptiblizné
uprostied.

Prvni sit’ s oznaceni 39A byla ptlkruhového tvaru s chybé&jicimi 7% plochy lapaci
z6ny hlavné v jeji levé dolni ¢asti. Spirala byla fidka s nenavazujicimi vlakny na sebe, nékteré
se rizné spajely a kiizovaly. Tyto nestandartni vlakna tvofili az 80% lapaci spiraly. Zona
lapacich vladken sahal az na ram sité. Stted sité byl pon¢kud tidsi ale pravidelny. Pavucina
meéla 5 kotvicich vlaken.

vvvvvv

s velkym vyfezem ve spodni ¢asti. S chybéjicimi ¢astmi po obvodu lapaci zony, tak chybélo
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témet 30% povrchu lapaci zony. Spiréla tvofici lapaci zonu byla jeste vice chaotickd a s vic
jak 90% ji tvotili nenavazujici nebo riizné pospojovana vlakna. Pavucina méla kompletni
stfed sité, ze kterého nevybihaly radidly v jiz zminéné spodni Casti. Coz vytvoiilo okno mezi
sttedem sité a ramem pavuciny. Ve zbytku sité¢ zasahovala lapaci z6na az na ram. Ukotvena
byla az 8 vlakny.

Nejdelsi vlakno sit€ mnélo pted osetfenim délku 15,9 cm po oSetieni pak 10,77 cm,
rozdil tedy Cinil 5,13 cm. Kolmice na toto vlakno méla pied oSetfenim 11,9 cm a po oSetieni
8,46 cm, rozdil ¢inil 3,44 cm.

Sit’ z pfed oSetifeni méla rovnomérnost 0,68 s po osetieni 0,71. Radial bylo pred
oSetfenim 32 po oSetfeni 26, rozdil tedy €inil 6 radial. Primérny pocet spirdl ped oSetfenim
byl 26 po oSetieni 19,5.

=

Obrazek 33: sité postavéné pied (A) a po (B) osetfeni pripravkem, od pavouka s oznacenim
39.

Pavouk s o0znacenim 42 zesnoval podobné sité okrouhlého tvaru, druhou o néco vétsi a
ob¢ v pravém hornim rohu.

Prvni s oznaCenim 42A méla témét kruhovity tvar s chybé&jicimi 1% lapaci zony
V hornim obvodu sité. Spirala byla v levé poloviné sité relativné pravidelna a husta, ale v jeji
pravé poloviné prevazné nenavazujici s rizné¢ pospojovanymi vldkny. Spolu tvoftili asi 50%
pavuciny. Obvod lapaci zény se v levé polovin€é pavuciny vibec nepfiblizoval k ramu na
rozdil od pravé poloviny pavuciny. Stfed sité byl o néco tidsi ale pravidelny. Kotvicich vlaken
méla 7.

Druha sit’ 42B, zesnovana po aplikaci byla spiSe ¢tvercového tvaru s chybé&jicimi 7%
zony lapacich vldken po celém jejim obvodu. Spirdla lapaci zony byla az z 85% tvofena
chaotickymi, nenavazujicimi vlakny. Jen kolem stfedu v jeji levé Casti bylo par pravidelné
navazujicich vldken. Lapaci spirala sahala po celém obvodu az na ram sité. Stied sité byl o
néco tidsi, ale pravidelny. Pavucinu ukotvovalo stejné jako v prvnim ptipade 7 vlaken.

Nejdelsi vldkno sité mnélo pred oSetienim délku 11,66 cm po oSetieni pak 12,73 cm,
rozdil tedy Cinil 1,07 cm. Kolmice na toto vlakno méla pted oSetfenim 9,16 cm a po oSetteni
10,91 cm, rozdil ¢inil 1,75 cm.
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Sit" z pfed oSetieni méla rovnomérnost 0,92 s po osSetfeni 0,84. Radial bylo pted
oSetfenim 42 po oSetfeni 44, rozdil tedy ¢inil 2 radial. Primérny pocet spiral pfed oSetfenim
byl 32 po oSetieni 27,5.

Obrazek 34: sité postavéné pied (A) a po (B) oSetieni pfipravkem, od pavouka s ozna¢enim
42.

Pavouk s ¢islem 52 zesnoval velikostné podobné sité spise pulkruhovitého tvaru.

Prvni sit 52A, zesnoval v pravém hornim rohu. Chybé&lo ji pfiblizné 5% z obvodu
lapaci zony v jeji pravé horni Casti. Spirala pavucina byla husta a pravidelna s 2% rizné
pospojovanych vldken V jeji spodni ¢asti. Okraj lapaci zony nezasahoval az k ramu v jeji
prave spodni a levé vrchni ¢asti. Stred sité byl pravidelny. Pavucinu ukotvovalo 7 vlaken.

Druhou sit’ s oznac¢eni 52B zesnoval v levém hornim rohu. Ze zony lapacich vlaken
chybélo 7% po jejim obvodu. Spirala byla v nékolika Castech sité nenavazujici a vladkna byla
ruzné piepletena. Spolu tvotila asi 20% pavuciny. Nejvic jich bylo ve spodni ¢asti sité. Lapaci
z6na nezasahovala az na ram v jeji pravé poloving a levé dolni ¢asti. Stied sit€ byl pravidelny.
Cela pavucina byla ukotvena az 9 vlakny.

Nejdelsi vlakno sit¢ mnélo ptred oSetfenim délku 10,43 cm po osetieni pak 10 cm,
rozdil tedy Cinil 0,43 cm. Kolmice na toto vlakno méla pred oSetfenim 6,96 cm a po oSetieni
8,33 cm, rozdil ¢inil 1,37 cm.

Sit" z ptfed oSetieni méla rovnomeérnost 0,96 s po oSetfeni 0,84. Radial bylo pted
oSetfenim 37 a také po oSetfeni jich bilo 37, rozdil tedy €inil 0. Primérmy pocet spirdl pied
oSetfenim byl 28 po oSetieni 26.
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Obrazek 35: sit¢ postavéné pied (A) a po (B) oSetfeni piipravkem, od pavouka s oznacenim.

Tabulka 24: celkovy procentualni zastoupeni loucd s poctem zavitt spiraly pod 75%, pted
oSetfeni:

Confidor Pocet
Pred Oznaceni | Max. | 75% Cel¢ |PoruSen¢| Pocet louci | louci pod
jedince | spiral | spiral | louce louce pod 75 % 75 %
39 31 23,25 31 1 25 80,65 %
42 36 27 40 2 29 72,5 %
52 31 23,25 35 2 4 11,43 %
Tabulka 25: celkovy procentualni zastoupeni louct s poctem zavitt spiraly pod 75%, po
oSetreni:
Confidor Pocet
Po Oznaceni | Max. | 75% Celé¢ |PoruSené| Pocetlouci | louci pod
jedince | spiral | spiral | louce louce pod 75 % 75 %
39 22 16,5 24 6 23 95,83 %
42 30 22,5 42 2 32 76,19 %
52 27 20,25 36 2 23 63,89 %

Efekt na snovaci ¢innost po oSetieni postrikem:

Sit’ po aplikaci postavili pavouci s ¢iselnym oznacenim A20 a A21.

Sit’, kterou zesnoval pavouk s oznaenim A20 byla zvlaStniho tvaru pfipominajiciho
ypsilon situovana byla v pravé sttedové ¢asti arény s 5 kotvicimi vldkny. Kviili zvlaStnimu
tvaru ji chybélo 25% spiraly, ktera byla pomérné husta. Avsak asi z 40% na sebe jeji vlakna
nenavazovala, nebo se ruzné spajela. V jeji spodni ¢asti se okraj lapaci zony nedotykal ramu
sité. Stied sit€ byl malinko zdeformovany.

Nejdelsi vlakno sité mnélo po oSetieni piipravkem 10 cm. Kolmice na toto vlakno
m¢éla délku 7,5 cm. Pocet radial byl 37 a primérna fada méla 23,5 spirdl. Rovnomérnost sité
byla 0,75.
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Obrazek 36: sit’ zesnovana po osetieni pavoukem s ozna¢enim A20.

Sit’ zesnovana pavouk s Cislem A21 byla témét pravidelna ve vSech ohledech. Byla
umisténa pfesné uprostied arény s 5 kotvicimi vldkny. Spirdla byla hustd a vytvéfela
pravidelny kruh. Jen asi 1,5% sité tvotilo nenavazujici vlakno. Nejviditelnéjsi to bylo v pravé
horni ¢asti, kde chybéla téméf celd jedna fada spiraly. Okraj zony lapacich vlaken byl téméf
po celém obvodu vice ¢i mén¢ vzdaleny od rdmu az na malou ¢éast ve spodnim okraji. Stied
sit€ byl husty a pravidelny.

Nejdelsi vlakno sit¢ mnélo po oSetteni piipravkem 13,33 cm. Kolmice na toto vlakno
méla délku 10 cm. Pocet radial byl 33 a primérna fada méla 28,5 spirdl. Rovnomé&rnost sité
byla 0,75.

Confidor, A21

Obrazek 37: sit’ zesnovana po oSetieni pavoukem s ozna¢enim A21.
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Tabulka 26: zobrazuje sesbirana data porovnavajici vliv insekticidu Biscaya na architekturu
sité u sledovanych znacich:

Confidor

Oznaceni | Pocet Primérny | Délka

jedinel | g dja] pocet nejdelsiho
Aplikace (ks) spiral (ks) | vlakna (cm) | Rovnomé&rnost

Pied Po Pied Po Pied Po Pred Po

Tarzélng 39 32 26 |26 195 [159 10,77 [0,75 0,79
Tarzélng 42 42 44 |32 275 |1166 12,73 (0,79 0,86
Tarzélng 52 37 37 |28 26 [1043 10 067 083
Postiik A20 37 235 10 0,75
Postiik A2l 33 28,5 13,33 0,75
Primér 35,4 25 11,37 0,8
Prumér Kontrol. 36,3 25,9 12,16 0,76

K vyhodnoceni sledovanych ukazatelti mezi skupinou po aplikaci a kontrolou byl
vyuzity neparovy t- test.

Prvnim hodnocenym ukazatelem byl pocet radial u jedincii z kontrolni skupiny
s nasledujicimi vysledky (N=27, u=36,3 ks, SD=6,92), u skupiny jedinct po aplikaci
insekticidu to bylo (N=5, u=35,4 ks, SD=6,58) vysledek nybl signifikantni s p=0,79.

Druhym hodnocenym ukazatelem byl primérny pocet spiral u kontrolni skupiny
(N=27, u=25,89 ks, SD=6,36), u skupiny po oSetieni insikticidem to bylo (N=5, u=25 ks,
SD=3,6), vysledek nebyl signifikantni s p=0,77.

Tretim sledovanym znakem bylo nejdelsi vlakno sité nejiiv kontrolni skupiny (N=27,
p=12,16 cm, SD=2,52), u skupiny po oSetieni insekticidem to bylo (N=5, u=11,37 cm,
SD=1,57), vysledek nebyl signifikantni s p=0,50.

Poslednim sledovanym znakem byla rovhomérnost s hodnotami u kontrolni skupiny
(N=27, u=0,76, SD=0,13), u skupiny osetiené pesticidy to bylo (N=5, u=0,8 cm, SD=0,05),
vysledek nebyl signifikantni s p=0,55.
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Confidor - Pocet radial
u Mangora acalypha

39 42 52 A20 A2]

m Pied aplikaci =Po aplikaci
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Obrazek 38: graf 10 zobrazuje pocet radidl siti pied a po oSetfeni, zobrazuje také jejich
primér a pramér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radidl a na ose y oznaeni
pavoukil

Confidor - Pocet spirdl: Primér
u Mangora acalypha
35
30

25
2
1
1

Priumeér Primeér
Kontr.

o v o un o

m Pred aplikaci = Po aplikaci
Obrézek 39: graf 11 zobrazuje primérny pocet spiral pred a po oSetieni, zobrazuje také jejich

pramér a prumér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni
pavoukt
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Confidor - Nejdelsi vlakno
u Mangora acalypha

39 42 52 A20 A21

m Pied aplikaci = Po aplikaci
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Obrazek 40: graf 12 zobrazuje nejdelsi vlakno sité pied a po oSetieni, zobrazuje také jejich
pramér a prumér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radial a na ose y oznaceni
pavoukil

Confidor - Rovnomérnost

u Mangora acalypha
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
Prameér Prameér
Kontr.

m Pred aplikaci m Po aplikaci

Obrézek 41: graf 13 zobrazuje rovnomérnost sité pfed a po oSetieni, zobrazuje také jejich
pramér a primér kontrolni skupiny. Na ose x je uveden pocet radidl a na ose y oznaceni
pavoukt
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V nasledujici tabulce a grafu jsou uvedeny prumérné pocty sledovanych znakii od vSech
testovanych pavouk, jsou rozdéleny do skupin dle ptipravkl a jsou porovnany s kontrolou.

Tabulka 27: jsou uvedeny pramérné pocty sledovanych znaki od vSech testovanych pavoukd,
spolu s kontrolou.

Pocet spiral- Délka  vldken - Délka vldken -
Radidly  primér nejdelsi rovnomernost
Mospilan 34,2 25,3 11,2 0,66
Biscaya 37,2 23,9 12,1 0,77
Confidor 35,4 25 11,4 0,8
Kontrola 36,3 25,9 12,2 0,76

Porovnani priméra u aplikovanych pesticida a
kontrolni skupiny u Mangora acalypha

40 0,9
35 0,8
30 0,7
25 0,6
05

20
0,4

15
0,3
10 02
5 0,1
0 0

Pocet radial Pocet spiral: Primér Nejdelsi vlakno Rovnomémost

B Mospilan mBiscaya ®mConfidor ®Kontrola

Obrazek 42: graf 14 znazoriuje priméry vSech sledovanych znakli a porovnavaje s
jednotlivymi ptipravky a kontrolou.

5.3 Vyhodnoceni mortality

5.3.1 Efekt na prezivani u Mospilanu

Pavouci se po osetfeni piipravkem Mospilan tarzalni cestou dozili v priméru 94,71
dne (N=15). Po aplikaci pfimo postiikem se dozivali v priméru 56,25 dni. Do 2 tydnd po
oSetfeni neuhynul z&4dny jedinec. Piezivani pavouki po oSetfeni pfipravkem Mospilan bylo
signifikantné vyS$i pii tarzalnim oSetfenim nez pii oSetfenim postiikem. K vyhodnoceni byl
pouzit Mann-Whitney test s nasledujicimi vysledky (U-test = 10, p = 0,02).
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Tabulka 28: mortalita po oSetieni pfipravkem:

Mortalita -
Mostpilan
Posttik  Tarzalné

Primér 56,25 94,71

sd 38,61 18,87
se 13,65 7,13
Median 57 83

Mann-Whitney test
Neparovy U-test = 10, p= 0,02, N=15

5.3.2 Efekt na prezivani u Biscayi

Pavouci se po oSetfeni ptipravkem Biscaya tarzalni cestou dozili v priiméru 36 dni (SE
= 8,49, N = 8). U piimé aplikaci postiikem se dozivali v praméru 33,75 dni (SE = 4,79, N =
8). K vyhodnoceni dat byl pouzit neparovy T-test. Do 2 tydnl po oSetfeni uhynuly 2 jedinci.
Prezivani pavoukl po oSeteni pfipravkem Biscaya se signifikantné neliSilo mezi tarzalnim
osetfenim a oSetfenim postiikem (t14 = 0,23, p = 0,4).

Tabulka 29: mortalita po oSetfeni pfiravkem:

Mortalita - Biscaya

Postiik Tarzalné
Pramér 33,75 36
sd 13,54 24,02
se 4,79 8,49
Median 31 39

Neparovy T-test, 114 = 0,23, p= 0,4, N= 16

5.3.3 Efekt na prezivani u Confidoru

Pavouci se po oSetfeni pfipravkem Mospilan tarzalni cestou dozili v priméru 23,25
dne (N=15). Po aplikaci pfimo postiikem se dozivali v priméru 21,88 dni. Do 2 tydnd po
osetfeni uhynuly 3 jedinci. Ptezivani pavouki po oSetfeni piipravkem Confidor se
signifikantné neliSilo mezi tarzalnim oSetfenim a oSetfenim postfikem. K vyhodnoceni byl
pouzit Mann-Whitney test s nasledujicimi vysledky (U-test = 13,5, p = 0,37).

Tabulka 30: mortalita po oSetieni pripravkem:

Mortalita -
Confidor
Posttik  Tarzalné

Primér 21,88 23,25

sd 17,48 12,84
se 6,18 6,42
Median 26 25

Mann-Whitney test
Neparovy U-test = 13,5 p= 0,37, N= 12
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5.3.4 Porovnani vysledki u mortality

Tabulka 31: zobrazuje naméfené hodnoty o mortalité po aplikaci pesticidu tarzalng:

Aplikace tarzalné Mospilan Biscaya Confidor
Primér (dny) 94,71 36 23,25
Pocet jedincl 7 8 4
Maximum (dny) 126 67 36
Minimum (dny) 79 1 6
Smrt do 2 tydnu po aplikaci 0 2 1

Priimérna mortalita u vybranych pesticidt po
aplikaci tarzalné

100
90
80
70
60
50

40
30
20
: -
0 . .
Mospilan Biscaya Confidor
B Primér (dny) 94,71 36 23,25

Obrazek 43: graf 15 zobrazuje primérnou mortalitu u jednotlivych pesticidl pfi aplikaci
tarzalné.

Tabulka 32: zobrazuje namétené hodnoty o mortalité po aplikaci pesticidl postiikem:

Aplikace postfikem Mospilan Biscaya Confidor
Pramér (dny) 56,25 33,75 21,87
Pocet jedincl 8 8 8
Maximum (dny) 111 52 50
Minimum (dny) 13 13 3
Smrt do 2 tydni po aplikaci 0 0 2
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Primérna mortalita u vybranych pesticidi po

aplikaci postiikem
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Mospilan Biscaya Confidor
= Primeér (dny) 56,25 33,75 21,87

Obrazek 44: graf 16 zobrazuje primérnou mortalitu u jednotlivych pesticidl pti aplikaci
postiikem.

5.4 Vyhodnoceni lihnivosti

Sledovali a sbirali jsme také data o kokonech, které zhotovili samice jes$té z prvniho
odchytu v kvétnu a ¢ervenci 2019. Samice pochazeli se sbéru z dni 24.5., 5.6. a 11.6.2019. A
uz 13.6 9 samic zhotovilo svij kokon ve zkumavkach o velikosti 12 x 1,5 cm. Nekteré
kokony byli o néco vétsi jiné trochu mensi, vétSina méla svétlou az bilou barvu, ale nékteré
mély hnédy nadech. VSechny byly opfedeny jemnymi vldkny kolem kokonu. Ty slouzi
K ochrang, tepelné izolaci a také zabranuji navlhnuti snisky. Nékteré samice jakoby svij
kokon hlidali a zdrZovali se u n¢j, jiné se zdrzovali na druhy strané zkumavky. Piesn¢ po 2
tydnech od zhotoveni, tedy 25.6 se zacali v kokonech objevovat prelarvy, coz je
nepigmentované nepohyblivé prvni stadium vyvoje pavouka. Za dalsi tyden tedy 3.7. zacali
larvy pavoukl vylézat ven z kokonll. Larvy jsou prvnim sobéstatnym instarem pavouki
S jemnou pigmentaci kolem o¢i.

Jak jiz bylo zminéno postavénych bylo 9 kokond a jejich vyhodnoceni je zobrazeno
V nasledujici tabulce:

Tabulka 33: zobrazuje lihnivost kokonii:

Ozn. Vylihli Nevylihla
kokonu pavouci vajicka

1 60 47

2 15 0

3 37 0

4 29 0

5 60 0

6 45 0

7 22 0

8 31 0

9 14 2
Primér 34,78 5,44
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6 Diskuze

6.1 Monitoring a diverzita

Monitoring a sbér dat probihal v pravidelnych intervalech od 25.5.2019 do 7.11.2019.
V kvétnu se ve sbérech nachazeli jenom dospéli jedinci a to pfevazné samice, coz odpovida i
s uvadénym vyskytem od pana Kurky et al. (2015). Ve své publikaci totiz uvadi, Ze se dosp¢li
jedinci se vyskytuji od dubna do srpna. Coz jiz pln€ neodpovidd, protoze posledni dospéli
jedinci byly nachytani 11.6.2019 a o mésic pozdéji, tedy 11.7.2019 uz nebyl nalezen zadny
dospéli jedinec, jen n€kolik juvenilnich jedinct. Coz mlze souviset i se zjiSténim pii nasem
chovu v laboratofi, kdy vétSina z 9 samic po nakladeni kokonu do 2 tydnd uhynula, piezily
jen 2 samice jest¢ priblizné mésic. Coz také neodpovida, protoze posledni samice byly
nazbirany10.7.2019. Celkové byl zaznamenan vyskyt dospélych jedincli od Unora do fijna.
Jak uz je zminéno nas posledni nalez byl datovan v ¢ervnu. Dtivodl proc¢ to tak bylo miize byt
nékolik, kiizaci luéni Mangora acalypha se mohli pfesunout na jiné stanovisté, nebo se jejich
pocet natolik zredukoval, ze nebyli pfi sbéru detekovany. Pro vyssi ptesnost dat by byl
zapotiebi Castéjsi sbér na rozsahlej$im tizemi.

Diverzita na studované lokalit¢ byla dobrd a v pribéhu casu, respektive rocniho
obdobi se ménila. Spolu bylo nalezeno 423 jedincl ve 38 druzich a 11 rodech. Kiirka ve své
publikaci z roku 2015 uvadi, Ze se spolu s kifizakem lu¢nim mohou na stejné lokalité
vyskytovat tyto druhy: kiizak skvostny Aculepeira ceropegia, kiizak pyftity Agalenatea redii,
pfi¢natka stepni Hahnia nava, listovnik S$tihly Tibellus oblongus, béznik kopretinovy
Misumena vatia a béznik obecny Xysticus cristatu. Z 6 uvedenych druhd byly na lokalité
nalezeny 2 druhy, a to listovnik §tihly a béznik kopretinovy, nalezeny byly také dalsi 2 druhy,
které se podatilo urcit jen do rodu, a to rod Tibellus sp. a Xysticus sp.

6.2 Hodnoceni siti

Jak jiz bylo zminéno, nejdiive probéhlo ziskani dat pro standardizaci sit¢ kiizaka
lu¢niho. K vyhodnoceni byly vyuZity 4 sledované znaky ze siti, které postavili jak dospéli
jedinci, tak juvenilové s nasledujicimi vysledky:

Tabulka zobrazuje sesbirané primérné hodnoty pro standardizaci site.

Pocet Piimérny pocet  Délka nejdelSiho vldkna ~ Rovnomeérnost
radial spiral vecm sité
Juvenilové 36,3 25,9 12,16 0,76
Dospélci 33,74 21,47 13,14 0,71
Juv. + dosp. 35,24 24,07 12,56 0,74
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Porovnani primeéri radiald, priméru poctu spiral, nejdelsiho vlakna a
rovnomérnosti u vybranych skupin Mangora acalypha
40 0,77

0,76

25 0,73
20 0,72
0,71
15
07
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0,68
0 0,67

Radialy Pocet spiral - primér Nejdelsi vldkno Rovnomérnost
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M Juvenilové M Dospéli W Juv. + dosp.

Obrazek 45: graf popisujici primérné hodnoty sledovanych proménnych.

Z vysledkt je ziejmé, Ze jednotlivé proménné se mezi sebou vyrazné neliSily, az na
rovnomeérnost sité, kterd byla zejména u skupiny juvenilti vyrazné pod hodnotou u dospélych
jedinct. Coz ale muze byt zpisobeno i niz§im poctem vstupnich dat v pfipadé dospélych
samic. Muzeme fici, ze pocet siti juvenill byly s fidsi spirdlou a s mensim poctem vlaken, coz
je pochopitelné vzhledem k tomu ze kvili své velikosti lovi mensi kofist, takze k tomu musi
prizptsobit svou lapaci sit’. V publikaci od Kurky et al. (2015) bylo uvedeno, ze sit’ ktizdka
luéniho ma 50 az 60 radial se stejnym poctem zavitl spiral, coz pii obou znakil predstavuje
prumérnou hodnotu 55. Co je ve srovnani s naméfenymi vysledky vyrazny nadprimeér.
Nejvyraznéjsi je u spiral kde je uddvand hodnota vic nez dvounédsobnd. V publikaci neni
uvedeno, jestli byly tyto udaje vypozorovany v pfirodé, nebo v laboratornich podminkach,
nebo zda-li jsou to tdaje ze siti od juvenilnich nebo dospélych jedinci. Proto je tézké
posoudit, jestli na ziskané podhodnocené vysledky mély vliv nepfirozené laboratorni
podminky, jako velikost arény a podobné.

6.3 Sité po oSetieni pripravky

Samu & Vollrath (1992) ve své publikaci uvadéji, ze bylo provedeno velké mnozstvi
pozorovani 1 laboratornich pokust, které ukazuji, ze pavouci mohou byt skutecné efektivni
predatofi pfi hubeni zeméd¢€lskych Skiidci v mnoha situacich. Nicméné jsou pavouci také
snadno ovlivnitelni pesticidy. Diivodem mtize byt i jejich sit’, ktera kvili velkému povrchu
muze byt v pfipadném postiiku zdrojem kontaminace, protoze velké mnozstvi pavoukt kviili
uspofte energie konzumuje své staré pavuciny.

Informace o ucincich jednotlivych pesticidii na pavouky jsou méné ¢asté nez u hmyzu
(Vetter et al. 2016) a jesté min jich je s ohledem na jejich snovaci ¢innost. Vysledky jedné
studie od Samu & Vollrath (1992), ale ukazuji, ze ani fungicidy ani mirné insekticidy
vyznamné neovlivituji chovani pii budovani pavucin, zatimco pyretroidni insekticidy
potlacuji frekvenci vytvareni pavucin a vazné€ ovliviiuje velikost a pfesnost struktury siti.

Podobné jako je i v publikaci vySe uvedeno, nebyly ani vysledky této studie zabyvajici
se vlivem pesticidl na snovaci ¢innost kiizdka lu¢niho u sledovanych znaki na architektuie
sité signifikantni. Sit’ po oSetfeni pfipravkem Mospilan postavilo 33 % pavoukt, u piipravku
Biscaya to bylo 31,25 % a pti Confidoru 41,67 %. Vysledky jsou srovnatelné s kontrolou, kde
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sit’ postavilo 34,88 %. Vysledky tedy naznacuji, Ze oSetfeni pesticidy nemé zéasadni vliv na
ochotu stavét pavuciny.

Mnohem zajimavéjsi byly vysledky u tarzalniho oSetieni, kde byl proveden parovy
test, byla tedy k dispozici sit’, pied i po oSetfeni pripravkem, u stejného pavouka. U vétsiny
nebyli pozorovany vyrazné zmény, ale za zminku stoji, ze u kazdého z piipravka byla sit’ po
osetfeni fids$i nebo ji chybéli celé ¢asti. Jako proménna byl zvolen procentualni podil zaviti
jednotlivych spirdl v lou¢ich. U piipravku Mospilan bylo po oSetfeni o 7,82 % vice louci
s méné nez 75% mnozstvim jednotlivych zaviti spirdly. ZjednoduSené by se dalo fict, Ze byly
sité po oSetfeni insekticidem v priiméru o 7,82 % tidsi, u pfipravu Biscaya to bylo jen 3,3% a
u ptipravku Confidor to bylo az 23,78%.

Nejviditeln€jsi rozdily v architektufe siti u jednotlivych ptfipravky byly pozorovany u
nasledujicich pavucin viz obrazky.

Mospilan, 17
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Obrazek 46: detail na sité pred a po oSetfeni u ptipravku Mospilan (pavouk 17).

Na fotografii obr. 46 muzeme vidét sit’ po oSetfeni s vyraznym natazenim vlaken
spirdly pod tihou pudru. AvSak podobna zmeéna elasticity jiz u Zadného jiného pavouka nebyla
pozorovana.
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Biscaya, 56

Obrazek 47: detail na sité pred a po oSetfeni u piipravku Biscaya (pavouk 56).

Z vysledkl vypliva, Ze piipravek Biscaya ze vSech studovanych insekticidii nejméné
ovlivnil architekturu siti. Avsak na obrazku mizeme vidét, ze tomu tak z cela nebylo.

:

Obrazek 48: detail na siti pred a po ostfeni u ptipravku Confidor (pavouk 39).

Na obr. 48 vidime sit’ nejvice ovlivnénou po aplikaci pesticidu Confidor. V jeji spodni
¢asti ji zcela chybéla ptiblizné Ctvrtina, vCetné spiraly a radial, které ani nebyly pfi stavbé ze
stfedu k rdmu sité¢ naznaceny.

6.4 Mortalita po oSetfeni pripravky

Vliv insekticid u jednotlivych pfipravkli na mortalitu, byl nejvyrazné&j$i u ptipravku
Confidor, u kterého se pavouci dozivali v priméru z obou typu aplikaci jen 22,56 dni, oproti
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tomu po aplikaci pfipravku Mospilan se pavouci v priméru dozivali 3% vice dni, konkrétné
75,48 dni. U ptipravku Biscaya to bylo v priméru 34,88 dni.

Sledovéna byla i imrtnost v pribéhu 2 tydnt v pokusnych arénach a u ptipravku
Biscaya uhynuli v tomto obdobi 2 jedinci, u pfipravku Biscaya to byli az 3 jedinci.

6.5 Lihnivost

Z 9 kokon, které vytvotily samice po nachytani, se vylihlo v priméru 34,78 jedincu a
v kokonech bylo v priméru 5,44 neoplozenych vajicek.

Kurka et al. (2015) ve své publikaci uvadi, ze samice si sviij kokon po nakladeni
hlidaji, coz ale ve vétSiné ptipadl nebylo ziejmé. Protoze jen 4 samice se zdrzovaly Vv jeho
bezprostiedni blizkosti.

6.6 Pouzivani pesticidu

V modernim zemé&délstvi se pouzivani pesticidi stalo intenzivnim a rozSifenym
(Kumari et al. 2019). Pavouci pusobi jako naraznik v agroekosystémech a udrzuji hustotu
Skdct pod urovni ekonomického poskozeni, ale pesticidy snizuji jejich ucinnost jako ¢inidla
biologické kontroly. Pesticidy nejen zplsobuji pfimou umrtnost pavouki, ale také snizuji
jejich G¢innost jako pfirozené predatory (Hanna & Hanna 2012). Nékolik evropskych a
americkych studii prokazalo, Ze v nenaruSenych travnich ekosystémech a lesnich
ekosystémech mohou pavouci hrat dilezitou ekologickou roli jako piedatori hmyzu a jinych
bezobratlych. Také v sadech, které nejsou oSetfeny pesticidy, mohou byt pavouci hojnymi
predatory (Nyffeler & Benz 1987).

Studie publikovana védcemi Yadav a Dutta 2019 uvadéla, ze 78,2 % zemédélet si
bylo védomo Skodlivych Uc€inkli pouzivani pesticidii, ale nebylo pfipraveno piijmout
alternativni postupy k nahrazeni pesticidi. Také uvadéli, Zze 76,2% zemédélcti ani necetlo
Stitky na nddobach k spravnému pouziti pesticidi. Uvadi se, Ze toto Skodlivé a nerozvazné
pouzivani pesticidli ma neptiznivy dopad nejen na lidské zdravi a Zivotni prosttedi, ale také na
populaci pfirodnic pfedatort jakymi jsou pavouci, slunéfka Coccinella Linnaeus, 1758 a
zlatoo¢koviti Chrysopidae Schneider, 1851 (Kumari et al. 2019). Zjistilo se také, Ze jsou
pavouci nachylnéjsi na vliv insekticidim neZ jini predatofi hmyzu (Toft & Jensen 1998),
proto ma pouzivani pesticidd tendenci snizovat populaci pavoukll v zemédelské krajin€ az na
nékolik tydna (Dinter & Poehling 1995). N¢které druhy vsak dokazou celkem rychle
rekolonizovat zasazené lokalit (Sherawat et al. 2015).

Bezobratli v zeméd¢€lské ptdé v Evropé€ 1 jinde siln€ poklesli, coZ mize mit vliv na
biologické funkce ekosystému, jako je opyleni a ochrana proti pfirozenym Skidcim.
Ekologické zemédélstvi ma potencial zmirnit negativni dopady intenzivniho zemé&d¢€lstvi na
biologickou rozmanitost (Kolb et al. 2020).
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[ Zavér

Zavérem této diplomové prace je zjisténi, ze osetfeni hodnocenymi pesticidy, tarzalni
cestou ani postiikem nevykazuje signifikantni rozdil mezi oSetienou a kontrolni skupinou.
Rozdil nebyl signifikantni ani v ptipad¢ mortality pavoukt. Pii vyhodnoceni architektury siti,
byla v nékterych piipadech pozorovana vyznamna zména ve srovnani s postavénou siti od
stejného pavouka pted aplikaci ptipravki. Pro dal$i vyzkum by bylo vhodné pouzit vétsi
skupinu studovanych zivocichu.
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