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Ekonomickéa a environmentalni udrZitelnost rodinné farmy

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou ekonomické a environmentalni udrzitelnosti
rodinné farmy. Hlavnim cilem této préce je stanovit udrzitelnost farmy v prostredi ¢eského
zeméedé@lstvi, zjistit souCasny stav zemédé€lské cinnosti farmy, schopnost financni
udrzitelnosti za vyuziti dotacnich programi rodinné farmy, navrhnout feSeni ekonomické
stability a dal§i moZnosti rozvoje rodinné farmy. Teoretickd cast vymezuje trvale udrzitelny
rozvoj, zemédélskou politiku, konvencni a ekologické zemédélstvi. Empirickd cast
charakterizuje studované tizemi a popisuje hospodafeni rodinné farmy s vyobrazenim
majetkové a kapitalové struktury. Nasleduje rozbor obdrzenych dotaci, které v ramci dotaéni
politiky rodinnd farma vyuzivala a jeZ €ini nejvyznamnéjsi podil pfijml. Finan¢ni analyza
byla zpracovana na zaklad¢ danové evidence za obdobi 2018-2020. Horizontalni a vertikalni
analyza piedstavuje polozky danové evidence a jeji zmény V relativnim vyjadieni. Vysledky
pomé&rovych ukazateli prokazuji ekonomickou stabilitu farmy. V zavéru diplomové préce
jsou shrnuty finan¢ni vysledky provedenych analyz s cilem ohodnotit ekonomickou stabilitu
farmy. Déle jsou zpracovany a diskutovany navrhy ke zlepSeni finan¢ni situace a

zhodnocena rodinna farma z pohledu trvale udrzitelného rozvoje.

Klicova slova: Konvencni zeméd¢lstvi, ekologické zemédelstvi, skot, rodinna farma, trvale

udrzitelny rozvoj, finan¢ni analyza.



Economic and environmental sustainability of the family farm

Abstract

The thesis deals with the analysis of the economic and environmental sustainability
of the family farm. The main objective of this thesis is to determine the sustainability of the
farm in the environment of Czech agriculture, to determine the current state of agricultural
activity of the farm, the ability of financial sustainability using the subsidy programs of the
family farm, to propose solutions of economic stability and other possibilities of
development of the family farm. The theoretical part defines sustainable development,
agricultural policy, conventional and ecological agriculture. The empirical part characterizes
the studied area and describes the management of the family farm with a representation of
the property and capital structure. The following is an analysis of received subsidies, which
were used within the subsidy policy of the family farm and which account for the most
significant share of income. The financial analysis was prepared on the basis of the tax
records for the period 2018-2020. The horizontal and vertical analysis presents the items of
the tax records and its changes in relative terms. The results of the ratio indicators
demonstrate the economic stability of the farm. At the end of the thesis the financial results
of the analyses carried out with the aim of evaluating the economic stability of the farm are
summarised. Furthermore, proposals to improve the financial situation are processed and

discussed and the family farm is evaluated from the perspective of sustainable development.

Keywords: Conventional agriculture, organic agriculture, cattle, family farm, sustainable

development, financial analysis.
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1 UVOD

Planeta Zem¢ je denné vystavovana tlakiim lidstva, a to nejen z hlediska zajiSténi
jeho pieziti, ale i narGstajicich naroki a potieb vlivem plynule a trvale rostouciho poctu
obyvatel. Za 50 let se pocet obyvatel vice nez zdvojnasobil (v roce 1970 se jednalo o 3,7
miliardy lidi a v roce 2021 o 7,9 miliardy, nartst o 112,7 %) (Worldometer, 2021). Kazda
aktivita spolecnosti pak mén¢ ¢i vice ovliviiuje okolni zivotni prostfedi. Moderni a znalostni
spole¢nost je si téchto aspektli védoma a usiluje o sniZeni svych ,,nesmazatelnych* stop.
Vznikl4 environmentalni politika je tak denné sklofiovdna napftic politickymi, medidlnimi,
podnikatelskymi, odbornymi i vefejnymi diskusemi. Zahrnuje ochranu Zivotniho prostiedi
Vv fad¢ oblasti, napf. ochrana klima, ochrana vody, Setrné nakladani s odpady a obaly, ale
také ochrana pidy a celkové Setrnéjsi zeméd¢€lstvi.

Potebna zeméd¢lska plocha na svété tvoti z celkové rozlohy povrchu pidy 38 %
Zemé (FAO, 2020), ekologictéjsi zasady maji tak vyrazny dopad nejen na komplexni reliéf,
ale na dalsi vySe uvedené oblasti zivotniho prostiedi. Jedinci, skupiny, ale i svétova uskupeni
(napt. Evropskd unie, OSN) lobuji, nastoluji a implementuji Setrnéjsi zemedélské postupy.
Tyto postupy jsou oznacovany jako ekologické zemédélstvi. Za ekologické zeméd¢lstvi lze
oznalit takové zeméd¢lstvi, které péstuje potraviny v raznych systémech, které jsou
organické (neobsahuji chemikalie) a nevyuzivaji monokultury. Diky tomu dochazi
k budovani a udrzovani vyssi arodnosti pudy po cely rok. Pouzivané postiiky a hnojiva jsou
oproti ,,klasické primyslové nebo i konvencni zemédélské produkci vyhradné z rostlinnych
materiall (napt. z kompostil). Jedna se tedy o zeméd¢lstvi zalozené na ptirozeném systému,
které je realn¢ trvale udrzitelné, protoze miize regenerovat a opakované vyuzivat
degradované ¢i znicen¢ zeméedélské pudy pokryvajici vétSinu svéta. Ekologické zemédelstvi
je pro lidstvo, ale i pro celou planetu, spravnym krokem pro lepsi Zivotni prostiedi, kdy jsou
vzniklé produkty u spolecnosti stale Zddangj$imi a vyhledavangj$imi artikly.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mezi primarni ,,bojovniky* za Cist§i Evropu /svét se fadi
Evropska unie (dale také jen ,EU*), kterd je lidrem vtomto nekoncicim boji
a vlivem své podstaty (Clenstvi 27 zemi Evropy v této jednoté) uddva smér, politiky
a standardy do mnoha zemi. Tato diplomova prace se svym obsahem zaméfuje pravé na
zemédélskou politiku EU s blizS§im sméfovanim na diference mezi konvencnim

a ekologickym zemédélstvi, a to vie s naslednou komparaci s CR. Toto téma bylo zvoleno
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nejen z hlediska celkové vyzyvavosti unifikace vybrané politiky z evropského i tuzemského
hlediska, ale také vlivem aktualnosti a nartstajici oblibé ekologického zemédélstvi ve svété
i v CR.

Cilem této diplomové prace je prozkoumat ekonomickou a environmentalni
udrzitelnost rodinné farmy a zmapovat souéasny stav zemédélstvi, identifikovat schopnost
finan¢ni udrzitelnosti rodinné farmy a navrhnout feSeni ekonomické stability.

Prace je ¢lenéna od komplexnich po dil¢i kapitoly. K jejich zpracovani jsou vyuzity
standardni védecko-vyzkumné metody, kdy se jedna o literarni reSersi, analyzu, komparaci
a vyhodnoceni. Prostfednictvim literarni reSerSe jsou uvedena aktudlni teoreticka vychodiska
vybranych pojmu a procesi trvale udrzitelného rozvoje, zemédélské politiky a konvenéniho
vs. ekologického zeméd¢€lstvi. Analyza je vyuzita pro zmapovani vyvoje vybranych trhil
v zeméd¢lstvi. Dale uvedena komparace slouzi k porovnani hodnot a vyvoje vybranych
subjektt (CR vs. EU). Nasledné vyhodnoceni umozni stanovit mozné budouci trendy
v zeméedélstvi.

Jako prvni je v praci piedstaven pojem ,.trvale udrzitelny rozvoj*, coz je v podstaté
jednim z divodu vzniku ekologického zemédélstvi a komplexni environmentalni politiky
EU. Nasleduje kapitola cilena na zemédélskou politiku CR a EU, a to z hlediska zésad,
podstat, specifikaci, vyvoje, ale také nap¥. moznosti financovani této politiky. Ctvrta kapitola
identifikuje a nasledné komparuje konvencni a ekologické zemédé€lstvi z pohledu jejich
dopadil na Zivotni prostfedi a mozného opodstatnéni prosazovani ekologického smysleni,
dalsi kapitola prace mapuje aktualni stav zeméd¢lstvi na zakladé vybranych aspekt, kdy se
jedna o vyvoj ekofarem, vyvoj obdélavané ptidy a vyvoj trhu s hovézim masem.

Po teoretické Casti nasleduje empirickd ¢ast s charakteristikou rodinné farmy,
zkoumani, jak je na tom farma z finanéniho hlediska i z pohledu pilifd TUR. Prvni ¢ast je
zaméfena na popis farmy, jeji majetkovou a kapitalovou strukturu. Dale je provedena
analyza absolutnich dat a analyza pomérovych ukazateli, shrnuti finan¢nich vysledki a

navrhy na zlepseni ekonomické stability. Nasledné navazuje zhodnoceni z moznosti TUR.
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2  CILE PRACE A METODIKA

2.1 CILEPRACE

Hlavnim cilem diplomoveé prace je zhodnotit udrzitelnost rodinné farmy, zpracovat
analyzu ekonomické a environmentdlni udrzitelnosti hospodafeni na rodinné farmé
v prostiedi ¢eského zeméd¢€lstvi za Gcelem identifikace hlavnich determinant. Hlavni cil je

rozdélen do nékolik diléich cila:

- zjistit souCasny stav zemédelské ¢innosti rodinné farmy,
- evaluovat schopnost finan¢ni udrzitelnosti rodinné farmy,

- navrhnout feSeni ekonomické stability rodinné farmy a dal§i moZznosti rozvoje.

2.2 METODIKA

Pro zpracovani diplomové prace jsou vyuzita primarni a sekundarni data. Sekundarni
data jsou ziskana z dostupné literatury, odbornych dokumentd a c¢lankt, databazi,
statistickych tdaji a v neposledni fad¢ z webovych stranek. Primarni data pro zpracovani
diplomové prace v empirické ¢asti jsou poskytnuta z internich zdroju pfedevsim z ticetnictvi
rodinné farmy a nestandardizovanym dotazovanim rodiny vybraného hospodafstvi. Cilem
préce je navrhnout feSeni ekonomické stability rodinné farmy a dal§i moZnosti rozvoje.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na zakladé metody studia dokumentu.

Pro zhodnoceni ekonomicke situace rodinné farmy Kabicek je v této diplomové praci
provedena horizontalni a vertikalni analyza, dale analyza pomérovych ukazatelti, pomoci
nichz bude zhodnoceno hospodateni podniku. Nasleduji finanéni vysledky posouzeny a
doplnény o navrhy vedouci ke zlepSeni ekonomické situace. Na zavér dojde ke zhodnoceni

rodinné farmy z moznosti trvale udrzitelného rozvoje.
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2.2.1 Horizontélni a vertikalni analyza

Horizontélni analyza porovnava polozky vykazi, danové evidence v Case. Sleduji se
nejen zmeny absolutnich hodnot dat v Case ale 1 jejich procentni, relativni zmény. Po fadcich

se horizontalné monitoruji zmény samostatnych polozek vykaza (Sedlacek, 2011).

bézné obdobi—piedchozi obdobi
predchozi obdobi

zména v % = * 100 (D)

Pti vertikalni analyze se hodnoti individudlni polozky majetku i kapitalu. Tato
analyza postupuje v jednotlivych letech odlisng, nez jako tomu bylo u horizontalni analyzy,
a to odshora dolt po sloupcich pfi procentnim vyjadieni polozek. Zakladem pro procentni
vyjadieni se bere hodnota celkovych aktiv rozvahy podniku. Vertikalni analyza nam

signalizuje ekonomickou stabilitu podniku (Sedlacek, 2011).

2.2.2 Analyza pomérovych ukazateli

Pomérové ukazatele jsou zakladnim néstrojem pro financni analyzu. Pomoci
pomérovych ukazateld analyzujeme ucetni vykazy, ktery umoziuji ziskat dostatecnou a
rychlou pfedstavu o finan¢ni stavu podniku. Mezi zakladni skupiny patii ukazatele

rentability, ukazatele aktivity, ukazatele zadluzenosti a ukazatele likvidity.

Ukazatele rentability

Rentabilita, jinym slovem vynosnost vloZzené¢ho kapitalu, je mira schopnosti podniku
produkovat nové zdroje, docilit zisku za pomoci investovaneho kapitalu. V trzni ekonomice
mira zisku slouZi jako zasadni kritérium pro alokaci kapitdlu. Rentabilita je vSeobecné
definovana jako pomér zisku a vlozeného kapitalu (Valach, J. a kol., 1999).

VloZeny kapital se pouziva ve tfech rozliénych vyznamech, rozliSujeme ho na tii
zakladni ukazatele: rentabilita celkového kapitalu, rentabilita vlastniho kapitalu a rentabilita
trzeb (Valach, J. a kol., 1999).
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Rentabilita celkového kapitalu (ROA), definuje celkovou efektivnost podniku,

jeho produkéni silu.

__ distyzisk
ROA = celkova aktiva (2)
Veskery vlozeny kapital se v tomto ptfipadé rozumi kratkodobym a dlouhodobym
zavazkum a vlastniho jméni. Bez ohledu na jeho puvod, zda je cizi nebo vlastni, se

klasifikuje reprodukce veskerého kapitalu.

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE), jejimz méfenim vyjadfujeme vynosnost
kapitélu, ktery vlozili akcionéfi. Definujeme tento pomér jako vztah €istého zisku a vlastniho
jméni.

ROE = Cisty zisk (3)

vlastni kapital

Aby zhodnoceni pokryvalo vynosovou miru a rizikovou prémii musi byt zhodnoceni
vlastniho kapitalu dostateén& velké. Urokova mira bezrizikovych cennych papirti by méla

byt mensi neZ mira vynosnosti.

Rentabilita trzeb (ROS) také oznaCovana jako ziskova marze, jejimz méfenim
vyjadiujeme procentudlni podil vysledku hospodateni na trzbach z prodeje zbozi, vyrobkt a
sluzeb.

ROS = (4)

trzby
Ukazatele aktivity
Ukazatele aktivity se fadi mezi dil¢i ukazatele vdzané na kapital, do nichZ fadime

rychlost a dobu obratu zasob, obratovost pohledavek a obratovost aktiv (Valach, J. a kol.,
1999).
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Pomérem trzeb a primérného stavu zasob veskerého druhu je definovana rychlost
obratu zasob. Stanovuje, kolikrat se pfeméni zasoby Vv jiné formy ob&zného majetku az po

prodej vyrobktl a opétovny nadkup zasob.

’ __ triby
Rychlost obratu zasob = Zasoby (5)

Ukazatel doby obratu zasob umoziiuje posoudit potiebnou dobu produkce, aby se
vykompenzovaly zasoby. Pomérem priumérného stavu zasob a primérnych dennich nakladd,

urc¢ime, jak dlouho jsou obézné aktiva vazana v podob¢ zasob.

zasoby
trzby : 360 (6)

Doba obratu zasob =

Pomérem trzeb a pramérného stavu pohledavek je vyjadiovana obratovost
pohledavek. Uréuje, jak spésné jsou pohledavky pfeménovany v penézni prostiedky. Doba
obratu pohledavek vyjadiuje primérnou dobu, za kterou je majetek podniku vazan ve

formé pohledavek.

, _ trzby
Obrat pohledavek = Sohledivhy (7)

365
Obrat pohledavek

(8)

Doba obratu pohledavek =

Pomér trzeb a aktiv vyjadiuje kolikrat se aktiva obrati za Casovy Usek (rok). Podnik

je povazovan za efektivni a fungujici, pokud ukazatel obratovosti aktiv, co nejvyssi.

trzby

Obratovost aktiv = €)]

aktiva
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Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele zadluZenosti vyjadiuji skute¢nost, ze podnik vyuziva k placeni svych aktiv
a fungovani cizi zdroje. Hlavni podstata ukazatele zadluzenosti je najit optimalni spojitost
mezi vlastnim a cizim Kkapitalem. Zrozvahy podniku jsou odvozeny ukazatele

k vyhodnoceni finan¢ni struktury (Valach, J. a kol., 1999).

Ukazatel véritelského rizika, jedna se o zakladni ukazatel zadluzenosti. Pokud je

hodnota ukazatele vysoka, je vyssi zadluZenost podniku.

cizi kapital (10)

Ukazatel véritelského rizika = ————
celkovi aktiva

Ukazatel samofinancovani nebo také ukazatel podilu vlastnich zdrojt na aktivech
vyjadiuje rozsah schopnosti podniku kryt svlij majetek vlastnimi zdroji.

vlastni kapital

Ukazatel samofinancovani = (11)

celkova aktiva

Ukazatele likvidity

Jednou ze zékladnich podminek prosperujici existence podniku je trvald platebni
schopnost, ktera vyjadiuje schopnost podniku hradit své zavazky. Ukazatele likvidity
pométuji, ¢im je mozné financovat, s tim, co je potfebné uhradit. Ukazatele poméiuji
polozky obé&znych aktiv s kratkodobymi cizimi zdroji. Likviditu d€lime na tfi stupné: béZnou

(ITI. stupng), pohotovou (II. stupn¢) a okamzitou (I. stupné) (Valach, J. a kol., 1999).

Bézna likvidita stanovuje, kolikrat je podnik schopen hradit své kratkodobeé
zavazky, kdyZ preméni vSechen kratkodoby obézny majetek v hotovost. Optimalni interval

se pohybuje v rozmezi 1,5 - 2,5.

obézna aktiva

Béina likvidita = (12)

kratkodobé zavazky
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Pohotova likvidita méti pomér obéZznych aktiv (po odecteni zasob) ke kratkodobym

zavazkim. Cim vy$§i ukazatel je, tim zaruen&jsi je uhrada kratkodobych zavazkd. Za

optimalni hranici je povazovan interval 1,0 — 1,5.

;7. . 7. obézna aktiva—zasob
Pohotova likvidita = Y

(13)

kratkodobé zavazky

Okamzita likvidita poméfuje financni majetek ke kratkodobym zavazkim. Pii
vypoctu je nutné odstranit vliv pohledavek. Ukazatel udava schopnost podniku, za jakou
dobu uhradi své kratkodobé zavazky, za jehoz optimalni hodnoty se povazuje interval

v rozmezi 0,9 —1,1.

Ve s 7. . . financ¢ni majetek
Okamzita likvidita = )

(14)

kratkodobé zavazky
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticka &ast je zamé&fena na zemédélstvi v Ceské republice, které rozd&lujeme na
konvenéni a ekologické, trvale udrzitelny rozvoj a jeho pilife v oblasti zemédélstvi. Cili na
vyvoj farem hospodaficich v ekologickém zemédélstvi, vyvoj trhu obdélavané pudy a vyvoj
trhu s hovézim masem, podporu malych a stiednich podnikii a dotaéni politiku Ceské

republiky.

3.1 TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ

Kazda doba s sebou nese urcité charakteristické jevy a udalosti. Lze stanovit, ze na
pozadi d&ji minulého stoleti ma aktualni spole¢nost vyznamné lepsi podminky pro Zivot, ale
také pro klicova stanoviska. Nyni ov§em stoji lidstvo v historickém rozhodujicim okamziku.
V minulém stoleti byla spolecnost konfrontovana vlastni spolecnosti, tedy clovék proti
¢loveéku. Dnes je ovSem spolecnost konfrontovana daleko silngj§im a mocnéjSim oponentem,
a to samotnou ptirodou.

Ve spole¢nosti pretrvavaji diference mezi narody, prohlubuje se chudoba, hlad,
zdravotni stav, mira negramotnosti, pokracuje zhorSovani ekosystéma atd., kdy
na tomto vSem zavisi komplexni blahobyt spole¢nosti. Je tak nezbytné vénovat vétsi
pozornost integraci zivotniho prostiedi s napliovanim zakladnich potieb (United Nations,
1993), coz predstavuje tzv. trvale udrzitelny rozvoj, kterému je vénovana tato 3.1 kapitola

prace.
3.1.1 Definice trvale udrzitelného rozvoje

Pokrok je vzdy mozny, vzdy existuje néjaky vhodny proces ke zlepseni z hlediska
jeho dopadii na okolni prostiedi a subjekty, harmonizace spolecnosti s hospodaiskym
a spoleCenskym pokrokem pii maximalni ochrané¢ a zachovani zivotniho prostiedi.
| takto lze primarné predstavit fundament trvale udrzitelného rozvoje jako jednoho

Z hlavnich pojmi dne$ni moderni doby.
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V tuzemskych i zahrani¢nich zdrojich Ize nalézt mnoho zpusobi definovani pojmu
orvale udrzitelny rozvoj“, kdy znejcastéji citovanych se uvadi definice dle tzv.
Brundtlandové zpravy (dale jen ,,Zprava“) coz byla publikace z roku 1987 vydana Svétovou
komisi pro zivotni prostiedi a rozvoj (WCED), zahrnujici nasledujici identifikaci: ,,Trvale
udrzitelny rozvoj je rozvoj, ktery splituje potieby soucasnosti, aniz by byla ohrozena
schopnost budoucich generaci uspokojovat své viastni potreby* (Knowles, Diamantis a El-
Mourhabi, 2001, s. 103). Uvedena Zprava méla spojit hlavni pojmy, a to ekonomicky rust,
socialni a environmentalni udrzitelnost (Knowles, Diamantis a E1-Mourhabi, 2001, s. 103).
Konkrétné se tedy jedna o zptisob organizace spole¢nosti, aby mohla dlouhodob¢ existovat.
To znamena zohlednit soucasné i budouci pozadavky, jako je ochrana zivotniho prostredi a
ptirodnich zdrojt, ale také ekonomicky rast.

Z uvedené definice z roku 1987 vychazi i tuzemska terminologie, kdy od roku 1992
je v zakoné 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi v § 6 pfedmétny pojem definovan nasledovné:
»Irvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovavda moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potreby, a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovadvad prirozené funkce ekosystému‘ (Maier a kol.,
2012, s. 37).

Jedna se tedy o zna¢né frekventovany pojem dominujici nejen politické rétorice, ale
také obsahu pfislusnych konferenci, odborné literatufe, pfednasek i vefejnych diskusi.
Z ptedchozich  charakteristik Ize shrnout, Ze je cilenym procesem zmeén
chovani spole¢nosti, ktery ma zéklady v integraci a rovnovaze hlavnich pilifd, které jsou
blize piedstaveny v kap. 3.1.3 této préace a v ekologicky efektivnimi inovacemi. Zakladni
ideou je soucasné dosahovani harmonického stavu zivotniho a socialniho prostiedi a
ekonomického rozvoje s paralelni preferenci primarnim vyznamu rozvoje lidi
Vv prevazujicim demokratickém smysSleni. Vyhodou piedstavovaného konceptu je praveé
celkovy trojdimenzionalni ndhled, kdy dil¢i pilife nejsou pojiméany separované, ale jako
jeden komplex. Trvale udrzitelny rozvoj lze dale pfirovnat ke stoli¢ce, ktera funguje pouze
tehdy, pokud stoji na tfech nohdch, jimiz jsou ekonomicka prosperita, ochrana Zivotniho
prostfedi a socidlni odpovédnost. Je to odpoveéd’ na apely dneSni doby svétového vyvoje,
diky ¢emuz staty tento rozvoj piijimaji za své zakladni vychodisko hospodatské politiky a

komplexniho rozvoje lidské spole¢nosti (Kunz, 2012; Srpova, Rehoiek a kol., 2010).
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3.1.2 Historie trvale udrzitelného rozvoje

Shodn¢ jako neexistuje jedna celosvétové piijimana charakteristika trvale
udrzitelného rozvoje, neexistuje ani jednotnost datovani prvopocatkil tohoto pftistupu.
Nektetfi autofi datuji apely na nutnost ochrany zivotniho prostiedi k 19. stoleti a néktefi
dokonce k 18. Na prvopocatky ke konci 18. stoleti odkazoval napf. anglicky ekonom T.
Malthus, kdyz v roce 1798 vydal esej o principu lidské populace, ve které polemizoval o
moznostech a limitech lidského rozvoje v dlouhodobém hledisku, kdy stanovil, Ze rozvoj
spole¢nosti v dynamickém tempu ristu a protichidném pomalém riistu produkce potravin
skon¢i kolapsem. Tedy rozvoj spolecnosti je neudrzitelny. Predikce ekonoma se nenaplnila
vlivem technologického rozmachu, ale jednd se o prvni zminku problému udrZzitelného
rozvoje lidské spole¢nosti (Pavlik a kol., 2014).

Z hlediska 19. stoleti se pochybnosti o udrzitelnosti ristu spolecnosti a zivotniho
prostiedi smétuji k 60. rokim a némeckému biologovi E. Hickelovi, nasledné ke 30. letim
20. stoleti a anglickému ekologovi H. G. Tansleyovi, ktery zavedl pojem ,,ekosystém®.
Ur¢ité obavy o udrzitelném ristu v rdmci zachovavani Zivotniho prostiedi vyjadfovali
ekonomové a politici vroce 1960 v zakladaci listiné Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) (Subrt a kol., 2010). Na konci 80. let minulého stoleti se
»udrzitelny rozvoj* stdval pomérné frekventovanym terminem pievaZzujicich politickych
rétorik, ale nasledné i odbornych studii z odvétvi ptirodnich véd, sociologie, ekonomie atd.
(Reid, 1995). V roce 1980 v souvislosti s zivotnim prostiedim a rozvojem Mezinarodni svaz
ochrany ptirody (IUCN), Program OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) a Svétovy fond na
ochranu ptirody (WWF) zvefejnily dokument Svétové strategie ochrany ptirody, ve kterém
byl prvné konkrétné uveden termin ,,udrzitelny rozvoj“. Tento rozvoj byl stanoven jako
jeden ze tifi hlavnich principlt zachovani pfirodnich zdroji a Zzivotniho prostiedi.
V dokumentu bylo apelovano na nutnost ochrany Zivotniho prostiedi, a to jak z uzitkovych,
tak i z etickych dtvoda (McCool a Moisey, 2009; Robertson, 2017). Pojem a diskusi trvale
udrzitelného rozvoje nasledné podpofil v roce 1990 program OSN pro lidskd sidla
(tzv. Habitat), kdy publikoval zpravu ,Lidé, sidla, zivotni prostiedi a rozvoj“, kterd
formulovala zakladni vychodiska udrzitelného rozvoje sidel. Habitat také zaloZilo Program
pro trvale udrzitelny rozvoj mést. V roce 1991 uvedené instituce IUCN a WWF vydaly dalsi
dokument pod nazvem ,,Pecujeme o Zemi*, ktery navazoval na jejich dokument z roku 1980

a razil spojent ,,trvale udrzitelny zivot*“, ktery zohledituje nejen materialni prospéch, ale také
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zdravi, lidska prava, zivotni prostfedi atd. Nicméné véhlasnéjsi dopad na rozmach a
propagaci nutnosti trvale udrzitelného rozvoje méla jiz vySe uvedend zprava z roku 1987
vydana WCED, kterou Ize povazovat za oficidlni identifikaci podstaty udrzitelnosti (MMR,
2007).

Nejzasadnéjsi role v propagaci a prosazovani konceptu trvale udrzitelného rozvoje
méa ovSem z historického hlediska tzv. Akcni plan pro pristi stoleti prezentovany na
konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992, kdy plan je
znaméj$i pod oznacenim ,,Agenda 21“. Tato Agenda navazovala na jiz zdaraziiovanou
nutnost stanoveni vladnich strategii udrzitelného rozvoje, které mély integrovat koncepce
rozvoje hospodarstvi a zivota spole¢nosti. Ochrana zivotniho prostfedi byla sjednocujicim
aspektem. Doposud ovSem vlady své pozadavky formulovaly shora, Agenda naopak
vyzdvihovala postaveni subjekti regiondlnich komunit a jejich organizaci, kteti mohou
dosédhnout trvale udrzitelného rozvojem postupem zdola, diky ¢emuz mohou byt u
rozvojovych stati uspokojeny zakladni potieby. Diky Agend¢ a uvedenému piistupu doslo
v polovin¢ 90. let minulého stoleti k sestaveni navazujicich Agend na narodnich
a regionélnich drovnich (United Nations, 1993). V Ceském prostfedi se za primarniho
propagatora ,trvale udrzitelného zivota“ uvadi ekolog Jozef Vavrousek, ktery v roce 1993
popsal hodnotové orientace kapitalismu, které jsou neslucitelné s mysSlenkou trvalé

udrzitelnosti (Soukup a kol., 2015).

3.1.3 Pilife trvale udrzitelného rozvoje

Trvale udrzitelny rozvoj je tvofen tfemi pilifi, a to ekologickym/environmentalnim
pilitem (vztah lidi a pfirody), ekonomickym pilifem (pfirodni kapital) a socialnim (rozvoj
lidské osobnosti 1 celé socialni sféry) (Jeni¢ek a Foltyn, 2010).

Pouze v pripadg, ze jsou tyto 3 pilife v rovnovaze, je dosazena skute¢na udrzitelnost,
coz je znacn¢ obtizny ukol. Udrzitelny rozvoj mé hodné co do ¢inéni s péci a ochranou, ne-
li pfimo obnovou Zivotniho prostiedi. Nicméné€, musi byt zohlednény i dalsi faktory, které
nejsou environmentalni, tedy ekonomické a socialni, kdy mnohdy jsou preferovany ty
ekonomickeé. Preference ekonomickych faktorGi nastavd neziidka u vyrazné politicke

korupce v zemi pfi tlaku na rist napf. plynarenského nebo ropného primyslu.
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Nésledujici obrazkové zobrazeni (obrdzek 1) znazorfiuje provazanost a podstatu

uvedenych pilifa trvale udrzitelného rozvoje.

Obrézek 1: Pilife trvale udrzitelného rozvoje S=Udrzitelnost
A
o Ekoriomicky:
Socialni: o chyfry/ekonomicky rust,
kvalita zivota, vzdélani, SociaIne- ouhodobé planovani,
rozvoj spoleénosti, rovné ekonomicky Uspory nakladu, Zivotni
prilezitosti, pravo a etika, naklady, efektivnost a
mezinarodni  solidarita, / konkurenceschopnost,
socialni soudrznost flexibilita a stabilita,

vyroba,

Soc_lalne- A Ekonomicko-
environmentalni environmentalni

Environmentalni:
fizeni zdroja,
environmentalni
ochrana, obnova lesd,

Socialné-ekonomicky:
etika v podnikani, Fair
trade, prava pracovnikd,
vladni vydaje, obchod

pfiroda a kultura,
Socialné-environmentalni: prevence znedidtovani, Ekonomicko-
environmentélni  spravedinost, environ.management. environmentalni:
fizeni pfirodnich zdroju, vefejna uhlikové kredity,
prezentace, zapojeni verejnosti energeticka ucinnost,
pobidky k vyuziti
obnovitelnych
ZdrOj: Gabiﬁa, 2020:; SDC, 2015 pfirodnich zdrojl

Z obréazku lze stanovit, ze téméf vSe, co Clovék déla nebo planuje délat ma dopady
na zivotni prostfedi, ekonomiku nebo spolecnost. Tti pilife pfedstavuji soubor vzajemné
korespondujicich konceptd, které by mély tvotit fundament rozhodnuti a aktivit spolecnosti
pfi dosahovani udrzitelnosti. Patfi sem napf. vyuziti ptidy, hospodafeni s vodou, Setrné
zemédelské postupy, projektovani a vystavba budov, hospodaieni se zdroji, rovné
ptilezitosti (Gabifia, 2020).

Vyse uvedeny ekonomicky pilit je udrzenim stabilni hladiny ekonomického rozvoje
a zaméstnanosti. Ekologicky pilit vychazi z efektivni ochrany zivotniho prostiedi a Setrné
implementace pfirodnich zdrojii. Obsahem posledniho uvedeného socidlniho pilife je
respektovani materialnich a duchovnich potfeb a pozadavkl spole€nosti. VSechny tfi pilife

musi mit pro dosahovani udrzitelnosti shodny vyznam (Mulac¢ova, Mulac a kol., 2013).
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3.2 ZEMEDELSKA POLITIKA V CR A EU

Tato kapitola je sméfovana na predstaveni zdklad primarni zemédélské politiky EU
aCR,atoz pohledu cilt, koncepce, nastaveni atd. Jedna se o znacné rozséhlou oblast, které
by bylo mozné vénovat samostatnou piipadovou studii, coz ovSem neni cilem této prace.
Uvedeny jsou tak zakladni aspekty, aby ¢tenaf ziskal povédomi o funk¢nosti a sméfovani

této stézejni politiky pro evropskou i ¢eskou ekonomiku.

3.2.1 Specifikace zemédélské politiky EU

Evropskd unie je specifickd a jedine¢nd jednota evropskych zemi, kdy jejim
fundamentem je prave jednota a spolecny pfistup, napt. v rdmei trhu ¢lenskych zemi, ale
také strategii a politik. Spole¢na politika funguje jako urcité partnerstvi mezi EU
a Clenskymi staty.

Zemédélska politika EU neboli také spolecnd zemédélska politika (SZP) byla
zavedena jiZz vroce 1962 a funguje tedy jako partnerstvi mezi sektorem zemédélstvi
a spole¢nosti, mezi Evropou a jejimi zeméd¢€lci. Nicméné, jeji zakladni charakteristiky byly
jiz definovany v Rimské smlouvé v roce 1957. Z tohoto aspektu je SZP nejstarsi politikou
EU (tehdejsiho Evropského spolecenstvi/ES). SZP je spole¢nou politikou pro veskeré
Clenské staty, kterou fidi EU a z jejiho rozpoétu je také financovana (Evropska komise, 2017;
Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

Jak uvadi Bec¢varova (2001) zéklady SZP vychazeji z nastrojii podpory trznich cen.
SZP fungovala pomoci cenovych systémi zajist'ujicich spole¢nou tiroven cen komodit, a to
jak na vnitinim trhu EU, tak i na svétovém trhu. V roce 1962 byl také zalozen Evropsky fond

zemé&délské garance a orientace, ze které¢ho byla SZP financovéna.

Mezi hlavni cile SZP lze zatadit nasledujici (Evropska komise, 2017):

e podpora zeméd¢lct a zvySovani produktivity v tomto sektoru pro zajisténi stabilnich
dodavek potravin za dostupné ceny,

e ochrana zeméd¢lct v EU pro zajisténi jejich pfiméfené zivotni urovne,

e podpora feSeni zmén klimatu a udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji,

e zachovavani venkovskych oblasti a typt krajin v EU,
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e udrzovéni Zivotaschopnosti hospodafeni venkovskych oblasti podporou pracovnich

mist v zemé&d¢€lstvi, zeméd¢€lsko-potravinaiském priamyslu a pfidruzenych odvétvich.

Pro dosazeni uvedenych cili zemédélska politika zahrnovala tii hlavni zasady pro
regulaci produkce a odbytu reflektujici kurzové vykyvy mén ¢élenskych zemi. Prvotné se
jedna o zasadu jednotného trhu, ve kterém se zavadéji jednotné ceny, coz je dale spojeno
s volnym pohybem piislusnych produkti v ramci ¢lenskych zemi. Déle byla na tomto trhu
odstranéna cla, kvoty a dalsi omezujici vlivy. Druha zasada spociva v preferenci trhu
Clenskych zemi, coZ znamena, Ze Clenské zem¢é musi upfednostiiovat vyrobky
vyprodukované ve ¢lenskych zemich pfi jejich umistovani na spolecny trh. Posledni zdsada
se oznacuje jako finan¢ni solidarita predpokladajici vyplaceni dotaci domécim producentiim,

ktefi mohli nasledné zvySovat zemédé€lskou produkci (Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

3.2.2 Zemédélska politika CR

CR je od roku 2004 fadnym ¢lenem EU, kdy na zakladé piistupové smlouvy
podepsané v feckych Aténach v roce 2003 byly zformulovany podminky pro zemédélsky
sektor, ale také pro zivotni prostiedi a bezpecnost potravin. Klicové podminky se dale tykaly
miry produkce a vyplaceni podpor z fondt v tomto sektoru (Stielecek, Lososova a Zdenék,
2009). Koncepce zemédélské politiky CR z hlediska jejiho celkového ramce, podstaty,
regulace atd. je zcela podfizena a je soucasti reformovane SZP EU. Zemédélska politika byla
pfi vstupu CR do EU jednou z nejkontroverzngjsich oblasti. P¥ijeti SZP piineslo tuzemskym
zemédélctim fadu vyhod, ale také pozadovanou vyssi narocnost na dodrzovani ekologickych
a hygienickych norem a pfedpist, véetné nutnosti restrukturalizace a modernizace
zemédelské produkce (Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

I pfes nutnou harmonizaci a reflexi SZP s Ceskou zemédélskou politikou Synek,
Kislingerova a kol. (2010) pfedstavuji cile zemédélské politiky v ramci CR. Cilem bylo
dokoncit privatizaci a narovnat majetkopravni vztahy v sektoru, dale je jiz dlouhodobym
cilem zpfistupnit finanéni prosttedky pro podnikatele v predmétném sektoru, efektivné
modifikovat strukturu produkce prostfednictvim Utlumovych programi, zvysit kvalitu a
zdravotni nezavadnost potravin, pfispivat ke stabilizovani cen zemédé€lskych produkti,

podporovat liberalizaci agrarniho trhu s ostatnimi staty atd.
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Koncepce politiky CR je tedy v harmonizaci s Evropskym modelem zemédélstvi
zahrnujici nasledujici ¢tyfi pilite (Synek, Kislingerova a kol., 2010):

e rozvijeni multifunkéniho zeméd€lstvi,
e zachovani multifunkéniho zeméd€lstvi na maximalni plose,
e cxistence zivotaschopnych a konkuren¢nich podnik,

v

e intenzivnéjsi integrace zeméd¢lstvi s rozvojem venkova.

Clenstvi v EU ov§em neznamena pouze ,,slepé piijimat a implementovat SZP, ale
umoziiuje také Caste¢né se podilet na reformach a zménach, které v SZP EU probihaji.

Konkrétni reformy zemédélské politiky jsou blize pfedstaveny v kapitole 3.2.4 této prace.

3.2.3 Vyvoj zemédélské politiky

Jak jiz bylo naznaceno vySe, vyvoj zemé&délské politiky se datuje k roku 1957
srealizaci v roce 1962. V této dobé se jednalo o politiku zajist'ujici potraviny pro EU,
zajistujici urcitou zivotni uroven pro zemédélce (Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

V prvnim desetileti byla poskytovana podpora prostiednictvim SZP zemédélcim, a
to smluvnimi cenami (vy$§imi nez na svétovém trhu), ochranou hranic
a intervencemi na trhu. Pro klicové zeméd¢lské produkty byly zajiStény organizace trhu,
diky ¢emuz vznikl prvni pilif politiky. V roce 1972 probéhla reforma posilujici druhy pilit a
byly zavedeny strukturalni strategie zajiStujici podporu zemédélstvi. Na konci 70. let a
pocatku 80. tato politika ovSem vedla k nadmérné zasobé potravin, zvySovani vydaji a
mezinarodnich neshod s hlavnimi obchodnimi partnery tehdejsiho Spolecenstvi. Pokusy o
kontrolu vydaju, véetné napf. kvot na mléko v roce 1984, tento problém z dlouhodobého
hlediska nevytesily. Az v roce 1992 byla schvalena radikalni reforma (tzv. MacSharry),
ktera se jiz oprostila od podpory cen, ale sméfovala vice k podpote zemédélcu (klesla cena
obilovin a hovéziho masa, zemédélci byli odSkodnéni za ztratu piijmt v podobé ¢astecné
vazanych pfimych plateb). Devadesatd léta byla ve znameni, zhlediska pfedmétné
politiky, opatfeni zajist'ujici nové investice, nové legislativni normy a nartst vyznamu

tretiho pilite SZP.

28



Na konci desetileti také pokracovalo prostfednictvim SZP snizovani cen (prvné byly
také snizeny ceny mlécnych vyrobkil) a zvySovani vydaji na pfimé platby zemédélcim, coz
bylo ukotveno v roce 1999 v Agendé 2000. Na tuto Agendu navazala Agenda 2003, kdy byla
architektura SZP rozd¢€lena na dv¢ ¢asti. Prvni se zabyvala klasickymi cili zemédélské
politiky (napf. fizeni trhu, podpora pifijmi zemédélskych podnikll) a druhd cast
shromazd’'ovala opatieni ke zlepSeni zeméd¢lskych struktur, lepsi regionalni pomoc
zemédélcim  ve  znevyhodnénych  oblastech,  agroenvironmentalni  opatfeni
I opatfeni ke zlepSeni kvality zivota na venkov€. Postupem ¢asu se vyznam této druhé
struktury zvysoval. Pro piijem plateb byla ovSem stanovena uré¢itd podminénost, a to ze
zemédelci museli respektovat zdravi zvifat/rostlin, chranit zivotni prostfedi, bezpecnost
potravin a zajiStovat zvifatim dobré podminky pro zivot. V roce 2008 probéhla kontrola
stavu SZP, kontrola potvrdila orientaci politiky a zavedla nové vyzvy (hospodateni s vodou,
zména klimatu, obnovitelna energie atd.), dale byla zruSena kvota na mléko. Doposud
posledni reforma probéhla vroce 2013, kterd se zaméfila na vétsi spravedlnost pii
rozdelovani pfimych plateb, rozdélovani plateb na ekologizaci produkce, déle na cilengjsi
podporu pro mladé zemédé€lce a malo produk¢ni, na nové nastroje a opatieni, na efektivni
opatteni k posileni pozice vyrobcil v potravinaistvi, podporu dalSich inovaci a vyzkumu a
celkové jednodussi a efektivnéjsi SZP. Urcitym charakteristickym rysem této reformy byla
také mnohem vétsi flexibilita smérem ke ¢lenskym zemim z hlediska provadéni dil¢ich
opatieni SZP (Popescu a Jean-Vasile, 2015, s. 53-57; Matthews,Salvatici a Scoppola, 2016,
s. 8-10).

Aktualné v roce 2021 je dalsi reforma v jednani, kdy se jeji realizace predpoklada na
leden 2023. Evropska komise jiz v poloviné roku 2018 piedstavila konkrétni legislativni
navrhy na novou reformu pro obdobi let 2021-2027. Nicméné¢, vlivem neustalych jednani
mezi Evropskym parlamentem a Radou EU byl navrh reformy odloZen na vyse uvedeny rok.
SZP ma byt nyni vice ekologické a vice podporovat mensi farmaie (Evropska komise, 2020).
Nasledujici obrazkové schéma znazorfiuje podstatu, etapy a primarni aspekty vyvoje SZP
EU od roku 1962.
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Obrézek 2: Historicky vyvoj zeméd¢lské politiky EU

Zajisténi jidla (r.1962—)
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vVYyy
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* Rozsifovani « Potravinova sit’
* Vyzkum a

inovace

Zdroj: Popescu a Jean-Vasile, 2015, s. 57

3.2.4 Reformy zemédélské politiky

Jiz v pfechozim textu byly nastinény divody a dil¢i reformy. Z hlediska jejich
zasadniho vlivu na SZP je ovSem nezbytné, v ramci ptredstavovani zékladi vybrané politiky,
identifikovat zdsadni momenty u reforem bliZe.

Prvni reforma se poji sobdobim 60. let minulého stoleti, kdy nastala krize
Z nadvyroby a neefektivni podpory zaméstnanct, coz bylo signalem pro zasadni reformu
SZP. Krize byla tedy zptisobena nadvyrobou a iracionalnim podplrnym cenovym systémem
motivujici farmaie k tvorbé nadprodukce. Piipravy byly zahajeny v roce 1968, kdy Evropska
komise formou memoranda navrhla tzv. Mansholtiv pldn (pojmenovani po tehdejSim
komisafi pro zemé&délstvi). Plan byl sméfovan na snizeni pracovnich mist v zemédélstvi a na
zvySeni efektivnosti produkce v tomto sektoru. Snaha o tuto ,,modernizaci“ byla ovsem
negovana organizaci farmatru. Plan reforem dale zahrnoval zmrazeni intervencnich cen,
omezeni garanci a zavadéni produkénich prahti. Jednalo se o zna¢né radikalni zésahy, které
byly zamitnuty. V uvedeném roce byl ovsem schvalen a zaveden prvni systém kvot, a to na
rafinovany cukr (Fojtikova a Lebiedzik, 2008: Konig a kol., 2009).

Druhy pokus o reformu nastal v 80. letech, a to kvuli postupujicim rostoucim
nakladim na zemé&dé€lstvi v EU, ekologickym dopadim a vnéj$im tlakim. Mezi roky 1974

a 1979 stouply naklady na SZP o0 23 %. V roce 1984 ministii zem¢dé&lstvi odsouhlasili
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systém kvot pro mlééné vyrobky. V roce 1988 odsouhlasili komplexni balicek stanovujici
cenovy podpurny systém a do budoucna povolil jeho nartist o maximalné 74 % hodnoty
mezirocniho HDP Spolecenstvi. V reformé z roku 1988 byl opét potvrzen trend odménovani
farmait, ktefi se rozhodnou zodvétvi odejit (Euractiv, 1999). Koénig a kol. (2009)
k uvedenému dodavaji, ze Evropska komise v roce 1985 vydala Zelenou knihu titulovanou
jako ,,Perspektivy pro spolecnou zeméd¢elskou politiku®, ve které usilovala o stabilizaci trhi
a snizeni produkce v problémovych oblastech. Reforma byla ovSem neefektivni a vydaje
SZP rostly.

V 90. letech tedy potiZze s financovanim SZP pietrvavaly, a tak bylo pfistoupeno
k zahdjeni dalsi reformy SZP vroce 1992 oznaCované jako tzv. McSharryho reforma
(pojmenované dle komisate pro zemédélstvi v roce 1991). Tato reforma byla znaéné
prilomova, kdy opatfeni byla cilena na vyrazné snizovani piimé cenové podpory (pokles
intervencnich cen), a to s cilem zajistit konkurenceschopnost zemédelské produkce EU na
svétovych trzich (napft. snizeni cen obilovin za 3 roky 0 29 %). SniZeni cen bylo zemédélcim
kompenzovano prostiednictvim piimych plateb s podminkou tzv. tthorovani (uvadéni pud
do klidu). I pfes urcité Uspéchy a radikalni zasahy do SZP, hlavni z4sady politiky ztlistaly
neménné a narlstajici ndkladovost se snizit ani touto reformou nepodafilo.
Charakteristickym rysem ¢i zménou ovSem byl pfechod ploSné hrazené finan¢ni podpory
zemé&délcim na ptimé platby (Fojtikova a Lebiedzik, 2008). Diky reformé se ustoupilo od
puvodnich cilii podporovat produkei jako jediného prostfedku pro uchovani ekonomiky na
venkové. Reforma také akceptovala pfinos fizeni zdsob pro sniZovani vydaji a zacala
apelovat na ochranu zivotniho prostiedi (Becvarova, 2001).

V roce 1997 Evropskéa komise navrhla dal$i reformu SZP nazyvanou jako Agenda
2000 a ptijatou v roce 1999. Reforma zahrnovala opatfeni z hlediska snizeni limitu vydajt
SZP, dale sniZzeni cenovych podpor u obilovin, mléka (shodné¢ o 15 %)
a hovéziho masa (o 20 %) tak, aby byla zajisténa vyssi konkurenceschopnost EU na
svétovych trzich. Dal§i zménou byl vétsi diiraz na nezavadnost a kvalitu potravin (veEtsi
zajem spotiebitell a ochrana Zivotniho prostiedi, véetné zachazeni se zvifaty). Reforma také
zahrnovala intenzivnéj$i podporu trzniho cileni zemédé€lci s dopadem na ucast Unie
V mezinarodnim obchodnim déni. V neposledni fad¢€ usilovala o integraci ekologickych cilt
do dané politiky a vétsi péci o rozvoj venkova. Charakteristikou zménou bylo ovSem cileni

SZP spiSe na neekonomické aspekty (nezdvadnost potravin a jejich kvalita, ochrana ptirody,
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rozvoj venkova atd.). Vroce 2003 byl prubéh reformy analyzovan a byly navrzeny
dodateéné korekce (Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

Tato reforma z roku 2003 se opét zacala nazyvat po komisaii zemédélstvi jako tzv.
Fischlerova reforma. Z historického hlediska je nejradikalné;jsi reformou, protoze separovala
podporu piijmi zeméd€lct od produkce zavedenim jednotnych plateb. Diky tomu doslo
k posileni druhého pilife (rozvoj venkova), a to zejména vlivem modulace, ktera odklonila
rozpoctové zdroje od pifimé podpory piijmi. Nova SZP méla byt vice adaptovana na
spotiebitele a farmaii méli mit vétsi volnost z hlediska skladby jejich produkce (Euractiv,
1999). Dalsi ,,novinkou* byl tzv. de-coupling, které odpoutal vysi podpor zemédélct od
objemu produkce. Zeméd¢€lci museli dale reflektovat celkem 19 standardi na ochranu
zivotniho prostiedi, kvalitu a bezpecnost potravin a vhodnych podminek pro zvitata, coz
bylo vreformé oznadeno jako tzv. cross-compliance neboli také pravidla kontroly
podminénosti. V neposledni fadé reforma tedy také nahradila jednotné platby ptimymi, kdy
zemé&d¢€lci misto fady plateb obdrzeli pouze jednu, u které se vychézelo z plateb v minulosti,
podtu obd&lavané pudy nebo jejich kombinaci (Stérbova a kol., 2013).

Doposud posledni, pata reforma, prob&hla v roce 2013, tato reforma zintenzivnila
podporu zemédélcl,, véetné integrace vychazejici z pozemkl a udrzitelného konceptu
zemédelstvi se ,,zelenymi* platbami. Palickova a Kuchyinkova (2020) tuto reformu
predstavuji jako reformu, ktera ¢ini SZP ,,zelenéjSi prostfednictvim programu ozelenéni.
SZP i nadéale zahrnuje dva pilite (pfimé platby a rozvoj venkova), ale jsou nyni vice
provazané, diky ¢emuz dochazi také k vétsi provazanosti vynaloZenych finan¢nich zdrojt. I
Vv této reformé politika kladla vétSi draz na ochranu zivotniho prostiedi, dale generacni
obménu na venkové mladymi farmati a podporu odvétvi Celici specifickym komplikacim.
Diky revidované¢ SZP m¢ély staty vétsi pravomoc v rozhodovacich procesech pfi cileni
finan¢nich prostfedk (napt. vysi nastaveni pfimych plateb v prvnim piliti). | zde lze
evidovat urcity charakteristicky rys reformy. Jedna se zejména o cil v podobé obnovy,
uchovani a zlepSeni ekosystému zavislych na zemédélstvi pomoci agroenvironmentalnich
opatieni, dale investice pro zajisténi vyssi konkurenceschopnosti a inovace zemédélskych
podnikti, podpora vstupu mladych do zemédélstvi ¢&i také krajinnd infrastruktura.
V neposledni tadé reforma usilovala o podporu diverzifikace ekonomickych ¢innosti na

venkove tak, aby doslo k tvorbé novych pracovnich mist a ristu rozvoje.
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3.2.5 Financovani zemédélské politiky

SZP je financovana z prostiedkt evropského rozpoctu, kdy primarni kompetence ma
v otdzce financovani zejména Komise EU s asistenci Vyboru zemédélskych fondt (Konig a
kol., 2009). Prvotné byl pro tcel financovani této politiky v roce 1962 vybudovan fond
»Evropsky zemédélsky zaruéni a orienta¢ni fond“ (EAGGF), ze kterého byly Cerpany
prostiedky v letech 1970 az 2006. Jeho cilem bylo podporovat zemédélskou produkci,
zajistit podporu cen a stabilizovat pfijmy pro zemédé€lce. Postupné se k cilim fondu piidala
jesté podpora restrukturalizace zemédélstvi v Unii. Pfijmy do fondu pochazely z dovoznich
cel, pfispévku ¢lenskych zemi a z vyrovnavacich davek. V roce 1964 se fond rozdélil na dvé
¢asti, kdy prvni (tzv. zaruéni) tvotila z 90 % vydaje politiky (napf. platby interven¢nich
opatieni, vyvoznich subvenci, ptimych plateb, pozdé&ji také financovani rozvoje venkova).
Druhé ¢ast (tzv. orienta¢ni) tvofila zbylych 10 % vydaji SZP uréenych napf. na modernizaci
zemé&d¢lstvi, vzdélavani mladych zemédé€lci. Snahou zde bylo snizovat regionalni disparity
a podporovat regiondlni rozvoj. EAGGF ovSem piedstavoval zna¢né nakladny a
administrativné komplikovany zpusob financovani, coz bylo motivem pro nasledujici zmény
ve financovani v roce 2007. Od tohoto roku je SZP financovana prostfednictvim dvou nové
vybudovanych fondl, znichz kazdy je cilen na financovani daného pilife. Jedna se o
Evropsky zemédéelsky zaruéni fond (EAGF) a Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD) (Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

Od roku 2007 je tedy SZP financovana ze dvou vySe uvedenych fondd, a to na
zaklad¢ Nafizeni rady €. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna roku 2005 o financovani spole¢né

zem&delské politiky.

Evropsky zemédélsky zaruéni fond

Z fondu EAGF se financuji, piip. spolufinancuji s ptispévky ¢lenskych zemi, vydaje
jednotné spole¢né organizace trhli, pfimé podpory pro zemédélce, vydaje na informacni
a propagacni opatfeni zemédélskych produkti na vnitinim trhu a ve tfetich zemich, dale se
zfondu financuji néklady na veterinarni opatfeni EU a vydaje na sbér a vyuZzivani
genetickych zdroji. Finanéni a programova specifika druhého pilife SZP (rozvoj venkova)
si vyzadala, aby uvedené nafizeni z roku 2005 bylo doplnéno, a to 0 nafizeni ¢. 1698/2005

0 podpoie pro rozvoj venkova z EAFRD.

33



Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Z fondu EAFRD se spolufinancuje zvySovani konkurenceschopnosti zemédélského
a lesnického sektoru, environmentalni opatieni v zeméd¢€lstvi, zlepSovani kvality zivota na
venkove, podpora diverzifikace zemédélského hospodateni a budovani mistnich kapacit
(Konig a kol., 2009; Massot, 2021).

Ceska platebni agentura

Zakonem ¢. 256/2000 sb., dne 30. dubna 2004 byl ziizen Stitni zemé&dé&lsky
intervenéni fond (SZIF) v pasobnosti Ministerstva zemédélstvi CR, ktery byl povéieny
platebni agenturou Ceské republiky jakozto zprostfedkovatelem finanénich podpor
Z narodnich zdrojii a EU pro Spole¢nou zemédélskou politiku EU. SZIF zajiStuje nejen
kontrolu ptfed proplacenim zadosti s respektujicimi komunitarnimi pravidly, ale také aby
byly presné a vycCerpavajicim zptusobem vyplacené platby a zaroven vcéas odevzdané
pozadované dokumenty v nalezité podobé (SZIF, 2013).

Vyvoj vydaji SZP na podporu zemédélcti za dand referen¢ni obdobi jsou
Vv nasledujici podobé¢. Na obdobi let 2007-2013 bylo EU uvolnéno na podporu zemédéleti
celkem 420,7 mld. eur (Remongin, 2015). Na obdobi let 2014-2020 bylo uvolnéno na
predmétnou podporu celkem 408,3 mld. eur (tedy pokles o 12,4 mld. eur/2,9 %) (Kuhn,
2017). Na nésledujici obdobi let 2021-2027 je v rozpo¢tu EU uvolnéno/planovano pro
podporu zemédélct celkem vynalozit 365 mld. eur (pokles oproti letim 2007-2013 o 55,7
mld. eur/13,2 % a pokles oproti piedchozimu obdobi let 2014-2020 o 43,3 mld. eur/10,6 %)
(European Commission, 2018).

3.3 KONVENCNI A EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI

Tato kapitola prace je svym obsahem sméfovana na sektor zemédélstvi, konkrétné
na dva protikladné a cCasto proti sobé postavené typy zemeédélské produkce, a to
kritizovangj$i, ale produktivnéjsi konvenéni zemédélstvi a moderni/setrné ekologické
zemeédelstvi. Sezndmeni s t€émito pojmy je nasledné uvedeno od zékladnich identifikaci a

diferenci, ptes genezi az po dopady jejich vyuzivani.
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3.3.1 Definice pojmii

Konven¢ni zemédélstvi = Soomro (2020) tento typ zeméd¢€lstvi definuje jako
zemedelské systémy a postupy zahrnujici pouziti syntetickych chemickych hnojiv, pesticidd,
insekticidi, herbicidi atd., geneticky modifikovanych organismti, koncentrované
monokultury u vyroby, intenzivni zavlazovani, intenzivni zpracovani a vyuziti pudy,
maximalni vyuziti zvifat atd. Jedna se tedy o vysoce narocné procesy na zdroje, energie a
produktivitu. Tento typ zemédélstvi se vyvijel az od konce 19. stoleti a rozsifil se po 2.
svétové valce. Zpravidla je v kontrastu se zemédélstvim ekologickym. Bruns (1986) dodava,
7e méa tendenci prosazovat se v produkci z jednoho typu plodiny nebo hospodatskych zvitat
za ucelem maximalizovat vytézek z daného zeméd¢€lského procesu. Vytézky se sice zvysuji,
ale neefektivita spociva nejen ve vyssSich nakladech na energii, ale také v dlouhodobych
nepfiznivych dopadech na zivotni prostiedi. Dle Moudrého a kol. (2007) 1ze shrnout, Ze se
jedné o oznaceni systému hospodareni prevladajici v prumyslové vyspélych statech, kdy je
charakteristicky vys§i intenzitou hospodafeni i pouzitim vysSich energetickych a

materialovych vstupt s cilem maximalizovat produkci.

Ekologické zemédélstvi = Je progresivni metodou zemédélstvi a vyroby potravin,
nicméné neznamena navrat k tradiénim (starym) metodam zemédélstvi (Konvalina, 2016).
Jeho podstata vychazi ze zéasad trvalého rozvoje a holistického svétového nazoru. Je
produkénim systémem soucasné usilujicim o uchovani a zlepSeni ptirodnich zdrojii a kvalitu
zivotniho prostiedi. Dochazi zde k primarni snaze o rovnovdhu ekonomickych,
ekologickych i socidlnich aspekti a vazeb na globalni i lokalni trovni (Moudry a kol., 2007).
Toto zeméd¢lstvi reaguje na specifické podminky pro dany region, kdy vyuziva lokalitu,
kulturni, biologické i mechanické postupy podporujici cyklovani zdrojt, ekologickou
rovnovahu a ochranu biodiverzity. Oproti konvenénimu zeméd¢lstvi nevyuziva syntetickych
hnojiv, pesticidd, regulatort ristu a prisad do krmiv pro hospodaiska zvifata, ale vyuziva
stfidani plodin, hnojivo od zvifat a rostlin, ru¢ni odpleveleni a biologickou likvidaci skidct
(Soomro, 2020). V ekologickém zemédé€lstvi se vyuzivaji moderni strojni zafizeni,
doporucené odridy plodin, certifikované osivo, Setrné se vyuZzivaji hospodaiskd zvitata,
implementuji se doporuc¢ené postupu pro ochranu pidy a vody, véetné inovativnich metod

recyklace organického odpadu (Altieri, 2018; Noble a Davidson, 2015).
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Pro efektivngjsi vystizeni diferenci mezi uvedenymi typy zeméd¢lstvi je uvedeno
nize tabulkové rozhrani (tab. 1) s odlisnymi cili, podstatami a souvislostmi u konven¢niho a

ekologického zemédélstvi.

Tabulka 1. Konvencni vs. ekologické zemédélstvi

Konvenéni zemédélstvi Ekologické zemédélstvi

Preference kvantity Preference kvality

Rentabilita vyroby je uptfednostiiovana pied | Biologicka a ekologicka rovnovaha je pred

biologickou a ekologickou rovnovahou ckonomickymi pozadavky
Vyrazné specializovany provoz Mnohostranny provoz
Jednostranny osevni postup Pestry osevni postup

Vyuziti anorganickych a rozpustnych | Vyuzitd organickych hnojiv

hnojiv

Pouzivani pesticidli Samotny péstitelsky systém pilisobi proti
enormnimu vyskytu chorob, plevelt atd.

Cil: Maximalni vynos a zisk Cil: Udrzitelnost (bezpe¢na budoucnost)

Znatné negativni dopady na Zivotni | Nizké negativni dopady na Zivotni prostiedi

prostredi

Vyuziti geneticky modifikovanych plodin | Zadné pouziti modifikovanych plodin

Pouzivani monokultur Pouzivani polykultur (rozmanitost)
Nizsi biologicka rozmanitost Vysoka biologicka rozmanitost
Vys$i vynosy, nizsi irodnost pudy NiZz8i vynosy, vyssi tirodnost pudy

Eroze pldy, vy$si nédklady na provoz, nizsi | Bez eroze piidy, niz$i ndklady na provoz,

vvvvvv

pocet procesti, snazsi provoz vysoky pocet procest, obtizné;jsi provoz

Zdroj: Petr a Dlouhy, 1992; Soomro, 2020

Ekofarma = Jedna se o uzavienou hospodarskou jednotku zahrnujici pozemky,
hospodarské budovy, provozni zafizeni a ptipadné 1 hospodarska zvitata, ktera slouzi pro

zajisténi ekologického zeméd¢lstvi (Moudry a kol., 2007).

Zivotni prostiedi = V Ceské terminologii je definovano prostfednictvim zékona

¢. 17/1992, o zivotnim prostiedi, kde v ustanoveni § 2 je vymezeno tak, Ze vytvaii piirozené
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podminky existence organismi a Clovéka, a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje.
Je tvofené ovzdusim, vodou, horninami, piidou, organismy, ekosystémy a energii. Zivotni
prostiedi je tak pojimano jako hmotny svét tvotfeny piirodou (slozky a ekosystémy)

(Tuhacek, Jelinkova a kol., 2015).

3.3.2 Historie konvenc¢niho a ekologického zemédélstvi

Konvenéni zemédélstvi vyuziva ke své produkci plodiny a hospodarskd zvitata.
V ramci jeho geneze je tedy nutné nahlédnout hloubé&ji do vyvoje spolecnosti. Zeméd¢lstvi
se vzdy vyvijelo s novymi vyzvami. Na konci doby kamenné lidé chovali a domestikovali
zvitata (kolem roku 2000 pf. n. 1.), kdy az kolem roku 3200 pf. n. 1. si lidé zacali uvédomovat
potiebu lepsi zeméd¢€lské techniky. Prvni systematicke procesy v zemédélstvi byly zahajeny
pred 5000 lety keltskou civilizaci, ktera vyuzivala orné zemédélstvi. Jiz tato civilizace
vyuzivala hnojivo, kde se k chovu zvifat na maso, mléko a odévy pouzivala vétsi plocha
pudy. Ve velmi omezené mife lze prvky konvenéniho zemédé€lstvi jiz spatfovat v této dobé.
Nicméné dnesni podoba konvenéniho zemédélstvi a korespondujicich procesii se vyvijela
teprve az od konce 19. stoleti a rozsitila se aZ po 2. svétove valce. Jednalo se o spolehlivy
zdroj potravin, ktery byl ovSem energeticky zna¢né naro¢ny, zato ale vysoce produktivni.
Hlavni zmény ptedmétného zemédélstvi lze nejvice evidovat zacatkem 20. stoleti.
Venkované se st€éhovali do mést, aby podpofili rozvoj primyslu. Nové moznosti védy a
techniky zajistily vyvoj i Vv zemédélstvi, kdy rostla jeho produktivita, ptvodni
samozasobitelské postaveni se modifikovalo na postaveni dodavatele potravin. Jiz po 1.
svetové valce (kolem roku 1920) byly zjevné néckteré negativni dopady konvenéniho
zemé&délstvi, a to zejména vyuzivanim strojli, mineralnich hnojiv atd. dochézelo ke sniZzovani
kvality pidy (utuzeni a eroze), dale se sniZovala plodnost hospodarskych zvitat a klic¢ivost
osiv. Industrializace zem&délstvi se vSak intenzivné projevila az tedy po 2. svétové valce.
Pfi¢inou byl nedostatek potravin ve vélce a po ni i politické snahy o potravinovou
sobéstacnost  jednotlivych  zemi. Dochazelo k likvidaci rodinnych  farem,
ke ztraté odpoveédnosti zemé&délcl za vlastni pidu, majetek a zvifata. V 70. letech vétSina
rozvojovych zemi zintenzivnila konvenéni zemé&dé€lstvi, coz mélo za nasledek zhorSeni
zivotniho prostfedi. Za ucelem piekonani tohoto problému byl podporovan koncept

udrzitelného/ekologického zemédélstvi ve venkovskych i osidlenych oblastech. Povédomi 0
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ekologickém zemédélstvi bylo podporovano napf. ze strany mezinarodnich ekologickych
hnuti. (Behera, Rout a Behera, 2019; Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Priikopnici ekologického zemédélstvi reagovali na negativni vyvoj v zeméd¢lstvi.
Vétsinou se jednalo o obyvatele mést, kteii zacali hospodaftit velmi jednoduchym zptisobem
(v 60. letech), které nasledné zacali podporovat i védci. Kombinace ekonomickych a
idealistickych dtvodu byly motivem k rozmachu ekologického zemédélstvi (v roce 1970).
Ekozeméd¢lci zavedli systém dobrovolné kontroly a certifikace ekofarem. Jednd se o
kontrolu produkéniho postupu hospodateni, ale ne s cilenim pouze na analyzu vystupi. Az
po vice nez 30-ti letech (po skandalu s BSE) i EU tento princip kontroly produkénich postupti
zaCala implementovat i v konvenénim zemédélstvi a pii zpracovani potravin (Urban,
Sarapatka a kol., 2003). ,,Hlavnimi ideami ekologického zemédélstvi se stavd hospodaieni v
souladu s prirodou s co nejmensi zavislosti na vnéjsSich vstupech. Idedlni je smiSeny
systémové uzavieny (recirkulacni) ekologicky podnik s vazbou rostlinné a Zivocisné
produkce, s ornou pudou i s trvalymi travnimi porosty nebo s picninami na orné piide*
(Urban, Sarapatka a kol., 2003, s.13).

Lze shrnout, ze vznik ekologického zemédé€lstvi, které se jesté pred rokem 1990
oznacovalo také jako alternativni ¢i organické, bylo motivovano v minulém stoleti zejména
negativy zprumyslnéného zeméd¢lstvi, které poskozovalo zivotni prostiedi, Spatné
zachézelo s hospodarskymi zvifaty, snizovalo kvalitu potravin, ohroZovalo socialni jistoty
rolnikii a zdravi spoleénosti (Urban, Sarapatka a kol., 2003). Konkrétné se vznik datuje po
2. svétové valce jako reakce na stdle rostouci intenzifikaci zemédé€lské produkce, a to
konkrétné v roce 1960. Tato intenzifikace sice zajistila sobéstacnost v produkci potravin,
ovSem vedla také k predchozim uvedenym negativnim dopadiim. Odpovédi na tento stav byl

vznik ekologického zemédé€lstvi (Hradil, 2002; Zelené zpravy, 2011).

3.3.3 Vliv na Zivotni prostiedi

Asi neni nijak ptekvapivé z predchoziho textu, Ze konvencni zemédélské postupy
propagovanéjsi zemédé€lstvi ekologické. Pouzivand primyslové vyrabénd hnojiva
vV konvenénim zemé&dé€lstvi nahrazuji potfebné vztahy mezi rostlinami/plodinami a

bakteriemi fixujici dusik. Tedy, pouZivané pesticidy a insekticidy nepfiznivé nahrazuji
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rovnovazné mechanismy v piirod¢, jako jsou nezbytni predatofi hmyzu a $ktidcti. Konvenéni
zemédélstvi znec€istuje podzemni a povrchové vody zivinami.

Vyjma toho mize pomérné vysoké mnozstvi dostupnych Zivin v tomto zeméd¢lstvi
zpusobit vétsi nachylnost plodin k napadeni hmyzem a dale také mtize dochdzet ke snizeni
nutri¢nich hodnot produkovanych potravin (Altieri, 2018). Konvenéni zeméd¢lstvi potiebuje
velké mnozstvi pudy, aby bylo dosazeno pozadovanych maximalnich ziskt, diky ¢emuz
dochazi také k odlesnovani, kdy je nedostatek podzemni vody, kterd neni zadrzovana
v lesich. Od roku 2001 byla vykacena asi 1/3 vSech lesi pravé kvili konvenénimu
zemé&délstvi v korespondenci s rostouci populaci a vétsi potiebou potravin. Odlesniovani v
tak velkém méfitku ni¢i ekosystémy, méni potoky pro zésobovani vodou, dochazi
k vysychani podzemni vody a niceni pfirozenych mokiadiu. Z dlouhodobého hlediska
vyvolalo konven¢ni zemé&délstvi po celém svéte fadu negativnich dopadi. Jedné se zejména
o znecisténi ovzdusi, vody a pudy. Dale nartst emise sklenikovych plyni a ,,podpora“
pokracujiciho globalniho oteplovani. U pitné vody dochdazi k jeji kontaminaci pesticidy a
zneCiténi zivinami. U fek vlivem ndrtstu ptid dochdzi k tzv. ,mrtvym* zénam, coz vse
nasledné souvisi s povodnémi nebo naopak vyraznym suchem. Déle dochazi k erozi pudy,
sniZovani opylovani hmyzem a komplexni biologické rozmanitosti. Ekologické zemédélstvi
CasteCné  neguje, zejména  vyrazné  zlepSuje, biologickou  rozmanitost,
a to prostfednictvim agrolesnictvi, zlepSenim zadrZzovani vody v krajing€ a aplikaci opatfeni
na zachovani pid (Soomro, 2020). Konvenéni zemédélstvi svou podstatou ov§em nezbytné
vyuziva, pro piirodu i ¢lovéka skodlivych latek, pesticidii. Rada pesticidti pro hubeni sktidcti
u geneticky modifikovanych plodin opakované selhava u pleveld, patogent a Skudct, takze
lze ptedpokladat, ze negativni dopady se je$té prohloubi, a to intenzivnéjsi implementaci
pesticidu pro urychleni zniceni plevelt a skiadct (Altieri a Nicholls, 2005).

Naproti tomu ekologické zemédélstvi respektuje ptirodni systémy, diky ¢emuz
zachovava a zlepSuje kvalitu pidy a vody, klade dliraz na zdravi rostlin, jak jiz bylo uvedeno
také podporuje biologickou rozmanitost a odpovédné vyuziti ptirodnich zdroju. Lze také
shrnout, Ze konvenéni zemédélstvi dodava plodindm ziviny pochdzejici z externich zdroji
(umele vytvorena hnojiva), coz nasledné poskozuje Zivotni prostiedi a rozvraci kolobéh.
Klasické konvencni zemédé€lské procesy negativné ovlivituji 70 % vSech ohrozenych druht
ptakti a 49 % veskerych rostlin. Ekologické zemédélstvi svymi zdsadami muze zvysit
rozmanitost uvnité druhd prostfednictvim mistnich a krajovych odrud a plemen. Déle také
zvySuje pocet druht rostlin i zvifat v daném agrosystému a jeho prilehlém okoli. Tyto
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aspekty vedou ke komplexni podpote stability systému. Jak jiz bylo uvedeno v kap. 3.3.1
této prace, ekologické zemédélstvi nevyuziva pesticidy a dalsi lehce rozpustnd mineralni
hnojiva. Diky tomu se do podzemni i povrchové vody dostava méné rezidui téchto latek.
Déle také minimalizuje erozi pudy, zvySuje jeji biologickou ¢innost, zvySuje biomasu
mikroorganismi v pudé€, zvysuje pocet Zizal a v neposledni fadé podporuje cirkulaci zivin v
pude. Tyto skutecnosti snizuji poskozovani fyzikalnich vlastnosti ptidy a celkové jsou nizsi

negativni dopady zeméd¢€lstvi na zivotni prostiedi (Zelené zpravy, 2011).

V tabulce 2 této prace jsou shrnuty hlavni negativni dopady konven¢niho

zemeédelstvi a dusledky téchto dopadi.

Tabulka 2: Primarni negativni dopady konvencniho zemédeélstvi a jejich diisledky

Praxe konvenéniho zemédélstvi Dusledek

Exploatace neobnovitelnych zdroji a

energii pfi vyrobe¢.

Havarie tovaren a zasahy pfi zZivelnych
Pouzivani rychle pohromach a vale¢nych konfliktech,

rozpustnych mineralnich | primyslové emise pii vyrobé.

(primyslovych) hnojiv. | Kontaminace podzemnich a povrchovych

vod.

Snizeni pudni tirodnosti, vitality a

imunity Kulturnich rostlin.

Tvorba rezistence skudct, chorob a

pleveli.

Snizovani biodiverzity, kontaminace

slozek zivotniho prostiedi a zvySovani

nestability ekosystémii.

Rezidua v potravinach, vliv na zdravotni

stav zivo¢ichtl a lidi.

Nadmérné vyuzivani
pesticida.

Pouziti
agrochemikalii

Exploatace neobnovitelnych zdroja.
Otravy a moznost kontaminace
povrchovych a podzemnich vod.
Zavislost zemédélct na chemickych

Vyroba, distribuce a
aplikace agrochemikalii.

koncernech.
Skladovani Staré zatéze ve skladech a
agrochemikalii a nekontrolovatelné "Cerné" likvidace

likvidace starych zasob. | starych zé&sob.

Nové ucinné latek: problémy az za delsi
¢as, nezohlednovani kumulativniho a
synergického efektu pii pouzivani vice
agrochemikalii soucasné.

Nezndmé dopady.
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Chov hospodarskych
zvirat

Velkochovy
hospodéiskych zvitat
(drtibez, prasata)

Tyrani zvitat, Spatné podminky ustajeni,
transportu i porazky. Nadbytecné
chovatelské upravy tél zvirat (kupirovani
ocastl, vylamovani zubi atd.) Utrpeni
zvitat: zhorSena kvalita Zivoc¢isnych
produkti. Extrém: klecové chovy.

Znecisténi zivotniho prostiedi odpady z
velkovykrmen a velkochovii.

Pouziti primyslovych
krmnych smési,
zkrmovani kafilernich
masokostnich moucek,
podavani hormonalnich
latek.

Kontaminace krmiv i latkami
nezemé&délského plivodu. Rezidua v
potravinach, problémy s
obranyschopnosti organismi atd.

Rizeni reprodukce,
uméla inseminace,
jednostranné slechteéni
plemen na vysokou
uzitkovost.

Kratkovékost zvitat (napft. dojnic),
snizena odolnost proti nemocem.
Hybridizace ve Slechténi vytvaii uzce
specializované linie (napt.brojlefi)
neschopné prezit za béznych podminek.

Skladovani a
zpracovani potravin

Snizovani pfimého
odbéru potravin od
zemédélca, rust
prepravnich vzdalenosti,
nutna dlouhé trvanlivost
potravin.

Malo Cerstvych potravin pro spotiebitele.
Prodej uniformnich anonymnich potravin.
Konvenéni potraviny jsou technologicky
upravovany. Potraviny obsahuji umélé
konzervanty, ochucovadla, vitaminy atd.
Me¢éni se piivodni sloZeni potravin.

Zména struktury
zemédélstvi a
ekonomicka situace
rolniku

Nova technika, rozvoj
Slechténi a hybridizace.
Dalsi rizné vngjsi
vstupy.

Vétsi zavislost na dodavatelich vstupi
(napf. Slechtitelich osiv-hybridni a
geneticky modifikovana osiva nelze
presévat). Zemeédelsky podnik prestava
byt sob&stacnym uzavienym systémem a
je zavisly na vnéjsich vstupech.
Zdrazovani vstuptl.

Zemédélci se stavaji
obéti svého
"aspéchu"

Snizovani vykupnich
cen.

Tlak na zemédglce, aby se specializovali-
poskozeni kulturni krajiny a zhorSeni
kvality pidy. Tlak na stale vetsi
zvySovani vynost a uzitkovosti zvitat
vede k nadprodukci. Dalsi intenzifikace,
koncentrace a specializace-ubytek rolnikt
na venkove.

Konecny diisledek
industrializace
zemédélstvi

Vyznam zemédelstvi ve spolecnosti poklesl, zhorsila se kvalita
potravin, byla poskozena krajina a zivotni prostfedi. Zeméd¢lci jsou
trvale zavisli na dotacich, Gdrzba kulturni krajiny je pro spole¢nost

zna¢né nakladna.

Zdroj: Urban, Sarapatka a kol., 2003, s. 12
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3.3.4 Méné priznivé oblasti

Méné piiznivé oblasti neboli ANC platby pro horské oblasti a odlisné oblasti
S piirodnimi omezenimi jsou urCeny pro podporu vSem zeméd€lcim, ktefi v méné
ptiznivych oblastech obhospodaruji pidu. Pfed redefinici oblasti, kde jsou ptirodni omezeni
nesl nazev LFA. Oblasti ¢lenime na: horské, ostatni a specificke. Jsou vymezeny dle Z&dkona
¢. 255/1997 Sb., o zeméd¢lstvi. Zamérem této asanace je optimalizovat a zlepsit stav
zivotniho prostfeni i obyvatel Zijicich v danych oblastech a zajistit zeméd€lcim adekvatni
stupent diichodu.

Horské oblasti jsou vymezeny tzemim, kde nadmoiska vyska je vétsi nebo rovna
600 m nebo vice nez polovina vymeéry se nachazi ve vice jak 15 % svaZitosti a jeji primérna
nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 500-600 m. n. m. Horské oblasti oznacujeme
pismenem H a nasledn¢ je ¢lenime do péti kategorii (H1 az H5). Ostatni méné piiznivé
oblasti vymezujeme dvéma kritérii a to bud: zeméd¢lska pida je minimalné ze 60 %
znevyhodnéna naptiklad suchem, zamokfenim, nizkou teplotou, strukturou, kyselosti atd.
nebo prekonani znevyhodnéni prostfednictvim investi¢nich opatieni ¢i kladnou hodnotou
vymezujici zdvaznou normu intenzity pudy. Tyto oblasti délime na O1-O3, a to dle prvniho
kritéria v daném katastralnim tzemi.

Specifické méné ptizniveé oblasti jsou oblasti, které pfi porovnani priméru stfedni
hodnoty vynosnosti ptidy bez horskych oblasti v Ceské republiky maji niz$i nez 80 procent
nebo nizsi nez 90 % soucasn¢ se sklonitosti nad 7° plochy vétsi nez 50 % pokryvaném
katastralnim tizemi rozlohy zemédélské pidy. Tyto oblasti dale nerozdélujeme (MZe CR,

©2018c).

Nasledujici tabulka 3 zobrazuje sazby pro jednotlivy oblasti za rok 2020.
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Tabulka 3: Sazby pro oblasti za rok 2020

Smeénny kurz 26,50 CZK/EUR (pro rok 2020)
Pro zivo¢iSnou vyrobu (za 1 Pro rostlinnou vyrobu (za 1
Oblast Typ ha ha)
EUR CzK EUR CzZK

H1 219,00 5 803,50 93,00 2 464,50
H2 206,00 5 459,00 87,00 2 305,50
Horska H3 145,00 3 842,50 61,00 1 616,50
H4 176,00 4 664,00 74,00 1 961,00
H5 132,00 3 498,00 56,00 1 484,00
01 124,00 3 286,00 53,00 1 404,50
Ostatni 02 98,00 2 597,00 41,00 1 086,50
03 73,00 1 934,50 31,00 821,50
Specifické S 67,00 1 775,50 28,00 742,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe CR

3.4 SOUCASNY STAV ZEMEDELSTVIi

V této kapitole je provedena analyza vyvoje vybranych aspekti zemédélstvi,
predeviim ekologického zemédélstvi v CR a EU, za vybrané roky referen¢niho obdobi let
2003-2019. Zvoleny byly proménné v podob¢: vyvoj ekofarem, mnozstvi obdélavané piady
Vv ekologickém zemédé€lstvi a vyvoj trhu s hovézim masem ve formé vyvoje chovu skotu u
obou aktérii analyzy.

Ve zpravé o stavu zemédélstvi CR, kterou zpracoval Ustav zemédélské ekonomiky
a informaci nachazejici se pod gesci Ministerstva zemédélstvi bylo k roku 2019 evidovano
ptes 49 tis. zemédelskych subjektl. Jsou rozdéleny na podniky pravnickych osob, do kterych
zahrnujeme obchodni spolecnosti, druzstva a jiné pravnické osoby a podniky fyzickych osob
zahrnujici podnikatele dle zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, a to i fyzické osoby
vykonavajici chovatelské nebo drobné péstitelské cCinnosti nepodléhajici evidenci

zemé&délského podnikatele (MZe CR, 2019).
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Tabulka 4 nize uvadi pocet zemédé€lskych podnikateli s velikostni strukturou
obhospodaiujici zemédélské pudy v hektarech za obdobi 2011-2019. Od roku 2011-2014
dochézelo k narastu poctu fyzickych osob hospodaricich na zemédélské pude, pouze roku
2015 byl znatelny ubytek poctu hospodaticich fyzickych osob. Oproti tomu pocty
pravnickych osob obhospodaiujici zemédélskou pudu rostly kazdym rokem. S rostoucim
poctem zemédé€lskych podnikatelii roste také vyméra obhospodarované zemédélské pudy.

V roce 2019 obhospodaiuje 41.739 fyzickych osob a 4.814 pravnickych osob.

Tabulka 4. Pocet zemédélskych podnikatelii obhospodarujici zemédélskou pudu

Fyzické osoby Pravnickeé osoby

Rok Pocet Obhospodarovana Pocet Obhospodariovana
zemédélska puda (ha) zemédélska pida (ha)

2011 42198 1072 651 3 466 2467911
2012 42 350 1 065 865 3604 2 460 462
2013 42 502 1072 406 3747 2458 729
2014 43023 1076 520 3928 2 445748
2015 41 631 1061 620 3952 2 439 697
2016 41 702 1 058 006 4153 2 446 448
2017 41 650 1070930 4 405 2 450 897
2018 42 399 1 084 382 4633 2 452 294
2019 41739 1081 796 4814 2 452 029

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe CR

Nejvyraznéjsi narust pocCtu zeméd€lskych podnikateld osob fyzickych byl
zaznamenan v roce 2018 ve vysi 42.399 fyz. osob, naopak nejvétsi pokles byl v roce 2015.
Nejvyraznéjsi narast poctu zemédélskych podnikatelti pravnickych osob byl v roce 2017 a
nejmensi roku 2015. Ke konci roku 2019 obhospodafuje zemédélskou pudu 41.739
fyzickych osob na celkové vyméie 1.081.796 ha a 4.814 pravnickych osob na vyméie
2.452.029 ha.
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Nésledujici graf 1 vychazi z dat tabulky 4 této prace a znazoriiuje postupny Vyvoj
evidovanych zemé&délskych podnikateltl za obdobi 2011-2019 v CR.

Graf 1: Pocet evidovanych zemédélskych podnikatelii
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe CR

3.4.1 Vyvoj farem v ekologickém zemédélstvi

Vyvoj farem v ekologickém zemédélstvi se jiz pomérné dlouhodobé a stabilné v EU
i CR t&i rostouci poptavce po ekologickych produktech z ekologického zemddglstvi, které
eviduje plynulou ziskovost. Podpora ziskovosti a progresivni poptavky je podpofena
propracovangj$im, periodickym a intenzivngj§im marketingovym systémem, ale také
osvétou vefejnosti o vetsi prospéSnosti ekologickych produktl, diky cemuz jsou tyto
produkty pro spotiebitele atraktivnéjsi.

Organicky trh EU je velmi dynamicky a jeho tempo ristu se v riiznych zemich lisi,
kdy CR se fadi mezi rychle rostouci ekonomiky v tomto sektoru, véetné poétu ekofarem.
Neustaly pozitivni vyvoj ekologického zemédélstvi je zplisoben kombinaci faktort. Patii
sem napft. inovativni charakter ekologickych potravin a zeméd¢lstvi, dotace a podpora ze

strany EU, rostouci podpora politiky a zvySujici se poptavka po vysoce kvalitni a udrzitelné
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produkci potravin ze strany spotiebitelti. Obecné 1ze stanovit, ze spotiebitelé kazdy rok utrati
vice za biopotraviny (IFOAM, 2021). Tento aspekt reflektuje i vyvoj ekofarem
Vv ekologickém zemédélstvi obou sledovanych subjektt, kdy meziro¢né jiz po celé 21. stoleti
pocet subjektli plsobici v predmétném sektoru a spliujici podminky EU pro oznaceni
,.ckofarma“ nartista. V CR se od roku 2003 zvysil pocet ekofarem z 810 na 4.690, coZ je
narust 0 479 % (3880 subjekti).

Ekologické farmy jsou v CR vnimany zejména jako producenti Siroké $kaly
bioproduktt, ale jsou také smérem etického zachédzeni s hospodaiskymi zvitaty, k cemuz
stale vice inklinuje i ¢eska populace. Ekofarmy jsou ovSem stale vice populdrni v ramci
rostouci agroturistiky. Propagace a podpora ekologicky hospodaticich farem je jednim z cilii
ministerstva zeméd¢lstvi, ale 1 celé vlady zemé (Vorlicek, 2007; Brebbia a Pineda, 2010).
Uvedeny trvaly nartst po¢tu ekofarem byl patrny zejména po vstupu zemé¢ do EU, kdy cesti
farmari mohli v rdmci SZP Cerpat dotace z EU na zajisténi jejich zemédé€lskych procest
v ramci ekologického zeméd€lstvi. V podilu ekologicky hospodafticich subjektd zaujima
Cesko v EU 2. pozici po Rakousku. Nejvétsi nariist poétu ekofarem byl zaznamenam v letech
2005-2011, pak doslo k nékolikaleté stagnaci, kdy pocty ovSem stile mirné narustaji.
Rozloha ekofarem se zvysuje v priméru o 10.000 ha za rok. 90 % ¢eskych ekofarem eviduji
zisk, ztraty z tohoto podnikani naopak prezentuje jen 3,5 % téchto zemédélskych subjektu.
Nicméné¢, dochazi ke snizeni primérné vymeéry ptidy na 1 ekofarmu, coz je ovSem zpravidla
zpusobeno rozdélenim farmy na mensi celky a zakladanim novych farem s mensi vymeérou
(Klekner, Kager, 2019). Ekofarmy v CR zahrnuji zhruba 15 % zemé&d&lské pady v zemi, kdy
vétsinou se vénuji chovu hospodaiskych zvifat (nejvice skotu) (Hrabalova, 2021).

U Evropské unie se pocet ekofarem od roku 2003 zvysil ze 124.835 ekofarem na
330 000, coz predstavuje nardst o 165,3 % (205 165 subjekti). V rdmci komparace lze
stanovit, ze CR z hlediska procentualniho nartistu predéila EU o 313,7 %, kdy oviem v CR
bylo ekologické zemédé&lstvi v pocatku sledovaného obdobi ve znaéném skluzu oproti EU.
Hodnotit tak kriticky unijni vyvoj nelze. Nicméné, 1ze z tohoto zjiSténi usoudit a potvrdit, Ze
vCR dramaticky vzrostla obliba ekofarem, coz se odrazilo i na skladbé trhu
s podnikatelskymi subjekty. Oproti CR Ize vEU dramati¢téj$i narGist poétu ekofarem
sledovat v letech 2013-2015 (viz. nésledujici tabulka 5 a graf 2), coz bylo dano napf. vyssim
zakladanim ekofarem v Polsku, Francii a Rumunsku (Hrabalova, 2015).

U EU lze na zakladé¢ prohlaseni Evropské komise o cili potlacovat nakup pesticidu a

hnojiv u zemédeélet v Unii v roce 2020 predpokladat, ze ekologické zemédélstvi a podpora
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ekofarem bude v nasledujicich letech ustfednim bodem ochrany zivotniho prostiedi a
bezpecnosti potravin. Komise chce do roku 2030 dosahnout, aby ekologické zemédélstvi
obhospodarovalo celkem 25 % pudy v EU (tedy, aby se oproti roku 2020 tato plocha
ztrojnasobila). Lze tedy o¢ekavat maximalni propagaci a podporu ekologického zeméd¢lstvi
a ekofarem, kdy nejspiSe porostou pocty ekofarem s vétsi dynamikou, protoze diky podpoie
ze strany Bruselu se bude jednat o jesté vice atraktivni trzni prostor, kdy poroste i poptavka
po bioproduktech vlivem stale vétSi poptavky u velkych obchodnich fetézcti (Zachova,
2020).

Lze predpokléadat, ze dosavadni pozitivni vyvoj u obou subjektt, ale také stale veétsi
poptavka po bioproduktech v Evropé, vyhledavani zdravého Zivotniho stylu populaci, vyssi
uvédomeéni Skodlivosti konvenéniho zemédélstvi na okoli 1 zdravi spolecnosti atd., bude
motivovat a podporovat rist poctu ekofarem a celkovy rist ekologického zemédélstvi.
Nicméné u CR z hlediska uréité omezenosti poptavky a trhu nelze jiz predpokladat skokové
narasty poctu ekofarem, ale spiSe nartsty v fadu procent, jako tomu bylo doposud, kdy nova
konkurence mize eliminovat oslabenou stavajici. Rist ekologického zemédélstvi budou déle
podporovat také potravinové fetézce, které postupné produkty z tohoto sektoru zatazuji stale
ve veét§im objemu do své denni nabidky, v€etné restauraci a dalSich stravovacich zafizeni.

Lze tedy o¢ekavat pokracujici riist poétu ekofarem v CR, ale i EU.

Nésledujici tabulka 5 zobrazuje piedchozi popsany vyvoj poctu farem v ekologickém
zem&dg€lstvi za vybrané roky od roku 2003 az po rok 2019 (rok 2020 nebyl z hlediska statistik

CR doposud zvefejnén).

Tabulka 5: Vyvoj poctu ekofarem v CR a EU za vybrané roky obdobi 2003-2019

Rok 2003 2005 2007 2010 2013
CR 810 829 1318 3517 3926
EU 124 835 144 550 174 660 186 250 184 900
Rok 2015 2016 2017 2018 2019
CR 4115 4243 4399 4596 4690
EU 270 000 295 123 309 982 325 306 330 000

Zdroj: Sejnohova, 2020; European Commission, 2016; Willer, 2017; Willer, Lernoud

a Kemper, 2018; Agence Bio, 2019; European Commission, 2019
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Naésledujici graf 2 vychazi z dat tabulky 5 této prace a znazorfuje procentualni zmény

vyvoje poétu ekofarem v CR a EU oproti pfedchozimu monitorovanému roku.

Graf 2: Procentudlni zmény vyvoje ekofarem v CR a EU za vybrané roky obdobi 2003-2019, v %
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Zdroj: Sejnohové, 2020; European Commission, 2016; Willer, 2017; Willer, Lernoud
a Kemper, 2018; Agence Bio, 2019; European Commission, 2019

3.4.2 Vyvaoj trhu obdélavané pudy

U vyvoje obdélavané pudy v ekologickém zemédélstvi obou analyzovanych aktéra
se odrazi pozitivni trend riistu podnikajicich subjekti, kdy plynulost a vySe plochy je vyrazné
pozitivngjsi a rastova u Evropské unie. U CR je oproti riistu poétu ekofarem za sledované
roky v mirngjsim ristu. U CR je primérné tempo riistu predmétné plochy za poslednich pét
let ve vysi 1,86 % (u ekofarem byla tato hodnota na vysi 3,64 %). U EU pak tato hodnota za
poslednich 5 let ¢ini praimér 7,62 % (u ekofarem pak 13,32 %). U CR lze stanovit, Ze objem
plochy roste znacn€ pomalu, kdy vroce 2019 piedstavuje 14 % z celkové zemécdélske
plochy. Nicméng, i pfes vySe uvedeny spiSe pomaly a nizky rust, v komparaci s EU, ktera
v roce 2019 eviduje pouze 7,7 % obdélavané pudy v ekologickém zemédélstvi, je 1 tento

vystup u CR znaéné pozitivnim a nelze jej nijak kriticky hodnotit.
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U CR byla shodna hodnota (7.4 % pudy v ekologickém zemédélstvi) v roce 2007.
CR je i vtomto ohledu za pramérem EU. Dale je nutné dodat, ¢ u EU vyvoj plochy
obdélavané pudy v eko zemédélstvi podporuji a zajistuji zejména: Spanélsko, Franci, Italie
a Némecko, které tvoti vice nez polovinu celkové vyméry. Vyrazny narist plochy v daném
zemé&d¢lstvi v poslednich letech pak v EU zajistily zejména nasledujici zem¢&: Rakousko,
Estonsko a Italie. Skokové nartisty pidy v eko zemédélstvi po vstupu CR do EU byly dany
zejména zvySenim podpor z Programu rozvoje venkova, kdy vzrostly dotace na
obhospodatovanou plochu a déle také diky tomu, Ze ekologic¢ti zeméd¢€lci a vyrobci
biopotravin byli vyznamné zvyhodnéni v investi¢nich podporach u projekti (Venclova,
2020: ASZ, 2007). U CR lze dale na zaklade tabulky 5 stanovit, Ze za celé sledované obdobi
doslo k nardstu obdélavané pudy v eko zemédélstvi o 112,2 % (narist o 285 998 ha). U EU
se pak jednalo o nartst o 172,7 % (nartst o 9 246 820 ha). Narust je tedy vyssi v EU.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, EU chce do roku 2030 zajistit, aby celkova plochy
obhospodarované pady byla ve vysi 25 % (nartst tedy o 17,3 % za 9 let, coz je pozadovany
nartist o 1,9 % za 1 rok). V EU je celkem 171 mil. ha zemé&délské pady (Svecova, 2018),
kdy dosavadni tempo ristu za vybrane roky sledované obdobi 2003-2019 bylo v praimérné
ro¢ni vysi 0,5 %, coz je tedy rozdil 1,5 % oproti pozadovanému ¢i planovanému nardstu. V
EU by muselo ro¢né pii stavajici celkové plose zemédélské ptidy do pudy v ekologickém
hospodafstvi pribyt 3.249.000 ha, coz se ovsem doposud nepodatilo ani v jednom roce. Lze
tedy ptredpokladat, ze v EU i nadale poroste objem obdélavané plochy v ekologickém
zem&dé€lstvi, ale pokud nepfijme razantni zmény (napt. zvySeni podpory ekozemédélci atd.)
je uvedeny cil 25 % dle mého ndzoru na zakladé historického vyvoje nerealny.

Naproti tomu v CR &ini celkova zemé&délska plocha 4 205 tis. ha. Ministerstvo
zemédelstvi chee do roku 2027 zvysit podil ekologicky obhospodatované ptidy na 22 %,
tedy 0 8 % za 6 zbyvajicich let (Enviweb, 2021). V CR by tedy mélo dojit k 1,33 %
meziro&nimu naristu ekologicky obhospodatfované pudy, aby tento cil zemé dosahla. U CR
je patrnéjsi urcitd stagnace rustu podilu predmétné ptudy, coz chece vladda zvratit vyzkumem
a poradenstvim pro ekozemédé€lce, celkovou podporou ekopodnikli, sdruzovanim
zemé&délcel, snadnéjSim pfistupem na trh, zvysit podil biopotravin ve stravovani, zvysit
vyuku o ekologickém zemédé€lstvi, podpofit produkci mléka, ovoce a zeleniny. Dosavadni
meziro¢ni narust za sledované roky byl v procentualni vysi 0,88 %, kdy ovSem tento priaimeér
rapidné narostl vlivem nartstu v obdobi let 2007-2010. Za poslednich pét let predmétny

priamér Cinil kolem 0,5 %.
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Z pohledu komparace s EU se ovSem i tak jednd o mirné dosazitelngjsi cil s nizsi

prumérnou rozdilnosti pozadovaného a redlného. Nutno ale také dodat, Ze za poslednich pét

let rostl objem plochy v CR pomaleji nez v EU. V ptipadé operovani s dosavadnim vyvojem

ma pak EU vysi potencial zvySovat pidu v eko zemédélstvi nez v CR.

Tabulka 6 znazornuje piedchozi popsany vyvoj plochy obdé¢lavané pady v hektarech

v ekologickém zeméd¢lstvi za vybrané roky od roku 2003 az po rok 2019.

Tabulka 6: Vyvoj plochy obdélavané pidy v ekologickém zemédélstvi v CR a EU
za vybrané roky obdobi 2003-2019, v ha

Rok 2003 2005 2007 2010 2013

CR 254 995 254 982 312890 448 202 493 896

EU 5353180 6 259 220 7 038 840 9031070 10 110 765

Rok 2015 2016 2017 2018 2019

CR 494 661 506 070 520 032 538 894 540 993

EU 11 139 595 12 100 000 12 600 000 13 400 000 14 600 000

Zdroj: Sejnohova, 2020; European Commission, 2016; Frick, 2018; Eurostat, 2019;

Eurostat, 2020; IFOAM, 2021

| zde je pomoci grafu 3 zobrazena procentualni zména vyvoje plochy pidy

Vv ekologickém zemédélstvi obou subjektli oproti predchozimu sledovanému roku.
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Graf 3: Procentudlni zmény vyvoje plochy pidy V ekologickém zemédeélstvi v CR
a EU vybrané roky obdobi 2003-2019, v %
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Zdroj: gejnohové, 2020; European Commission, 2016; Willer, 2017; Willer, Lernoud a
Kemper, 2018; Agence Bio, 2019; European Commission, 2019

3.4.3 Vyvoj trhu s hovézim masem

Hned v Givodu této posledni kapitoly je nutné uvést pomérné piekvapujici zjisténi, a
to pomérné komplikované vyhledavani statistickych dat u ekologického zemédélstvi v EU.
U CR jsou naopak v pravidelné dvouroéni frekvenci zpracovavany piisluiné roéenky
zahrnujici klicova data. U reportti EU ovSem zakladni informace chybi, uvadéna je pouze u
vybranych zemi, nebo za urcity rok, ale ne za del§i monitorovany casovy usek. EU chce
zvySovat povédomi u vetejnosti v otdzce ekologického zemédélstvi, kdy ovSem vystupy
tohoto sektoru v ramci celé EU jsou fundamentem a CR ma v tomto hlediska silngjsi pozici
oproti EU.

Jako posledni byla tedy zvolena ekologické produkce hovéziho masa, potazmo vyvoj
skotu v ekologickém zemédélstvi. Nasledujici tabulka znazoriiuje zakladni aspekty u CR,
kdy oviem neexistuji pozadované vystupy pied vstupem CR do EU, proto bylo referenéni
obdobi upraveno na roky 2013-2019. Tabulka zobrazuje produkci hovéziho masa

v ekologickém zemédélstvi v tunach v CR, dale celkovou produkci hovéziho masa v CR
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VvV celém zemédé€lstvi a nasledné procentualni zastoupeni hovéziho masa z ekologické
produkce v ramci celkové produkce, kdy snahou by samoziejmé mél byt progresivni trend.
Dalsi sekce v tabulce 7 je vénovana poctu skotu v ekologickém a celkovém zeméd¢€lstvi
v CR a nasledné opét procentualni zastoupeni skotu chovaného v ekologickém zemédélstvi

oproti celkového hovézimu dobytku.

Tabulka 7: Vyvoj vybranych aspektii hovéziho masa v CR za roky 2013-2019

Faktor Jedn. | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Produkce hovéziho | Tyny | 9460 | 5841 | 5938 | 6063 | 6027 | 6547 | 7098
masa v EZ*

Zprodukce | Tuny | 64377 | 65069 | 67828 | 71467 | 67299 | 71181 | 72543
hovéziho masav CR

% zastoupeni % 14,7 9 8,8 8,5 9 9,2 9,8
hovéziho masa z EZ

Faktor Jedn. | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Pocet skotu v EZ Ks
213303 | 224873 | 237635 | 246684 | 255978 | 262061 | 262 910

tis.
Y pocet skotu K 1332.08 | 1373.07 | 1366.33 | 1339.60 | 1366.36 | 1365.24 | 1367.05
s
% zastoupeni skotu
% 16 16,4 17,4 18,4 18,7 19,2 19,2

ZzEZ
*EZ=Fkologicke zemédelstvi
Zdroj: Hudetzova a Vodi¢ka, 2020; European Commission, 2016; CSU, 2021; Eurostat,
2021; Eurostat, 2021a

Vyvoj hovéziho masa a skotu vCR lze nyni shrnout, Ze shodné jako
u predchozich analyzovanych proménnych, i v tomto ohledu je trend ristovy, kdy od roku
2014 doslo ke zvySeni poc¢tu produkovaného hovéziho masa v ekologickém zemédélstvi o
21,5 % (1 257 tun). V komplexnim ¢eském zemédélstvi doslo k nartstu o 11,5 %, tudiz
dynamika je zde vyrazné rychlejsi a znaéi to progresivitu ekologického zemédélstvi v dané
produkei na ¢eském trhu. Vlivem ptedstavené¢ho vyvoje lze stanovit, Ze trend bude 1 nadéle
stdle vice v popiedi veskerych diskusi. Dynamiku ristu 1ze oéekavat vy$si nez u predchozich

analyzovanych prvkd, vlivem nejvyssi dynamiky rlstu za sledované obdobi. Lze tedy
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konstatovat, Ze vyvoj produkce hovéziho masa u ekofarem v CR bude nadéle ptiznivy a
rustovy, jako tomu bylo doposud. Primérné zastoupeni hovéziho masa pochazejici
z ekologického zemédélstvi ¢ini 9,9 %. S rostouci produkei masa koresponduje 1 narlst
zastoupeni chovaného skotu v ekologickém zeméd¢€lstvi vuci celkovému poctu skotu
v ¢eském zemédelstvi, kdy primérné za sledované obdobi tento pomér ¢ini 17,9 % a i zde
je tendence rastova, vyjma posledniho sledovaného roku. Nicméné, diky planované vyssi
podpofe ze strany Ceské vlady 1 EU lze opét ocekavat budouci vyvoj v mirné rtstové
zvifat, na coz samoziejme vladni Cinitelé reaguji napt. uvedenou podporou ekologickych
zemédélet. Vyvoj je tak v danych ohledech pozitivni, véetné budoucich smért, které budou
vice inklinovat k naristu hospodaiskych zvifat v ekologickém prostiedi a zem&dé&lstvi.
Dalsi tabulka této préce (tab. 8) je v obdobné struktuie jako tab. 7, kdy ovsem cileni
vyvoje je smefovano na EU. Jedna se tedy o zmapovani vyvoje produkce hovéziho masa

v EU a poctu skotu v ekologickém a komplexnim zemé&d¢lstvi.

Tabulka 8: Vyvoj vybranych aspektii hovéziho masa v EU za roky 2013-2019

Faktor Jedn. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
X produkce )
hovéziho masa v | Tis-tun 7200 7300 6901 7093 7108 7221 7220
EU
Faktor Jedn. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet skotu v EZ ks 3552014 | 3630385 | 3709233 | 3997266 | 4310740 | 4605744 | 4817726
X pocet skotu tis. ks | 780193 | 786903 | 793028 | 796975 | 79009.9 | 77840.1 | 771612
% zastoupeni
% 46 4,6 47 5 55 5,9 6,2
skotu z EZ

*EZ=Fkologické zemedélstvi .

Statistiky (napi. Eurostat, Statista atd.) neuvddéji souhrnny vyvoj produkce hovéziho masa v ekologickém
zemedelstvi na komplexnim trhu EU, protoze chybi data z nékterych zemi za urcité roky (napr. Kypr za roky
2016-2019, Rumunsko za celé sledované obdobi atd. ) tento (daj musel byt z analyzy vyjmut.

Zdroj: European Commission, 2016; Eurostat, 2019; Eurostat, 2021; Eurostat, 2021a;
Statista, 2021;
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Z uvedeného vyvoje lze nyni shrnout, Ze produkce hovéziho masa mé nizsi dynamiku
a v&tsi kolisavost nez u CR. Tento vystup miiZe byt zpiisoben cilenim unijnich ekofarem na
jiné ekoprodukty. Celkovée je produkce hovéziho masa na témet obdobné mife v roce 2019
jako tomu bylo v roce 2013. Je patrné, Ze v EU neni produkce po hovézim mase tak zadouci
a stabilni jako v CR. Z hlediska zastoupeni skotu v ekologickém zemé&dglstvi je situace
ovSem odli$nd, zde je patrny vyraznéjs$i nartst, a to 0 1.265.715 ks (nartist o 35,6 %). Skot
Vv ekologickém zemédélstvi mad pak pramérné zastoupeni z hlediska veskerého
hospodatského skotu 5,2 %. Oproti CR se jedna o vyrazné nizi pramér (o 12,7 %). U EU je
ovSem ve vyvoji evidentni nepfima uméra ve vyvoji poctu skotu, kdy v komplexni
zemé&d¢€lské produkei dochazi k poklesu, ale v ekologické k naristu. Budouci sméry mohou
reflektovat pomérné intenzivni propagaci ekologického zemédé€lstvi, a Ize 1 zde ocekavat, ze
ekologické zemedélstvi z hlediska poctu chovaného skotu bude nartstat, ovSem na zjistény
propad poctu kusti v komplexnim zeméd¢€lstvi mohou reagovat zemé&délIsti producenti a
pokles bude spise ustavat. Dynamika v ekozemédélstvi ovsem bude pokracovat.

Z ptedchozich analyz lze v zévéru shrnout, Ze ekologické zemédélstvi v EU
i v CR ma velmi slibnou budoucnost, kdy se jedna o ziskovy a riistovy trh, ktery se bude
t&3it stale vétsi podpofe ze strany piislusnych vlad, ale i ze strany vefejnosti. CR ma
vyhodné&jsi postaveni zejména v propagaci vystupt tohoto zemedélstvi smérem k vetfejnosti
a dale z hlediska vyvoje na trhu s hovézim masem. EU ma naopak mirn¢ vyhodnéjsi pozici
ve vyvoji poétu ekofarem a zejména v objemu plochy obdélavané pidy v ekologickem
zem&délstvi, kdy lze u tohoto aspektu shledavat u CR nejvétsi prostor ke zlepseni a prostor

k podpote smérem k zemedelcim.
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4  VLASTNI PRACE

Empiricka ¢ast prace je vénovana popisu rodinné farmy a jeji nasledné analyze pro
predpoklad udrzitelnosti. Podnikatelsky subjekt farma Kabicek je vedena jako zeméd¢€lsky
podnikatel tedy fyzickd osoba nezapsana v obchodnim rejstiiku, osoba samostatné
vydélecné ¢innd. Dle CZ-NACE Kklasifikace ekonomickych cinnosti je 01: Rostlinna a
zivocisna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti. Veskera potfebna data pro vypracovani
vlastni analyzy byla Cerpana z daniové evidence farmy za roky 2018 az 2020. Pro piehlednost
diplomové préce byly hodnoty z dafiové evidence vykazany béznymi ucetnimi instrumenty,
pouzity nazvy G¢tl z ucetnictvi. Majetkova struktura je sestavena jako souhrn stalych aktiv

a kapitalova struktura jako souhrn stalych pasiv
41 CHARAKTERISTIKA FARMY

Mala rodinnad farma Kabicek byla zalozena po rozpadu JZD roku 1995, kdy se
zaregistrovala jako soukromy zeméd¢lec. Nachazi se ve StiedoCeském kraji okresu Piibram
v katastralnim Gzemi Chvalov obce Nechvalice v nadmoiské vysce 500-600 m. a
obhospodatovala cca 20 ha zemédélske pudy.

Farma je zaméfena na chov skotu bez trzni produkce mléka a v pribéhu prvnich 10
let od zaloZeni byly kravy pfipoustény masnym plemenem. Pozdé&ji koupili plemenného
byka masného plemene Limousine v Odchovné plemennych byka Cunkov s.r.o., kde
probiha kazdoro¢né aukce plemennych byka riznych plemen.

Postupny nartst poc¢tu chovaného skotu si zadal investovni do moderné;jsi
technologie a opravy nevyhovujici stdje. Farmat po roce 2005 koupil kolovy traktor znacky
John Deere, ktery financoval za pomoci Uvéru a podpote urokt z uvéra PGRLF. V roce 2016
farmai poridil lis na kulaté baliky, tim piestal byt zavisly na sluzbach od ostatnich
zemé&délskych subjekti. Nasledné ziskal dotaci z Programu rozvoje venkova na modernizaci
nevyhovujici staje, aby mél kde ustdjit dobytek a odstavend telata. Dale rodinna farma
nakoupila ptepravnik na baliky, maly naklada¢ a vystavéla sklad objemovych krmiv.
Modernizace a ndkup novych technologii umoznily farmafi nejen Usporu finan¢nich
prosttedkt, ale zaroven Uspory pohonnych hmot a dalSich ndkladd spojenych s provozem

farmy.
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Po patnacti letech hospodateni v konvenénim zemédélstvi se farma z divodu
minimalniho pouzivani primyslovych hnojiv a fungicidi rozhodla pro piechod na
ekologické zemedélstvi, kdy po 2 letech v pfechodném obdobi a splnéni vSech pozadavku
kladoucich na ekologické zeméd¢€lstvi ziskala certifikat BIO. Aby farma ziskala certifikaci
BIO musela pfestat pouzivat primyslova hnojiva, fungicidy, herbicidy, insekticidy, fadn¢
Cistit zeme&delské stroje a techniku, dale ponechat dva metry od pozemku z konvencéniho
zeméd¢lstvi a radit se s veterinafem na vhodné 1é¢bé skotu.

Kontrola na ekologické hospodaieni a certifikat BIO probiha kazdy rok, kontrola je
nejen administrativni tedy papirova, ale i fyzickda, kdy se kontroluje stav dobytka, jeho
vitalita, dostatek krmiva a pfisun napdjeni. U pozemk je kontrola zamétena na dodrzovani

seCe a obnovu travnich porosti, popt. likvidaci nedopaskil, mnozstvi a zdroje krmiva.

4.1.1 Majetkova struktura farmy

Majetkova struktura je tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem, finan¢nim a
obéznym majetkem znazornéna v tabulce 9. Struktura rodinné farmy je tvofena prevazné
dlouhodobym majetkem. Na konci roku 2018 farma vykézala dlouhodoby hmotny majetek
ve vysi 5.150 tis. K&, v nasledujicim roce o 70 tis. K¢ vice a v roce 2020 se hodnota
dlouhodobého hmotného majetku navysila o 65 tis. K¢&.

Nejvyssi podil v dlouhodobém hmotném majetku ¢ini samostatné movité véci, do
nichz farma fadi veskerou techniku, které se ve sledovaném obdobi pohybuji nad 3.000 tis.
K¢.

Do finan¢niho majetku zahrnujeme cenné penize, penize v pokladné a na bankovnich
uctech. Finan¢ni majetek k 31.12.2020 farma vykézala ve vysi 150 tis. K¢. Nejvetsi podil ve
finan¢nim majetku za rok 2020 maji penize na bankovnich uctech v hodnoté 126 tis. K¢ a
soucasn¢ tvoii neymensi skupinu aktiv.

Dale mezi majetkovou strukturu fadime obézny majetek, ktery je tvofen materidlem,
vyrobky a pohledavky za odbératele. Farma k 31.12.2018 vykazala obézny majetek ve vysi
548 tis. K&. V roce 2020 ¢inil obézny majetek ve vysi 651 tis. K¢ o 31 tis. K¢ vice nez
predchozi rok 2019. Nejvyssi hodnoty obé&Zného majetku ¢ini vyrobky, které oproti

predeslému roku vzrostly o 19 tis. K& na 336 tis. K¢.
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Tabulka 9: Majetkova struktura

(v tis. K¢&) 2018 2019 2020
Dlouhodoby hmotny majetek 5150 5220 5285
Pozemky 139 150 150
Stavby 1852 1852 1852
Samostatné movité véci 3159 3218 3283
Finan¢ni majetek 66 72 150
Cenné papiry 5 5 5
Penize 20 23 19
Bankowvni ucty 41 44 126
ObéZny majetek 547 620 651
Material 245 298 312
Vyrobky 302 317 336
Pohledavky - 5 3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ danové evidence farmy

Ztabulky 9 vyplyva, ze doSlo knaristu dlouhodobého hmotného majetku,
finanéniho majetku a také ob&ézného majetku. V roce 2020 farmar potidil a zafadil do uzivani
nové zemeédelské stroje — diskovy podmitaé a valce pro Gpravu povrchu pady. Dale je vidét
snaha minimalizovani volnych finan¢nich prostfedki, coz Ize kladné hodnotit, jelikoZ farma
ma leps$i moznosti zhodnoceni v pfipad¢ investovani téchto prostfedkll. V obéZném majetku
doslo v roce 2020 k nartistu materialu o 14 tis. K¢ a vyrobkt o 19 tis. K& oproti roku 2019,

zaroven zde poklesly pohleddvky o 2 tis. K&. A to za ucelem zajiSténi plynulého chodu

hospodateni.

Struktura rodinné farmy, jak bylo vysSe popséano je tvotfena prevazné dlouhodobym
majetkem. Farmaf obhospodaiuje 47,77 ha zeméd¢€lské pudy. V tabulce 10 je znazornén stav

hektart jednotlivych oblasti za ptislusné obdobi.
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Tabulka 10: Stavy hektarii jednotlivych oblasti za prislusné obdobi

Rok Hektar (ha) Ot

H3 OA 01
2016 44,44 36,94 7,50 0
2017 51,65 44,25 7,40 0
2018 52,16 44,71 0 7,45
2019 47,04 39,59 0 7,45
2020 47,77 40,14 0 7,63

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich dokumenti farmy

Stavy hektard jednotlivych oblasti za pfislusné obdobi. V roce 2016 farma
obhospodarovala 44,44 ha z toho 36,94 v oblasti typu H3 a typu OA 7,50 ha. V roce 2017 a
2018 se vyméra pudy v hektarech nepatrn€ navysila. Roku 2017 €inila celkové vyméra pidy
51,65 ha z toho 44,25 ha v oblasti typu H3 a 7,40 ha typu OA. V roce 2018 se celkovy stav
pudy oproti piedeslému roku navysil o 0,51 ha v oblasti typu H3 farma obhospodatovala
44,71 ha a nové 7,45 ha v oblasti typu O1. V nasledujicich letech byl zaznamenéan nepatrny
ubytek hektart. V roce 2019 farma hospodaftila na 47,04 ha z toho v oblasti typu H3 na 39,59
a 7,45 typu O1 a roku 2020 obhospodatfovala celkem 47,77 ha z toho 40,14 ha v oblasti typu

H3 a 7,63 ha v oblasti typu O1.

Rodinna farma je zaméfena na chov skotu bez trzni produkce mléka. Nasledujici

tabulka 11 znazornuje stavy skotu k jednotlivym rokiim hospodateni.

Tabulka 11: Stavy skotu k jednotlivym rokiim hospodareni

Telata (ks)
Rok Kravy (ks) Plemenny byk (ks)
Jalovice Byci
2016 20 10 5 1
2017 20 8 9 1
2018 30 15 10 2
2019 32 13 26 1
2020 34 10 14 1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich dokumentt farmy
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Roku 2016 farma mé¢la 20 krav, jednoho plemenného byka, 10 jalovic a 5 bykii, stav
krav a plemenného byka se v roce 2017 nezménil. Postupem Casu se stavy skotu rozristaly.
V roce 2018 farma chovala celkem 57 ks skotu z toho 30 krav, 25 telat a 2 plemenné byky.
Roku 2019 celkem 72 ks skotu BTPM z toho 32 krav, 39 telat a jednoho plemenného byka,
dale v roce 2020 chovala celkem 59 ks skotu z toho stav krav byl na 34 kusech, 24 kust
telat, z ¢ehoz 10 ks jalovic a 14 ks byki a jeden plemenny byk.

Béhem kazdého roku vozi farma jalovice a byky, staré¢ maximalné 30 meésicii, do
jatek v blizkosti rodinné farmy napiiklad do Sedl¢an a Dublovic. Pfipadné nadbytecny
dobytek je prodan jinému majiteli. Dobytek travi vétsinu ¢asu na pastvinach, kde dochazi i
k odchovu narozenych telat. Pro lepsi orientaci stavii skotu hospodaieni za obdobi 2016 az

2020 je zde prilozen vyvojovy graf 4.

Graf 4: Vyvoj stavii skotu za jednotlivé obdobi hospodareni
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich dokumenti farmy
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4.1.2 Kapitélova struktura farmy

Kapitalovou strukturu farmy tvofi zdroje vlastni a cizi. Mezi vlastni kapital fadime
zakladni kapital, kapitalové a rezervni fondy a vysledek hospodateni. Do ciziho kapitalu
radime rezervy, zavazky, uvéry a ptjcky (pfijaté). Na konci roku 2020 vlastni kapital ¢inil 3
582 tis. K¢ a cizi kapital dosahl ¢astky 2 504 tis. K¢&. V nasledujici tabulce 12 je vycislena
kapitalova struktura za obdobi 2018-2020.

Tabulka 12: Kapitalova struktura farmy

(v tis. K¢) 2018 2019 2020
Vlastni kapital 3439 3467 3582
Uget individudlniho podnikatele 3197 3197 3197
Vysledek hospodateni 242 270 385
Cizi kapital 2324 2 445 2 504
Rezervy - - -
Kratkodobé zavazky 368 429 434
Bankovni Gvéry a vypomoci 1 956 2016 2070

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy

Z piehledové tabulky kapitalové struktury farmy vyplyva, ze podil ciziho kapitalu je
niz8i neZz vlastni kapitdl. NejvétSi podil z vlastniho kapitalu tvoii ucet individudlniho
podnikatele, ktery ve sledovaném obdobi 3.197 tis. K¢&. Vysledek hospodateni v roce 2020
se oproti roku 2018 navysil o 143 tis. K& Vynosy farmy Cinily v roce 2018 1.374 tis. K¢,
roku 2019 vice nez 1.458 tis K& a k 31.12.2020 byly ptes 1.764 tis. K¢ véetné poskytnutych
dotaci. Trzby z vynost v roce 2018 byly 724 tis. K¢, roku 2019 dosahovaly 858 tis. K¢ a
v roce 2020 se zvysily o 205 tis. K¢&. Pficemz ndklady za rok 2018 byly 1.132 tis. K&, roku
2019 cinily pres 1.188 tis. K¢ a v roce 2020 byly vice nez 1.379 tis. K¢.

Z ciziho kapitalu nejvyssi polozkou jsou uvéry a pujcky (ptijaté), které k roku 2020
byly 2.016 tis. K¢ o 54 tis. K¢ vice nez piedesly rok. Farma ziskala bankovni Gvér na stroje
od spole¢nosti MONETA Leasing a na traktor uvér Erste Leasing, a.s. Kratkodobé zavazky
Cinily k 31.12.2020 434 tis. K¢ o 66 tis. K¢ vice nez v roce 2018.
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4.1.3 Ziskané dotace farmy

V nésledujici tabulce 13 jsou uvedeny dotace, které v ramci dota¢ni politiky
rodinna farma vyuzivala. Symbol ,,— znaéi dotaci, ktera nebyla Eerpand a symbol ,,\*
ziskané dotace. Ziskané dotace ¢ini ptiblizné 60 % piijma rodinné farmy. Nékteré dotace
jsou na movité véci, tudiz se neprojevi v ptijmech rodinné farmy, ale maji vliv na majetek

V podobé odpisii.

Tabulka 13: Prehled ziskanych dotaci

Rok
Nazev
2018 2019 2020

PRV 2014-2020 N N \
Finanéni kompenzace N N -
Agroenvironmentalné-klimatické opatieni V \ \
Ekologické zemédélstvi \ N \
Ptechodnd vnitrostatni podpora \ N, N
Tele masného typu v N \
Mlady zemédélec N N .
Greening N N

ANC N N N
SAPS - jednotna platba na plochu v N N

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich dokumenti farmy

Farma Kabicek ¢erpala dotace z Programu rozvoje venkova 2014-2020, jejimz cilem
je zlepSeni, obnova a zachovani ekosystémil prostiednictvim agroenvironmentalnich
opatieni, zdroven podporuje vstup mladych zacinajicich zemédé€lci do zemédélstvi a
konkurenceschopnosti podnikl. Financni kompenzace se pohybovali v fadu do 5 tis. K¢.

Farma ziskala dotace na Agroenvironmentalné-klimatické opatieni, které podporuje

zpisoby nakladani se zeméd¢€lskou pidou. Farma podporuje zachovani zemedélské pudy a
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osetfuje trvale travni porosty. Po pfechodu na ekologické zeméd¢lstvi zatraviiovala ornou
pudu, aby ptedesla erozi pudy.

Dale cerpala dotace na ekologické zemédé€lstvi, jejimz cilem je Setrné hospodareni
s vlivem na Zivotni prostiedi. Na pozemcich, na kterych farma intenzivné chova hospodarska
zvitata pobiréa dotaci na trvale travni porosty, zarovei se na téchto pozemcich provadi urcité
udrzby porostu: seCenim a pastvou skotu. Za rok 2020 farma cerpala dotaci na 47,77 ha.

Piechodna vnitrostatni podpora je poskytnuta k jednotné platb¢ na plochu. Hrazena
z rozpoétu Ceské republiky. SAPS — jednotna platba na plochu a pfechodné vnitrostatni
podpory maji stejné pausalni podminky pro poskytnuti platby.

Déle pobira dotaci na chov telete masného typu — na masna telata narozena zacatkem
dubna predeslého roku zadosti az do konce biezna. V systému Ustiedni evidence chovu
skotu musi byt fadn¢ administrovan veskery skot. K roku 2020 rodinna farma nahlasila do
Ustiedni evidence 24 kusi telat masného typu.

Dotace na mladého zemédélce byla v roce 2018 a 2019 poskytnuta. Roku 2020 jiz
poskytnuta nebyla.

Farmaf Cerpal dotaci na greening. Jedna se o pfimou platbu pfiznivé pro klima a
zivotni prostfedi. Farmar za dodrZzovani zemédélskych postupti na veskerych pozemcich
ptiznivych pro zZivotni prostiedi a klima obdrzel dotaci v hodnoté ptiblizn€ 100 tis. K¢.

Déle dotaci na oblasti s pfirodnimi omezenimi ANC, diive oznacovany jako LFA
méné piiznivé oblasti. Roku 2020 farma obhospodatfovala celkem 47,77 ha z toho v horské
oblasti 40,14 ha typu H3 a v ostatnich méné pfiznivych oblastech 7,63 ha typu O1.

Posledni cCerpanou dotaci byla SAPS - jednotna platba na plochu, jejimz
poskytovatelem je Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond a je poskytovana z rozpoc¢tu EU na
soucet vSech ptdnich blokt. Pravé tato dotace tvoii jednu z nejvyznamnéjSich slozek piijmua

rodinné farmy.

62



4.2 ANALYZA ABSOLUTNICH DAT

Analyza absolutnich dat hodnoti hodnoty jednotlivych polozek zakladnich ucetnich
vykazi, dafové evidence. Prave tato analyza je jednou ze zékladnich metod finan¢ni analyzy
a slouzi k prvotnimu obeznameni s hospodafenim podniku, ktera piedstavuje horizontalni a

vertikalni analyzu.
4.2.1 Horizontélni analyza

Horizontalni analyza ukazuje o kolik procent nebo o jaké castky se zménily
jednotlivé polozky daniové evidence rodinné farmy Kabicek v obdobi 2018-2020 (viz vztah

¢. 1). Absolutni zmény jsou vyjadieny v K¢, relativni zmény v procentech.

Tabulka 14: Horizontalni analyza aktiv

(v tis. K<) 2019-2018 2020-2019
Zména Absolut. % Absolut. %
Aktiva celkem 147 25 174 29
Dlouhodoby hmotny majetek 70 1,4 65 1,2
Pozemky 11 7,9 0 0,0
Stavby 0 0,0 0 0,0
Samostatné movité véci 59 19 65 2,0
Finan¢ni majetek 5 7,5 78 108,3
Cenné papiry 0 0,0 0 0,0
Penize 3 15,0 -4 -17,4
Bankovni ucty 2 48 82 186,4
ObéZny majetek 72 131 31 5,0
Material 53 21,6 14 47
\V/yrobky 14 4,6 19 6,0
Pohledavky 5 0,0 -2 -40,0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy
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Po provedeni horizontalni analyzy jsou patrné absolutni a relativni zmény aktiv viz
tabulka 14. U celkovych aktiv doslo k nardstu o 174 tis. K¢, coz bylo zpisobeno naristem
hmotného majetku. V roce 2020 farmar zatradil do uzivani diskovy podmita¢ a valce pro
upravu povrchu pidy. Ve finanénim majetku doslo k ubytku penéz z pokladny a nartstu
penéz na bankovnich uctech o 82 tis. K¢. Zasoby vzrostly 0 10,7 %. Pohledavky se snizily
o 2 tis. K¢, farmar vSechny pohledavky oznacil jako kratkodobé.

Vyvoj celkovych aktiv, dlouhodobého hmotného majetku finan¢niho a obé&zného
majetku, v letech 2018-2020 je zachycen v grafu 5. Vyvojovy trend dlouhodobého
hmotneho majetku kopiruje vyvojovy trend celkovych aktiv. Finan¢ni a obézny majetek ma

od pocatku sledovaného obdobi rostouci tendenci.

Graf 5: Vyvoj aktiv v letech 2018-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy

Horizontalni analyza pasiv (tab. 15) poukazuje na meziro¢ni ubytky ¢i nartsty mezi
jednotlivymi polozkami pasiv a v celkovych pasivech za obdobi 2019-2020. Nejvétsi narast
ciziho kapitdlu miZzeme sledovat uGvérd a pujcek (pfijatych), kde bankovni Gvéry a
vypomoci vzrostly o 54 tis. K¢ (2,7 %). Farma ziskala bankovni Gvér na stroje. Dalsi velky

v

hlavné narastem poskytnutych dotaci na tele masného typu a jednotné platby na plochu.
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Tabulka 15: Horizontalni analyza pasiv

(v tis. K¢&) 2019-2018 2020-2019
Zména Absolut. % Absolut. %
Pasiva celkem 149 2,6 174 29
Vlastni kapital 28 0,8 115 ghs
Uget individualniho podnikatele - 0,0 - 0,0
Vysledek hospodaieni 28 11,6 115 42,6
Cizi kapital 121 52 59 2,4
Rezervy - 0,0 - 0,0
Kratkodobé zavazky 61 16,6 5 1,2
Uvéry a pujeky (pfijaté) 60 3.1 54 2,7

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ danové evidence farmy

Vyvoj celkovych pasiv, vlastniho a ciziho kapitalu je zachycen v grafu 6. Od po¢atku
sledovaného obdobi vSechny poloZky pasiv narustaly a podléhaji stejnému vyvoji jako
Vv piipadé vyvoje celkovych aktiv. Vlastni kapital v roce 2020 vzrostl o 115 tis. K¢ vzhledem

k roku 2019.

Graf 6: Vyvoj pasiv v letech 2018-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy
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4.2.2 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza sleduje vnitini strukturu jednotlivych polozek absolutnich

ukazatelll procentudlnim zastoupenim individualnich polozek na celkové bilancni sume.

Tabulka 16: Vertikalni analyza aktiv

(v tis. K¢) 2018 % 2019 % 2020 %

Aktiva celkem 5765 100 5912 100 6 086 100
Dlouhodoby hmotny majetek | 5 150 89,3 5220 88,3 5 285 86,8
Pozemky 139 2,4 150 2,5 150 2,5
Stavby 1852 32,1 1852 31,3 1852 30,4
Samostatné movité véci 3159 54,8 3218 54,4 3283 53,9
Finan¢ni majetek 67 1,2 12 1,2 150 2,5
Cenné papiry 5 0,1 5 0,1 5 0,1
Penize 20 0,3 23 0,4 19 0,3
Bankovni Gcty 42 0,7 44 0,7 126 2,1
ObéZny majetek 548 9,5 620 10,5 651 10,7
Materiél 245 4,2 298 50 312 51
Nedokonc¢ena vyroba - 0,0 - 0,0 - 0,0
Vyrobky 303 53 317 54 336 55
Pohledavky - 0,0 5 0,1 3 0,0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy

Z tabulky 16 je patrné, ze ve sledovaném obdobi mél dlouhodoby hmotny majetek
narastem hodnot samostatnych movitych véci. Dlouhodobym nehmotnym majetkem farma
nedisponuje. V roce 2020 celkovy finan¢ni majetek dosahl naristu o 2,5 %, ktery se nejméné
podilel na celkovych aktivech. Obézny majetek ve sledovaném obdobi nepatrné roste, a to

predevsim z diivodu naristu zasob a splaceni pohledavek. Tento fakt potvrzuje i graf 7.

66



Graf 7: Struktura aktiv 2018-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ danové evidence farmy

Tabulka 17: Vertikalni analyza pasiv

(v tis. K¢) 2018 % 2019 % 2020 %
Pasiva celkem 5763 100 5912 100 6 086 100
Vlastni kapital 3439 59,7 3 467 58,6 3582 58,9

Ucet individualniho podnikatele | 3 197 55,5 3197 54,1 3197 52,5

Vysledek hospodaieni 242 4,2 270 4,6 385 6,3
Cizi kapital 2324 40,3 2 445 414 2 504 41,1
Rezervy - 0,0 - 0,0 - 0,0
Kratkodobé zavazky 368 6,4 429 7,3 434 7,1
Uvéry a vypomoci (pfijaté) 1956 339 2016 34,1 2070 34,0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy

Tabulka 17 znazoriiuje vertikalni analyzu pasiv, kde ma vlastni kapital viditelny
nejveétsi podil na celkovych pasivech v relativnim vyjadfeni, hodnoty se pohybovaly mezi
58,6 % - 59,7 %, kdy nejnizsi hodnoty byly dosazeny v roce 2019. Ve sledovaném obdobi
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se jednotlivé polozky zasadné¢ neménily. Z polozek vlastniho kapitalu dosahoval ucet
individualniho podnikatele v obdobi 2018-2020 stejnych hodnot, pti¢emz hodnoty polozek
vysledku hospodaieni kazdym rokem rostly. Nejvyssich hodnot je dosazeno v roce 2020 na
hodnotu 385 tis. K¢ a 6,3 % v procentualnim zastoupeni na celkovych pasivech. Podil ciziho
kapitdlu na celkovych pasivech dosahoval pies 40 %. Nejvyraznéj$i rozdil mezi
procentualnim zastoupenim vlastniho kapitalu a cizich zdrojii na pasivech v roce 2020 je
z divodu poskytnutych Gvért na stroje. Kratkodobé zavazky se ve sledovaném obdobi
pohybuji od 6,4 % - 7,3 %. V polozkach ciziho kapitalu jsou dale uvéry a vypomoci (pfijaté),
které se za roky 2018-2020 pohybuji v rozmezi od 33,9 % - 34,1 % podilu na cizim kapitale.

Podil vlastniho a ciziho kapitalu na celkovych pasivech je vizudlné znazornén v

nasledujicim grafu 8.

Graf 8: Struktura pasiv 2018-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy
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43 ANALYZA POMEROVYCH UKAZATELU FARMY

Financ¢ni analyza je pfedmétné spojena s financnim ucetnictvim, ze kterého cerpame
informace a data o hospodareni podniku prostfednictvim zakladnich finanénich vykazi a to:
rozvahy, vykazu zisk a ztrat, a piipadné piehledu o penéznich tocich neboli cash flow. Na
zaklad¢ procesu pro finan¢ni ucetnictvi, ktery dokumentuje, shromazd’uje, tfidi a eviduje
udaje o hospodareni podniku jsou sestaveny vykazy.

Analyza pomérovych ukazateli byla vyuzita pro zhodnoceni stdvajiciho stavu farmy.
Vypracovani prob¢hlo na zédkladé danové evidence a internich dokumentt rodinné farmy za
obdobi 2018-2020. Hospodaiské poméry ekologické farmy byly vyhodnoceny za pomoci
pomérovych ukazateld finan¢ni analyzy.

Pro vypocteni pomérovych ukazateld rentability bylo zapotiebi tdaji o trzbach.
Trzby vcetné dotaci v roce 2018 cinily 1.374 tis. K¢ a bez dotaci 724 tis. K¢, v roce 2019
byly 1.459 tis. K¢ a trzby ponizené o dotace 856 tis. K& V roce 2020 byly trzby 1.764 tis.
K¢ a bez dotaci 1.064 tis. K¢. Vydaje v roce 2018 byly 1.132 tis. K&, roku 2019 byly 1.189
tis. K& a v roce 2020 vydaje ¢inily 1.380 tis. K¢.

4.3.1 Ukazatele rentability

Ke zjisténi efektivity podnikani je pouzit klasicky ptistup. Ukazatelé rentability nam
pomahaji urc€it, zda je efektivnéjsi pracovat s cizim kapitadlem nebo s vlastnimi prostiedky,
jak vlastni kapital mizeme zhodnotit v podnikani a ukazat na slabé stranky v hospodaieni
podniku.

Pro vyhodnoceni byly vybrané ukazatele: rentabilita celkového vlozeného kapitalu
(ROA), rentabilitu vlastniho kapitalu (ROE) a rentabilita trzeb (ROS), které jsou vypocteny

v nasledujici tabulce 18.
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Tabulka 18: Ukazatele rentability

Ukazatel (v %) 2018 2019 2020

ROA 4,19 4,56 6,31
ROA bez dotaci - 7,08 - 5,58 - 5,19
ROE 7,03 7,78 10,73
ROE bez dotaci - 11,87 - 9,52 - 8,82
ROS 33,41 31,43 36,11
ROS bez dotaci - 56,42 - 38,45 - 29,68

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy

Z prvniho pohledu je patrné, Ze farma bez moznosti pobirani dotact je ztratova. ROA
ptredstavuje zhodnoceni celkového vlozeného kapitalu (viz vztah €. 2) bez ohledu na jeho
moznosti financovani. Urcuje, kolik korun zisku vynese 1 koruna pouZitych zdroji. Tato
hodnota se pomalu zvySovala spolecné se ziskem farmy a v roce 2020 se dostala na hodnotu
6,31 s dotacemi, coz vyjadiuje, ze zisk vytvofeny na 100 K¢ celkovych aktiv byl 6,31 K¢ a
bez dotaci to je -5,19 K&.

ROE (viz vztah ¢. 3) ukazuje, kolik korun zisku tvoii 1 K¢ vlastnich zdroju. V roce
2019 je hodnota této rentability na 7,78 %, pti¢emz v dal§im roce narostla o 2,95 %. Z tohoto
ukazatele je patrné, ze zisk farmy ¢ini vice nez 10 % vlastnich zdrojl, kdy na 100 K¢
vlastniho kapitalu ptipadl zisk v hodnoté 10,73 K¢&. Ukazatel ROE bez dotaci byl v roce 2018
-11,87 %. V roce 2020 ukazatel ROE bez dotaci ¢inil -8,82 %, pficemz na 100 K¢ vlastniho
kapitalu pfipadne ztrata ve vysi -8,82 K¢&.

ROS (viz vztah ¢. 4) udava, kolik korun zisku ptipadne na 1 K¢ trzeb. V roce 2019
rentabilita trzeb s dotacemi ¢inila 31,43 % a v roce 2020 narostla 0 4,68 %, tudiz na 100 K¢
zisku ptipadne 0,36 K¢ trzeb. Avsak je potiebné fict, Ze do trzeb farmy se nezapocitavaji
ziskané dotace, které ¢ini zna¢nou a podstatnou ¢ast zisku, ROS bez ziskanych dotaci je opét

ztratovy.

Pro lepsi piedstavivost vyvoje ukazatell rentability byl vytvofen nadchazejici graf 9

uvadény v procentech, kde ukazatele rentability bez dotaci jsou ztratové.
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Graf 9: Vyvoj ukazatele rentability v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé danové evidence farmy

4.3.2 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity udavaji, jak farma vyuziva svij majetek ke svym vykontim.

V tabulce 19 jsou zobrazeny ukazatele aktivity za roky 2018-2020.

Tabulka 19: Ukazatele aktivity

Ukazatel 2018 2019 2020
Rychlost obratu zasob 1,32 1,39 1,64
Doba obratu zasob (dny) 276 262 222
Obratovost pohledavek 0,00 164,68 342,26
Doba obratu pohledavek (dny) 0 2 1
Obratovost aktiv 0,13 0,15 0,17

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé danové evidence farmy

Rychlost obratu zasob (viz vztah ¢. 5) udava, kolikrat se pfeméni zasoby v penézni

prostiedky od okamziku jejich zakoupeni. Plati zde, ze ¢im vyssi je doba obratu zasob, tim
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pfeméni v penézni prostiedky 1,64krat od okamziku jejich ndkupu. Tento ukazatel souvisi
s nasledujicim ukazatelem doby obratu zasob ve vztahu nepiimé umérnosti.

Doba obratu zasob (viz vztah ¢. 6) udava dobu, za kterou se pfeméni zasoby
Vv penézni prostfedky od okamziku jejich zakoupeni. Tato hodnota by méla byt mensi nez
100 dni. Farma ani v jednom sledovaném obdobi neodpovida optimélnim hodnotam. V roce
2020 se zasoby piemeéni v penézni prostiedky az za 222 dni o 54 dni méné oproti roku 2018.

Obratovost pohledavek (viz vztah ¢. 7) vyjadiuje, kolikrat byly pohledavky za
sledované obdobi uhrazeny. V roce 2018 farma neevidovala pohledavky. Ve sledovaném
obdobi 2019-2020 vykazuje zvySujici se trend, ¢im vyssi je hodnota obratovosti pohledavek,
tim rychleji farma zisk& hotovost k dalsim moznym investicim ¢i nakuptim. Tato skute¢nost
je pfizniva a nemtze dojit k problémam s likviditou.

Doba obratu pohledavek (viz vztah ¢. 8) byla vroce 2019 dva dny a vroce
nasledujicim pouze jeden den, coz znaci, jak dlouho trva jeden obrat pohledavky. Jde o
obdobi od okamziku vystaveni faktury do okamziku thrady pohledavky, optimalné by tato
hodnota méla byt nizsi nez 90 dni, optimalni doba splatnosti pohledavek je 14-30 dni. Ve
sledovaném obdobi v roce 2020 od okamziku vystaveni faktury do okamziku jeji thrady
uplyne pouze jeden den, a to z divodu nizké ¢astky pohledavky v fadu 3 tis. K¢.

Obrat aktiv (viz vztah ¢. 9), ktery se pohybuje od 0,13 do 0,17, udava kolikréat se
aktiva otoCi v trzbach. Z tabulky je patrné, Ze se aktiva v trzbach neoto¢i ani jednou za rok.
Tento trend svédc¢i o neefektivnosti hospodafeni a neimérné majetkové vybavenosti farmy.
Minimalni doporu¢end hodnota tohoto ukazatele je 1, avSak hodnota je ovlivnéna i
ptislusnosti v odvétvi. Lze misto trzeb dosadit vynosy, ale tento vysledek by byl
nadhodnocen o vynosy, které nesouviseji s hlavni ¢innosti podniku. Hodnota obratovosti

aktiv se pohybuje pod Grovni jedné, 1ze usuzovat, ze vlozeny majetek mize byt nadbytecny.

4.3.3 Ukazatele zadluZenosti

Finan¢ni strukturu farmy z dlouhodobého hlediska posuzuji ukazatele zadluZenosti.
Optimalni pocet vlastniho i ciziho kapitalu se podili na financovani aktiv. Tabulka 20

znéazornuje ukazatele zadluzenosti za obdobi 2018-2020.
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Tabulka 20: Ukazatele zadluzenosti

Ukazatel (v %) 2018 2019 2020
Ukazatel véritelského rizika 40,33 41,35 41,15
Samofinancovani 59,67 58,65 58,85

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ danové evidence farmy

Ukazatel vétitelského rizika (viz vztah €. 10) nebo také mira celkové zadluzenosti
udava, ze ¢im vyssi je vysledek, tim vyssi pravdépodobnost ztraty véritelskych pohledavek
je pii likvidaci. Za optimalni hranici jsou povazovany hodnoty 30-50 %. Ve sledovaném
obdobi se hodnota pohybuje v optimu a pomér cizich zdroji k celkovym pasivim ¢inil pies
40 %. Nejvétsi podil na celkové zadluZenosti maji dlouhodobé zavazky a samostatné movité
véci, zaroven je farma z mensi ¢asti financovana z cizich zdroju.

Ukazatel samofinancovani (viz vztah ¢. 11) vyjadiuje, z kolika procent jsou aktiva
financovana vlastnimi zdroji. Hodnota tohoto koeficientu ve sledovaném obdobi vyjadiuje,

ze byl majetek financovan z 59 % z vlastnich zdroji a farma tak neni predluzena.

4.3.4 Ukazatele likvidity

Miru schopnosti podniku uhradit své zavazky vyjadiuje likvidita. Radi se spolu

vvvvvv

zahrnujeme okamzitou likviditu, pohotovou likviditu a béZznou likviditu. Tabulka 21

zobrazuje tii ukazatele likvidity za obdobi 2018-2020.

Tabulka 21: Ukazatele likvidity

Polozka/ Rok D‘;}‘(’)‘é%“oét;“é 2018 2019 2020
Okamzita likvidita min. 0,2 0,18 0,17 0,35
Pohotova likvidita 1-15 0,00 0,01 0,01
Bé&Zn4 likvidita 15-25 1,49 1,45 1,50

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé danové evidence farmy
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Doporuc¢ena hodnota okamzité likvidity (viz vztah ¢. 12) je minimalné 0,2. Farma
v roce 2018 a 2019 této hodnoty nedosahuje z dtivodu nizkého finanéniho majetku vazaného
Vv pokladné nebo na bankovnich ucétech. V roce 2020 okamzita likvidita ¢ini 0,35, tudiz
spliiuje minimalni doporucené hodnoty. V ptipadé vyndsobeni téchto hodnot 100 procenty,
Ize fict z kolika procent je mozné zaplatit stavajici finan¢ni povinnosti. V roce 2020 je
mozné uhradit finan¢ni povinnosti ze 35 procent.

Z jaké casti lze kryt zavazky z hotovosti a doslych plateb od odbératelti urcuje
pohotova likvidita neboli likvidita 2. stupné (viz vztah ¢. 13), jejiz doporué¢ené hodnoty jsou
od 1 do 1,5. Farma téchto hodnot ve sledovaném obdobi nedosahuje, a to z divodu nizkych
hodnot obéznych aktiv po odecteni zdsob, kdy v obéznych aktivech zlstaly pouze
pohledavky za cca 3 tis. K¢ a piiblizn¢ 430 tis. K¢ kratkodobych zavazka.

Bézna likvidita neboli likvidita 3.stupné (viz vztah €. 14) uréuje, kolikrat lze kryt
kratkodobé zavazky z finan¢nich prostfedki ziskanych z plateb doslych od odbérateld,
z pokladny, z bankovnich G¢th, z cenin a prodejem zasob. Doporu¢ené hodnoty pro béznou
likviditu jsou od 1,5 do 2,5. Roku 2018 a 2019 jsou hodnoty tésné po hranici doporuéenych
hodnot, avsak roku 2020 farma spliiuje piesné doporucené hodnoty, v tomto obdobi na
kazdou K¢ zavazku piipadne 1,50 K¢& vytvofené hotovosti. Z hlediska platebni schopnosti
farma v roce 2020 obecné dosahuje doporu¢enych hodnot, kromé pohotové likvidity, kdy se

v

obéZnych aktiv a relativné vysokymi ¢astkami kratkodobych zavazkd.
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5 DISKUSE VYSLEDKU

Cestou k udrzitelnému rozvoji zivota je zapotiebi zejména ptiméfené vyuzivani
krajiny a pfirodniho bohatstvi na hranici ekologické pfijatelnosti. Prioritou ekologického
zemédélstvi je produkce kvalitni a dostupné zeméd¢lské vyroby, omezeni spotieby
neobnovitelnych zdroji a zachovani nepoSkozeného zivotniho prostiedi. Ekologické
zemé&délstvi (EZ) ma dlouholetou tradici a rostou pocty farem hospodaticich ekologicky.

Rodinna farma zacala hospodatit po rozpadu JZD a v roce 1995 se registrovala jako
soukromy zemédélec. Ze =zacatku podnikdni farma nedisponovala z&ddnou novou
mechanizaci a veskeré nakoupené stroje byly bazarové. Po 15 letech podnikéani
v konvenénim zemédélstvi se farma rozhodla piejit na ekologické zeméd¢lstvi. Diivodem
pfechodu byl nejen nizky vynos z vykonl rostlinné vyroby, ale soucasné¢ minimalni
aplikovani priimyslovych hnojiv a fungicidi. Nejvétsi zatéz pii prechodu na EZ pro farmu
byla administrativa, splnéni vSech pozadavka kladoucich na EZ.

Oproti konvenénimu zemédélstvi je v EZ povinna registrace s podminénou vstupni
kontrolou, pficemZ kontrolni systém zde hraje zasadni roli v dodrZzovéani ekologickych
postupt a plnéni stanovenych pravidel. Jesté predtim, nez je uveden ekologicky produkt na
trh musi probéhnout kontrola a nasledna certifikace, aby mél spotiebitel jistotu, ze byly
dodrZeny veskeré poZzadované postupy.

Véazné komplikace po finan¢ni strance piedstavovala pfeména zplisobu hospodareni.
Je pochopitelné, Ze ur€ité zmény se nemusi na ekologickém zemé&délstvi projevit hned a
zaroven zména zplisobu hospodateni hraje obrovskou finan¢ni zatéz, ktera je dlouhotrvajici.
Farma by proto méla mit pro pfechod na EZ dostatek finan¢nich rezerv.

Podle farmare je konvenéni zeméd¢€lstvi ve vyuziti lidské prace vysoce produktivnim
a vykonnym hospodatenim, se kterym je spojeno i mnoho negativnich dopadui jako napf.
degradace pudy, zhorSeni kvality ovzdusi, sniZeni trovné ZP a spoletenskych problémd.
Rozdily mezi konvenénim a ekologickym zemédé€lstvi jsou hlavné v kvantité a kvalité.
Z ekonomického pohledu jsou produkty, vyrobky vyrobené v konvenénim zemédélstvi
nekolikandsobné levnéjsi nez jejich ekologické ekvivalenty. V ptipadé, ze by si spotiebitel
uvédomil benefity ekologicky vyprodukovanych vyrobkd a byl ochoten za né zaplatit
mnohdy nékolikanasobné vys$i cenu, poté by mohlo dojit ke zvySeni ekonomické

vyhodnosti v oblasti ekologického hospodateni. U vyrobkt z konvenc¢niho zemédg€lstvi
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nejsou do konecné ceny zahrnuty externi naklady, které jsou nasledné pouzity na odstranéni
negativnich dopadii na ZP.

Zavislost farem na dotacich je vic nez zfejma. Snad kazdy podnikatel chce ziskat
dostatek finan¢nich prostfedkti od statu nebo z EU na podporu své ¢innosti. Internetovy
denik Ekolist.cz uvetejnil 14. ledna 2022 ¢lanek o vétsi podpote malych farem. Po roce 2023
by mélo dojit ke zméné vyplaceni evropskych dotaci. Mensi farmaii ziskaji vetsi podil na
dotaci, a tudiz by se mohlo dostat na vic zadateld. Podle farmare Némce je to dobte, protoze
existuji urcitd pravidla jak pro velké, tak pro malé podniky. Zaroven uvedl, Ze je mu jedno
zda velky podnik obdrzi velké dotace, pokud splni pravidla, a naopak u malych podniki,
malé dotace. Zeméd¢elec Moulis v deniku uvedl, Ze spotiebitel rozhodne o tom, zda se s vyssi
podporou malych farmarii zvedne sobéstac¢nost zemé (Ekolist.cz, 2022). Podle mého nézoru
maji dotace velky vliv na podnikdni malych i velkych podnika, naptiklad ziskané dotace na
investice do novych technologii zvySuji produktivitu prace a soucasné mohou snizovat

pracovni sily.

51 SHRNUTI FINANCNICH VYSLEDKU FARMY

V predeslych kapitolach byla provedena finan¢ni analyza rodinné farmy Kabicek.
Jeho hlavni podnikatelskou ¢innosti je rostlinnd a zivociSna vyroba se zaméfenim na
ekologické zeméedelstvi. Vychozimi podklady pro zpracovani byla dafiova evidence farmy a
interni dokumenty za obdobi let 2018 az 2020. Hodnoty z danové evidence byly pro
ptehlednost diplomové prace vykazany béznymi Gcetnimi nastroji. Majetkova struktura byla
sestavena jako souhrn stalych aktiv a kapitalové struktura jako souhrn stalych pasiv.

Financ¢ni zdravi rodinné farmy neni dtlezité jen pro poskytovani avera od bank, ale
z velké ¢asti je to podminkou ziskani dotaci u majority dota¢nich programt. VSichni Zadatelé
o dotaci nebo o bankovni uvér by méli regulérné sledovat vysledky svého hospodateni a
S tim souvisejici 1 vysledky rentability vlastnéného majetku, aktivity, zadluzenosti, ale také
likvidity. Hodnoceni vychazi pfevazné z ucetnich vykazi, danové evidence rodinné farmy a
dalSich moznych dat ovliviwyjicich riziko dekadence upadku Zadatele. Vyvoj v Case je
posuzovan za pomoci finan¢nich i nefinan¢nich ukazatel.

Na zakladé provedené analyzy absolutnich dat piedstavujici horizontalni a vertikalni

analyzu, ktera se fadi mezi zakladni finan¢ni postupy byly polozky majetkové a kapitalové
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struktury vyhodnoceny za sledované obdobi 2018-2020. Horizontélni analyza sledovala
absolutni i relativni zmény. Pomoci vertikalni analyzy byla taktéz zhodnocena majetkova a
kapitalova struktura farmy, kdy jednotlivé polozky aktiv a pasiv absolutnich ukazatelt byly
procentualné zastoupeny.

Témér vSechny polozky zdroji i majetku ve sledovaném obdobi nevykazuji zadné
dramatické vykyvy, coz lze povazovat za pozitivni skutecnost. Nejvyznamnéjsi podil tvori
dlouhodoby hmotny majetek, v priméru 86 % celkového majetku aktiv. Pozitivni
skute€nosti je nartst finanéniho majetku 1 zdsob oproti roku 2019. Farma nema Zadné
nadbyte¢né zasoby, ptiznivy stav vykazuji i kratkodobé pohledavky, které ¢ini pouze 3 tis.
K¢ v roce 2020.

Nejvyraznéjsi polozkou kapitalové struktury farmy v pasivech na zdrojich ¢innosti
farmy ¢ini vlastni kapital 59 % a cizi kapital ve vysi 41 %, z ¢ehoz plyne, ze farma
uptednostiiuje financovani z vlastnich zdroju.

Polozky vynost piedstavuji pfedevsim trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb.
Farma prodala skot na jatka v Sedl¢anech, na porazku do Rakouska a chovné jalovice do bio
farmy Dublovice. Trzby za sluzby jsou pievazné za vykonavani sluzeb traktorem napf.
lisovani slamy a sena, ptfevoz baliki a mulcovani travnich porostli. Dale vyznamnou
polozkou vynost ¢ini poskytnuté dotace, bez kterych by se farma neobesla. Nejvétsi podil
nakladu ¢ini odpisy dlouhodobého hmotného majetku za stroje, vyrobni a prodejni néklady
u nichz hraje vysokou roli neustalé zvySovani cen energii a pohonnych hmot, spotieba
drobného materialu napf. travni smési a folie na baleni senaze. Dale drobné opravy a
najemné z pronajatych pozemka.

Pozitivni zmény zaznamenal vysledek hospodareni, ktery v roce 2020 dosahoval 385
tis. K¢ o 115 tis. K¢ vice nez roku 2019, c¢emuz napomohl rostouci trend vykont, které
nejvice ovliviiuji vysledek hospodaieni.

K ukazatellim rentability nejsou doporucené hodnoty, ale obecné by ukazatele mély
mit rostouci tendenci, coz v ptipadé¢ farmy je napln€éno. NejvysSich hodnot dosahuje
rentabilita trzeb a relativné nejniz§i vykyvy nabyva rentabilita celkového vloZeného kapitalu.

Ukazatele aktivity se béhem sledovaného obdobi vyrazné¢ nezménily. Zasoby ani
pohledavky farmy nejsou vyznamnymi polozkami, celkové ¢ini 11 % aktiv. Obrat aktiv,
ktery v roce 2020 dosahoval hodnoty 0,17, nespliiuje optimalni hodnoty. Farma by méla
efektivnéji a umérngji hospodafit se svym majetkem, zvysit trzby nebo odprodat néktera

aktiva.
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V souvislosti se zvySujicim podilem samofinancovani ¢innosti rodinné farmy klesa
ukazatel véftitelského rizika. Hodnota koeficientu samofinancovani ke konci roku 2020
uréuje, ze byl majetek farmy financovan z 58,85 % z vlastnich zdroji. Z ukazatelt
zadluzenosti 1ze konstatovat, ze farma neni predluzena.

Hodnoceni likvidity v roce 2020 je pro farmu ptiznivé. Hodnoty okamzité a b&zné
likvidity dosahuji na doporucené hodnoty, maji rostouci trend, avSak nelze opomenout
hodnoty pohotové likvidity, drzici pod hranici doporucenych hodnot. Vhodnéjsi by bylo
vyhodnocovat ukazatele likvidity v kratSich ¢asovych intervalech. Hodnoty jsou zapti¢inény
poklesem kratkodobych pohleddvek. Farma by méla zvazit kroky ke zlepSeni téchto

vysledkt. Nizkéd hodnota tohoto ukazatele je neptizniva pro véfitele.

52 NAVRHY KE ZLEPSENI EKONOMICKE SITUACE FARMY

Z provedené finan¢ni analyzy byl zjistén pozitivni rostouci trend vykona i vysledku
hospodafteni, ktery dosahoval kladnych hodnot. Za pomoci obdrZzenych dotaci se rodinna
farma nenachazi ve Spatné ekonomické situaci

Farma se snazi vyuzivat vesSkeré mozné dotacni tituly poskytované z Narodnich
fondti Ceské republiky a z Evropské unie. Po osobnich rozhovoru s majitelem farmy a
ziskanych informaci od rodinnych ptislusniki shledavam, ze je zavisla na pfijmu dotaci,
které tvoti cca 60 % piijma rodinné farmy, v ptipad¢ zruseni dotaci by farmy nebyla schopna
vytvofit zisk a mohlo by to mit i fatalni disledky na jeji fungovani. Aby se ekonomicka
situace farmy zlepsila, méla by se farma zaméfit na zvySeni trzeb ze sluzeb a minimalizovani
dlouhodobych zavazka, avéri. Soucasné by bylo vhodné zaméfit se na ty dota¢ni programy,
které maji velky vliv na pfijmy rodinné farmy, do nichz patii ANC a SAPS. M¢la by jich
v dalSich letech vice vyuzivat a pronajimat ¢i nakupovat nové pozemky, ¢imz by se zvySily
nejen vysledky hospodateni ale také finan¢ni podpora.

V soucasnosti je zivotni styl velmi diskutovanym tématem, lidé se snazi kvalitné Zit
a zdrave¢ jist, coz pravé ekologické maso z farmy je. Velikou nevyhodou je, ze farma nema
vlastni prostory pro porazeni dobytka ani prostory na porcovani, zrani a baleni hovéziho
masa. Zrani masa ma pozitivni vlastnosti na hovézim mase jako je Stavnatost, kiechkost a

zvyraznéni chutovych vlastnosti masa. Je zapotiebi tyto prostory vybudovat a tim zvysit
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prosperitu farmy. Nasledn¢ by zabalené maso bylo prodavano do dalSich prodejen, stank,
kde je vysoky zajem o hovézi maso z domaciho chovu. Farma by mohla pozadat o dotaci
zZ PRV na investici do hmotného majetku, ktera je zaméfena na zpracovani a uvadéni
zemédélskych produkti na trh. Doslo by ke zvySeni efektivity vyroby ale i celkové
konkurenceschopnosti zemédélskych podnikatelti. Touto podporou by farma investovala do
modernich technologii pro zpracovani hovéziho masa.

V souCasném ramci lze uvaZzovat o feSeni zivoCiSné vyroby formou end-to-end
procesu zakomponovanim zpracovatelského subjektu a navazujiciho prodeje na urovni
farmatskych trhii ¢i lokdlnich prodejen. Uvedené feSeni l1ze samoziejmé realizovat v mnoha
funkénich forméach, pocinaje rozsifenim internich kapacit najmutim pracovnikii v oblasti
zpracovani (feznikl) a vybudovani ,,podnikové® prodejny ¢i Gi€asti na farmatskych trzich,
pfes funkéni spolupraci s vybranymi externimi partnery (fezniky a prodejci), az po
vybudovani spole¢ného podniku s ucasti jednotlivych segmenti s definovanym podilem na
vysledku hospodareni takové entity. Moznosti je samoziejmé téz pieshrani¢ni spoluprace,
kdyZ jen samotné vykupni ceny ,,surového hovéziho jsou vyrazné vyssi nez v piipade
domaci produkce.

Dalsi moznosti ke zlepseni ekonomické situace farmy je i agroturistika. Lze ji
realizovat pomalu v jakémkoliv venkovském prostiedi. Agroturistika je vhodnym doplikem
pro farmu rodinného typu. V ramci této ¢innosti by farma mohla zazadat o dotaci z PRV,
opatieni pro Rozvoj zemédélskych podnikii a podnikatelské cinnosti — Podpora
agroturistiky. Tato podpora by vedla k zajisténi dostate¢nych piijmul, pomohla vytvofit nova
pracovni mista a doslo by k rozriznéni vyuzivani rodinné farmy. Diverzifikace farmy by
také poskytla nejen predavani vlastnich zkuSenosti, ale soucasn¢ zviditelnéni ¢innosti na
farmé a ziskavani nové klientely pro domdci vyrobky.

Pro maximalizaci zisku a vyuzivani dalSich dota¢nich programt a tituld, které jsou
pro farmu zasadni z hlediska pfijma a rozsifovani podnikani, by bylo vhodné spojit se
s odbornym projektantem zabyvajici se danou problematikou a analyzovat dalsi moznosti
investovani, které by byly hrazeny z obdrzenych dotaci. Odborny projektant by se postaral
o rozbor individualnich dotaci a zajistil kvalitni zpracovani ptipadnych budoucich zadosti.
nevyhodou v§ak mtze byt absolutni zavislost na dané oblasti. V ptipad¢ nepredvidatelnych
skutecnosti je tak cely podnik zcela ohroZen (napf. v ptipadé celkového odpadnuti poptavky

po hovézim mase). V ramci diverzifikace podnikatelské Cinnosti tak lze uvazovat o
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rozliénych forméch doplitkovych ¢innosti, které by byly s to nahradit (doplnit) v ptipadé¢
nenadalych skutecnosti hlavni produkci. Pro vyuziti kapacit polnosti Ize uvazovat napt. o v
posledni dobé znacné popularni produkci lanyzi ¢i produkci dievni Stépky péstovanim
rychlerostoucich dfevin a navazujici vyrobu energie spalovanim biomasy. Zejména posledné
uvedené miize ptrindSet vyhodné synergie pfi samotné produkci hovéziho vcetné snizeni

zavislosti na okolnich energetickych zdrojich.

53 ZHODNOCENI RODINNE FARMY Z MOZNOSTI TUR

Po konverzi na ekologické zeméd€lstvi se farma potykala se znacnymi problémy.
Prvnich par let bylo problematickych hlavné z toho divodu, Ze se ptida musela obnovit.
Drive farma péstovala obili jako pSenici a oves v malém m¢éftitku, tak aby byla sobéstacna.
Po prechodu na ekologické hospodateni pfestala péstovat plodiny a zacala se zabyvat pouze
péstovani travy a ruznych travnich smési s vysokym podilem jetele, ktery je vyznamny pro
pudu z hlediska vysokého obsahu dusiku, ale i pro dobytek. V ekologické rovnovaze farmy
hraje dulezitou roli diverzita. Farmaf vyuziva kvalitn€j$i pidu k péstovani plodin, kde
vyslednym produktem je seno z prvnich se¢i a nasledna produkce senaze z druhych a tietich
seci, tak aby mél dostatek krmiva pro dobytek.

Pti pfechodu na ekologické zeméedé€lstvi prisla 1 zmeéna prostiedku hnojeni. Farmar
pted konverzi pouzival na své farmé hnojiva, které pfi oblevé ¢i vysokém mnozstvi srazek
bylo minimalné 70 % vyplaveno do vodnich tokil a zaroven 1 pfi rozprasovani chemickych
postiiki v boji s plevelem jako je bodlak, kopfiva a $tovik. K hnojeni pouzivali surovou
kejdu, kterd byla rozmetadlem nebo fekalem rozstiikana na pole a pastviny, pii¢emz
dochazelo k velké zatézi nejen na Zivotni prostiedi. Dusik i emise ¢pavku jsou nebezpecné
pro vSechnu soustavu organismi. Nyni nepouziva zadna chemickd hnojiva, ale pouze
organicka hnojiva. Dalsi moznosti je vyuziti digestdtu za Gc¢elem navraceni Zivin pro
mikroorganismy a rostliny z bioplynové stanice. Na rodinné farmé se snazi peovat o stromy
a kefe nejen na pozemcich, ale i pastvinach, aby udrZeli rozmanitost vyuziti pidy a ptidniho
pokryvu. Na kazdé pastviné ma skot dostatek stromti pro drbani, které soucasné pouzivaji
jako ukryt pfed sluncem a destém. Zalesnéné ¢asti na pozemcich mohou mit negativni dopad

nad poskytnutymi dotacemi vlivem vyméfeni uzitkové zeméd¢lské plochy.

80



Driive na farmé chovali ovce, prasata, nyni je farma zaméfena pouze na chov skotu
bez trzni produkce mléka. Podle farmare je dilezité si vzdy rozmyslet, jaké plemeno budou
chovat, protoze nékteré druhy plemen jsou méné odolné, méné produktivni, vice nachylné
k nemocem a také zalezi na plodnosti. Farmat se jiz druhym rokem snazi o vytvoieni
Cistokrevného bezrohého skotu bez trzni produkce mléka s kvalitnim osvalenim a klidnym
temperamentem. Po narozeni telete na pastvé se vzdy pfistupuje v podzimnim obdobi
k odstavu mladych kusu a vytfidéni podle toho, zda se jedna o jalovicku nebo byc¢ka. Vzdy
zalezi na mnoZstvi odchovanych kusi, pokud jich je vice jsou nésledné prodéany bud’ jako
masna telata na porazku nebo na chov do jiné farmy. Byci chované na farmé nejsou
kastrovani, z divodu rychlej$iho rustu, avSak tento postoj mize vést k atéku z pastviny
k jalovicim pfipadné k jinému chovateli dobytka, proto je kazdodenni povinnosti farmaie
zkontrolovat stavy skotu a ohrad. Setrnym zptisobem chovu skotu se docili jeho ptirozeného
chovani. Cilem farmafe je chovat volné, pfirozené produktivni a zdravé kusy skotu.

Rodinnéa farma lezi v klidném prostiedi na jihu Stfedo¢eského kraje v malé vesnicce,
avsak je zde velkéd konkurence z okolnich podnikii a druzstev jako napi. AGRONA spol.
S r.0., Zeméd¢lské druzstvo Chysky, Zemédélska spole¢nost Kosova Hora, a.s., dale mezi
konkurenty lze zatadit i fyzické osoby, které se zabyvaji ekologickym zemédélstvim a chovu
skotu jako napf. Svagr Martin, Benda Jifi a dal$i, ktefi hraji roli nejen v mnozstvi
vlastnénych pozemcich, mnozZstvi chovaného skotu, ale zaroven maji vliv 1 na vykupni ceny.
Rodinna farma vi, Ze pfi pfechodu na ekologické zemédé€lstvi se musela potykat s mnozstvim
zmén, které byly potiebné k zamezeni nezadoucich u¢inkll na zivotni a okolni prostiedi.
Musela nakoupit potiebné technologie k obhospodatovani pozemki a chovu skotu. Nyni jiz
splituje podminky trvalé udrzitelnosti, dokaze hospodatit bez toxickych a chemickych latek,
avSak bez finan¢ni podpory od statu by to farma tézko zvladla. Rodinna farma ma ptiznivy
vliv na celou spole¢nost, biodiverzitu a zdravi zvitat. Ekologické hospodateni se ¢im dal tim
vic dostava do povédomi lidi a dochazi k expanzi biopotravin. Néktefi zakaznici jsou ochotni
zaplatit mnohdy vys$si cenu za bioprodukt a vyrobkum z ekologické farmy veéii.

Uvedené uvahy a moznosti rozvoje s sebou nicméné piinasi nemaly dopad na
financovani takovych projekt (u vétSich projekt by bylo tieba uvazovat o vstupu ciziho
kapitalu do podnikani, at’ jiz zdvazkovou ¢i kapitdlovou formou). Samotné fizeni takovych
projekti (jak funkéni, tak materialni, finanéni) nutné znamena nutnost fesit manazerské
ptesahy, které zasadnim zpisobem odklani pozornost od core business, tedy produkci

,,surového* hovéziho.
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Farma je ovlivnéna chovanim, postoji, ale také rozhodnutimi, které na dané farme
majitel a rodina uéini. Dulezité je vychazet v dobrém vztahu s okolnimi podniky, tak aby
nedochazelo k rivalit¢ mezi konkurenty. Rodinnd farma musi znat konkurenéni prostiedi,
jejich vyhody a nevyhody, dokazat Celit hrozbam od konkurence, znat jejich ceny a dokéazat
zavéasu reagovat na zmény vznikajici na trhu. Negativnim vlivem pusobici na farmu je
nedostatek volného Casu, kdy rodina nemize odjet na dovolenou, jelikoz neméa zadného

zamestnance, ktery by se v dob¢ neptitomnosti rodiny o farmu postaral.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat ekonomickou a environmentalni
udrzitelnost rodinné farmy, popsat soucasny stav zemédé€lské cinnosti, zhodnotit
ekonomickou situaci a navrhnout feSeni ekonomické stability za tUcelem identifikace
hlavnich determinant a navrhu dal$iho rozvoje rodinné farmy.

V metodice diplomové prace je charakterizovana horizontalni a vertikalni analyza,
dale analyza pomérovych ukazateldi, pomoci nichZ je zhodnoceno hospodateni podniku.
V teoretické Casti je nejprve popsan trvale udrzitelny rozvoj, ktery neodmyslitelné patii
k zemédé€lstvi. Koncepce TUR prosazuje spolecensky a hospodaisky vyvoj do souladu
S kapacitami ekosystému, tak aby byly zachovany pfirodni hodnoty a biologické
rozmanitosti i pro budouci generace. Dale byla popsana zemé&dé&lské politika v CR a EU, jeji
specifikace, vyvoj, reformy a financovani zemé&délské politiky. V dalsim Useku teoretickée
casti je vysvétleno konvencni a ekologické zeméd¢lstvi, historie, jaky maji vliv na zivotni
prostiedi a zaroven popsany méné piiznivé oblasti zemédélstvi. Ctendf je seznamen i se
soucasnym stavem zeméd¢lstvi, ktery je rozdélen do tiech podkapitol zahrnujici vyvoj farem
Vv ekologickém zeméd¢lstvi, vyvoj trhu obdélavané pidy a vyvoj trhu s hovézim masem.

V empirické ¢asti byly vyuzivany vztahy a teoretické znalosti z metodiky diplomové
préace, z nichz byla zhodnocena nejen ekonomicka situace a souc¢asné i udrzitelnost rodinné
farmy. Farma vede danovou evidenci, ze které¢ byly zpracovany udaje za obdobi 2018-2020.

Ve vlastni préaci byla nejdiive struéné charakterizovana rodinna farma, jeji majetkova
a kapitalova strukturu a také predstavena dotac¢ni politika. Farma pobird dotace nejen
z ptfimych dotaci z PRV, ale také dotacni tituly jako SAPS, VCS dobrovolné podpora vazana
na produkci, pfechodné vnitrostatni podpory, platba pro zemédé€lce dodrzujici postupy
hospodaieni ptiznivé pro klima a Zivotni prostiedi. V analyze absolutnich dat byla provedena
horizontalni a vertikalni analyza, kter4 napomohla k zorientovani v danové evidenci farmy,
kdy jednotlivé hodnoty byly pro pichlednost diplomové prace vykazany béznymi Géetnimi
nastroji.

Dale byla provedena finan¢ni analyza na zéklad¢ ziskanych udajli o podniku
z danové evidence. Veskeré vypoctené hodnoty u pomérovych ukazatelli rentability bez
moznosti ¢erpani dotaci jsou v zapornych hodnotach. Pravée tato skute¢nost doklada, Ze je

farma na dotacich zavisla, bez dotaci by byla ztratova a nevyplatilo by se dale podnikat.
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Z hodnot uvedenych s dotacemi plyne, Ze farma ma kladny vysledek hospodafeni.
K Zadnému piekvapivému vysledku nedoslo ani u ukazatelli aktivity, které se ve sledovaném
obdobi zasadné nezménily. Pro efektivnéjsi a adekvatnéjsi hospodaieni s vlastnim majetkem
1ze uvazovat o odprodeji prebytecnych aktiv ¢i riistu trzeb. U ukazatelt likvidity je pro farmu
hodnoceni pfiznivé.

Pro zlepSeni ekonomické a environmentalni udrzitelnosti rodinné farmy by bylo
vhodné zvysit trzby za sluzby a minimalizovat dlouhodobé zavazky, tvéry. Déle by farma
méla uvazovat o dotacich z Programu rozvoje venkova. Za vhodné je mozno povazovat
dotaci na investici do hmotného majetku zaméfujici Se na zpracovani a uvadéni
zemédelskych produktl na trh, ¢imz by farma investovala do ndkupu modernich technologii
pro zpracovani hovéziho masa a opatieni pro rozvoj zeméd¢lskych podniki a podnikatelské
¢innosti smétujici k podpote agroturistiky, jez by vedla K zajisténi dal$ich ptijmi rodinné
farmy a soucasné¢ za pomoci dotace byla vytvofena nova pracovni mista.

Zeméd¢€lstvi ma svou podstatu a poslani, podili se na zajisténi potravinového
bohatstvi s ohledem na kapacity pfirodnich zdroji. Zemé&dé€lstvi je spjato s Zivotnim
prostiedim a krajinou, pticemz velkou roli hraje pravé ekologické zemédélstvi, které klade
velky duraz i na ochranu biologické rozmanitosti. Pravé z téchto divodu je podpora
ekologického zeméd€lstvi nutna, nejen pro ochranu krajiny, zabezpeceni obdélavani pidy,

kulturniho dédictvi ale také svou vzdélavaci funkei a tvorbou novych pracovnich mist.
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