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Zhodnoceni kvality vajec pri ustajeni v obohacenych
klecich a na podestylce

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo porovnani rozdili ve vnitini a vné&jsi kvalité vajec
z obohacenych kleci a z podestylky. Zhodnoceni kvality vajec se provadélo u 1811 vajec
od 150 nosnic ISA hnéda mezi 20. a 60. tydnem véku. Slepice byly rozdéleny do 2 skupin
podle ustajeni. Prvni skupina byla umisténa v obohacenych klecich a druhd skupina na
podestylce. Porovnavaly se nasledujici ukazatele: hmotnost vejce, index vejce, hmotnost a
podil bilku, index bilku a Haughovy jednotky, dale pak hmotnost a podil Zloutku, index
Zloutku, jeho barva, a také hmotnost a podil skofapky, jeji pevnost a tloustka. Ze sledovanych
ukazatelll kvality vajec byl zaznamenén prikazny vliv ustijeni na hmotnost vejce (P < 0,001).
Hmotnost vejce dosahovala vy$Sich hodnot pii ustajeni na podestylce (62,97 g) nez
V obohacenych klecich (61,42 g). Hmotnost skofapky byla zjisténa vyssi (P < 0,029) pii
ustajeni na podestylce (6,19 g) nez pfi ustajeni v obohacenych klecich (6,09 g). U hmotnosti
bilku byly vyssi hodnoty (P < 0,001) naméteny také pii ustdjeni na podestylce (40,03 g) oproti
obohacenym klecim (38,85 g), podobné jako byl podil bilku (P < 0,038) u 63,58 % u
podestylky, obohacené klece 63,26 %. V obohacenych klecich byly zjistény vyssi hodnoty (P
< 0,015) indexu zloutku (49,62%) neZ na podestylce (49,09 %). Podil Zloutku byl naméten
prikazné vyssi (P < 0,017) u vajec z obohacenych kleci (24,80 %) neZ u vajec z podestylky
(24,56 %). Zbarveni zloutku dosahlo vyssi intenzity pfi ustijeni na podestylce (5,42).
Vysledky ukazuji vliv ustdjeni na kvalitu vajec S lepSimi hodnotami u vajec z obohacenych

kleci.

Klicova slova: slepice, ustijeni, hmotnost vajec, kvalita vajec



Evaluation of egg quality in enriched cages and on litter

Summary

The purpose of this diploma thesis was to compare the differences in internal and
external quality of eggs from enriched cages and litter. Assessing the quality of eggs was done
at 1811 eggs from 150 hens of ISA Brown, between 20 and 60 weeks of age. The hens were
divided into 2 groups according housing system. The first group was placed in enriched cages
and the second group on the litter. Following indicators were compared: egg weight, egg
shape index, albumen weight, albumen percentage, albumen index, Haugh units, yolk weight,
yolk percentage, yolk index, yolk colour, eggshell weight, shell percentage, shell strenght and
shell thickness. Among the observed indicators of the quality of eggs significant effect of
housing on egg weight (P <0,001) were recorded. Egg weight reached higher values in eggs
from litter (62,97 g) than those from enriched cages (61,42 g). Eggshell weight was found to
be higher (P < 0,029) on litter (6,19 g) than in enriched cages (6,09 g). Albumen weight was
significantly (P < 0,001) higher in eggs from litter (40,03 g). The lower albumen weight was
from eggs in enriched cages (38,85 g), as well as aloumen percentage was higher (P < 0,038)
(litter 63,58 %; enriched cages 63,26 %). In enriched cages higher values (P < 0,015) yolk
index (49,62 %) were found than on litter (49,09 %). The yolk percentage was measured
significantly higher (P < 0,017) in eggs from enriched cages (24,80 %) than from litter (24,56
%). Yolk colour reached a higher intensity on litter (5,42). The results show the effect of

housing system on egg quality with higher values in eggs from enriched cages.

Keywords: hen, housing, egg weight, egg quality
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1 Uvod

Vejce jsou nejvice cenéna pro jejich vysokou nutriéni a biologickou hodnotu. Proto
patii mezi vyzivové nejhodnotnéjsi potraviny. Obsahuji téméef vSechny slozky potiebné
pro vyzivu Clovéka. Nejvetsi vyznam maji vajeCné plnohodnotné bilkoviny, které obsahuji
vSechny esencialni aminokyseliny v idealnim poméru. Vejce jsou dale zdrojem mastnych
kyselin, vitamini a mineralnich latek.

Kyvalitu vajec lze ovlivnit fadou vnitfnich a vné&jSich faktort. Do vnéjsich vlivi fadime
hlavné vlivy prostredi (teplota, svételny rezim, vlhkost), vyzivu, systém ustajeni. Z vnitinich
faktori ma dale vliv na kvalitu vajec genotyp, hmotnost, v€k, pohlavni dospélost a zdravotni
stav nosnice.

Systém ustajeni chovu nosnic se fidi na zékladé¢ smérnice EU 74/1999, ktera byla
zatazena do pfedpisi pro chov nosnic v jednotlivych ¢lenskych zemich EU. Tato smérnice
stanovuje a upravuje minimdlni standardy pro ochranu nosnic, podminky systému ustdjeni
aod 1. 1. 2012 dokonce zakazuje pouzivani konvencnich kleci. Konvencni klece vytvarely
negativni dopady na zivotni podminky nosnic, omezovaly jejich pfirozené chovani.
Obohacené klece, které se zaCaly budovat na zakladé této smérnice, mély za cil spojit vyhody
kleci a sou€asné poskytnout slepicim mozZnost pfirozeného druhového chovani. Klece jsou
obohacené o véEtsi prostor na slepici, snaSkové hnizdo, popelisté, hiady a zafizeni
na obrusovani drapd.

S pofizenim nového systému ustijeni dochazi k naristu investici. V souvislosti
s ekonomikou chovil po zruSeni konvencnich kleci dochazi ke sniZzeni konkurenceschopnosti
ve vyrobé konzumnich vajec.

V roce 2012 po zdkazu pouzivani konvencnich kleci, doslo k poklesu stavii nosnic
ze 4,142 mil. kusti na 3,733 mil. kust, coz vedlo k ndslednému snizeni produkce vajec o cca
12 % na 1900 mil. kust. Ve stejném roce poklesem cen vajec na tuzemském trhu
(spotiebitelska cena klesla 0 6,5 %) doslo ke zvySeni spotieby vajec 0 4 % z 2 224,0 mil. kusi
na 2465,0 mil. kusia. Vroce 2013 narostla produkce vajec v zemé&délském sektoru zpét
na 2 200 mil. kust. Stavy nosnic se také navysily, na 4,003 mil. kust. Z celkového poctu
nosnic bylo 89,31 % nosnic chovano v obohacenych klecich a jen 10,47 % v podlahovych
chovech.

Vyvoj riiznych systému ustajeni je spojen predevsim se zvySovani uzitkovosti a welfare
nosnic. V soucasné dob¢ je stale vice diskutovanym tématem zaroven s pouZzitym systémem

ustdjeni i kvalita vajec. Pozadavky spottebitelil na kvalitu neustdle rostou a to i v zavislosti



na dostupnosti informaci. Tento vyvoj se pln¢ odrazi na produkci konzumnich vajec, coz je
zasadni vyznam na monitorovani a vyhodnocovani jednotlivych parametrii jakosti vajec
S ohledem na maximalni zachovani dobrych zivotnich podminek nosnic.

Veskeré systémy ustdjeni pro nosnice nabizeji fadu potencialnich vyhod 1 nevyhod.
Z vysledkti mnoha studii vyplynulo, Ze rozdily kvality vajec se vyskytuji v zavislosti na typu
systému ustdjeni. Dochdzi k ovlivnéni hmotnosti vajec, podilu bilku i Zloutku, barvé zloutku,
barvé, pevnosti a tloust’ce skotapky. Ze strany spotiebiteli jsou vSak nejvice hodnocenymi
znaky kvality hmotnost vajec abarva Zloutku. Barva zloutku podle minéni spotiebiteld
vyjadiuje, ze vejce s tmavsim zloutkem je zdravéjsi, nosnicim se dafi 1épe b&hem jejich
zivota, jsou dobfe ustdjené a nejsou tyrané. Na druhou stranu zbarveni Zloutku je zavislé
na obsahu pigmentd v krmeni. Podil pigmentd ve zloutku je zanedbatelny. Spotiebitelé

by vsak méli vénovat zvySenou pozornost kvalité bilku, jeho vysce.



2 Cil prace

V chovu slepic se vyuzivaji rizné systémy ustajeni, které ovliviiuji uzitkovost slepic.
Systém ustajeni je jeden z faktort vnéjSiho prostiedi, ktery vyznamné ovliviiuje uzitkovost
slepic. Lze ptedpokladat, ze bude systémem ustajeni ovlivnéna nejen uzitkovost, ale i kvalita
vajec.

Cilem prace je posoudit rozdily ve vnitini a vnéj$i kvalité vajec z obohacenych kleci

a z podestylky.



3 Literarni reSerse

3.1 Systémy ustajeni

Pro slepice nosného typu se systémy ustajeni rozd€luji na klecové a alternativni systémy
ustajeni. Do klecovych typt ustdjeni fadime konvencni a obohacené klece. Konvecni klece
jsou ale od 1. ledna 2012 zakdzané v zemich EU. Do alternativnich systému patii voliéry

(aviary), podestylka nebo vyb&hové chovy.

3.11 Klece

Klece jsou z pouzivanych systémi ustajeni slepic ekonomicky nejvyhodnéjsi. Jejich
velkou piednosti jsou nizké ndklady na produkci, vysoka produktivita prace, vysoky stupen

mechanizace, dobra kontrola zdravotniho stavu a také kvalita vajec (Jedlicka, 2008).

3.1.1.1 Konvenéni klece

Konvecni klece jsou obvykle malé, z bodové svafeného pletiva, se Sikmou podlahou,
vybavené zatfizenim pro krmeni, napdjeni, syst¢tmem sbéru vajec a odklizu trusu. Kviili
malému prostoru pro slepice umoziuji minimalni pfirozené chovani (Elson, 2004; Ledvinka
et al., 2008).

Mezi vyhody konvencnich kleci patii moznost udrzeni dobrého zdravotniho stavu
nosnic, denni odkliz trusu, z divodu vysoké koncentrace zvifat neni potieba haly vytapét,
naklady na vejce.

Nevyhodou téchto kleci je sniZend pevnost kosti a zhorSend kvalita opefeni, dale
pak ptertstani drapi na béhacich a omezeni projevi pfirozeného chovani slepic (Jedlicka,

2008).

3.1.1.2 Obohacené klece

Obohacené klece se zacaly pouzivat po pfijeti smérnice Evropské komise 74/1999.
Me¢ly za cil spojit vyhody kleci a zéarovein poskytnout slepicim moznost pfirozené¢ho
druhového chovani (Ledvinka et al., 2008). Obohacené (komfortni) klece jsou zpravidla
uspotadany do tfi az osmipodlaznich klecovych baterii, které musi splilovat urcité pozadavky

(Kosafr et al., 2004).



Pozadavky pro ustdjeni v obohacenych klecich stanovuje smérnice Evropské komise
1999/74/EC. Clenské staty Evropské unie pozadavky musi od 1. ledna 2002 spliiovat.
Nosnice musi mit minimaln& 750 cm? prostoru v kleci na nosnici s vyuZitelnym prostorem
minimalng 600 cm?, Zbytek piipada na snaskové hnizdo, popelisté. Soucasti kleci jsou také
htady, zafizeni na obruSovani drapti. Klec musi obsahovat dale stelivo, které umoznuje
nosnicim klovani a hrabéni.

Vyhodou tohoto typu ustajeni je lepsi zdravotni stav nosnic. V kleci 1ze udrzet malé
stabilni skupiny, coz vede ke snizeni agresivity a kanibalismu, vysoké produkci vajec
a dostate¢né hygien¢ (Appleby, 1998; Rodenburg et al., 2005; Vits et al., 2005). Nosnice maji
moznost hiadovat, snizuje se riziko pfenosu infekénich onemocnéni, vyskytu vnitinich
parazitil, snizuje se potieba 1é¢iv, nebezpeci vzniku kanibalismu a zlepSuje se pevnost kostry

(Kosafr et al., 2004).

3.1.2 Alternativni systémy ustajeni

Alternativni systémy ustdjeni zahrnuji veskeré ustijeni mimo klece. Nékteré tyto
systémy byly pouzivany jiz pied zavedenim klecovych systémi, jsou povazovany za mén¢
intenzivni. Nyni jsou ¢asto soucasti halovych systémii (Elson, 2004). Nosnicim ma tento
typ ustdjeni poskytovat vhodné podminky pro pfirozené chovani. Respektuje volny pohyb
nosnic, umozhuje popeleni, bchani, létdni. ZajiStuje hrabani, hfadovéani, snasku vajec
do hnizd, dostatek krmného a napajeciho prostoru.

Nevyhodou je, Ze jsou nosnice vice stresovany socidlnim slozenim hejna a piistupem
ke krmivu a vodé¢ (Ledvinka et al., 2008). Pfi porovnani s klecovymi Systémy ustajeni je
niz8i snaska, vyssi spotfeba krmiva a také vysSi uhyn. K fungovani téchto systémui je
zapotiebi vétsi chovatelské zkuSenosti. V porovnani s klecemi jsou néklady na produkei 1

vejce 0 30 — 40 % vyssi nez v alternativnich systémech (Tamova, 2007).

3.1.2.1 Voliérové systémy (aviary)

Aviary jsou systémy, které vychazeji z kleci, umoziiuji slepicim volny pohyb. Ustajeni
je situovano do né¢kolika etdZi s krmenim a napdjenim propojenymi Zebiiky, se snaSkovymi
hnizdy. Na podlaze je podestylka. Koncentrace slepic se pohybuje mezi 15 — 20 kusy na m?
dle poctu etazi. Slepicim toto ustajeni umoznuje pohyb v celém prostoru haly, 1 mezi riznymi

patry (Elson, 2004; Tamova, 2007).



3.1.2.2 Vybchové systémy

Vybéhové systémy umoznuji slepicim volny pohyb mimo halu a tim dovoluji slepicim
projevit cely repertoar chovani. V hale jsou krmitka, napajecky a snaskova hnizda. Hala
slouzi i jako ukryt. Ve vybéhu jsou zajistény ukryty, ochrana pted sluncem a vlastni vybéh,
ve kterém by nemélo dochéazet k pfenosu parazitii. Oploceni zajisSt'uje ochranu pted predatory.

Vybchové systémy maji vysoké investicni naklady, nizkou snaSku, vyssi spotitebu
krmiva a hor§i hygienické podminky. Koncentrace slepic se pohybuje do 7 kusti na m?
podlahové plochy (Kosafr et al., 2004).

Pfi neustdlém obnovovani socidlnich vztahl dochazi ke zvySenym stresim a tim
I men$i pohodé nosnic a zhorSenému zdravotnimu stavu. Vyskytuje se riziko kanibalismu
v disledku intenzivniho slune¢niho osvétleni (Timova, 2007; Ledvinka et al., 2008).

Specifickym rysem vyb&hovych systémi je tzv. ,wintergarden™, ve kterych je
omezeny kryty vybéh napojeny na halu. Vyhodou jsou lepSi podminky pro slepice

Vv porovnani s klasickym vybéhovym systémem (Tauson, 2005).

3.1.2.3 Podestylka

Jedna se o tradi¢ni zplisob chovu slepic. Hfady jsou rovnomérné rozmisténé, snaSkova
hnizda jsou podél stén haly, ptipadné uprostied. Tento typ ustdjeni poskytuje slepicim
dostatek prostoru pro Siroky repertoar chovani (Ledvinka et al., 2008).

Tento typ ustajeni vyZaduje vysoké investicni ndklady na ustdjeni jedné slepice.
V disledku niz$i snasky, vyssi spotieby krmiva, vySSich tthynt, vys§iho podilu znecisténych
vajec a kiapt jsou vyssi i naklady na produkci jednoho vejce (Ledvinka et al., 2004).

Vyhodou ustajeni na podestylce je pomérn¢ snadna kontrola zdravotniho stavu. Pokud
Se podaii snizit pocet snesenych vajec mimo sndskové hnizdo pod 1 %, zlepSuje se i1 kvalita
vajec (Tauson, 2005).

V soucasné dobé€ je povoleno umistit pii ustdjeni na podestylce 7 ks/m? (Smérnice
Evropské komise 1999/74/EC). Tato nizka koncentrace nosnic vede K problémum
S vytvofenim optimalnich podminek prostiedi. Jedna se pfedev§im o zimu, kdy je narocné

udrZet pozadovanou teplotu.



3.2 Kvalita vajec

Kvalitu vajec lze posuzovat podle specifickych kritérii, ktera berou v uvahu
morfologickd, chemicka, fyzikalni, organolepticka a mikrobiologicka hlediska. (Sevcikova et

al., 2003).

3.2.1 Hmotnost vajec

Jedna se o jeden ze zakladnich ukazatelti pro hodnoceni jakosti vajec. Hmotnost vajec
se vyjadiuje v gramech a pohybuje se v rozmezi 58 az 62 gramu (Simeonova et al., 1999). Je
ovlivnéna faktory vnitini i vné&j$i povahy. Vliv ma druhova a plemenna piislusnost, dédi¢nost,
Ziva hmotnost nosnice, vék nosnice, pofadi snaskového cyklu a individualita nosnice. Vékem
nosnic se hmotnost vajec zvysSuje. Na zacatku snasky jsou vejce mald, po piepefeni se jejich
hmotnost zvysuje 0 0,4 — 0,9 % (Halaj et al., 2011; Tamova et al., 2014).

Hmotnost vajec ovliviiuje podily jednotlivych ¢asti vejce. S nartistem hmotnosti vajec

se zvySuje podil bilku. Podil zloutku se vyrazné neméni (Tumova, 2007).

3.2.2 Kbvalita bilku

Kvalita bilku je nejvyznamnéj$i ukazatel, podle kterého by se kvalita vajec méla
hodnotit. Hmotnost a podil vné&jsiho bilku se odvijeji podle v€ku nosnice, stafi vejce
a vngjSich podminek. S v€kem nosnice a stafim vejce hmotnost a podil tuhého bilku klesaji.
Jednim ze zptsobt, kterym je mozné vyjadrit kvalitu bilku, je vyska vnéjsiho hustého bilku (8

— 10 mm u Cerstvych vajec), dale pak pomoci Haughovych jednotek (Tamova et al., 2014).

3.2.2.1 Vyska bilku

Vyska bilku vyjadiuje kvalitu bilku, Cerstvost vejce. Tento ukazatel se méni s Casem,
kdy béhem starnuti dochazi k uvolnovani oxidu uhli¢itého. S jeho uvoliiovanim se zvySuje pH
bilku, méni se jeho struktura a bilek tidne, roztéka se a jeho vyska klesad (Simeonova et al.,

1999; Tumova et al., 2014).

3.2.2.2 Haughovy jednotky

Haughovy jednotky se pouzivaji pro stanoveni kvality bilku, vyjadieni fidnuti hustého
bilku. Tyto jednotky se pocitaji na zakladé hmotnosti vejce a vySky tuhého bilku a nabyvaji

hodnot 20 — 100, kde vyssi hodnoty znamenaji vyssi kvalitu vejce. Haughovy jednotky zavisi



na genotypu, ustdjeni, vyzivé a méni se i v pribéhu skladovani. Cerstva vejce dosahuji

hodnoty jakosti HU 72 i vyssi (Timova et al., 2014).

HJ = 100 x log (H- 1,7 W %*" +7,6)
(Simeonova et al., 1999),

kde H je vyska bilku v mm,
W je hmotnost vejce v g.

Vejce podle Haughovych jednotek fadime do tfid, z nichz prvni je tfida A extra, ktera
dosahuje hodnot vétsich nez 72. Dalsi tfida A ma hodnotu 60 — 72 a tfida B 40 — 60 (Mikova,
2002). Vejce s niz§imi hodnotami nez 40 by se neméla zpracovavat pro potravinaiské ucely
(Anonym, 2004).

Coutts et Wilson (2007) popisuji vyvoj Haughovych jednotek v zavislosti na ¢ase.
S kazdym dnem od sneseni dochazi k poklesu Haughovych jednotek. K tomuto poklesu
dochazi tidnutim bilku, jeho rozlévanim a snizovanim jeho vysky. To vede ke zhorSeni

kvality bilku

3.2.2.3 Podil bilku

Podil bilku je zavisly na hmotnosti vejce. Pokud se zvySi hmotnost vejce o 1 g,
stoupne hmotnost bilku o 0,592 g (Halaj et al., 2011). Podil bilku dosahuje v priméru 57 - 60

% z celkové hmotnosti vejce (Skiivan et al., 2000).

3.2.3 Kbvalita Zloutku

Zloutek Eerstvého vejce tvar mimné zplo§télé koule. Pii prosviceni se jevi jako stin
ve stiedu vejce (Hejlova et al., 2001). Kvalita zloutku se vyjadiuje hmotnosti zloutku nebo

jeho procentickym podilem z celého vejce. Dillezitym ukazatelem kvality zloutku je jeho tvar.

3.2.3.1 Hmotnost zloutku

Zloutek tvoii pfiblizné 30 % celkové hmotnosti vejce (Hejlova et al., 2001). Ledvinka

a Klesalova (2002) uvadéji, Ze vejce o hmotnosti 60,9 g ma podil Zloutku 27,4 %.



3.2.3.2 Index zloutku

Index Zloutku lze urcit jako pomér vysky a Sitky Zloutku. Jedna se o jeden z ukazatel
jeho kvality a Gerstvosti. Cim je vejce stari, tim klesa pevnost a elasti¢nost Zloutkové blany,
a tim také klesa jeho index (Hejlova et al., 2001).

Index zloutku se pohybuje od 20 (stard vejce) do 45 (Cerstvé snesend). Pti poklesu
hodnoty indexu Zloutku pod 25 vétSinou Zloutkova blana praskne a zloutek se roztece.

%
I7 = ------- * 100
d (Romanoff et al., 1959; Halaj et al., 2011),

kde v je vyska Zloutku v mm,
d je délka (pramér) zloutku v mm.

3.2.3.3 Barva zloutku

Pro vétsinu lidi je barva Zloutku ukazatelem vynikajicich vyzivovych vlastnosti vajec.
Barva zloutku vSak nema vliv na vyzivnou hodnotu vejce.

Barva Zloutku je podminéna obsahem karotenoidii, které zplisobuji intenzita zbarveni
zloutku. Karotenoidy jsou obsazeny v zelenych rostlinach, jako je jetel, vojtéska, kukufice,
mrkev, piidavky Cervené papriky, fas, a také nékteré syntetické piipravky (Carophyl,
Pigmental, atd.; Coultts et al., 2007; Halaj et al., 2011).

Intenzita pigmentace Zloutku se upfednostituje syt&jsi az zlatooranZzova. Barva zloutku
je vyluéné exogenniho ptivodu. Hodnoti se vizualné porovnanim se stupnici barevného véjire
firmy Hoffman La Roche, viz obrazek 1 v pfilohach. Pouziva se i méfeni pfistrojovymi
metodami fotokolorimetricky a spektrofotometricky. Barevnd Skdla vé&jite se pohybuje

Vv rozpéti 1 — 16, pii béznych krmnych smésich dosahuje hodnot 6 — 8 (Halaj et al., 2011).

3.2.4 Kbvalita skorapky

Skotépka je povaZovana za hlavni ochrannou bariéru proti mikroorganismim
(Tamova, 2007). Jeji kvalita je jednou z nejdulezitéjsich vlastnosti sledovanou
vV dlouhodobém horizontu pro ucely Slechténi. Vejce s nizkou kvalitou skotfdpky ptispiva
Kk hospodaiskym ztratam ve vyrobé konzumnich vajec (Doskocil et al., 1996).

U skotapky se hodnoti hmotnost, procenticky podil hmotnosti z celého vejce, tloustka,

pevnost a neporusenost (Simeonova et al., 2003).



3.2.4.1 Hmotnost skotapky

Hmotnost, respektive podil skotapky byva dobrym ukazatelem tlouStky a pevnosti
skotapky. Tvofi ptiblizné 9 — 11 % hmotnosti celého vejce. (Halaj et al., 2011).

3.2.4.2 Pevnost skotapky

Pevnost skotfapky je dulezitym faktorem pro odolnost vici poskozené vejce.
Pro spravnou funkci skofapky je nutnd idedlni struktura, kterd zavisi na koncentraci
spongiozni vrstvé a jejim propojenim s mammilarni vrstvou. K pevnosti skotapky napomaha
také kutikula, zejména vSak také spravny pomér véapniku a fosforu v krmné davce (Kfiz,
1997). Pevnost skotapky je zavisla na stavbé, tloustce a kompaktnosti. Pfi¢inou nizké
pevnosti skofapky je ve€k nosnice, nedostatek mineralnich latek (Ca, P, Mn, Zn, Fe, Se),
nedostatek vitamini D, K a C v krmné smési, velikost a tvar vejce, genetické vlivy, 1éCiva,
nebo také nadbytek NaCl v krmné smési (Hejlova et al., 2001; Halaj et al., 2011).

Simeonova et al. (1999) uvadéji, ze pevnost skofdpky neni pfimo timérna tloust'ce,
ale souvisi také s kompaktnosti skotapky. Skotapky, které maji vice porta, jsou méné pevné.
Zaroven pevnost skofapky klesd s rostouci teplotou. Na pevnost skofdpky ma také vliv

vyziva, dédi€nost, stafi nosnice, n€které choroby a stres.

3.2.4.3 Tloustka skotapky

Skotéapka je tvofena vnitini mammilarni vrstvou a vnéjsi spongiodzni vrstvou, ve které
se objevuji volné prostory, tzv. pory skorapky (Jelinek, 2001). Tloustka skotapky se pohybuje
vrozmezi 0,30 — 0,42 mm. Tloustka se méni s v€kem, z pocatku je siln€jsi a postupné
s vékem se ztenCuje, také kolisa i sezonng, kdy je silngjsi v zim¢ a slabsi v 1ét€. Dale ma vliv
na tloustku obsah vitamind D a K, obsah mineralnich latek, velikost vajec, pesticidy i zvysSeni

teploty nad 21° v hale (Hejlova et al., 2001; Tamova et al., 2014).

3.3 Vliv systému ustajeni na kvalitu vajec

Systémem ustajeni byva ovlivnéna predev§im hmotnost vajec. Hmotnost vajec je
dalezitym faktorem ovliviiujicim ekonomiku chovu. Zvysenim primérné hmotnosti o 1 g
muze v chovu zlepsit ekonomiku az o 4 %. Klecker et al. (2002) zaznamenali rozdily

v hmotnosti vajec, kdy vejce na podestylce dosahovala vys$$i hmotnosti (65,43 g) oproti
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vejcim z obohacenych kleci (64,98 g). Ledvinka et al. (2008) v pokusu zjistili, Ze nejvyssi

Cv v

Bilek tvoii ptfiblizné 60 % podil z celého vejce. Jeho mnoZstvi a konzistence je
ukazatelem Cerstvosti vejce. Mohan et al. (1991) uvad¢ji, ze podil bilku byl vyssi
na podestylce nez v klecich. Opacné tvrzeni zastdva Ledvinka et al. (2008), ktery pise,
ze podil bilku byl vys$i u vajec z obohacenych kleci (62,00 %). Klecker et al. (2002)
zaznamenali vysSi hmotnost bilku u vajec z podestylky. Timova et al. (2014) pisi, ze kvalita
bilku dosahuje horSich hodnot u vajec z podestylky. Kvalita bilku je vyjadfena nejcastéji
zapomoci Haughovych jednotek. Tyto jednotky dosahuji lepSich vysledkli u vajec
Z obohacenych kleci oproti vejeim z podestylky (Klecket et al., 2003; Ttimova et al., 2003;
van den Brand et al., 2004). Pavlovski et al. (1994) uvedl, Ze Haughovy jednotky pfi ustajeni
Vv klecich dosahuji hodnot 79,80, oproti podestylce, kde hodnota saha k 75, 96. Haughovy
jednotky vyjadiujici kvalitu bilku byly nejvyssi u vajec z konvencnich kleci a podestylky
(85,37), mensich hodnot pak dosahovaly vejce z obohacenych kleci (81,35; Ledvinka et al.,
2008).

Zloutek tvoii pfiblizné 30 % celkové hmotnosti vejce. Klecker et al. (2002) namétili
vys§iho hmotnost Zloutku u vajec nosnic ustajenych na podestylce. Kvalitu zloutku lze
posuzovat pomoci indexu zloutku. Index Zloutku je ukazatelem jeho kvality a Cerstvosti.
U ukazatelti kvality vaje¢ného zloutku byly zjistény rozdily mezi priméry nosnic chovanych
Vv klecich a na podestylce. Rozdily byly u vySky zloutku, podilu Zloutku a indexu Zzloutku,
které hovoti ve prospéch nosnic chovanych na podestylce (Ledvinka et al., 2008). Pavlovski
et al. (1994) uvedli, ze index Zloutku dosahoval hodnot 41,30 u klecového ustajeni, a 41,46
U podestylky. Mohan et al. (1991) uvadi, ze index Zloutku byly vyS$i na podestylce

nez V klecich.

Na kvalitu skofapky ma vyznamny vliv systém ustajeni. Z pozorovani vyplyva,
systémy ustajeni (Wall et Tauson, 2002). N¢kolik autort (Klecker et al., 2003; Tamova et al.,
2003; VandenBrand et al., 2004) usuzuje, Ze vejce snesena slepicemi chovanymi v klecich
maji vyssi kvalitu skotfapky, predevsim pevnost a tloustku skofapky. Klecker et al. (2002)
zjistili lepsi vysledky ukazateli kvality skofapky u vajec z obohacenych kleci. Hmotnost
skofapky byla 6,33 g, tloustka 0,396 mm a pevnost skotapky 32,18 N. Nizsi hodnoty byly
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naméfeny u vajec z podestylky. Hmotnost skotfapky byla nizsi (6,30 g), stejné tak i tloustka
skotapky (0,392 mm) a pevnost skotapky (31,35 N). Pavlovski et al. (1994) a Leyendecker et
al. (2001) uvad¢ji vyssi tloustku skofapky u vajec zchovu na podestylce (0,358 mm)

nez U vajec z obohacenych kleci (0,355 mm).

Systém ustijeni ma vliv také na mikrobidlni kontaminaci skofdpky vajec. Nejvice
znedisténa byvaji vejce z alternativnich systémi ustajeni, nejméné z kleci. Cim vice je
skofapka zneciSténa, tim lze piedpokladat vétsi prunik mikroorganismi do vejce
pies kutikulu, skofapku i podskofapecné blany (Tamova et al., 2010).

Zvyzkumti posledni let vyplyva, ze skotapka vajec zpodestylky je vice
nez stondsobn¢ kontaminovana organismy, které pak ndsledné mohou pronikat do vejce
(Timov4a, 2013). Vejce na podestylce jsou vystavena vyssi urovni bakteridlniho znecisténi
a vykazuji vyssi vyskyt povrchovych vad. Oslabenim skotapek se zvysSuje jejich propustnost,
¢imz se zvySuje mozna bakteridlni infekce (Ledvinka et al., 2012). Jiny nazor ma vsak Jelinek
(1996), ktery tvrdi, ze stresové faktory vyvolané zpusobem ustajeni vedou u nosnic
chovanych v klecich k zeslabeni skofapky, ptredev§im v kone¢né fazi. Vejce od nosnic
chovanych na podestylce maji pevnost skofdpky zachovanou.

V zévislosti na systému ustdjeni existuji rozdily ve zneciSténi skofapky. U vajec
snesenych pfi ustdjeni na podestylce je zaznamenan i vyskyt streptokokd. Vysokad mikrobialni
kontaminace je Castecné zplsobena zneciSténymi dolnimi partiemi téla nosnic a béhaky
(Ledvinka et al., 2008).

Nekteré  vyzkumy ukazuji vyznamnou roli koncentrace prachu. V klecovych
systémech jsou zjistovany nizké koncentrace prachu ve vzduchu. V alternativnich systémech
jsou tyto koncentrace 4 — 5 krat vys$§i. Mezi prasnosti a potem bakterii na skofapce je

prokazana vysoka pozitivni korelace (0,66; Ledvinka et al., 2008).
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4 Material a metodika

Pokus byl zaméfen na porovnani vlivu systému ustajeni nosnic na kvalitu vajec
vyjadienou jednotlivymi ukazateli. Pokus byl realizovan se 150 nosnicemi ISA hnéda od 20.
do 60. tydne véku. Slepice byly rozdéleny do 2 skupin podle ustajeni, kdy jedna skupina byla
umisténa v obohacenych klecich a druha skupina na podestylce. Obohacené klece Aviplus
od spole¢nosti Big Dutchmann o podlahové plose 750 ¢cm? / nosnici byly rozmistény do 3
etazi. V téch to klecich bylo umisténo celkem 90 nosnic, v kazdé z kleci po 10 kusech.
Nosnice ustdjené na podestylce byly umistény do 6 boxii po 10 kusech, 7 kust / m? B&hem
sledovéani byly slepice krmeny obchodni krmnou smési N1 a N2. U slepic ve véku do 40
tydnt byla pouzita krmna smés N1. Nosnice ve véku od 41 do 60 tydnii dostavaly krmnou
smés N2. Kompletni sloZzeni smési a obsah Zivin je uveden v tabulkach 1 a 2. Podminky
vng&jSiho prostiedi odpovidaly béznym pozadavkim pro nosny typ. Béhem pokusu byl pouzit

15 h svételny rezim.

Tabulka 1 SloZeni krmné smési pro nosnice

Komponent (g.kg™) smés (%)
N1 N2

PSenice 34,38 35,50
Kukufice 28,30 30,30
Sojovy extrahovany Srot 17,50 15,50
Rybi moucka 1,50 1,50
Kvasnice 1,50 -
Pseni¢né otruby 2,00 2,50
Susend vojtéska 2,00 2,00
Repkovy olej 3,00 3,00
Mlety vapenec 8,00 8,00
Dikalciumfosfat 1,00 1,00
Krmna stl 0,20 0,20
Aminovitan SK 0,50 0,50
Methionin 50 0,12 -
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Tabulka 2 Kalkulovany obsah zivin

Smés N1 N2
NL 16,66 15,37
ME (MJ) 11,4 11,48
MET 0,32 0,27
LYS 0,8 0,77
Ca 3,48 3,48
P (celkovy) 0,56 0,56

Vejce k rozborim byla odebirana z obou skupin v 28 dennim intervalu, vzdy 2 dny
po sobé. Vejce byla sbirdna v 7:00. Posledni sbér vajec pfed timto sbérem musel byt
uskute¢nén predchozi den v 7:00. Samotné rozbory poté byly realizovany v laboratofi katedry
Specialni zootechniky Ceské zemédélské univerzity v Praze. Celkem bylo hodnoceno 1811
vajec. Z ukazatell technologické hodnoty vajec byla zjistovana hmotnost vajec, index vajec,
index bilku, index Zloutku, hmotnost Zloutku, hmotnost bilku, hmotnost skotapky, tloustka
skotapky, pevnost skotapky destruktivni a nedestruktivni metodou, Haughovy jednotky, barva

Zloutku. Jednotlivé charakteristiky byly stanoveny pfistroji firmy TSS (England).

Hmotnost vejce a jeho Casti (g) se zjiStovala na béznych elektronickych laboratornich
vahach. Skotdpka byla zvazena pted vysusenim 1 po ném. Hmotnost bilku byla zjisténa jako
rozdil hmotnosti vejce a Zloutku a skofapky. Z naméfenych hodnot bylo dopocitano
procentudlni zastoupeni bilku, Zloutku a skotapky (%). Index tvaru vejce byl zjiStén jako Sitka

/ délka * 100. Sitka a délka vejce (mm) byly méfeny posuvnym méfitkem.

Kvalita bilku byla vyjadiena za pomoci Haughovych jednotek a indexu bilku.
Haughovy jednotky byly stanoveny pomoci pfistroji QCH a QCM + (TSS England). Tyto
piistroje ptipojené k pocitaci automaticky zaznamenavaly hmotnost vejce a vySku bilku (mm)
a zaroven vypocitavaly Haughovy jednotky. Index bilku (%) byl vypocitan vzorcem IB =
(vyska tuhého bilku / ((3iika bilku + délka bilku)/2)*100. Sitka a délka bilku byly méfeny

kolmo na sebe posuvnym méftitkem.
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U zloutku byl hodnocen index zloutku, a barva zloutku. Index Zzloutku (%) byl
vypocitan za pomoci vzorce 1Z = (vyska zloutku / ((Sitka Zloutku + Sitka Zloutku)/2)*100,
kde vyska zloutku (mm) byla méfena mikrometrickou hlavici. Rozméry $itky Zloutku (mm)
byly méfeny kolmo na sebe posuvnym meétitkem. Barva zloutku byla stanovena na zékladé

barevného véjife a porovnanim barev.

Hodnocenymi ukazateli kvality skotapky byly pevnost, tloustka a index skotfapky.
Pevnost byla vyhodnocena pfistrojem destruktivni metodou QC — SPA firmy TSS England.
Tloustka skofapky byla méfena po odstranéni podskofapecnych blan ptistrojem QCT (TSS
England).

Zjisténé hodnoty byly statisticky zpracovany analyzou variance, za pouZziti metody

ANOVA. Vysledky byly vypracovany v programu SAS, kde doSlo k porovnani rozdila t —

testem. Vyznamnost mensi nez 0,05 byla povazovana za prukaznou.
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5 Vysledky a diskuze

Kvalitu vajec lze posuzovat na zaklad¢ technologické hodnoty. V tabulce 3 a 4 jsou
shrnuty vysledky technologické hodnoty vajec. Jsou zde porovnany 2 systémy ustajeni

nosnic, obohacené klece a podestylka.

Ve vysledcich této prace (tabulka 3) je ziejmé, ze vejce dosahovala v priméru vyssi
hmotnosti pii ustdjeni slepic na podestylce (62,97 g) nez pfi ustajeni v obohacenych klecich
(61,42 g). Tyto vysledky jsou prukazné (P < 0,001) a shodné s vysledky vyzkumu Tamové
a Ebeida (2005), Pistekové et al. (2006), ktefi také zjistili vys$si hmotnost vajec nosnic
ustdjenych na podestylce. Hmotnost vajec pravdépodobné souvisi s intenzitou snasky, ktera je
niz§i pfi ustdjeni na podestylce oproti klecim. U nosnic s niz$i intenzitou snasky je
ptedpoklad, Zze snese vejce o vyssi hmotnosti (Singh et al., 2008). K opa¢nym zavéram dosli
Leyendecker et al. (2001), Ledvinka et al. (2008), Englmaierovd et al. (2014), ktefi
vypozorovali vy$$i hmotnost u vajec nosnic ustajenych v obohacenych klecich (61,8 g)
nez byla hmotnost u vajec z podestylky (58,9 g). Ve své studii Ledvinka et al. (2012b)
nezjistili vyznamné rozdily v hmotnosti vajec podle systému ustdjeni. Vejce dosahovala
hmotnosti 59,7 g (klec) a 59,3 g (podestylka). K podobnym zavérim dospéli i Zemkova et al.
(2007). Rozdilné vysledky uvadéné Vv literatuie a v nasem pokusu mohly souviset S odlisnymi

hybridy ¢i podminkami v chovu v jednotlivych pokusech.

Vysledky indexu tvaru vejce uvedené v tabulce 3 dosahuji nepriikazné vyssich hodnot
(P < 0,317) pii ustajeni v obohacenych klecich, coz souhlasi s vyzkumem Ledvinky et al.
(2008). Englmaierova et al. (2014) uvad¢ji statisticky vyznamnou vyS$$i hodnotu indexu tvaru
vejce v obohacenych kleci (77,2 %) oproti podestylce (76,8 %). Nepotvrdily se tedy zavéry,
ze stres v klecovych systémech ustajeni zvySuje vyskyt tvarovych defektt vajec (Ledvinka et
al., 2008).

Dulezitymi charakteristikami vajec jsou i ukazatele kvality skofapky. V této praci byla
naméfena nizs$i hodnota hmotnosti skofapky u vajec z obohacenych kleci (tabulka 3). Tato
hodnota je statisticky vyznamna (P < 0,029). Ke stejnym zaveéram dosli Klecker et al. (2002)
a Ledvinka et al. (2005). Pistékova et al. (2006) uvadéji niz§i hmotnost skofapky vajec

Z podestylkového chovu.
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Silngjsi skotapka (tabulka 3) byla vysledovana u vajec z obohacenych kleci (0,37
mm), tento udaj vSak neni priukazny (P < 0,336). Pevnéjsi skotfapku mela neprikazné (P <
0,151) vejce také z obohacenych kleci (4663,81 g/ cm?). Klecker et al. (2002) a Ledvinka et
al. (2005) zjistili vyssi podil skofapky, tloustku skofapky u vajec z podestylky. Ledvinka et
al. (2012) wuvadéji, ze vyssi hodnotu pevnosti skofapky naméfili u vajec zchovu
v obohacenych klecich. Oproti tomu tloustka skofapky dosahla vysSich hodnot u vajec
Z chovu na podestylce. Englmaierova et al. (2014) ve svych vysledcich uvadéji, Ze pevnost
skofapky i tloustka skotapky byly statisticky vyznamné (P < 0,001, P < 0,002). Vyssich
hodnot dosahuje tloustka skofdpky vajec z obohacenych kleci (0,379 mm), u pevnosti
skotapky tomu bylo naopak. Vyssi hodnoty byly naméteny u vajec z podestylky, kdy pevnost
skotapky byla zjiSténa 4794 g / cm?.

Vyssiho podilu skofapky (tabulka 3) bylo neprikazné (P < 0,129) dosaZzeno u vajec
z obohacenych kleci (11,94 %) oproti hodnoté z podestylky (11,86 %). Oproti tomu Ledvinka
et al. (2008) uvad¢;ji prukazné (P < 0,01) vyssi podil skotapky u vajec z podestylky (10,37 %),
neZ jaky byl zjistén u vajec z kleci (10,23 %). Ke stejnému prikaznému (P < 0,024) vysledku
dosli Englmaierova et a. (2014), ktefi zjistili vyssi podil skotfapky u vajec z podestylky (10,7

%) a niz8i u vajec z obohacenych kleci (10,5 %).

Tabulka 3 Hmotnost vajec a kvalita skotapky

Ukazatel Systém ustdjeni Pritkaznost
Obohacené klece Podestylka
Hmotnost vejce (g) 61,42° £ 6,51 62,97% + 5,71 0,001
Index vejce (%) 77,32 +2,79 77,15+ 2,86 0,317
Hmotnost skofapky (g) 6,09° + 0,77 6,19+ 0,73 0,029
Pevnost skotapky (g / cm?) 4663,81 + 882,768 4589,33 + 882,581 0,151
Tloustka skotapky (mm) 0,37 £0,37 0,35+ 0,04 0,336
Podil skotapky (%) 11,94 + 1,02 11,86 + 0,98 0,129

P &fslo na stejném fadku oznagené jinym pismenem nez predchozi se prikazné lisi P < 0,05
Hmotnosti vajec byvaji ovlivnény i podily, hmotnosti jednotlivych ¢asti vejce.

Hmotnost bilku ve vysledcich (tabulka 4) byla prikazné (P < 0,001) vyssi u vajec
z podestylky (40,03 g). U vajec z obohacenych kleci dosahla nizSich hodnot (38,85 g).
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Mohan et al. (1991) podobné vypozorovali prikazn¢ vys$si hodnoty podilu bilku u vajec
Z podestylky nez z kleci. Také Ledvinka et al. (2005) ve své praci uvadéji, ze vyssiho podilu
bilku bylo dosazeno u vajec z chovu na podestylce. Rovnéz Pistékova et al. (2006) zjistili také
vy$§i podil bilku u vajec z podestylky (62,32 %) v porovnani s kKlecemi (61,59 %). Ledvinka
et al. (2012) dosli k nepriikaznym vysledkiim, kdy vys$i hmotnost bilku méla vejce z kleci
(36,3). Nizsi hmotnost (36,1) byla namétena u vajec z podestylky. Vejce z obohacenych kleci
S niz81 hmotnosti méla 1 nizsi podil bilku (63,26 %). Vyssi podil bilku (P < 0,038) byl u vajec
snesenych na podestylce (63,58 %).

Kvalita bilku (tabulka 4) vyjadfena jeho indexem byla neprukazné vysSsi u vajec
Z obohacenych kleci (10,58 %) oproti vejcim z podestylky (10,47 %). Ke stejnému zavéru
dosli Ledvinka et al. (2008) a Eglmaierova et al. (2014), ktefi zjistili pritkazn¢ vyssi hodnotu
indexu bilku u vajec z obohacenych kleci v porovnani s vejci z podestylky. Opaény vysledek
zaznamenali Ledvinka et al. (2012), ktefi namé&fili prikazné (P < 0,001) vyssi hodnotu indexu

bilku (9,66 %) u vajec z podestylky oproti vejcim z obohacenych kleci (8,84 %).

Haughovy jednotky (tabulka 4), jako druhy ukazatel kvality bilku, byly statisticky
neprikazné vyssi u vajec snesenych v obohacenych klecich (86,73), naopak niz$i u vajec
Z podestylky (86,11). K podobnym zévérim dospéli Hidalgo et al. (2008), ktefi pritkazné
nam¢fili vys$$i hodnotu Haughovych jednotek pii ustajeni v klecich (69,2). Timova et al.
(2011) a Ledvinka et al. (2012) shodn¢ zjistili vy$si hodnotu Haughovych jednotek u vajec
Z obohacenych kleci. Niz8i hodnoty dosdhla vejce z podestylky. Tyto tdaje se vSak rozchazeji
s praci Leyendeckera et al. (2001), ktefi uvadéji u vajec z kleci niz§i Haughovy jednotky.
Ledvinka et al. (2008) naméfili u vajec z podestylky vyssi Haughovy jednotky (85,37),
nez U vajec z obohacenych kleci (81,35). K obdobnym vysledkiim dospéli Englmaierova et al.
(2014), ktefi porovnavali vliv ustajeni na fyzikélni ukazatele kvality vajec. Prikazné vyssi
hodnota Haughovych jednotek byla zaznamenéna pii ustdjeni na podestylce (83,0) oproti

obohacenym klecim (81,3).

Z tabulky 4 je patrné, Ze vejce z obohacenych kleci s niz§i hmotnosti méla nizsi podil
bilku, oproti tomu vSak vyssi podil Zloutku, zatimco u tézSich vajec z podestylky tomu bylo
naopak. Vejce z obohacenych kleci mé¢la prukazné (P < 0,017) vyssi podil Zloutku (24,80 %)
nez vejce z podestylky (24,56 %). Englmaierova et al. (2014) zjistili opacné vysledky, vejce
Z obohacenych kleci méla niz8i podil Zloutku (25,5 %) nez vejce z podestylky (26,6 %).
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Podobné jako Klecker et al. (2002) zjistili vyssi podil zloutku u vajec z podestylky, také
Ledvinka et al. (2004) a Ledvinka et al. (2005) shodné uvadgji vyssi podil zloutku u vajec

slepic ustajenych na podestylce.

Kvalita zloutku vyjadiena indexem zloutku (tabulka 4) byla priukazné (P < 0,015)
ovlivnéna pouzitym systémem ustajeni. Vejce slepic ustdjenych v obohacenych klecich
vykazovala vy$$i hodnoty indexu zloutku (49,62 %), niz§i pak byly zaznamenany u vajec
Z podestylky (49,09 %). Podobného vysledku docilili 1 dal$i autofi (Ledvinka et al., 2008;
Englmaierova et al., 2014), ktefi zjistili také vyssi index Zloutku u vajec z obohacenych kleci
oproti vejcim z podestylky. Naopak v pokusu Mohana et al. (1991) byly prikazné vyssi
hodnoty indexu Zloutku namétfeny u vajec z podestylky nez zkleci. Podobné vysledky
zaznamenali Tamova et al. (2009) a Ledvinka et al. (2012). Ti také zjistili vy$si hodnoty
indexu zloutku u vajec nosnic ustijenych na podestylce nez u vajec nosnic ustijenych

V klecich.

Z hlediska spotiebitelti je kvalita Zloutku hodnocena piedevSim podle jeho barvy
(tabulka 4). Spotiebitelé davaji pfednost vejcim s tmavsim zloutkem. Syt&jsi barva zloutku
byla prokazatelné (P < 0,001) naméfena u vajec nosnic ustdjenych na podestylce (5,42) oproti
barveé zloutku vajec z obohacenych kleci (5,23). Vliv systému ustajeni na barvu Zloutku je
také patrny z hodnot, které naméfili van den Brand et al. (2004), Pistékova et al. (2006) nebo
také Singh et al. (2009). Tyto vysledky se vSak rozchazeji se zavéry Hidalga et al. (2008),
Tamové et al. (2009) a Ledvinky et al. (2012), ktefi zjistili syt&j$i barvu Zloutku u vajec
z kleci (6,76; 6,91), nez jakou naméfili u vajec z podestylky (6,74; 6,83).
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Tabulka 4 Vnitini kvalita vajec

Ukazatel Systém ustdjeni Pritkaznost
Obohacené klece Podestylka
Hmotnost bilku (g) 38,85" + 4,48 40,03*+ 3,91 0,001
Index bilku (%) 10,58 + 3,32 10,47 £ 3,13 0,580
Podil bilku (%) 63,26° + 2,82 63,58 + 2,46 0,038
Haughovy jednotky 86,73 +£10,33 86,11 +£10,19 0,300
Hmotnost Zloutku (g) 15,25 +£2,36 15,49 £ 2,19 0,063
Index zloutku (%) 49,62° + 3,76 49,09 + 3,63 0,015
Podil Zloutku (%) 24,80 + 2,65 24,56% + 2,42 0,017
Barva zloutku 5,23+ 0,70 5,42% + 0,72 0,001

%Y &islo na stejném Fadku oznadené jinym pismenem nez piedchozi se pritkazné lisi P < 0,05
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6 Zavér

Vejce patii mezi vyzivoveé nejhodnotnéjsi potraviny, proto je dulezité udrzet jejich
vysokou kvalitu. Kvalitu vajec ovliviiuje mnoho vnéjsich i vnitinich faktora. Mezi vnéjsi
faktory patii predevsim vyziva a systém ustajeni. Tyto faktory maji vliv na vné&jsi i vnitini
ukazatele kvality vajec, jako je napfiklad hmotnost vejce, index bilku, podil bilku, Haughovy
jednotky, index Zloutku, podil Zloutku a barva zloutku. Z mnoha studii vyplyva, ze vejce
snesend v alternativnich chovech (podestylka, voliéra, vybéhy) dosahuji vysSich hmotnosti
nez vejce z klecovych systému ustajeni. Do vnitinich faktorti fadime genotyp, hmotnost, vek,
pohlavni dospélost a zdravotni stav.

Cilem této prace bylo posoudit rozdily ve vnitini a vné&jsi kvalité vajec z obohacenych
kleci a z podestylky pomoci ukazatell technologické hodnoty, ukazatelt kvality.

V pokusu bylo sledovano 1811 vajec od 150 kusti nosného hybrida ISA hnéda ve véku
20 az 60 tydnt. Nosnice byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina byla ustajena
v obohacenych klecich, druha na podestylce. Z vysledka této diplomové prace je ziejmé, Ze
hmotnost vejce byla ovlivnéna systémem ustdjeni. T€Zz8i vejce byla snesena na podestylce.
V literatufe to byva vysvétlovano intenzitou snasky, ktera je na podestylce nizsi. Kvalita
vajeéného obsahu byla hodnocena za pomoci Haughovych jednotek, indexu bilku, podilu
bilku, indexu Zloutku, podilu zloutku, barvy Zloutku. Haughovy jednotky dosahly vyssich
hodnot u vajec v obohacenych klecich. Vyssi index bilku byl zjistén u vajec z obohacenych
kleci. Vejce snesena na podestylce méla vyssi podil bilku, oproti tomu vSak nizsi podil
zloutku. U vajec z obohacenych kleci tomu bylo naopak. Kvalita Zloutku vyjadiena indexem
Zloutku byla pritkazné ovlivnéna systémem ustajeni. Vejce z obohacenych kleci vykazovala
vy$§i hodnoty indexu zloutku, niz§i hodnoty pak byly zjiSt€ény u vajec z podestylky.
Intenzivngj$i barva Zloutku byla zaznamendna u vajec nosnic ustajenych na podestylce oproti
barvé Zloutku z obohacenych kleci. V obohacenych klecich byla snesena také vejce s pevnéjsi
a silné&jsi skotapkou.

V souvislosti s uvedenymi vysledky a literaturou se zdaji byt vhodnym systémem
ustajeni obohacené klece. Tento typ ustajeni spojuje vyhody kleci a welfare a poskytuje
nosnicim dostate¢ny zivotni prostor pro pohyb, pro ptirozené chovani a dobry zdravotni stav.
Z hlediska ekonomiky vejce pochazejici z tohoto systému ustajeni vykazuji sice nizsi

hmotnost, ale maji vyssi uroven kvality vaje¢ného obsahu a skotapky.
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8 Prilohy

Obr. 1 Stupnice La Roche pro uréeni barvy zloutku (Poultry Hub, 2012).

Obr. 2 Large spa — pfistroj pro stanoveni pevnosti skotapky (TSS York, UK)
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Obr. 3 QCCNEW - pfistroj pro stanoveni barvy zloutku (TSS York, UK)

Obr. 4 QCT - pfistroj pro stanoveni tloustky skotapky (TSS York, UK)
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Obr. 5 QCH — ptistroj pro stanoveni vysky bilku, vysky zloutku a Haughovy jednotky (TSS
York, UK)
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