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Uvod

Vybrané téma Eticka dilemata kuratora pro déti a mladez pii praci s ohrozenymi détmi
jsem si vybral z nékolika divodt. Primarnim podnétem bylo to, Ze jako rodi¢ jsem mél
vzdy z&jem na tom, aby muj syn vyrustal v prostiedi, které by neohrozovalo jeho zdravy
VYVOj. Zajisténi bezpecnosti nasich déti by mélo vzdy zaujimat prioritni misto, nebot’
jsou to prave oni, kteti tvoti budoucnost nasi zemé.

V soucasné dobé se vice nez v minulosti objevuji problémy s vychovou a pééi o
déti. Nartstajici trend ukazuje, Ze stdle mladSi zaci na zakladnich Skolach vykazuji
nezvladatelné chovani a mohou mit problémy ve vychove, nebo se nepravideln€ ucastni
Skolni dochazky. Problémy s détmi a mladezi se v§ak neomezuji pouze na Skolu. Stale
Cast&ji jsem se setkaval s tim, Ze déti a mladistvi se propadaji do problematiky alkoholu,
drog a jinych zavislosti.

Dalsim diivodem je ma osobni zkuSenost, nebot” jsem v minulosti pracoval v oblasti
socialné-pravni ochrany déti, a pravé na pozici kurdtora pro déti a mladez. Nabité
zkuSenosti S tématem, mi proto piipadaly jako vhodny podnét pro vybér diplomove
praci na zminéné téma. Praxe v terénu mi pak umoznila hloubé&ji porozumét slozitym
situacim, kterym kuratofi Celi.

Béhem mého pracovniho pusobeni jako kuratora jsem se nevyhnutelné setkal s
mnoha vyzvami a obtizemi, které jsou charakteristické pro sou¢asnou dobu. Casto jsem
se setkaval s konkrétnimi etickymi dilematy, ktera jsem musel fesit, analyzovat a hledat
zpusob jak se s nimi vyrovnat. Citil jsem svoji roli v poskytovani pomoci a podpory
ohrozenym détem. M¢l jsem moZnost sledovat a zazit nasledky, které tyto vyzvy mély
na zivoty ohroZenych déti a mladeze, a které fakticky ovlivnily jejich budoucnost.

V této praci se snazim piedstavit vyznamnou roli kurdtora pro déti a mladez a
analyzovat eticka dilemata, se kterymi se ve své praci setkavaji. Kuratofi pro déti a
mladez hraji klicovou roli v poskytovani péce, podpory a ochrany détem, které se
nachézeji v ohroZenych situacich. Jejich prace je ¢asto komplexni a naro¢na, a proto je
dillezité zkoumat a porozumét etickym otazkam, které se pii ni vyskytuji.

Stézejni Casti prace je predstavit problematiku etickych dilemat, ktera vznikaji v
pribéhu prace s détmi a mladdezi v rdmci organli socidln€ - pravni ochrany déti. Pro

ziskéni informaci a porozuméni téchto dilematickych situaci jsem zvolil rozhovory s



kuratory pro déti a mladez, ktefi maji bohaté zkuSenosti v oblasti socialni prace s touto
cilovou skupinou.

Rozhovory by mély ptinést hlubsi vhled do etickych vyzev spojenych s praci v
oblasti ochrany déti a mlddeze a umozni porovnat rizné piistupy a strategie, které
kuratofi uplatiiuji pii feSeni téchto slozitych situaci.

Cilem téchto rozhovort je identifikovat a poskytnout podrobnéjsi porozuméni a
perspektivu na dané dilematické situace. Z analyzy rozhovora jsem si nasledné dovolil
vybrat jedno konkrétni dilema, které jsem podrobil rozboru dvou etickych teorii.

Piedpokladanym praktickym piinosem je analyza etickych dilematickych otéazek,
které se vyskytuji pii praci s rizikovou mladezi a nabidnout teoretickd vychodiska, které
by mohla ptispét k jejich efektivnimu a eticky odpovédnému feseni.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni Casti se zabyvam konceptem
socialné-pravni ochrany a ptedstavuji jeho fungovani jako systéemu opatieni a sluzeb
zaméfenyCh na ochranu prav a blaha déti, vCetné prevence a intervence pii jejich
ohrozeni. A pravé pro tuto ohrozenou skupinu jsou zde organy socialné-pravni ochrany
déti. Mezi klienty téchto organi se nachazeji nejen déti, které ¢eli nebezpeci, zanedbani,
zneuzivani nebo jinym formam rizik, ale i rodiny, které hledaji pomoc v obtiznych
situacich, které mohou negativné ovlivnit jejich déti.

V druhé ¢asti se zaméfuji na profesi kuratora pro déti a mladez, vymezeni jeho
¢innosti a osobnost. Piedstavime si, jak pracuji v ramci socialné-pravni ochrany déti a
jaké maji zdkonem stanovené pravomoci a povinnosti. Poukazuji zde na to, jak by méli
byt dobfe obeznameni se vSemi relevantnimi zdkony a pravnimi predpisy, které
ovliviuji jejich ¢innost. V této kapitole si definujeme podminky, jaké musi spliiovat pro
vykon své profese, legislativu a pravni piedpisy, které vymezuji ¢innost kurétora pro
déti a mladeze.

Ve treti ¢asti se zabyvam oblasti socialni prace s ohrozenymi détmi a rodinami. Zde
ptedstavuji, jakou maji roli sociélni pracovnici v organech socialné-pravni ochrany déti
a v dalsich ptislusnych institucich. V nasledujicich ¢astech kapitoly se vénuji pojmu
ohrozené dité¢ a jeho specifickym potfebam. Zamétuji se na problematiku rizikovych
déti v ohrozenych rodinach, kde analyzuji faktory ohrozeni a hleddm zpusoby, jak jim
poskytnout adekvatni podporu. Zabyvam se typologii rodin z hlediska jejich funkce a
analyzuji specifické potieby rodin v ohrozené situaci. Zaméfil jsem se na identifikaci

pti¢in ohrozeni a hledani opatieni, kterd by mohla rodindm pomoci v jejich obnoveni a
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posileni. Celkové se v této ¢asti snazim piispét k lep§imu porozuméni problematiky
ohrozenych déti a rodin a predkladat doporuceni a strategie pro socialni pracovniky, aby
mohli u¢inngji a efektivnéji poskytovat pomoc a podporu tém, kteti ji potiebuji.

Ve Ctvrté ¢asti se hloubéji zabyvam etickymi aspekty socialni prace. Definuji zde
samotny pojem etiky a jeho zaclenéni do socialni prace, coz predstavuje zasadni pilit
konceptu prace. V dalSich podkapitolach se vénuji moralnim kategoriim etiky a jejich
aplikaci v kontextu socialni prace. Zaméiuji se, jaké etické principy jsou relevantni pro
socialni pracovniky a jak by mély byt uplatiiovany pii jejich profesionalni ¢innosti. V
nasledujici ¢asti, vénované profesni etice socidlniho pracovnika, popisuji, jak je profesni
etika spojena s etickym kodexem, ktery stanovuje zakladni principy a normy pro etické
chovani socialnich pracovnik.

V zavéreCné paté casti se soustfedim na rozbor etickych dilemat, kterym celi
Kuratofi pro déti a mladez. Zkoumam rtzné situace, ve kterych se socialni pracovnici
mohou ocitnout a které v nich vyvolavaji etické dilema. Diskutuji o riiznych faktorech a
hodnotach, které mohou ovlivnit rozhodovani v téchto obtiznych situacich a je vzdy
kladen diraz na zohlednéni zajmu déti a mladeze, zachovani lidské dustojnosti a
zajisténi spravedlivosti a rovnosti.

Zdrojem stézejnich informaci mi byla literatura ptrednich ceskych i zahrani¢nich
autord. V oblasti socialni prace ve spojitosti s problematikou prace s rizikovou mladezi,
jsem pro svoji praci ¢erpal z publikaci autor O. Matouska s jeho kolektivem, Terezie
Pemové s Radkem Ptackem, Jitim Dunovskym a Ivanem Ulehlou. V kontextu etiky jsou
dulezitymi zdroji autofi jako Mirka Necasova, Mel Thompson a Arno Anzenbacher.
Jejich prace a analyzy pfedstavuji dalezité pilife, které mi umoznily lépe porozumét
etickym aspektiim zkoumanym v této praci.

Pti analyze etickych dilemat a konkrétnich situaci, kterym celi socialni pracovnici
pii praci s rizikovou mladezi, jsem se snazil pouzivat osvédcené metody a pftistupy,
které jsem ziskal prostfednictvim studia relevantni literatury. Tyto teoretické zaklady mi
umoznily lépe porozumét slozitosti etickych rozhodovacich procesti a piistupt k feSeni
dilemat, které v praxi vznikaji.

Vérim, Ze tato prace piinese vétsi povédomi o dulezitosti etickych hledisek pii praci
s ohroZenymi détmi a podniti diskuse a zamysleni nad témito tématy. Spole¢nymi silami
miiZzeme dosdhnout vylepSené ochrany a podpory pro ty nejzranitelnéjsi ¢leny nasi

spole¢nosti - tedy ohrozené déti a mladez.



1 Koncept socialné - pravni ochrany

Prevence a podpora pro déti jsou klicové pro snizovani rizika zavislosti. Poskytovani
informaci o rizicich uzivani drog a alkoholu, véetné osvéty o jejich Skodlivych ucincich,
je dalezité. Zaroven je nezbytné vytvotit pro déti a mladez alternativni moznosti, jako
jsou zdravé zéabavy, sportovni aktivity, vzdélavani o sobéstacnosti a rozvoj jejich
emocionalnich dovednosti. Dulezitou roli hraji také rodina, $kola a komunita, které by
mély podporovat bezpetné a zdravé prosttedi pro déti a poskytovat jim podporu a

vedeni pti piekonavani rizikovych situaci.

Na zac¢atku této kapitoly, bych se nejprve dotkl konceptu socialné-pravni ochrany a
nékterym historickym souvislostem v dobé¢ jejiho vzniku. V dalsi ¢asti jiz seznamime
S klicovym orgénem, ktery svym rozsahlym pravnim zplisobem chrani opravnéni z4jmi
ditéte. Zde zjistime jakou ma strukturu, jaké je jeho legislativni vymezeni a jaké jsou
jeho povinnostmi pifi vykonu svi ¢innosti. Posledni ¢ast kapitoly s nazvem ,,Klient
organu socialné-pravni ochrany* je pak obeznamenim se s pojmem klient a s jakymi

Klienty dotéeny organ pracuje.

Pokud se podivame zpét do minulosti, tak za vznik prvni profesionalni socialni
prace lze povazovat pocatek devatenactého stoleti. V této industrializované dobé, jsou
diky panujici zna¢né chudobé mezi manualné pracujicimi (détskd chudoba,
nevzdélanost) poloZzeny zaklady socialni prace. Charakter takové pomoci spocival
piedevSim v charité a dobrovolnictvi bohaté vrstvy spole¢nosti a politikti. Pomahajici
vychazeli z etickych hodnot spole¢nosti a jejich pomoc byla charakteristicka tim, Ze
stradani v socialni nouzi povazovali za diisledek moralniho selhani obéti.!

Ve dvacatém stoleti byla sociélni prace do zna¢né miry ovlivnéna diky socialné
ekonomickym reformdm. Cilem téchto reforem bylo zlepSeni socidlni potieb pro
vSechny, kterym se takové pomoci nedostavalo. Profesionalita soucasného sociélniho
pracovnika, je zalozena ptedev§im na jeho pomoci a respektu k zachovani distojnosti a

prav vSech lidi ve spole¢nosti. Socialné-pravni ochrana déti, je pak praktickou ukazkou

1 Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s. 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. S. 11.
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napliovani takové socialni politiky statu, tedy dodrzovanim lidskych prav a pomoci

slabsim a potfebnym.?

Organy socialné — pravni ochrany déti, které vykonavaji socialni praci ve svéfeném
regionu, pracuji v mnohdy téZzkém a nesnasenlivém prostfedi rodin, nebo komunit.
Prace s rodinou prosla od svého vzniku zasadnimi zménami. Dnes, je jeji prace velmi
rozmanitd a to i presto, Ze jeji zdkladni funkce zustala stejnd (pevné rodinné pouto,
vychova a péfe o déti). S proménou dnesni spoleCnosti ¢elime znaénym rizikiim, jez
znesnadnuji onu zakladni funkci plnit. Takové dysfunkéni rodiny ohrozuji vSechny
Cleny své domacnosti, ale predev§im ohrozuji déti. Dé&ti, jsou tak v soucasné dobé
chranéni rozsahlou legislativni ochranou, kterda pomahd socialnim pracovnikiim

V napliiovani jejich nejvyssiho cile, a tim je blaho ditéte.

1.1 Organy zajistujici socialné - pravni ochranu déti

Stat je v soucasné dob¢ garantem zajistovani ochrany déti a to prostiednictvim statni
spravy. Tato ochrana je v misté zajistovana socialnimi pracovniky a to diky pienesené
pusobnosti statni spravy na samospravu. Dulezitou Casti je, ze socialni prace probihaji

na mistni Grovni a to se znalosti déti, rodin a komunit.>

Ukolem samospravy jak v piimé, tak prenesené piisobnosti je:
e Odpovédnost za vykon socialné-pravni ochrany pro déti, jez spadaji do
pusobnosti samospravy.
e Odpoveédnost za odborné multidisciplinarni sluzby na ochranu déti a rodin.
e Odpovédnost za monitorovani a rozbor vSech faktorli ohrozujicich ochranu déti
a podpory rodin.

e Odpovédnost za financovani komunitniho planovani socialnich sluzeb

2Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. Vydani. Praha: Grada

Publishing, a.s. 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. S. 12-13.
3Srov. Tamtéz. S. 27.



Orgén socialné-pravni ochrany déti, je nékdy oznafovan jako takovy povéstny

stra§ak rodin. Bohuzel je tak vniman pravé lidmi, kteti se nasledné stavaji klienty tohoto

orgéanu, pro svoje zanedbavani péce o dité. Organ socialné — pravni ochrany, je nejen

pomocnikem, ale pfedevSim ochrancem dit¢ pied nasilim, zneuzivanim a jeho

zanedbavanim. Cinnost tohoto organu pak upravuje zédkon &. 359/1999 Sb. O socialné-

pravni ochrané déti.

Zéakon o socialné-pravni ochrané déti v §4 pienasi vykon socialné-pravni ochrany

déti (SPOD) na organ socialné-pravni ochrany déti (tzv. OSPOD), kterymi jsou:

Obecni Gifady se samostatnou ptisobnosti

Obecni urady s rozsifenou ptisobnosti v pfenesené puisobnosti
Krajské trady jak v pfenesené, tak samostatné piisobnosti
Ministerstvo prace a socialnich véci

Utad pro mezinarodni pravni ochranu déti a mladeze

Cinnosti organt socialné-pravni ochrany déti jsou vymezeny piedevsim zakony:

e zékonem €. 359/1999 Sb. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti

e zakonem ¢. 94/1963 Sb. Zakon o rodiné

Dale je ¢innost organu SPOD spjata s nasledujici legislativou, nebo dalSimi organy

statni spravy, které pfedevsim haji zajmy déti:

zakonem ¢. 140/1961 Sb. Trestni zdkon

zakonem €. 141/1961 Sb. Trestni fad

zakonem ¢. 200/1990 Sb. Prestupkovy zédkon

zakonem ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad

zakonem ¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
a o zméné dalSich zédkoni

zakonem ¢. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a

soudnictvi ve vécech mladeze

Primarni cil socialné-pravni ochrany je definovan v 8§85 zdkona O socialné-pravni

ochran¢ déti. Zde je uvedeno, Ze hlavni a nejdilezitéjsi Cinnosti tohoto organu je

ptredevs§im zdjem o blaho ditéte.
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Z §6 zakona ¢. 359/1999 Sb. vyplyva, Ze ¢innost organu socialné-pravni ochrany se

zamefuje zejména na déti, které:

ve vztahu K rodi¢tum:

- rodice zemieli

- rodi¢e neplni svoji rodicovskou odpovédnost

- kdy rodi¢e =zneuzivaji svého prava, jez plyne =z jejich rodiCovské
odpovédnosti

byly svéfeny do vychovy jiné osob& odpovédné za vychovu nez rodice

vedou zahél¢ivy zpisob Zivota (neplni povinnou $kolni dochdzku, nepracuji,

uzivaji navykové a jiné omamné latky, opakované pachaji ptestupky, dopousti

se trestnych ¢ind, nebo v piipadé mladSich 15 let ¢ind jinak trestnych).

byly obéti trestnych ¢inlt ohrozujici jejich zivot a zdravi. Nasledkem takovych

¢ind je ohrozena jejich svoboda, lidska diistojnost a mravni vyvoj.

jsou z divodu Zadosti rodi¢t, nebo osob odpovédnych za vychovu opakované

umistovany do zafizeni, které zajist'uji neustalou péci o takové déti, nebo pobyt

Vv takovych zafizeni je del$i nez 6 mésicu.

jsou ohroZeny nasilim mezi rodici, nebo odpovédnymi osobami

jsou odlouceni od svych rodict, popiipad¢ jinych odpovédnych osob za jejich

vychovu a 7adajici o mezinarodni ochranu (azyl).*

Z vySe uvedeného je patrna Sife socialné-pravni ochrany, ktera je bezplatné

poskytovana vSem détem a to bez rozdilu jakékoliv diskriminace (etnického ptvodu,

pohlavi, barvy pleti, ndbozenského presvédceni, nebo politického ¢i jiného smysleni).

Zakon diky své pienesené pisobnosti pamatoval na to, Ze socidlni pracovnici

vykonavajici SPO, svoji mistni znalosti dokazi byt v tésném kontaktu s détmi a jejich

rodinami, vyzadujicim okamzitou pomoc. Tim je zajisténa bezprostiedni okamzita

kontinuita rozhodnuti a opatfenich smétujicich na ochranu déti.

# Zakon 359/1999 Sb. o socidlné - pravni ochrané déti, ve znéni platném k 30. 12. 1999.
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1.2 Klient organu socialné-pravni ochrany déti

Pod pojmem klient si v soucasné dobé muzeme piedstavit mnoho vyznamui tohoto
slova. Se slovem Klient se dnes setkavame v ruznych odvétvich: obchodni marketing;
klient pravnich sluzeb; klient psychologické ¢i psychoterapeutické konzultace, ale tieba
i voblasti IT, kde je klientem uzivatelské rozhrani. Pro nas, je ale podstatny jiny
vyznam, ten ktery vychazi z latinského ,,cliens* (neboli chranénec).

Matousek ve své publikaci, chdpe pojem klient, jako subjekt (jedinec, rodina, nebo
komunita) vyuZivajici socialni sluzby.®

Pro organy vykonavajici socialné-pravni ochranu déti, jsou piedevSim jejich
klienty, ohrozené déti a rodiny. Kontakty socidlnich pracovniki organti socidlné —
pravni ochrany ditéte s klienty mohou byt, jak pfimé (osobni), tak zprostiedkované a to
za pomoci oznameni jinych subjektt ¢i klientd. V piipad¢ ptichodu z klientova vlastni
vile, jsou problémy vzdy snaze feSitelné. Tim, ze klient nefekal a chtél pomoci
s problémem co nejdiive, vymezil se tim dostatek ¢asu k vyhodnoceni situace a hledani
vhodného teseni. Zakladnimi faktory tak jsou, véasnost a dobrovolnost.® V sociélni
praci je velmi dulezité ono naladéni a propojenost, které je predstaveno na jedné strané

socialnim pracovnikem a na strané druhé klientem.

Pokud dojde k ohrozeni ditéte, je nezbytné nejprve identifikovat takové dité.
Takova identifikace vétSinou nepiichazi zrodinného kruhu, ale spise okolniho
prostiedni (Skola, zdravotnické zafizeni aj.), které jsou mimo blizky dosah organu
SPOD.” To se miize na prvni pohled jevit jako problém, ale ve skute¢nosti to ukazuje na
spravnou synergii systému, nebot’ dle zakona O socialné-pravni ochrané déti se v 87

odst. 2 uvadi nasledujici: ,, kazdy je opravnen upozornit organ socialné-pravni ochrany

> Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socialni préace. Praha: Portal. 2008. 2. vyd. ISBN 978-80-7367-368-0.
S. 83.
® Srov. TICHY, M. Prdce se socidlné neadaptovanymi klienty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé.

2007. 1. vyd. ISBN 978-80-7368-8.
7 Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s. 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. S. 52.
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na poruseni povinnosti, nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a na
skutecnost, ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti‘®

Z mé osobni zkuSenosti, ale ozndmeni ¢asto prichazela nejen od spolupracujicich
organizaci, ale ¢asto byli oznamovateli jak ¢lenové rodiny, tak samotné déti. Takové
zjisténi potvrzuje i Prokop, ktery na to poukazuje, kdyz uvadi: ,,Jedna se zde nejen o
pravo, ale i dillezitou povinnost. O pomoc ma v téchto pripadech pozadat i pouze jeden
z rodicii nebo i samo dité, a to i bez védomi rodicii*®

Kazdy takovy i opodstatnény zéasah, ale budi emoce v nejbliz§im okruhu rodiny.
Takova aktivita dotéeného organu je vzdy citlivou zalezitosti pro v8echny, kterych se
ptimo dotyka. Stale je mit ale tieba na paméti, Ze hlavnim ukolem je zajistit blaho dité,
proto je tieba podniknout vSechny kroky (i nepopularni) k tomuto cili.

K détem Casto upira svoji pozornost i Matousek, ktery o détech uvadi, ze pravé ony
jsou citovou investici. A protoze rodina je kiehkou instituci, pfedstavuji takové city
velmi kiehké pouto. Takovou kiehkost, pak museji soucasné instituce nahrazovat
ochranou ditéte, jez se nachazi v konfliktnim prostiedi rodi¢t.

Pak uz je jen na socidlnim pracovnikovi, aby subjektivné zhodnotil kdy dité
ohrozené¢ je, a kdy neni. Svétovym trendem je systematizace zpusobli hodnoceni
ohrozeni ditéte. V CR organy socialné-pravni ochrany také pracuji s podobnym typem
hodnoceni, tim jsou: vstupni hodnoceni, ucelené zhodnoceni a individualni plan
ochrany (tzv. IPOD), kde na prubézném zhodnoceni vidime, jaké jsou vysledky a zda se

smétuje k spravnému vytyéenému cili.'!

2 Kurator pro déti a mladez

V této kapitole bych chtél definovat socidlniho kuratora pro déti a mladez. Kde svoji

¢innost vykonava, co je jeho naplni a jaké ukony vykonava v ramci socialni prace. Dale

8 Zakon 359/1999 Sb. o socidlng - pravni ochrang déti, ve znéni platném k 30. 12. 1999.
® PROKOP, M. Pravni ochrana déti a obéti domdciho ndasili. Praha: Liga lidskych prav. 2004. 2. vyd.
ISBN 80-239-2207-6. S. 20.
10 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni préce. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-
502-8. S. 182.
1 Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-préavni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s. 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. S. 49-50.
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bych popsal vymezeni jeho specifické Cinnosti na useku socidlné-pravni ochrany déti. A
v poslednich ¢astich této kapitoly se zamé&fim na principy socialni prace a osobnosti
kuratora, jakoZzto socialniho pracovnika pti vykonu svého zaméstnani.

S ohledem na mé zkuSenosti s profesi kuratora, si jej dovolim struéné
charakterizovat jednou vétou. Kurator pro déti a mladez, je odborné specializovany
socialni pracovnik, na Useku socidlné-pravni ochrany déti. Zamérné uvadim
specializovaného socidlniho pracovnika, nebot’ Ministerstvo prace a socidlnich véci, ve
svém stanovisku ze dne 24.07. 2019 uvadi, Ze tradicni oznaceni ,,socialni kurator* je
specifické legitimni oznaCeni socialniho pracovnika, pracujiciho pii obecnim uradé
s rozsifenou plisobnosti.?

Samotna ¢innost a vykon socialniho pracovnika (kuratora pro déti a mladez) je
upravena zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., kde jsou striktné vymezeny
predpoklady k vykonu tohoto povolani:

- Sociélni pracovnik musi byt svépravny a bezuhonny

- Ddle je zdravotné a odborné zpiisobily

Naroc¢nost socialni prace se odrazi v pozadavcich mezioborové kvalifikace. Zakon
proto na tuto odbornou zpiisobilost klade velky duraz:

- Vys$8i odborné vzdélani, v oborech zaméfenych na socidlni praci a c¢innost,
socialni pedagogiku, socialné pravni ¢innost, humanitarni praci a charitni
¢innost.

- Vysokoskolské vzdélani, v bakalarském, magisterském, nebo doktorském studiu.
Pti¢emz studium je zaméfeno na socialni praci, socialni péci, socidlni politiku,

specialni pedagogiku, socialni pravo, socialni pedagogiku a patologii. 3

Matousek, pak definuje kuratora pro déti a mladez jako statniho tiednika, ktery
pomaha détem z dysfunk¢nich rodin. Jako statni ufednik je povinen takovym détem
poskytovat pomoc pii prekonani nepfiznivych socialnich podminek. Prikladem takové

pomoci jsou spoluprace se $kolou, ostatni subjekty (napft. stiedisko vychovné péce),

12 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci, Stanovisko MPSV k uzivdni pojmu socialni pracovnik —
socialni kurétor, Posl. Gpravy 13. 12. 2019 [cit. 2023-09-10]. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz>.
13 Zakon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ve znéni platném k 16. 9. 2009.

14



nebo nabidkou volnocasovych aktivit.!* V textu pak Matousek vyjmenovava konkrétni
delikventni chovani déti, které jsou nasledné podrobn&ji popsany Vv nasledujici casti

,»vymezeni ¢innosti kuratora®.

2.1 Vymezeni ¢innosti kuratora pro déti a mladez

Vycet vymezeni ¢innosti kuratora pro déti a mladez je jasné definovany a to Zakonem o

socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. v § 6, 31 a 32:

V § 6 se uvadi:
Kuréator pro déti a mladez (socidlné-pravni ochrana) se zejména zamétuje na déti:
Které vedou zahalcivy nebo nemravny zivot
- zanedbavaji povinnou $kolni dochazku
- uzivaji omamné a navykove latky
- praktikuji prostituci
- opakovan¢ se dopoustéji prestupkového jednani, nebo jinym zplisobem
ohroZzuji ob¢anské souziti

- které spachaly trestny ¢in (v pfipad€ mladsich 15 let ¢in jinak trestny)

8§ 31, v jednotlivych odstavcich se vymezuji konkrétni specifika prace:

- Vodst. 1 je uvedeno, ze cilem pomoci détem v §6, je prekondni socidlnich
podminek a jejich uspésné zaClenéni do spoleCnosti.

- Vodst. 2 je zakotveno, Ze péce témto détem je zabezpecovana
prostiednictvim kuratora pro déti a mladez, ktera spociva v odstranéni
psychickych, fyzickych a socidlnich poruch ditéte.

- 0dst. 3 vymezuje profesni, organiza¢ni strukturu kurétora jako zaméstnance

v ohci s rozsitenou ptsobnosti.

832 odst. 4, se vénuje zaméteni socialni kurately:

- pfezkum situaci socialné patologickych jevil a navrh preventivnich opatieni

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prdce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a préce s nimi.
2. vyd. Praha: Portél. 2010. ISBN 978-80-7367-818-0. S. 270.
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- UCast u prestupkovych komisi, které jsou vedeny proti mladistvému;
Vv trestnich fizenich proti mladistvému

- provadéni navstév déti v zatizenich (diagnosticky Ustav, vychovny Ustav,
vazba aj.) na zaklad¢ natizené ustavni péce

- spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou

- po ukonceni nafizeni ustavni péCe a jejich navratu do spoleCnosti, kurator
pomaha s obnovou narusenych socialnich vztaht a za¢lenéni do rodiny

- zajiSténi kontinuity v poskytovani navaznych sluzeb po dosazeni zletilosti,
zejména kurator pro déti a mladez je povinen spolupracovat:
s obcemi v samostatné i pfenesené plisobnosti
s krajskou pobockou Utadu préace
s poskytovateli socialnich sluzeb

zatizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy®

Ochrana a zajem ditéte

Kurator, jako pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti, je nékdy vetrejnosti
vnimam jako represivni ¢ast organu socialné-pravni ochrany déti. Socialni kurator je ale
ze své podstaty piedev§im socialnim pracovnikem, kterého je povinnosti s pomoci
nastrojl socialni prace fesit nepiiznivou zZivotni situace ditéte a jeho rodiny.

V piiruéce vydané Ministerstvem prace a socialnich véci CR se uvadi, Ze jednim ze
zakladnich principit prace kuratora je pfistup zalozeny na poticbach ditéte.
Nezpochybnitelnou zakladni roli organu socidlné-pravni ochrany déti je povinnost
zajistit vie potfebné sméfujici k nejlepsimu zajmu ditéte. Ulohou kuratora, je pak patrat
po pfi¢inach, které brani takovému zdjmu. V ptipadé¢ nalezu takovych pfi¢in musi
dikladn¢ zvazit, jaka donucujici opravnéni, kdy a jak pouzit. Vzdy to musi byt
vybalancovdno mezi definovanou pfi¢inou rizikového chovani a dostateCnym
odiivodnénim pouzit takové opradvnéni k jeho zamezeni. Je dilleZit¢é mit neustale na

zieteli, Ze primarnim cilem je zajem ditéte a uspokojeni jeho potieb.*®

15 Zakon 359/1999 Sb. o socialng - pravni ochrané déti, ve znéni platném k 30. 12. 1999.
16 Ministerstvo prace a socialni véci CR. Metodicka piirucka pro kuritory pro déti a mladez. 1. vyd.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR. 2016. S. 10-12.
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Stejn¢ tak mluvi Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, kde se v §5 zakona ¢.
359/1999 Sh. uvadi: ,prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a deti na rodicovskou
vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socidlnimu prostiedi ditéte. Y’

Matousek uvadi a upfesiuje, Ze nejlepSim zajmem ditéte je takovy stav, kde jsou
smysluplné a optimalné¢ uspokojeny zakladni Zivotni potieby ditéte. VSichni, kteii se
zabyvaji (socialni pracovnici) osudy takovych ohrozenych déti maji v ruce kli¢ dveii k

budoucnosti.'®

2.2 Osobnost socialniho pracovnika (kuratora pro déti a mladez)

Kazdy jedinec, vcetné socidlniho pracovnika, ptedstavuje unikatni bytost, jejiz
osobnostni charakteristika ovliviiuje jeji jednani, chovani a interakce s ostatnimi. V
ramci socialni prace se setkdvame s fadou determinantl, které formuji kvalitu
poskytovanych sluzeb, a jednim z téchto kliCcovych faktort je pravé osobnostni dimenze
socialniho pracovnika.

Drapela definuje osobnost jako ,, dynamicky zdroj chovani, identity a jedinecnosti
kazdeé osoby. Vyraz chovani zahrnuje procesy mysleni, emoce, rozhodovani, télesné
Cinnosti, socidlni interakci atd. “*°
Fromova definice osobnosti dopliiuje Drapelovu, kdy uvadi, Ze osobnosti ¢lovéka

jako celku jsou zdédéné a ziskané vlastnosti, které jsou pro kazdého charakteristické a

délaji ho jedineénym.?°

K osobnosti socialniho pracovnika a jeho osobnim pfedpokladim k vykonavani
socialni prace se vyjadiuji Ptacek a Pemova. Uvadéji, ze osobnost socialniho
pracovnika tvofi cela skala hodnot, znalosti, Zivotni zkuSenosti, které ziskal béhem své
prace. Socialni pracovnik pfi vykonu své profese pfijde do styku s klientem ve dvou

arovnich. V profesni roli (zde se odrazi jeho odbornosti a profese) a na Cisté lidské

17 Zakon 359/1999 Sb. o socialng - pravni ochrang déti, ve znéni platném k 30. 12. 1999.

18 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidalni préce. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-502-8.
S. 227-228.

19 DRAPELA, J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal. 2003. ISBN 80-7178-766-3. S. 14.

20 Srov. Tamtéz. S. 65.
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arovni. Na tomto konceptu by méla byt zaloZena socialni prace, nebot’ se setkavaji dvé
lidské bytosti (autentické a jedine¢né).?

Ptacek a Pemovd, predkladaji konkrétni osobnostni rysy, které by mél socialni
pracovnik mit:

e Réad/a pracuje s lidmi

e Potiebuje byt uzitecny

e Je empaticky/a

¢ Je dobrym posluchac¢em/kou, umi naslouchat

e Je schopen dobie zvladat stres

e Je inteligentni

e Je prakticky/a

e Ma smysl pro humor

Miuzeme namitnout, ze jsou i jiné profese, kde pracovnici jsou v bezprosttednim
kontaktu s lidmi (advokat, Gfednik aj.), to je do jisté miry pravda, ale socidlnimu
pracovnikovi nestaci pouze, aby se choval slusné€. Socialni pracovnik musi byt schopen
nabidnout piijeti, empatii a porozuméni. Vztah socialniho pracovnika a klienta by mél
byt na bazi partnerstvi s tim, Ze musi byt zfejmé, kdo v tomto vztahu nese odpovédnost.

Ta spo¢iva v odborné piipravé na emodné vypjaté situace.??

Matousek ptedklada své osobni piedpoklady socialniho pracovnika, ze kterych ve
sve praci vychazi. Mezi né patfi:
e Inteligence
U pomahajicich profesi se pfedpoklada, Ze socialni pracovnik se bude vzdélavat
ve své profesy. Emoc¢ni a socidlni inteligence by mély ptirozenou ¢asti osobnosti
socialniho pracovnika.

o Pritazlivost

2L Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s. 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. S. 124.
22 Srov. Tamtéz. S. 124-125.
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U socidlniho pracovnika nevnimame pouze fyzickou pfitazlivost, ale také
ptitazlivost jeho chovanim, znalostmi a jednanim s Kklienty (napf. klient
pozitivné vnima spole¢né nazory).

e Duveryhodnost
Jedna se o podobné zdroje jako u pfitazlivosti, ale navic je to povést (Soc.
pracovnik dodrZzuje ml¢enlivost) a s tim souvisejici pracovnikovo chovani.

o Komunikacni dovednosti
Nejedna se o pomoc jako takovou, ale jedna se o primarni prostfedek k navazani

vztahu s klientem.?

Mezi jedny z piedpokladi patii uméni naslouchat. Podle Matouska se sklada ze
schopnosti socialniho pracovnika pozorovat klienta (neverbalni chovani klienta);
naslouchani tomu, co nam klient verbalnim zptisobem sdéluje a pozorovanim veskerych
projevu klienta. Empatii pak Matousek vnima jako jistou formu lidské komunikace,
kterd je dulezitd pro pochopeni klientovi situace. Mayeroff tikd, ze pokud pomahame

druhému, musime se divat na svét o¢ima klienta.?*

3 Socialni prace s ohrozenymi détmi a rodinami

Propojeni mezi kuratorem pro déti a mladez a socidlni praci s ohrozenymi détmi mtize
byt zasadni pro efektivni podporu a ochranu déti v riznych zivotnich situacich. Takové
propojeni predstavuje vyznamny aspekt v poskytovani komplexni péée a ochrany pro
déti v obtiznych Zivotnich situacich. Kuratofi pro déti a mladez hraji klicovou roli pii
zastupovani a ochrané prav déti, zajiStovani jejich zdjmi a poskytovani podpory pfi
rozhodovacich procesech tykajicich se jejich Zivota. Socidlni pracovnici se na druhou
stranu specializuji na identifikaci a intervenci v piipadech, kdy jsou déti vystaveny

rizikiim a ohroZeni, a na zajisténi jejich bezpeci a blahobytu.

Spoluprace mezi kuridtorem pro déti a mladeZ a socialnim pracovnikem piindsi

mnoho vyhod. Kurator, se svymi pravnimi znalostmi a odbornym povétenim, je

2 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-
502-8. S. 52-53.
24 Srov. Tamtéz, S. 53-54.
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schopen efektivné zastupovat dité¢ v pravnich zalezitostech a pravnich procesech.
Zaroven miize vyuzit svého propojeni s rodinou a ditétem k ziskani dilezitych
informaci o jejich situaci a potfebach. Sociadlni pracovnik pak mize pfispét svymi
odbornymi znalostmi v oblasti socialnich intervenci a psychosocialni podpory
ohrozenym détem a jejich rodindm. Spolecné¢ mohou kurdtor a socialni pracovnik
vybudovat efektivni komunikacni sit€¢ s dalSimi zainteresovanymi profesionaly a

institucemi, aby zabezpecili komplexni a koordinovanou péci.

3.1 Ohrozené dité

Jiz v celém piedeslém stoleti se vedl boj o uznani pravni subjektivity ditéte, vyplyvajici
pro kazdou lidskou bytost z VSeobecné deklarace lidskych prav. V této deklaraci je
zakotvena povinnost péce o zdravi, vzdélani a pfedevSim ochrany pfed tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim a vykofistovanim. Diky témto snaham vzniklo nékolik
mezinarodnich dokumentii, které vymezuji pravni postaveni ditéte ve spolecnosti.
V roce 1924 byla Spole¢nosti narodt piijata, tzv. Zenevska Deklarace prav ditéte. Touto
deklaraci se docililo zmény, ktera méla za nasledek pomoci détem, pied diskriminaci
v zemich postizenymi valkami, kolonialismem a jejich otroctvi. V ndvaznosti na
uspésnou praxi ve svété se Spojenym narodim v roce 1959 podatilo prosadit novou
mezinarodni pravni normu tykajicich se déti, pod nazvem Charta prdv ditete.

Bohuzel situace ditéte 1 po téchto dokumentech nebyla ve svété ptizniva, proto na
zéklad¢ pozadavku vyboru UNICEF, aby se znovu piechodnotila situace déti ve svété a
pfedevSim plnénich prav déti, byla v roce 1989 Organizaci spojenych naroda pfijata
novi Umluva o pravech ditéte. V preambuli nové Umluvy o pravech ditéte se
zdarazije, ze dité ,,potfebuje pro svou télesnou a dusevni zralost zvlastni zaruky, péci
a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim a po ném.“?

V knize Metody a fizeni socialni prace Kovatik uvadi: ,, Témto na prvni pohled
riiznorodym dlouhodobé ohrozujicim situacim je spolecné predevsim to, Ze se tykaji

zivotniho stylu jedincu, rodin, socidlnich skupin a jejich prostrednictvim také deéti.

Dalsim diilezitym spolecnym znakem je, Ze déti si tyto situace nevoli svobodné, ale jsou

25 Srov. DUNOVSKY, I.; DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. akol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. 2. vyd. Praha: Grada Publishing. 1995. ISBN 8071691925. S. 24-24.
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do nich — vétsinou nedobrovolné- vizeny a neni, az na vyjimky, v jejich silach se z téchto

podminek vymanit. “?®

Za oznac¢eni ohrozené dité, mizeme povazovat to, co ohrozuje jeho zdravi a zivot.
V piipadé, Ze je ohrozeno zdravi a Zivot ditéte, projevuje se to ohrozenim nékterych
zakladnich vitalnich potifeb ditéte. V takovych situacich byva dité zpravidla deprivované
a traumatizované, pravé pro nedostatek zakladnich Zivotnich potieb.

Posouzeni situace, zda jde o dité ohrozené nebo nikoli, je velmi slozita (je to
situace, kterd si mimo socialniho pracovnika, vyzaduje spolupraci dalSich odbornik).
Protoze dité je biopsychosocidlni bytosti, vyzaduje si to tedy interdisciplindrni tym
odborniki z pohledu zdravotniho, psychologického, socialniho, nebo socialné-pravniho
(organ socidln¢ pravni ochrany déti). Je tfeba mit na pameéti, Ze ohrozené dité¢ nelze
posuzovat jako izolovaného jedince, ale bytost Zijici v socidlné-ekologickém poli, coz
znazoriuje jeho Ekomapa (rodina a kni vztazené exosystémy). Ke zmapovani,
zachyceni jeho rodinnych mezigeneracnich vztahd a udalosti, slouzi tzv. Genogram a

jeho grafické znazornéni.?®

3.1.1Rizikové dité v ohrozeni

Za ohrozené dit¢, ale nemusime vzdy povazovat dité, jehoz nepfiznivy stav (zdravi a
zivot) je zavinén jeho okolim. OhroZeni mize mit jina rizika. Takovym rizikem je to, ze
se dit¢ samo svym ,,delikventnim* chovanim, vystavuje oznaceni ,,ohrozené*. Jak uvadi
Dunovsky, piikladem mohou byt déti, které neziji v harmonickém rodinném prostiedi.
Chovani psychotického razu ditéte sice neujdou pozornosti vychovateli, ale mohou byt
V pocatcich okolim vnimany, jako ,schvalnosti, nebo zlomyslnosti“. Neporozuméni
ditéti nespociva v povaze, ale v socialni situaci. V takovém piipadé ma vychovatel
nesnadnou cestu Kk poznani individuality ditéte. Typickym piikladem muze byt adopce

ditéte, kdy dynamika vyvoje téchto déti je velmi osobitd, a kdy inteligence jejich

26 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-502-8.
S. 201.
2" Srov. Tamtéz. S. 201-202.
2 Srov. Tamtéz. S. 203.
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jednotlivych slozek, je pro nové rodice neznama. Takové projevy ditéte budou spise

chapdany jako nepatii¢né sklony, jez je tieba potlagit.?®

Tyto déti mohou svym chovanim ublizovat nejen sami sobé (té€lesnym ¢i duSevnim

poskozovanim), ale mohou se provinovat i proti ostatnim.

Faktory nestability rodiny:

e vrozené faktory, jez vedou k socialnimu selhani
e selhani rodiny (vychova jednoho rodice, rozvedeni ¢i nezletily rodice)
e ekonomickeé problémy rodiny (bydleni, ¢i $patna hygiena)

Vse zminéné, do zna¢né miry silné ohrozuje vyvoj ditéte.>

Novotny se své knize Kriminologie (2008) uvadi: ,, Vychovné prostiedi se tak stava
abnormnim, vychovné styly rodice maji tendenci sklouzavat do extrémnich a nepevnych
poloh. Mlady jedinec se bud dostiva do role nemilovaného, odstrkovaného a
prehlizeného ditéte, nebo ditéte nezdravé ochranovaného, hyckaného a emocné
pretezovaného, pouzivaného nejednou jako prostredek citového vydirani druhého
partnera. V obou pripadech dite brzy vytusi, Ze v rodiné neni néco v poradku, snazi se
na sebe strhnout pozornost nebo naopak se vymanit ze super-protektivniho vlivu rodice.
Obé tyto reakce se navenek projevuji obdobné. Dité zIobi, provokuje, stava se vychovné

obtizné zvladnutelnym, ¢imz naddle prohlubuje Spatné vychovné strategie rodicii. “3*

3.1.2Potieby ohrozeného ditéte

Potieby ditéte jsou souborem potieb, jejichz dostateéné naplnéni vede ke stavu

celkové télesné, dusevni a socialni pohody ditéte. V ptipad¢, Ze nejsou potieby ditéte

29 Srov. DUNOVSKY, I.; DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané

dité. 2. vyd. Praha: Grada Publishing. 1995. ISBN 8071691925. S. 101.

39 Srov. MATOUSEK, O.; KODYMOVA, P.; KOLACKOVA, J. Socialni préace v praxi: specifika

riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal. 2005. ISBN 80-7367- 002-X. S. 268-270.

31 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. Kriminologie. Praha: ASPI. 2008. ISBN 978-80- 7353-376-8. S. 465.
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dlouhodobé uspokojovany, stava se dité postupné ohrozenym. Zakladnimi potiebami
ditéte jsou potieby biologické a psychické.

Mezi Biologické potieby patii: Cisty vzduch, Cista voda, spravna strava, pfimétené
teplo, pristtesi a ochrana pfed Skodlivymi vlivy. To jsou véci, které miize socidlni
pracovnik zjistit na zaklad¢é navstévy rodiny. Z mezosocialnich systémi (mésto, $kola,
makrosocialni prostiedi), pak zjist'uje, jakou pozici a misto dité v systému zaujiméa a do
jaké miry je to pro dit€¢ podptrné, nebo konfliktni.

Posuzovani psychickych potieby, je umisténa mezi praci psychologa a socialniho
pracovnika. Na zakladé pozorovani a vySetieni psycholog zjist'uje, zda jsou zakladni
potteby ditéte uspokojeny a pokud ano, tak v jaké mife. Naopak socialni pracovnik

zjistuje, zda socialni prostiedi, ve které dité Zije, je schopno tyto potieby naplnit.®2

3.2 Ohrozena rodina

Pokud si pii zakladani rodiny pfindSime milné ptredstavy o jejim fungovani, tak velmi
Casto dojde k selhani jedné z dulezitych funkci rodiny. Spravné fungujici rodina, totiz
dokéze uspokojit potifeby kazdého jejiho Clena. Splnénim zakladnich tkolt a funkci
rodiny, zabezpeci zivot kazdého cloveéka ve spoleCnosti a to ve vSech etapach jeho

existence.3®

Pojmem ohrozena rodina vystihujeme neoddélitelnost Zivotni situace déti a rodicu.
,,OhroZeni rodiny jako celku je soucasné vzdy ohrozenim jejich clenu, pricemz mira

toho ohroZeni je nejzavaznéjsi pro ty nejzranitelnéjsi z nich. “3

32 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-
502-8. S. 208-209
33 Srov. DUNOVSKY, J.; KOLEKTIV. Socialni pediatrie. Praha: Grada. 1999. ISBN 80-7169-254-9. S.
92.
3 NEDELNIKOVA, D. Typicka dilemata a etika terénni socialni prace. In Metodicka
prirucka pro vykon terénni socidalni prace. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2008. S. 143.
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3.2.1Typologie rodiny z hlediska své funkce

V literatufe existuje mnoho pohledti a popisti, jak rozdélit rodinu, podle jeji funk¢énosti,
ale neplynou z toho zadné jednoznacné zavéry. Naptiiklad Kraus, Polackova et al. Ve
své knize Clovék, prostiedi a vychova (2001) popisuji miru plnéni zakladnich funkci
rodiny jako:
e Funkcni - kterd pIni vSechny své funkce)
o Afunkcni - kdy muze dochazet k porucham funkce rodiny v men$im rozsahu,
které ovSem né&jakym zasadnim zplsobem neovlivituji spravny vyvoj ditéte
V roding)
o Dysfunkcnim - kde jiz dochazi k zdsadnim porucham funkce rodiny, které

mohou poskozovat vyvoj dité a jeho socializaci).*®

Sekot ve své knize Sociologie v kostce, zajimavé rozdéluje rodiny do tii zakladnich

typi, podle jejich schopnosti regulovat pravé mezigeneracni vztahy.

Rodiny rozdéluje nasledovné:
e Harmonicka — ta ktera dokaze uspokojit v§echny potfeby svych ¢lend.
e Konsolidovana — rodina, ktera pini svoji ekonomickou funkci, ale nedokaze
uspokojit citové, individualni potieby vSech ¢lend rodiny.
e Dysfunkcni — dochazi k poruchdm jak partnerskym, tak mezigenera¢nim (mezi

rodiéi a détmi).%

Socialni pracovnik, ktery pracuje s rodinou, by mél mit jasnou ptedstavu o tom, jak
rozli§it spravnou a nespravnou funkci rodiny a zda si je zafadit jako ,,normalni*
fungujici celek. Matousek, Pazlarova v knize Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny
(2010) popisuji, ze ,,normalni rodina je sice sviidny koncept, ale dost obtizné
definovatelny. Statistickd norma je pro celou populaci (také CR) zjistitelnd jen u

nékolika malo znakii rodinného chovani.*, béhem poslednich desetileti je ziejmé, Ze

3% Srov. KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék — prostiedi — vychova. Brno: Paido. 2001. ISBN 80-
7315-001-2. S. 78-79.
36 Srov. SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido. 2006. ISBN 80-7315-126-X. S. 205.
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znaky funkce rodiny, jako komunikace a reflexe socialni reality, nejsou jiz typické pro

patologické rodiny, ale vyskytuji se také v nekonickych rodinach.®’

Muhlpachr, ve své knize Sociopatologie pro socidlni pracovniky (2008) uvadi
,,dobry domov je jednou z podminek Stastného détstvi. To je ndsledné jednim z
predpokladit pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti. A duSevné zdravi, zdatni,
vyspeli lidé tvori zdravou spolecnost. Neni tedy domov naSich déti jen tak docela

soukromou zdlezZitosti rodicii, ale v zajmu celé nasi spolecnosti. “®

4 Eticka hlediska v socialni praci

Na zacatku této kapitoly vysvétlim, co vlastné etika je, co znamena, ¢im se zabyva a jak
by se dala definovat. Nebot’ to je pravé etika, jez je zakladnim kamenem v pomahajicich
profesich, kdy zkouma hodnoty a principy, které do zna¢né miry ovliviuji nase jednani
v situacich, pii kterych se mizeme prostiednictvim svobodné vule rozhodnout mezi
moznostmi jednani.

Dalsi kapitola je pohledem na etiku v socialni praci. Nejen v socialni préaci, ale ve
vSech pomahajicich profesich neni lidska distojnost, jen jakousi pfedstavou o lidskych
idejich v socialni praci s klienty, ale je to pfedevsim pravo ¢loveéka (bytosti), s pravem
na zivot. A pravé prolnuti etiky a socialni prace je nejdulezitéjSim aspektem empatie
kazdého socialniho pracovnika, nebot’ lidsky Zivot a osobni vztahy maji v socialni praci
zasadni misto.

V piedposledni ¢asti popisi ¢innost (socialni praci) kuratora pro déti a mladez
v kontextu etiky, jez vychazi z etického kodexu socialnich pracovniktt CR. Jaky vliv ma
tento kodex na jeho socialni praci a s jakymi etickymi problémy, vychazejici z této

normy se setkava.

3" MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portél, s. r. 0.
2010. ISBN 978-80-7367-739-8. S. 18-19.

38 MUHLPACHR, P. Sociopatologie pro socialni pracovniky. Brno: MSD s. r. 0. 2008. ISBN 978-80-
7392-069-2. S. 147.
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Posledni ¢ast je vénovana popisem etickych dilemat v sociélni praci se zamétenim
na kuratora pro déti a mladez, ktefi se ve svych profesich dostavaji do situaci, v kterych

museji ucinit zdsadni rozhodnuti.

4.1 Etika

Vyraz etika pochazi z feckého slova éthos, které byva zpravidla piekladano jako zvyk,
péce, obydej apod. V knize Uvod do etiky Anzenbacher vysvétluje, Ze toto slovo se
Vv prvé fadé tykalo zvifat, kdy oznacovalo misto jejich pastvy, nebo staje. Pokud, se ale
takové oznadeni uziva v kontextu ve spojeni s lidmi, tak se jedna o misto jejich ptibytku
(dané spolecenstvim, nebo pivodem) vSe, CO je obyCejem a mravem takového
spolecného bydleni. Zpusob lidského jednani, postoje, smySleni, to je praveé
charakterem vystihujici vyznam tohoto slova.3®

Thompson se v Uvodu své knihy Prehled etiky, snazi jednoduchou formou vysvétlit,

¢im se etika zabyva a co zkouma. Popisuje, co je ¢i neni spravné, analyzuje mravni
rozhodnuti lidi a hleda zptsoby, jak je zduvodnit.

Ve svych Uvahach se snazi objasnit rizné oblasti etiky a rozdéluje ji do Ctyf

zékladnich ptistupi:

e Deskriptivni etika — tento pfistup etiky popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty,
které jsou podstatné pro danou spole¢nost. Popisuje zde na nékolika ptikladech,
jak se konkrétni spole¢nost mtize stavét napi. k polygamii ¢i trestu smrti za
ur¢ity zloCin. Z toho vyplyva, ze je tato etika z¢asti sociologii a psychologii
moralky. Zasadnim znakem deskriptivni etiky je, Ze se nesnaZzi zjistit co je
spravné a co nikoli, ale popisuje pouze danou situaci.

e Normativni etika — zkouma normy, kterymi se lidé ve svém rozhodovani fidi.
Normativni etika jde dal nez deskriptivni, nebot’ se soustiedi na konkrétni vyrok
o né&jakém chovani a reaguje otazkou ,,Je spravné toto délat? Normativni etika,
tedy zjednodusené hled4 odpovédi na to, zda je n¢jaké jednani moraln€ spravné

¢1 nikoli.

%9 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1.vyd. Praha: ZVON. 1994. ISBN 80-7113-111 3. S. 17-
18.
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e Metaetika — neboli analyticka etika, ktera zkouma spie zpisob a jazyk, jakym
pronasime etické vyroky. Je jakousi reflexi etiky a zamysli se nad tim, jak
vypovidame o etickych problémech, nebo jaky je vztah tohoto naseho
vypovidani ke skute¢nosti. Co znamena, kdyz fekneme, Ze néco je Spravné a
néco nikoli.

e Aplikovana etika - Etika by vzdy méla byt prakticka, tedy vztahujici se ke
konkrétni oblasti Zivota a to je to, ¢im se aplikovana etika zabyva. Zkouma tedy
konkrétni mravni rozhodnuti a problémy z pohledu teorii etiky (napt. 1ékafska
etika, zivota a smrti, bioetika aj.)*°
Tyto rtizné oblasti etiky ndm slouzi jako zaklad pro etickou reflexi a rozhodovani v

socialni praci, coZ pomaha zajistit, Ze socidlni pracovnici budou jednat s ohledem na

moralni a etické zajmy svych klienti.

Etiku a jeji vyznam definuje Anzenbacher na pocatku své knihy Krestanskd
socialni etika. Vyznamem slova etika chape, jako filosofickou, nebo teologickou
disciplinu, jejimz pfedmétem jsou spravna pravidla (normy) lidského jednani.**

Anzenbacher v knize Krestanskad socialni etika své tvrzeni opira o nasledujici, jez
si dovolim parafrazovat:

e To jakym zptsobem se ¢loveék chova, jednd a svobodné rozhoduje, je na zakladé
jeho rozumové uvahy. Vzdy zélezi na ném, zda a jakym zplsobem se bude
chovat, jednat, a rozhodovat, nebo se takovych jednani zdrzi.

e Lidé, ktefi ziji ve spole¢nosti, jsou ovlivnéni vzajemnou interakci. Citi se
odpovédni zato, co konaji a oCekavaji, ze takové rozhodnuti mohou jeden pied
druhym ospravedlnit, nebot takové jednani vychazi z jejich svobodného
rozhodnuti. Rozhodovani ve slozitych situacich je nuti si v téchto situacich
stanovovat pravidla, aby takovému jedndni poskytli orientacni smérnice. A
pravé na takovych pravidlech jednani, se v jedné roviné stavi osobni moralka

jednotlivce a v druhé je interakce jednani vede, zajistovat takovym pravidlim

socidlni ptijeti. Takova pravidla se nazyvaji normy a tvoii éthos spole¢nosti.*?

40 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. 1.vyd. Praha: Portal. 2004. ISBN 80-7178-806-6. S. 11.
1 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika. 1.vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury. 2004. ISBN 80-7325-030-6. S. 9.
2 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika. 1.vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury. 2004. ISBN 80-7325-030-6. S. 9-10.
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4.2 Etika a jeji uplatnéni v socialni préaci

Samotny vyraz etika v kontextu socialni prace je zdsadnim pojmem, ktery ovliviiuje a
tvaruje samotnou podstatu prace socialnich pracovnikd. Tato ¢ast se hloubé&ji zaméfuje
na etické aspekty v socialni praci a jejich praktické uplatnéni. Cilem je odhalit, jak
etické zasady piisobi jako silny ramec, ktery formuje rozhodovaci procesy a konkrétni
chovani socialnich pracovnikti. Jedna se o prohlubovani naseho pochopeni role etiky v
socialni praci a toho, jak mtize byt tato role klicovym prvkem vytvareni profesionalniho

a eticky odpovédného prostiedi pro praci s klienty.

Bastecka vnima, ze pomahajici profese a etika jsou nedilnou soucasti. Lidé
pracujici v pomahajicich profesich maji své presvédceni a Zivotni postoje, podle kterych
se rozhoduji. Socialni pracovnici musi byt schopni sebereflexe, coz je dulezité nejen pro
klienty, ale pro celou sluzbu. Soucasti prace socidlniho pracovnika je i celozivotni

vzdélavani a etika by pii vykonu profese méla byt jeho soucasti.*®

V socialni praci nemizeme etiku vymezit pouze kodexem. Dle Ulehly slouzi pouze
jako zjednoduseny model a je prospésny, aby dokazal ukazat socidlnimu pracovnikovi
problematiku etického hodnoceni. V pomahajicich profesich je dilezita role ptistupu
socialniho pracovnika k Zivotu a lidem. Ulehla tvrdi, Z¢ ne vSichni zastavaji stejné
pristupy. Jiny ptistup bude mit ten, ktery je presvédceny, ze lidé dokazi byt vstiicni a
dobri, pokud k tomu maji prilezitost. Naopak dalsi, ktery zastava nazor, ze pokud neni
¢lovék omezen pravidly a bude se obavat z jejich nedodrzeni, dokéze toho zneuzit ve
svij prospéch. Tim poukazuje na to, jak moc nas dokazi ovlivnit ptedstavy o lidech a

svétu. Takovymi odlinymi postoji vznikaji teorie protikladnych procesii. 44

Takové dodrzovani pristupi a hodnot je nezbytné pro zachovani integrity a
duvéryhodnosti v oblasti socialni prace. Nasmérovani k spravnému chovani a

rozhodovani se v této oblasti nas vedou etické principy v socialni praci.

3 Srov. BASTECKA, B. Psychologicka encyklopedie: aplikovana psychologie. Praha: Portal. 2009.
ISBN 978-80-7367-470-0. S. 92.
% Srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2005. ISBN 80-86429-36-9. S.
114.
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Necasova Ve své knize piedklada sedm principd, které jsou do dnes$ni doby platné.

Zde si je dovolim parafrazovat.

Jedné se o nésledujici principy:

Individualizace — socialni pracovnik respektuje osobnost klienta.

Vyjadrovani pocitii — socidlni pracovnik nechava voln¢ vyjadtit klientovi emoce.
Empatie — socialni pracovnik se snazi pochopit situaci klienta (zivot,
spolecenstvi, ve kterém zije) a jak by reagoval, pokud by byl v jeho situaci.
Akceptace — socialni pracovnik dokaze piijmout klienta takového jakym je
(slabé i silné stranky).

Nehodici postoj, nemoralizovani — socialni pracovnik nehodnoti klienta jako
takového, ale pouze jeho jednani, postoje.

Sebedeterminace — socialni pracovnik respektuje klientovo piani se svobodné
rozhodovat (takové pravo je, ale omezené schopnostmi klienta se konstruktivné
rozhodovat, legislativou a obecné platnou moralkou).

Diskrétnost (duvérnost sdéleni) — socialni pracovnik zachovava daveérné
informace, s kterymi se mu klient svéti (duvérnost je, ale limitujici zdkonnymi

normami).*®

Hronova ve své knize uvadi dalsi své Ctyfi zakladni etické principy, které by se

méli dodrzovat v poméahajicich profesich:

1.

2
3.
4

Neskozeni — nepoSkozovat zajmy, zdravi a zivot klienta

Dobrecinéni — predchazet a odstranovat Skody (podporovat to dobré)
SpravedInosti — rovnost mezi prostiedky a sluzbou

Respekt k autonomii — neovliviiovat, ale podporovat nezavislé a samostatné

jednani

Posledni princip mize mit dle Hronové dvé formy. Jedna se o tzv. model zakaznika,

kde je socidlni pracovnik zprostfedkovatel zakazky a klient zastava roli spotiebitele a

tzv. model smluvni, kde klient a socialni pracovnik diskutuji o hodnotach, pficemz

zaroven plati, Ze obé strany nejsou rovnocenné z hlediska znalosti a moci.*®

% Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci. Brno: Masarykova univerzita. 2001.
ISBN 80-210-2673-1. S. 49-50.

%6 Srov. VENGLAROVA, M. a kol. Socidlni prdce s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha: Grada. 2008.
ISBN 978-80-247-2138-5. S. 48-50.
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4.2.1Profesni etika socialniho pracovnika

V névaznosti na predeslé principy Vv socialni praci je zcela ziejmé, Ze socialni pracovnik
by mél byt ve svém jednani vzdy profesionalem, ktery tim, Ze je obeznamen se vSemi
informacemi o klientovi, je tedy povinen svym jednanim, piistupem, dbat na distojnost
a lidska prava klienta a davérné ctit svobody Klienta.

Pro svoji profesionalitu, si musi socidlni pracovnik prohlubovat své vzdélani,
dovednosti, s pomoci sebereflexe rozvoj osobnosti, nebot’ tak miize pomoci klientovi
Vv jeho naro¢né Zivotni situaci.

Necasova k tomu uvadi nékteré vlastnosti, které jsou dulezité pro profesionalitu
socialniho pracovnika:

e Zakladni teoretické znalosti a praktické dovednosti

e Profesni autorita socidlnitho pracovnika, coz budi klientovu davéru

v profesionalni pomoc

e Uznani autority spole¢nosti

e Eticky kodex, jimZ se socialni pracovnici dané organizace tidi, je v souladu se

zakladnimi hodnotami.

e Hodnoty jako napft. divéryhodnost, akceptace, vychazeji z respektu ke klientovi.

e Vit v poslani socialni prace*’

Kurator pro déti a mladez, se stejné jako jiné pomahajici profese fidi etickym kodexem.
Ten je pfi vykonu své prace pro ného jakymsi voditkem pii jeho rozhodovani, v jeho

postojich a jednanich.

4.2.2Eticky kodex socialnich pracovniki

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky uklada socialnim pracovnikiim,
aby dbali na dodrzovani lidskych prav v souladu s Vseobecnou deklaraci lidskych prav,
Chartou lidskych prav, Umluvou o pravech ditéte a Listinou zékladnich prav a svobod a

zakony statu, které se od tohoto dokumentu odvijeji.

47 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni préci. In: FISCHER, O.;
MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni praci. Praha: Jabok - Vyssi odborna $kola socialné pedagogicka a
teologicka. 2008. ISBN 978-809- 0413-733. S. 72-94.
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Byt ma socialni prace v Ceské republice bohatou historii, tak aZ na zakladé prace
organizace Spole¢nosti socialnich pracovniki se podafilo sepsat a vydat Eticky kodex
socialnich pracovnikii dne 1. 1. 1995. Nasledn¢ tato norma vydrzela nezménéna az do
doby jejiho revidovani dne 19. 5. 2006 (platnd od 20. 5. 2006) s dodatky, které
vymezuji zasady etického chovani socidlniho pracovnika ke klientovi, koleglm,

zaméstnavateli, k povolani a odbornosti a ke spole¢nosti.*®

Eticky kodex ve svém znéni piedstavuje nékteré etické problémy, z kterych jsem

vybral ty, jez jsou dulezité a vztahuji se k praci kuratora pro déti a mladez:

e Etické problemové okruhy — zde jsou pro socidlniho pracovnika vymezeny
jednotlivé sociélni prace s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami a
organizacemi, kde v téchto situacich by mél vybirat mozZnosti a eticky se
rozhodovat s ohledem na klientv Zivot.

e Za&kladni etické problémy — Kdy a jak vstupovat do Zivota klienta. Jakym
piipadiim dat prednost. Kolik pomoci a péfe poskytnout, které nevedou ke
zneuziti.

e Dalsi problémové okruhy — zde se jedna o etické rozhodnuti, které vyplivaji ze

situaci, kdy se loajalita kuratora s klientem dostane do stfetu s Klientem.

Konflikt kuratora - zajmem Klienta

Konflikt kuratora - jiného ob¢ana

Konflikt zajmu klientt a spole¢nosti - kuratora

e

Konflikt zaméstnavatele - kuratora*

Pro kuratorova by mél byt eticky kodex jakymsi métitkem v jeho rozhodovani,
jedndni a zastavani urcitého postoje. Kodex jako morélni norma, by se méla délit do

tfech rovin:

1. Osobni rovina, jez je ve shodé¢ s jeho hodnotovym Zebfickem a svédomim.

%8 Srov. Tamtéz. S. 88.
49 Spole¢nost socialnich pracovniki [onling]. Eticky kodex socialni pracovniki Ceské republiky.
[cit. 2023-8-13] Dostupné na WWW: <http://www.socialnipracovnici.cz>.
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2. Usmeérnovat pracovni riiznorodost kurdtora, nebot’ socialni prace je zalozena na
stejném zaklad¢.

3. Vse sméruje ke klientovi (spolecnosti). Z kodexu se nesmi stat nedotknutelné
dogma, protoze socialni prace piinasi kazdy den fadu novych situaci, které

nemohou vzdy ve stavajicim kodexu najit spasu.*

4.2 .3Kritika etického kodexu

Eticky kodex méa ale sva prakticka omezeni, nebot’ jde pouze o ideovy model redlné
praxe profesionala. Bohuzel komplikace situaci, do kterych se socialni pracovnik béhem
své praxe dostava, mu neumozni jasny navod jak tyto situace fesit.>

Muze ale nastat situace, kdy socialni pracovnik zamérné porusi eticky kodex, ktery
ptimo socialnimu pracovnikovi uklada, jak se ma pti vykonu svého zaméstnani chovat a
dbat na dodrzovani zasad. Byt se ve stanovach organizace Spole¢nosti socialnich
pracovnikii Ceské republiky uvadi, ze dochazi ke kontrolam k dodrzovéani tohoto

kodexu, tak se bohuzel dne$ni legislativa k takovému piipadnému zjisténi poruseni

zasad nijak nevymezuje.>?

4.3 Eticka dilemata v socialni praci

V této kapitole se v kratkosti sezndmime s vymezenim pojmu ,etické dilemata
Vv socialni praci“ a s jakymi konkrétnimi etickymi dilematy se socialni pracovnik muze
ve sve profesi setkat.

Sociélni prace je v mnoha ohledech naro¢na ¢innost, ktera ma piesah do mnoha

obort. Socialni pracovnik se musi umét orientovat v pravni, socialni, ale tieba i

%0 KOLEKTIV. Metodickd prirucka pro socidlni kuritory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2010. ISBN 978-80-7368- 628-4., S. 33-34.

51 Srov. JANDEJSEK, P.; KOMBERCOVA, Z. Lidska prava a socialni spravedinost v socialni praci. In:
FISCHER, O.; MILFAIT, R. Etika pro sociélni préaci. Praha: Jabok - Vy$si odborna $kola socialné
pedagogicka a teologicka. 2008. ISBN 978-809-0413-733. S. 106-107.

52 Spole¢nost socialnich pracovnikil. Stanovy Spoleénosti socialnich pracovniki CR. [online]. Posl.

Upravy 29. 11. 2016 [cit. 10. 8.2023]. Dostupné na WWW: <http://socialnipracovnici.cz>.
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zdravotni oblasti. VétSinou se zaméfuje na socialni situaci klienta, ale odborné fesi i
somatické a psychické problémy klientd. To vSe jsou situace, Vv kterych se socialni
pracovnik musi umét rychle rozhodovat, mezi dvéma a vicero moznostmi.

Podle Pemové a Ptacka, se socialni prace jiz ve svém prvopocatku pohybovala mezi
kontrolou a ochranou, pticemz hranici mezi nimi, nikdy nelze jasné stanovit. Protoze
socialni pracovnik piedevs§im pracuje slidmi ve slozité Zivotni situaci, jedna se
z pohledu etiky o jednu z nejobtiznéjsich socialnich praci.®

V knize Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci Jinek a Kfist'an
nabizeji své vysvétleni, jaky je v socidlni praci rozdil mezi dilematem a etickym
dilematem. ,, V socidlni praci zpravidla uzZivame pojmu ,,dilema*“ pro popis situace, ve
které se pracovnik musi rozhodnout mezi dvéma vzdjemné neslucitelnymi moznostmi; v
etice naproti tomu tento pojem obvykle oznacuje situaci, kdy jednajici stoji pred dvema

neprijatelnymi moznostmi kondni. “>*

Musil a Necasova uvadéji, ze eticka dilemata vznikaji ve &tyfech na sebe
navazujicich fazich:

1. V prvni fazi ptichazi socialni pracovnik do styku srozmanitymi pracovnimi
podminkami (konflikt mezi individudlnim pfistupem a velkym pocétem klientu,
s tim spojena nedostate¢na kapacita socidlnich pracovnikt a ¢asovy deficit).

2. Zde socialni pracovnik fesi dilema, nebot’ vi, Ze ma d¢lat vSe pro své klienty, ale

3. Vteto fazi variabilita konfliktnich situaci, se kterymi se sociélni pracovnik
stietava, ukazuje na dané moralni dilematickeé situace.

4. V posledni fazi, se socialni pracovnik zabyva jednotlivymi dilematy, za néz

vnima svoji odpovédnost.>®

58 PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
a.s. 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. S. 33.

>4 JINEK, J. KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni préci. Socialni préce.
2011. ISSN 1213-6204. S. 126.

55 Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych ocekdvdni a mordlni orientace socialnich

pracovniki. ITn SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Albert. 2008. ISBN
978-80-7326-145-0. S. 88-89.
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Ve svém oboru se socidlni pracovnici Casto setkavaji v eticky vypjatych
dilematickych situacich. Moc, odpovédnost a privilegium jsou atributy, které tato
profese s sebou bohuzel nékdy piinasi. Socialnim pracovnikim proto v Ceské republice
poméahaji nejen platné legislativni normy, ale pfedev§im kodex socialnich pracovnik,

jez je souborem pravidel a zasad, kterymi jsou povinni se fidit.%

Jako nejCastéjsi etickd dilemata, S kterymi se socialni pracovnik pfi vykonu své
socialni prace (orgéanu socialné-pravni ochrany deti) setkava, Pemova s Ptackem uvade;i
nasledujici seznam:

e Co upfednostnit v zajmu ditéte — Setrny, nebo razantni zasah do rodinného

prostiedi

e Je rodina jako celek vzdy v nejvys$im zédjmu ditéte?

e Vzhledem ke vztahu s klientem je lepSi podpora a ochrana rodiny, nebo trvat na

porusovani zakona rodic¢a?

e Co je lepsi pro ochranu ditéte, vySetfovani ze strany organti ¢innych v trestnim

fizeni, nebo zhodnotit potteby ditéte (Iécba)?

e Ovlivni piipadné trestni stihani rodi¢t ochranu ditéte?

e V piipadé domaciho nasili je lépe se sousttedit na dité, nebo rodice (pachatel,

nebo obét)?

e Zaméfit se na piimo na ,,ohroZené dité“, nebo na divody, které vedou k jeho

ohrozeni? ®

Fischer tvrdi, Ze Ukolem etiky v socialni praci neni urcovat, jak a kdo co ma délat,
ale poukazat na potiebu zhodnoceni socialni prace z pohledu c¢lovéka, jez je také

schopny stat mimo vlastni socialni praci.>®

% Srov. NEDELNIKOVA, D. Typicka dilemata a etika terénni socialni préce. In Metodicka prirucka pro
vykon terénni socialni prace. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. S. 378.

57 Srov. PEMOVA, T.; PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s. 2012. ISBN 978-80-247-4317-2. S. 36.

8 FISHER, O. Etiketa jako cesta k radosti ze socialni prace. In: FISCHER, O. a kol. Etika a lidska prava
v socidlni préci. Praha: Centrum socialnich sluzeb. 2007. S. 9.
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4.3.1Eticka dilemata kuratora pro déti a mladez prFi praci
S ohroZenymi détmi

V této casti kapitoly se zaméfime na konkrétni vymezeni etickych dilemat, ktera
vyplyvaji z praktického pisobeni kuratord pro déti a mladez v ramci organizaci
znamych jako OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti). V prib¢hu roku 2022 jsem
provedl rozhovory formou pohovoru a dotaznikového Setfeni. Sondou byli Ctyfi
respondenti, kteti v dobé rozhovora aktivné plisobi jako kurétofi pracujici s nasi cilovou
skupinou.

Tito respondenti se skladaji ze dvou muzi a dvou Zen a kazdy z nich pracuje jako
kurator v jiném spravnim obvodu pfislusného mésta. Tento zamérny vybér respondentti
z ruznych oblasti mi umoznil ziskat pestrou Skalu nazori a piistupi k etickym
dilemattim.

S kazdym respondentem jsem vedl polostrukturovany rozhovor s péti polozenymi
otazkami. Odpovédi na otazky jsou soucasti pfilohy €. 2 a jejich pfepis nam poskytuje
detailni pohled na jednotlivé odpovédi respondentii a umoznuji nam Iépe porozumét
jejich perspektivam na zkoumana eticka dilemata.

V pribéhu rozhovorl s témito respondenty se vynotila fada konkrétnich etickych
dilemat. Kazdé z téchto dilemat bylo stru¢né€ popsano, abychom mohli 1épe porozumét
jeho podstaté. Tyto dilemata byla dale seskupena do tematickych blokii a pojmenovana
dle jejich charakteru. Cely vysledek tohoto procesu tvoii soubor péti kategorii dilemat a
popis toho, jaké maji s konkrétnim dilematem zkuSenosti a jaky postup respondenti v
dané situaci zvolili. Timto zplisobem se snazime nejen definovat konkrétni etické
problémy, ale také nahlédnout do jejich feSeni a ziskat komplexni pohled na jejich
povahu a vyzvy.

Kuratorovi pro déti a mladez, jako pracovnikovi organu socialné-pravni ochrany
déti, pfinasi jeho prace do profesniho Zzivota mnoho etickych dilemat, ktera jsou
neoddélitelnou soucasti jeho préce. Jsou to vétSinou volby mezi vzajemné se

vylu€ujicimi moZnostmi, jeZ si zadaji silné profesni a etické ukotveni.
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Dilemata p¥i rozhodovani mezi antagonistickym zadanim

Zajem klienta vs z4jem vefejné instituce

Socialni kurator je na jedné strané zaméstnancem ufadu, jehoz zajem (potazmo celou
spole¢nost) reprezentuje a na strané druhé, je také socialnim pracovnikem v pomahajici
profesi, kdy ukolem je zabranit klientovo socialni vylouceni. Je tak postaven a
rozkroCen mezi témito dvéma pozadavky. Z jedné strany jako zaméstnanec ufadu
predestira klientovi, za jakych okolnosti bude v piipad¢ napravy platnym ¢lankem pro

spolecnost, z druh¢ strany se snazi ovlivitovat pravé spolecnost ve prospéch klienta.

V takovém piipadé bude jeho dilema ovlivnéno vlastnim postojem:
1. Muze vnimat Svoji praci jako poslani pomoci bliznimu, i kdyz klientovo chovani

a Zivot je v o¢ich majoritni spolecnosti negativné vnimano.
2. Nebo bude uvazovat Cisté pragmaticky, kdy jako zaméstnance organu SPOD, je

jeho ukolem eliminovat vznikla socialni a ekonomicka rizika pro spole¢nost.

Takové dilema se dle Uvah respondentii objevuje velmi Casto. Naptiklad respondent
¢. 1 a ¢. 3 uvadéji stejnou zkusenost, kdy byli vystaveni podobné situaci pti rozhodovani
o sdileni citlivych informaci o klientovi, se spolupracujici organizaci piislusné zakladni
Skoly ve spravnim obvodu. Oba respondenti uvedli, ze se ocitli v situaci, kdy se museli
rozhodovat mezi dvéma protichiidnymi zajmy. Na jedné stran¢ méli zajem svého klienta
na udrzeni soukromi tykajiciho se poskytnutych informaci, coz mohlo posilit davéru
mezi nimi a zvysit efektivitu spoluprace. Na druhé stran¢ zvazovat moznost sdileni
ziskanych informaci s vedenim Skoly, coZ by mohlo vést k $irsi a lepsi podpoie klienta,
ale zarovenn by mohlo ohrozit divérny vztah, ktery s klientem vybudovali. Zde se tedy
otevielo etické dilema, kde se museli rozhodnout, ktery z téchto zdjmi by mél byt
prioritni, a to v kontextu zachovani etickych standardl a péce o klienta.

Toto dilema tak vyzaduje peclivé zvazeni, jak zachovat rovnovahu mezi
respektovanim prav a potieb klienta na jedné strané a zdvazky vii¢i instituci a tymu na
stran¢ druhé. Kuratofi by méli zvazit moZnosti, jak minimalizovat naruSeni divéry
klienta a zaroven zajistit, ze relevantni informace jsou dostupné pro kolektivni asili pii
poskytovani podpory. Rozhodnuti v této situaci mulze zaviset na specifickych

okolnostech, etickych hodnotach kuratora a stanovenych profesnich smérnicich.
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Oba dotazovani se shodli na tom, Ze se rozhodli tuto situaci konzultovat s vedoucim
odboru a kolegy. Po nalezité diskuzi a hledani vhodného sméru se nakonec rozhodli
informovat vedeni Skoly spole¢né se skolnim psychologem. Tato spoluprace a rada od
kolegii a nadfizenych jim vyznamné pomohly nalézt vyvazeny konsenzus, ktery

nakonec spojil zajmy vSech zacastnénych stran.

Upiednostnéni zdjmu a pidni klienta vs vefejny zajem, nebo Sir§iho spoledenského

dobra

O takovém dilematu hovofil respondent ¢. 2, kdy pfi navazani socioterapeutickém
vztahu dostal od klienta informace o svém ptestupkovém jednani, které ale vedlo proti
zajmu spole¢nosti. V tomto piipadé se dostal do situace, kdy fesil dilema ve vice
rovinach:

1. Pteda vSechny zjisténé informace ptisluSnym organtim, do jejichz dikce spadaji.

Tim, ale mize narusit dlouho budovanou duaveéru, kterou si s klientem vytvofil.

2. Pokud si chce kurator udrzet ziskanou duvéru a zaml¢i nékteré informace, mize
se dostat do problematické pozice, jak s jinymi spolupracujicimi organizacemi,
tak svymi kolegy.

Je si v€dom, Ze kurator se ziskanymi informacemi naklada vzdy pro vykon své
prace a vzdy v klientv prospéch (bez jeho souhlasu nesmi takové informace
poskytovat, vyjma zakonné oznamovaci povinnosti).>® Zvlast¢ v piipade, kdy je
zakonem uloZena povinnost ohlasit poruSeni zakona, si je plné¢ védom, ze se otevira
dalsi rovina tohoto etického dilematu.

Respondent sdélil, ze je jiz obezndmen s tim, jak se postavit k takové situaci a ma
ptipraveny postup pro jeji feSeni. Na danou situaci je piipraven tak, ze piedem
informuje klienta o dulezitosti peclivého zvazovani sdélovanych informaci, pfedev§im
vzhledem k jeho povinnosti nckteré udélosti nahldsit. Timto zplisobem se snazi
harmonizovat klientovy osobni zajmy s vefejnym a to za dodrzeni etickych standardu.

S dalsim ptikladem, se svéfila respondentka ¢. 4. Ta popisovala situaci, ktera se
nakonec neuskutecnila, ale vzbudila velky zajem vefejnosti, ale i jejich kolegi. Ve

mésté kde pracuje jako kurator pro déti a mladez, se rozhotela debata ohledné

% KOLEKTIV. Metodicka ptiru¢ka pro socialni kuratory a metodiky socialni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2010. ISBN 978-80-7368- 628-4., S. 38-39.
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bezpecnosti déti v mistnim parku, coz bylo v té dob¢ jediné misto, kde se mladez mohla
schéazet, nebot’ na vétsSin€ détskych hiist’ probihala rekonstrukce.

Obcané a nékteti rodice sdileli své obavy s tim, Ze v parku se pohybuji osoby se
zavislostmi, coz by koncentrovalo vSechny skupiny do jednoho mista a mohlo ohrozit
bezpeci jejich déti. Zastupitelstvo a Rada mésta zvazovali o zavedeni opatieni, které by
omezilo pfistup vSem 0sobadm do ¢asti parku, napiiklad zavedeni pravidelnych kontrol
hlidek méstské policie.

V této situaci méla kuratorka nékolik klientd ze socialné slabych rodin, ktefi se v
parku pravidelné setkavali s kamarady a pro nékteré z nich to byli jedini lidé, kdo jim
poskytuji uréitou formu podpory a diavéry. Takovym opatienim by jeji klienti byli
postizeni a hrozilo by, ze si najdou jiné misto ve vyloucené lokalité na okraji mésta, kde
bude znesnadnéna kontrola vSech organizaci.

Respondentka vnimala, Ze by se zde ocitla ve stejném etickém dilematu. Na jedné
stran¢ je zajem téchto klientti na soudrznosti, podpoie a zachovani divérnych vztahu.
Na stran¢ druhé je to zdjem vefejnosti na bezpe€nosti déti a vefejnych prostranstvi.
Musela by zvazit, zda by méla podpoftit opatieni, kterd by mohla chrénit déti, nebo bys
méla hajit zajmy jejich klientt, ktefi potfebuji toto misto jako bezpecny prostor pro
setkavani.

Tento piiklad ukazuje, jak slozit¢ mulze byt rozhodovani, kdy se stietavaji
individualni zajmy klienti s vefejnym zajmem. V takovych situacich se musi peclivé

zvazovat, jaké jsou disledky jednotlivych rozhodnuti pro vSechny zacastnéné strany.

Dilemata vychazejici ze vztahu mezi kuratorem a klientem

Vymezeni hranice ve vztahu s klientem - jak daleko zajit ve vytvaieni osobniho vztahu

s klientem, zachovat profesiondlni odstup a zaroven respektovat klientovu autonomii a

soukromi.

Takové stanoveni hranic jednim ze zakladnich pravidel socialni prace, zaroven je
ale velmi naro¢né si tuto hranici udrzet (vzhledem k Uzkému propojeni se ziskanim
klientovi diivéry). Empatie a prebirani odpovédnosti kuratora mizZe byt rizikem ztraty
takové hranice.

Kurator se stava na doc¢asnou dobu soucasti rodinného prostiedi klienta, coz pro né;

muze byt velmi citlivou a komplexni zkusenosti. O takové zkuSenosti mluvi respondent
38



¢. 3, ktery pracoval s nezletilou klientkou, ktera experimentovala s psychotropnimi
latkami. Vzajemna spoluprace klientky a rodiny byla piikladnd i z davodu, Ze
respondent velmi dobte znal rodiCe nezletilé a vytvofil se mezi nimi blizky ptatelsky
vztah. Svéril se stim, jak tézké bylo udrzet rovnovahu mezi podporou klienta a
nepiekrocenim hranic v této situaci. V tomto ptipadé popisuje pozitivni, ale i negativni
dopady. Mezi pozitivni fadi: diveru a blizkost: citi, ze je soucasti rodinného prostiedi
klienta, mtze tim ziskat divéru nejen klienta, ale i jeho rodiny. To mutze podpofit
otevienou komunikaci a efektivni spolupraci. Lepsi porozumeni: blizkost mu umoziiuje
Iépe porozumét dynamice rodiny, zjistit skryté problémy a potieby a lépe prizpiisobit
poskytovanou podporu. Rychla reakce: miZze rychleji reagovat na potieby klienta, kdyz
je soucasti jeho kazdodenniho prostiedi.

Mezi negativni uvadi: ztratu objektivity: pftili§ blizky vztah s klientem a jeho
rodinou mize zplsobit, Ze ztrati objektivitu pii hodnoceni situace a poskytovani rady.

Poruseni hranic: nepozornost mize vést ke kiizeni profesionalnich a osobnich
hranic, coz miiZze zpisobit ztratu divéry, a dokonce i1 obvinéni ze stranéni nebo
nespravného chovani. NarusSeni rodinnych vztahii: pokud by se dostal do konfliktu s
nékterymi ¢leny rodiny, miize to zpusobit napéti a negativné ovlivnit podporu klienta.

V takovém ptipad¢ popisuje, co by mohlo pomoci udrzet pomysinou rovnovahu.
Tim pro n€ho jsou jasné hranice: definovat jasné hranice mezi profesiondlnim a
osobnim vztahem a komunikaci s klientem a jeho rodinou. Pravidelné reflexe: m¢l by
pravidelné reflektovat sviij vztah s klientem a jeho rodinou, zhodnotit, zda nedochazi k
naruseni profesionalni integrity. A Vv neposledni fad¢ je to konzultace s kolegy: diskuse
s kolegy, nadfizenymi a supervize muze pomoci posoudit, zda se udrzuje spravna
rovnovaha a jakakoliv nejistota ohledné hranic muize byt vyjasnéna.

Kurétofi se v této situaci museji snazit neustdle balancovat mezi poskytovanim
ucinné podpory klientovi a zachovanim profesionélni etiky a zasad. Rovnovahu udrzuji
tim, Ze si jsou védomi potencidlnich rizik a snaZi se byt neustdle pozorni a reflexivni.

Vsichni osloveni respondenti se ztotoziuji s tim, jak tézké je vymezeni hranic ve
vztahu s klientem obzvlasté v mensich méstech, kde jsou si vSichni vice blizci. Tuto
problematiku vnimaji jako klicovou a stéZejni, nebot’ se s ni setkavaji v ramci vSech
svych socialnich interakci. Toto téma je pro né ziejmée natolik vyznamné, Ze se vyrazné

promita do jejich profesniho pohledu na préaci s klienty.
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Je poskytovana sluzba adekvéatni?

Vyhovét pozadavku klienta, i kdyz neni o takovém pozadavku kurator pfesvédcen?

Respondentka ¢. 5 uvadi, ze jednim z ptikladl tohoto etického dilematu mutize byt
situace, kdy ji klient vyjadiuje pfani nebo zadost, ktera stoji v rozporu s etickymi
normami, profesionalnim nazorem kuratora nebo piedpisy. Piikladem pro ni byl mlady
silné obézni klient, ktery vyjadril zajem o sportovni aktivitu, aby Iépe zapadl do
kolektivu chlapct ve Skole. Vzhledem ke zdravotni diagn6ze a zékazu takovych aktivit
od své praktické 1ékarky, kde by takova ¢innost byla vysoce rizikova a v rozporu s
odbornym posouzenim, ocitla se tak pfed rozhodnutim, zda vyhovét piani klienta a
respektovat jeho autonomii, nebo zda ucinit kroky na ochranu jeho dobra a zdravi.
Klient si samoziejmé svoji sportovni aktivitu v rodiné¢ prosadil, coz zjistila pfii
namatkové kontrole ve Skole. Nakonec po domluvé s osetiujicim lékarem a feditelem
Skoly dospéli ke kompromisnimu feSeni a to Vv postupnych omezujicich davkach
aktivity. Takova situace vyzaduje peclivé zvazeni, jak nejlépe sladit klientovy prani s
jeho zajmy a ochranou.

Z hlediska systémového pohledu pracovnik vykonava kontrolu v situaci, kdy se
angazuje v aktivitdch, jez klient sim nepozadoval. Naopak, pomoc je postavena na
vzajemné spolupraci, kdy klient zdda o podporu a pracovnik piichazi s navrhem, ktery
klient akceptuje. Podobn¢ jako pti rozvijeni klientovych dovednosti preferuje se
nedirektivni pfistup, i v ramci tohoto dilematu je pro dosaZeni trvalych zmén vice

upiednostiiovana forma pomoci.®°

Pokradovani ve spoluprici s klientem?

Spoluprace by m¢la fungovat na bazi dobrovolnosti (dobrovolného rozhodnuti
Klienta). Pokud b&hem spoluprace, ale za¢ne klient ménit sviij postoj (nespolupracuje,
vyhledava konfliktni situace) dostava se kurator do situace, jak pokracovat v takové
spolupraci.

O takovém dilematu hovoii vSichni respondenti a oznacuji to piedevsim jako
problém s dodrzovani dohodnutého individuélniho planu.

Takovy piiklad uvedla respondentka ¢. 1. Uvadi, ze se Casto potyka s komplikacemi

ohledné dodrzovani dohod, zejména pii praci s rizikovou mladezi nachazejici se Vv

% Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2005. ISBN 80-86429-36-9.
S. 10-13.
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obtiznych situacich. Opakované nedodrzovani dohod a individuélnich plana, které jsou
v ramci terapie stanoveny, pak vytvaii dilema ohledné dal$iho postupu. Mnohokrat
zvazovala, zda jesté ma smysl pokracovat v pracovnim vztahu na soucasnych zakladech
a zda by nebylo efektivnéjsi a rychlejsi piedat klienta do zafizeni, kterd jsou
specializovana na préci v takovych situacich, at’ uz na dobrovolném zakladé nebo na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Timto by bylo zajisténo klientovo bezpeci a adekvatni
podpora. Respondentka tak vnima napéti mezi frustraci, kterou citi kvuli ztraté casu a
Usili vynaloZenému na danou spolupraci, a zarovein si uvédomuje dilezitost trpélivosti a
zévazku vici klientovi a jeho potiebam.

Podobné to vidi i respondent ¢. 3, ktery popisuje piipad, kdy se ocitl v dilematu
tykajicim se pokracovani ve spolupraci s nezletilou klientkou. Jednalo se o klientku,
kterd byla ve veku 14 let, kdy zacinala projevovat znamky rizikového chovani.
Respondent byl pevné piesvédéen o tom, ze je nezbytné intenzivné pracovat s takovym
typem klienta, poskytnout mu podporu a piedejit tak moznému prohloubeni problému.

Nicméné, projevujici se odpor k jakémukoli zapojeni do terapie se opakoval, s tim
7e nema zajem o spolupraci. Rovnovaha mezi respektem k autonomii klienta a zaroven
jeho ochranou a podporou je pro kuratora klicova. Ma za to, Ze i kdyz klientka v
soucasné dobé odmita spolupracovat, mohla by v budoucnu zménit nazor. Je si vSak
také védom, Ze nesmi ignorovat signaly, které klient vydava a mél by vzdy jednat s
maximalnim ohledem na jeji blaho.

Timto opakovanym postojem se vSak dostal pied rozhodnuti, zda pokracovat v Gsili
a snazit se ziskat jeji davéru a spolupraci, nebo respektovat jeji odmitavy postoj a zvolit
jinou cestu spoluprace napiiklad v ustavnich zatizenich. Snazil se co nejlépe vnimat
potieby klientky, ale nechce ji vnucovat svou pomoc, pokud ji ona neni pfipravena
ptijmout. Pfesto v8ak vzdy citi nutnost jednat v nejlep§im zajmu klienta, a to zdrojem

jeho dilematu.

5 Rozbor dilematu za pouZziti etickych teoretickych pristupi

Tato kapitola by méla byt stézejni Casti celé prace. Vzhledem k mé byvalé praxi
socialniho kuratora pro déti a mladez, si dovolim vybrat jedno z dilemat, o kterém jsem
dle mého subjektivniho ndzoru piesvédcen, ze mize do znacné miry komplikovat

kuratorovi sociélni préci s klientem. Na této konkrétni situaci si ukazeme, jakym
41



pfinosem mohou byt etické teorie v feSeni daného dilematu kuratorovi pro déti a

mladez.

Je zfejmé, Ze jsou socidlni kuratofi ¢asto vystaveni stresovym situacim. ReSeni
téchto situaci pak byva ve vice rovinach. Matousek uvadi, Ze to co je pro jedno otazka
technického typu tzv. ,,pouhého dodrzovéni pravidel”, mize byt pro druhého etickym
problémem. NezaleZi pouze na osobnosti, ale na mnoha jinych (zkuSenost s moralnim

rozhodovanim, Zebfi¢ek osobnich hodnot, hodnoty organizace — eticky kodex aj.).®*

,Znalost etickych teorii je socialnimu pracovnikovi ndpomocna k tomu, aby se

mohl moralné rozhodnout. 2

Kazdy socialni pracovnik se mizZe setkat s riznymi situacemi, které mohou vyvolat
rizné urovné obtiznosti a etickych problémi. To, co mize byt pro nékoho pouze
technickou otazkou dodrzovani pravidel, muze pro jiného socialniho pracovnika
piedstavovat eticky problém, kdyz je jim sice jasné, jak by méli rozhodnout, ale
samotné rozhodnuti je pro n¢€ obtizné. A pro dalSiho miize jit o skutecné dilema, kdyz se
zda, Ze neexistuje zadné idealni feSeni. Tato reakce zavisi na osobnosti socialniho
pracovnika, jak vnima danou situaci, jaké je jeho zkuSenost v moralnim rozhodovani a
jaké jsou jeho osobni hodnoty. Nicméné, nelze opomenout ani kontext, ve kterém se
socialni prace provadi. S ohledem na celkovy ramec je dulezitym faktorem socidlni stat
a konkrétné¢ zameéstnavatelskd organizace, ktera muze ovlivnit pfistup k etickému

rozhodovani prosttednictvim etického kodexu.

Vybrané etické dilema:

Vymezeni hranice (upjatosti) ve vztahu sklientem - jak daleko zajit ve vytvdreni
osobniho vztahu s klientem, zachovat profesiondlni odstup a zdroven respektovat

klientovu autonomii a soukromi.

®1 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-502-8.
S. 22.
%2 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci. Brno: Masarykova univerzita. 2001. ISBN
80-210-2673-1. S. 23.
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Vybérem tohoto etického dilematu se otevird z&sadni tematickd oblast v oblasti
socialni préace. Tato problematika ma& hluboky dopad na efektivitu prace socialnich

pracovniki a na celkové pohodli a daveru klientd.

Vznikajicim etickym dilematem pro kuratory pro déti a mladez, je stanoveni hranic
mezi pracovnikem a klientem. Je nezbytné mit jasné definované vztahové hranice, které
urcuji jednozna¢na prava, povinnosti a role vSech zucastnénych stran. Vztah mezi
kuratorem a klientem, by mél byt zaloZen na stabilnich zakladech, které vychazeji z
jasné stanovenych kompetenci kurdtora a prav klienta. Tato struktura by vSak méla
zaroven poskytovat prostor, ktery je flexibilni a umoznuje reagovat na individualni
potieby obou stran. Kuritor by mél dodrZzovat stejna pravidla pro vSechny klienty,
priemz v8ak musi byt citlivy i na individualni potieby kazdého klienta. %3

Urceni hranic v praci s détmi je pro kuratora nezbytné. Pii praci s détmi a mladezi
je prirozené, ze se Cloveék mize vice emocionalné zapojit do nékterych ptipadi. Tato

emoce vSak miiZze naruSit hranici mezi pracovnikem a klientem.

5.1 Eticke dilema z pohledu deontologie (etika povinnosti)

Cim je charakteristicka tato eticka teorie, jejimz hlavnim predstavitelem je Immanuel
Kant? Immanuel Kant byl némeckym filosofem a ptedstavitelem némeckého idealismu.
Kant je povazovan za jednoho z prvnich mysliteld, ktetfi nahlédli autonomii a variabilitu
aktivit lidského poznani a jednani.®*

Ve svych knihach se snazil najit odpovédi na zakladni otazky spole¢nosti. Co je
spravné ospravedlnitelné chovani ¢loveéka a co je Spatné. Co je podstatou moralky? Co
je moralnim jednanim na rozdil o nemoralniho? Jaky je rozdil mezi ¢lovékem

jednajicim moralné¢ a na strané druhé tim, jehoz jednani je nemoralni? Kantovo

%3 Srov. ODEHNALOVA, A. Dilemata v préci socialniho kuratora. In GOJOVA, A. Shornik studijnich
textii pro socidlni kurdtory, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé. 2009. S. 328.
% Srov. BLECHA, I. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc. 1998. ISBN 80-
7182-064-4. S. 207-208.
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presvédéeni, ze odpovédi na tyto otazky lezi v rozliSeni mezi jednanim ,,z naklonnosti*
a jednanim ,,ve smyslu etické povinnosti vyplyvajici z mravniho zikona“.%®

Co vsak Kant témito vyrazy myslel? Jiz v uvodnich pasazich svych Zdkladii
metafyziky mravii Kant tika, ze ,,dobra wiile neni dobra tim, co zpiisobuje nebo
vykonava, neni dobra pro svou zpusobilost uskutecnit predem vytceny zamér, nybrz
pouze a jediné pro chténi, tzn. sama o sobé “®®,

To vystihuje Kanttiv pohled mravniho hodnoceni jednani. To do zna¢né miry
ilustruje Kantovu etiku, ktera zdaraznuje hodnotu zaméru a stoji pomyslné na opacné
strané bariéry, nez napf. utilitarismus ¢i dal$i konsekvencionalistické myslenkové
smery. Tyto teorie zdroven stoji v ostrém rozporu s Kantem 1 v tom, Ze stavi na principu
smyslovosti. Kantovo podcenéni role disledkti jednani, mirni jeho poznamka, ze i v
situaci, kdy se dobré vuli nepodafilo nic realné vykonat si i piesto zachovava svoji
hodnotu, tak ,nikoli ovSem jen v podobé zbozného piani, ale s vynalozenim vSech

prostiedki, které se nachazeji v na§i moci®’

5.1.1Kategoricky imperativ

Kant jako nejznaméjsi predstavitel deontologie a jeden z nejvyznamnéjSich filozofi,
uvedl do lidského povédomi mySlenku kategorického imperativu. Ten je jakymsi
znakem moralniho jednani. Motivaci k takovému moralnimu jednani, ma byt pravé
respekt k nému samému.

Kant ve své moralni filosofii oznacuje rozum a vuli za autonomni - sebe sama
urcujici, coz znamend, ze vychazi z vnitini svobody a odpovédnosti ¢lovéka. Povazuje
za dobré jednani a skutky, jez vychazeji z Ucty k mravnimu zakonu a nikoli jen ke kazdé

norme. %8

8 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 8. vyd. Kostelni Vydii. 2007. ISBN 978-80-7195-206-0. S.
311-312.

6 KANT, . Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 58.
%7 Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 58.
%8 Srov. GOLDMANN, R.; CICHA, M. Etika zdravotni a socialni prace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. 2004. ISBN 80-244-0907-0. S. 28.
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Je nutné odlisit moralni zékon od morélniho imperativu. OdliSeni spo¢iva v tom, ze
moralnim imperativem je, jak vnimame moralni zakon jako bytosti neovladané zcela a
pouze rozumem, svata vile nalezi jen Bohu, ne ¢lovéku. Paton uvadi, ze morélni zakon
neni pro svatou vuli pfikazem. Divodem je pro n€ho to, Ze do smyslového svéta svata
viile nepatii a nic smyslového ji proto nemtize neovliviovat.®

Ve svem dile Zdklady metafyziky mravii Kant definuje imperativ jako: ,,Pfedstava
objektivniho principu, pokud vuli donucuje, se nazyva ptikaz (rozumu) a formule tohoto
piikazu se nazyva imperativ.“’° Vsechny imperativy maji podobu povinovani a
donucovani. I kdyz se nam muze zdat, ze imperativy pochazeji z vnéjsku, protoze nuti
nasi vili, tak zdani klame, pochazeji z rozumové Casti nasi pfirozenosti. Imperativy

vyjadiuji pravé to, co je dobré vykonat nebo nevykonat.”

Imperativy existuji dvojiho druhu:

Prvni imperativ se nazyva hypoteticky (podminény) a vyjadiuje, co je dobré udélat
(jestlize chceme, nebo bychom mohli chtit dosahnout vytéeného cile). Formuluje, co je
dobré pro néco, ale ne dobré samo o sobg.

Jako ptiklad hypotetického imperativu uvadi Kant Gsporu penéz na stati. Tim, Ze je
kazda rozumna bytost jina, nemuze takova praxe platit pro kazdého a bez vyjimky.
Nekteti lidé se spoléhaji na jiné zdroje nez vlastni, jini nedoufaji, ze se stafi viibec doziji
a dalsi vi, Ze se museji uskromnit. Rozhodnuti tedy zavisi na kazdém z nich a na
odlisnych subjektivnich podminkach. Jedna se tedy jen a pouze o prakticky piedpis, ale
nikdy nemiize byt praktickym zakonem.”?

Druhy imperativ se nazyva kategoricky. Ten nam tika, jaké jednani je dobré jen pro
jednani samo, bez jakéhokoliv vztahu k jinému téelu.”

Kategoricky imperativ - neboli povinnost bez podminek, nepodminény ptikaz.

., Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy, o

8 PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy., s. 70-71.

0 KANT, I. Z&klady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 49.

"L Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 49-50.

2 Srov. KANT, I. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda. 1996. ISBN 80-205-0507-5. S. 31-32.

3 Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 51-52.
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niz mizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “’™* V tomto kontextu ma druha
formulace s pojmem ¢lovéka jako tcelem o sobé stejné dulezity vyznam a zni... ,,jednej
tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zarovern
Jjako ticel a nikdy pouze jako prostiedek ™

Z ¢eho vychazi oznaceni ,maxima‘“? Pojem maxima je odvozen z latinského
propositio maxima (nejvyssi zasada). Kant ji pouziva jako oznaceni nejvyssi praktické
subjektivni zasady lidského jednani.”®

Od tohoto zakladniho imperativu, byly odvozeny dalsi tfi imperativy.

Prvni formulaci Kant odvozuje pfimo z pojmu kategorického imperativu. Tato
formulace kategorického imperativu zni: I. ... ,jednej jen podle té maximy, o niz miiZes

zdroveri chtit, aby se stala obecnym zdkonem "’

Vybrané etické dilema:

Vymezeni hranice (upjatosti) ve vztahu sklientem - jak daleko zajit ve vytvareni
osobniho vztahu s klientem, zachovat profesiondlni odstup a zdroven respektovat

klientovu autonomii a soukromi.

Prace kuratora pro déti a mladez je zaméfena na déti, které vyzaduji zvySenou
pozornost a jeho ukolem je bezprostiedni kontakt a spoluprace s ditétem, s jeho rodinou
a s dalsimi spolupracujicimi subjekty. Dulezita je Cast bezprostiedniho kontaktu a
spoluprace s ditétem a rodinou. Pokud bude pro kuratora jeho maxima respekt ke
klientovi, k jeho svobodé a lidskym pravim, tak mu to mize pomoci k ziskani klientovi
duvéry (ditéte) i jeho rodi¢ti. Pomoci mu k tomu jsou napt. Eticky kodex socialniho
pracovnika, nebo i Vseobecna deklarace lidskych prav.

Organizace tak etickym kodexem zpravidla deklaruji, jaké v organizaci zastavaji
hodnoty a etické postoje. Eticky kodex socidlniho pracovnika, v ¢asti Eticka
zodpovédnost ke klientovi socialni sluzby uvadi: Sociélni pracovnik jedna tak, aby

chranil diistojnost a lidska prava klienta.

7 Tamtéz. S. 62.
S Tamtéz. S. 91.
6 Srov. Tamtéz. S. 61.

" Tamtéz. S. 62.
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Vseobecna deklarace lidskych prav, jez se vztahuje se na vSechny lidi celého svéta
a ktera zarucuje troven osobnich a politickych prav v ¢lanku tti uvadi: Kazdy ma prévo
na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.’

V naSem piipadé¢ kuratorka (respondent ¢.1) stoji pfed nejistotou ohledné své reakce
na vzniklou situaci. Je si védoma slozitosti situace své klientky a chce ji poskytnout
pomoc a zaroven splnit sviij pracovni cil. Pokud by, ale zacala jednat z institucionalni
prevahy (moci) pracovnika odboru socidlné-pravni ochrany ditéte, nemohlo by byt jeji
jednani pokladano za obecné pravidlo. Timto nadfazenym chovanim ke svym klientiim,
by nebylo moZné si vytvofit onen bezprostiedni kontakt, ktery je dilezitym prostfedkem
k dalsimu postupu v socialni praci.

Dalsi odvozena formulace kategorického imperativu zni: 1. ... , jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel
a nikdy pouze jako prostiedek "

Z formulace vyplyva, Ze je mravni povinnost respektovat vSechny rozumné bytosti
jako takové.8°

Dilema s vymezenim hranice, jak jsme si fekli jiz diive, mize mit vice podob.
Naptiklad chovani kuratora ke klientovi bude takové, ze zneuzije svoji pozici a to v
institucionalni pfevahu nad klientem a takovou moc pak vyuzije jako prosttedku k jeho
ovladani. Duvodu pro takové chovani kuratora mize byt vice. Napiiklad, zména klienta
sméfujici k ur¢itému ,,idedlnimu obrazu, socidlniho zaclenéni“. Cilem tak muze byt
dosazeni blaha klienta, ale i spravny pocit z vykonané agendy jako zaméstnance, uznani
kolegt, nadiizeného pracovnika, ale tieba i spoleGenska prestiz. Zamérem kuratora, tak
miize byt uspokojeni sebe sama, ale i okoli.

Kant vyraz ,lidstvi“ pouzivd proto, ze jiné rozumné bytosti nez lidi nezname.
Takovy vyraz charakterizuje lidi jako rozumné bytosti a to, ze maji rozumnou viili.8!

Pokud ale takto kurator pouzije druhého ¢lovéka pouze jako prostiedku k néjakému

cili, upfe mu tim jeho zékladni pravo a neumozni mu jednat jako svobodna bytost.

8 BLAHOZ, J.; KLIMA, K.; SKALA, J. Ustavni pravo Evropské unie. 1. vydani. Dobra Voda: Ales
Cenék. 2003. ISBN 80-86473-48-1. S. 461-462.

" KANT, |. Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 91.

8 Srov. PATON, H. J. The Categorical Impeartive: A Study in Kant’s Moral Philosophy. London:
Hutchinson's University Library, 1948. S. 165.

8 Srov. Tamtéz. S. 165.
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Timto jednanim, kdy nerespektuje ¢loveka jako sebe sama a pouziva jej jako prostiedku
ke svému cili, se mize zdat jako poruseni kategorického imperativu. Jsou, ale situace
kdy ve vztahu kuratora s klientem je nékdy nutné, aby vyuzil naptiklad rodinné
ptislusniky jako prostiedku k néjakému danému téelu ve prospéch klienta.

Takoveé jednani, ale nemusime hodnotit jako nemoralni, pokud je zaroven uziva jako

ticel, coz znamend s respektem K jejich lidské distojnosti.®?

5.1.2Priklad aplikace kategorického imperativu

Kant je svém dile ZzZéklady metafyziky mravii popisuje Ctyii piiklady aplikace
kategorického imperativu. Na téchto ptikladech ukazuje, jak s pomoci kategorického
imperativu odlis§ime mravni maximy od nemravnich. Neukazuje zde, co je konkrétné
nasi povinnosti, ale co znamena z povinnosti jednat.®

Ke svému ucelu zde pouziji posledni ¢tvrty piiklad nedokonalé povinnosti k
druhym lidem a tim je zakaz lhostejnosti k cizi nouzi. Vzhledem k nasim potfebam mi
piijde nejptiléhaveéisi. Kant zde uvadi: ,,vile, ktera by se pro to rozhodla, by se sebou
byla v rozporu proto, ze takovych pripadu, kdy clovek potrebuje lasku a ucast druhych
se miize vyskytovat mnoho a kdyby se diky tomuto prirodnimu zakonu, ktery vznikl z

Jjeho vlastni viile, sam oloupil o v§echnu nadéji na pomoc, po niz touzi. “%

Co myslel Kant potfebou lasky a ucasti? Jeho potteby lasky a uiCasti jsou objektivné
zé4vislé na pomoci druhych a tu musi ¢loveék objektivné chtit. Pokud tomu tak neni, tak

by se dostal do rozporu se svou vlastni vili.

Vybrané etické dilema:

Vymezeni hranice (upjatosti) ve vztahu sklientem - jak daleko zajit ve vytvdreni
osobniho vztahu s klientem, zachovat profesiondlni odstup a zdroven respektovat

klientovu autonomii a soukromi.

82 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 75.
83 Srov. Tamtéz. S. 185-186.
84 KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda. 1990. ISBN 80-205-0152-5. S. 66.
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Byt musi byt hranice mezi kuratorem a klientem jasn¢ ptedem dand, tak se béhem
socialni prace mize casto ménit z mnoha divodd. Nespoluprace Kklienta a jeho
porusovani domluvené spoluprace, vede napiiklad od spolupriace na bazi vzajemné
duvéry, kvice striktnimu prosazovani zajmt pro blaho samotného klienta. V téchto
ptipadech, ale musi kurator mit stale na zfeteli, Ze nejvy$si maximou je garance ochrany
lidské dustojnosti vSech lidi. V opaéném piipad€é nerespektovanim maximy, jejimz
ucelem je nadvlada nad klientem, hrozi ztrata klientovy divéry a komplikace v dalsi

socialni praci.

Nevyhody deontologie v socialni préaci
Pokud moralné hodnotime, tak nam piistup podle Kanta veli splnit svoji etickou
povinnost, bez ohledu na sympatie ¢i antipatie ke klientovi bez ohledu na duasledky.
Socialni pracovnici, ale Casto patraji po okolnostech a souvislostech a nésledné
zvazuji, jaké jednani bude vyhodné pro klienta a spole¢nost.?® Zde je pro kurétora
slozité hledani té ,,spravné* hranice vztahu pii praci s klientem pro jeho rozhodovani.
Respektovat pravo klienta na sebeureni a zachovani jeho lidstvi (dtstojnosti), nebo

pevne vedeni v zajmu klienta a spole¢nosti.

Vyhody deontologie v socialni praci

Deontologie piinasi do socialni price mnohé nesporné vyhody. Obohaceni
deontologické etiky je v jasném oddéleni povinnosti od uZite¢nosti a osobniho zajmu.
V konkrétnim dilematu je to oddéleni povinnosti kuratora zachovat pravo na sebeuréeni,
duastojnost a prava klienta. Osobni zajem spatfuji v jasném vymezeni hranic mezi nim a
Klientem. Zde deontologie poskytuje jasny ramec moralniho jednani, coz znamena, ze
socialni pracovnici maji ptesn¢ definované povinnosti a pravidla, ktera maji dodrzovat.
To jim mize poskytovat jistotu pii rozhodovani v etickych situacich. A v neposledni
fad¢ muze dodrzovani deontologickych pravidel a povinnosti zvysit duvéryhodnost

socidlnich pracovnikl jak mezi klienty, tak vefejnosti.

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a iizeni socidlni préce. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-
502-8. S. 28-29.

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal. 2008. ISBN: 978-80-7367-
502-8. S. 28.
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Kantova moralni filosofie nezpochybnitelné¢ ovlivnila zaklady vefejného zivota
v soucasném svété.8” Vyhody piistupu Kanta dle mého pievazuji nad témi kritickymi.

Jeho nézory se v mnohém shoduji se zakladem lidskych prav, tak jak je dnes chapeme.

5.2 Etické dilema z pohledu utilitarismu

Utilitarismus je dal$im vyznamnym etickym smér v empiristické etice, ktera navazuje
na etiku britského empirismu, jehoz piedstaviteli byli Thomas Hobbes, David Hume a
A. Smith.88

Jandorek ve své knize Sociologicky slovnik popisuje, ze ndzev utilitarismus pochazi
z latinského slova "utile" nebo "utilis," coZ znamena "uzite¢ny." V ramci utilitarismu je
pravé uziteCnost povazovana za kli¢ové métitko pro hodnoceni moralniho jedndni. Za
zakladatele a hlavniho ptedstavitele utilitaristické etiky je povazovan Jeremy Bentham,
jehoz mysSlenky pozdéji rozvinul John Stuart Mill. Tito filozofové definovali
utilitarismus jako teorii uziteénosti, ktera se zaméfuje na vysvétleni socialniho chovani
a hodnoti ho na zakladé jeho uZite¢nosti pro spole¢nost jako celek.%®

Zasluhu na rozsifeni pojmu ,utilitarismus* nese Mill v jeho citaci romanu Johna
Galta Letopisy jedné farnosti, kde bylo pravé termin utilitarismus uzito, jako vyrazu pro

negativni dopad industralizace na socialni a ndbozensky Zivot obyvatel. %

5.2.1Definice utilitarismu

Thompson v knize Prehled etiky, ptedstavuje utilitarismus jako etickou teorii, Ktera se
zaméfuje na princip uziteCnosti a detailné popisuje riizné aspekty této teorie. Tento
ptistup k etice zdlraziiuje moralnost jednani, které smefuje k maximalizaci blaha pro co
nejvetsi pocet lidi. Benthamova mysSlenka byla zakofenéna ve snaze maximalizovat

Stésti jednotlivell v ramci spole€nosti. Jeho pfesvédceni spocivalo v tom, Ze ¢iny by

87 Srov. SANDEL, M. J. Hlavni je motiv. KANT, I. In: SpravedInost: co je spravné délat. Praha:
nakladatelstvi Karolinum. 2015. ISBN 978-80-246-3065-6. S. 117.
8 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1.vyd. Praha: ZVON. 1994. ISBN 80-7113-111 3. S. 31.

8 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0. S. 267.
% Srov. MILL J. Utilitarismus, Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-140-1. S. 162.
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mély byt hodnoceny podle toho, jaky uzitek nebo blaho pfinasi spole¢nosti jako celku.
Zastaval nazor, ze kazdy jedinec mé pravo na Stésti a blaho, a proto by mélo byt v
nasem moralnim jednani zohlednéno blaho vétSiny. Princip utilitarismu posuzuje ¢iny
podle jejich disledkd a snazi se maximalizovat celkové $tésti co nejvétsiho poctu lidi.
Primarnim zajmem je vzdy Stésti, a otazka, zda je konkrétni ¢in v souladu s pravidly a
zakony, se stava druhotnou. Timto zpusobem by se mél ¢lovék Fidit, a to i bez ohledu na

prospéch, ktery tim piinese ostatnim.%!

Utilitarismus je stale relevantni etickou teorii, ktera se snazi najit rovhovahu mezi
individualnim a kolektivnim blahem.
,, Utilitarismus je jednou z nejrozsirenéjSich a nejvlivnéjsich teorii etiky. Ve své

“«

nejjednodussi podobé vychdzi z , principu uzitecnosti”, tj. v kazdé situaci, ktera

vyzaduje mravni rozhodovani, by mél c¢lovek udélat to, co povede k nejvétsimu blahu co
nejvétsiho poctu lidi. “%?
Thompson nam piedklada, ze utilitarismus pouziva Ctyfi zakladni principy, dle
kterych hodnoti jednani jako etické ¢i neetické.
1. Princip nasledkii
Zde je mravni jedndni posuzovano vyhradné na zakladé konsekvenci, nasledkt a
dasledk, jez 1ze pii jednani predpokladat
2. Princip uzitecnosti
Kritérium pro posouzeni jednani bereme uziteCnost a prospesSnost nasledkil,
néceho co je dobré samo o sobg.
3. Princip hédonismu
Podle tohoto principu je dulezité uspokojovani lidskych potieb a zajmi,
V prozivani slati a odstranéni strasti. Vzdy zalezi na jednotlivci, co konkrétné on
pocit'uje jako uspokojeni.
4. Sociélni princip
V mravné spravném jednani nejde jen o $tésti samotného jednajiciho, nybrz o

Stésti vSech, jez se jednani tykd. Jde o zajisténi socialniho prospéchu viech.®

91 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. 1.vyd. Praha: Portal. 2004, ISBN 80-7178-806-6. S. 94.
92 Tamtéz. S. 93.

93 Srov. WILIAMS, B. Ethics and the Limits of Philosophy. 1.vyd. London and New York: Routledge.
2006. ISBN 978-0-203-96984-7. S. 212.
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Jedna z kritik je, ze tato teorie podporuje jakysi oportunismus, coz znamena jednani
pouze Ve vlastni prospéch. Na tuto namitku ve své knize reagoval Mill tim, Ze zdtraznil
rozdil mezi pojmy "vyhodné" a "uzite¢né¢". Podle néj to, co je vyhodné, muze byt v
rozporu se spravnym jednanim. Naptiklad, pro politika by mohlo byt vyhodné zradit
zajmy své zem¢, aby si udrzel moc. Naopak, "uzite¢né" jedndni je v souladu s
principem nejvétSiho Stésti, coz znamend, ze je v souladu s obecnym blahem a blahem
vétsiny lidi. Takze, Millova odpovéd’ na tuto kritiku spociva v tom, Ze utilitarismus
nenavadi jednotlivce k bezohlednému vlastnimu prospéchu, ale spiSe k jednani ve
prospéch vétsiny a podporuje to, co je v souladu s obecnym blahem.

Dalsi z vytek vaci utilitarismu spocivd v tom, Ze aplikovat "princip nejvétsiho
Stésti" na kazdou konkrétni situaci a zohledhovat vSechny potencidlni dusledky je
slozité a ¢asove naro¢né. Mill vSak reaguje na tuto kritiku a argumentuje tim, ze ¢lovek
béhem svého zivota ziskava dostatek zkuSenosti, které mu umoziiuji jednat rozvazn¢ a
moralné. Domniva se, ze lidska zkuSenost a postupnd akumulace znalosti jsou
klicovymi faktory pro uvaZzenost a mravnost nadeho jednani. Clovék, ktery se Fidi
principem nejvétSiho Stésti, mize na zakladé svych zkuSenosti a znalosti rychleji a
efektivnéji rozpoznat, jaka opatfeni by vedla ke $tastn¢jSimu vysledku pro vétSinu lidi.
Mill tedy vidi zkuSenosti jako klicovy prvek, ktery usnadnuje praktikovani utilitarismu

v kazdodennim Zivoté. %

Vybrané etické dilema:

Vymezeni hranice (upjatosti) ve vztahu sklientem - jak daleko zajit ve vytvareni
osobniho vztahu s klientem, zachovat profesiondlni odstup a zdroven respektovat

klientovu autonomii a soukromi.

Pro kazdy eticky smér jsou problémem jedinci, ktefi nejsou spolecensky
ptizplsobivi a nechtéji pfijimat obecné zavazné normy. Vyplyva z toho tak problém, jak

velkou mérou ma byt jedinctim vnucovano to, co je obecné pokladano za uZite¢né. %

% Srov. MILL J. Utilitarismus, Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-140-1. S. 73.
% Srov. MILL J. Utilitarismus, Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-140-1. S. 75.
9 Srov. KUTNOHORSKA, J.: CICHA, M.; GOLDMANN, R. Efika pro zdravotné socialni pracovniky.
Praha: Grada. 2011. ISBN 978-80-247-3843-7. S. 34.
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Socialni pracovnik (kurator) by mél klast diraz na podporu vsech Klientd pfi feSeni
jejich problémt, jez jim brani v o¢ich pomdahajicitho spravnému socidlnimu zaclenéni
(fungovani) do majoritni spole¢nosti. Zda se, ze utilitarismus tvrdi, ze jednotlivec hleda
vlastni §tésti. Otazkou vSak zastava, zda utilitarismus fesi to, jakym jednotlivci hledaji
Stésti, a zda nehledaji Spatnym zptisobem.

Pokud se na véc zamétim z celkového pohledu, je nejsnazsi naucit klienta jak
v sob¢ vybudovat schopnosti pomoci sobé samému, nez mu za kazdych okolnosti
pomahat a budovat u né¢ho zavislost na poméhajicim (kuratorovi). Tim, ze se klient
nenauci zvladat problémy a adaptovat se na né€, neni to prospéSné pro né&j samotného,
ale ani pro spolec¢nost.

Kurétor pro déti a mladez si pfi praci vymezil jasny prostor mezi nim a klientem
(rodi¢), ktery zada o pomoc, ktera mu neni ze strany kuratora diktovana. Myslim si, Ze
tim se kurator drzi principu uzite¢nosti, protoze v dlouhodobé¢jsim horizontu spoluprace
je uzite¢n&jsi, kdyz se klient bude chovat tak, aby obtizné situace zvladal Iépe a sam.

Socialni prace kuratora neni v zadném ptipadé represivni Cinnost, proto je
v souvislosti s Millovou piedstavou 0 pomoci druhému, nejenze uzite¢na, ale i

spravedliva.

Nejen prace socialniho kuratora, ale socialni prace jako takova, je profese, ktera se
snazi byt prospésna a spravedliva pro vSechny, ktefi to potfebuji. Kritika piijde
v okamziku, kdy se Stésti jednotlivce ob€tuje ve prospéch jiného, nebo vétsSiny.
Utilitarismus tedy mtze za urcitych okolnosti vést k nezadoucim vysledkiim, dodrzoval-
li by se zcela a disledné. Myslim si, Ze toto je jednim z nedofeSenych problému v ramci
utilitarismu: jaky je vztah mezi $téstim jednotlivce a §téstim vétSiny.

Pokud se vratime k vymezeni hranice (upjatosti) vztahu s klientem, stoji kurator o
prosazovani prava jednotlivce natolik, aby ignoroval stejna prava mnoha ostatnich?

V takovém piipadé by se kurator mél drzet piedevsim nestrannosti, coz je v souladu
pravé s Benthamovou nestrannosti. V piipadé, ze velky uzitek je ve prospéch majoritni
spole¢nosti, tak si pracovnik musi davat pozor, aby nedoslo k omezeni jednotlivce,

nebot’ i ten ma sva prava.

Dozajista bude shoda na tom, ze cilem témét kazdého (kurétora nevyjimaje) je, aby

ostatni lidé byli spokojeni a $tastni. Piejeme si §tésti pro nase déti, rodice, kamarady
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atd., ale muzeme se dobrovolné vzdat §tésti? Muze socidlni pracovnik (kurator)
obétovat své individualni $tésti ve prospéch ostatnich? Ano mutize a ¢asto tak ¢ini, cilem
takového sebeobétovani je totiz piinést vice $tésti vS§em. Ovlivni pfiznivé takové jednani
ostatni (klienty), nebo se zachovaji stejné¢ jako on? Pokud se mu to nepodaii a jeho obé&t’
nepomize k tomu, aby bylo $tastnych co nejvice lidi, 1ze takovou obét’ povazovat za
zbytecnou. Utilitarismus na jednu stranu uznava schopnost Clovéka se obétovat pro
dobro druhych, na strané druhé tak ale odmita, Zze takova obét’ je sama o sob& dobrem.
Nésledek takového bezvychodného jednani mize vést az k tzv. syndromu vyhoteni.

Jak tedy maximalizovat §tésti? Utilitaristickd maximalizace $tésti je hlavnim
mravnim Kkritériem jednani. Jinymi slovy feceno, pouze takovd vyzna¢nost naseho
jednani je to, co nas k tomuto stavu dovedou. Podivame-Ili se na to z pohledu Millova
Principu nejvétsiho stésti, tak ten jej predstavuje jako normu, jez si zada nestranné
zvazeni Stésti vSech zucastnénych. Tim Mill pozaduje, aby se jednajici (v naSem
konkrétnim ptipadé kurator) vzil do prozitkli vSech zGcastnénych a neuptfednostnil tak
sebe, nebo jiného pred ostatnimi. Jestlize kurator takovym jednanim (praci s klienty)
docili toho, aby maximalizoval §tésti pro vétSinu klientt, a takové jednani pievazi nad
nestéstim, je to dobré znameni a utilitarismus jako eticky smér je pro socidlni praci jisté

prinosem
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Zavér

V této diplomové préci jsem se zaobiral moznymi dilematickymi situacemi, kterym
kuratofi pro déti a mladez Celi pii praci s ohrozenymi détmi. Hlavnim zdmérem bylo
prozkoumat a podrobn¢ analyzovat slozité etické situace, s nimiz se kuratofi mohou
setkat ve svém povolani, a to zejména v oblasti socialné - pravni ochrany déti.
Jednotlivé dilematické situace byly zisk&ny prostiednictvim rozhovort s oslovenymi
kuratory, ktefi t¢émto vyzvam Celi ve své praxi.

Z analyzy téchto dilemat, jsem vybral jedno a podrobil jej detailnimu zkoumani
pomoci dvou rtznych etickych teorii, jez se objevuji v ramci prace s touto cilovou
skupinou. Pomoci s vybérem mi ptitom byla ma osobni zkusenost s praci kuratora.

Cilem této prace je predevsim 1épe porozumét procesu rozhodovani kuratort a
zvyraznit vliv etickych teorii na jejich rozhodnuti pfi feSeni konkrétnich etickych
dilemat. Timto zptisobem prace pfinasi cenné poznatky o slozité povaze etickych otazek
v socialni praci s ohrozenymi détmi a ptispiva k profesnimu a etickému rozvoji kuratora
pro déti a mladez.

V prvni kapitole diplomové prace se detailn¢ zabyvam konceptem socialné - pravni
ochrany déti, ktery je zakladnim kamenem pro pochopeni problematiky, s niz se
kuratofi pro déti a mladez ve své praci setkavaji. V ramci této kapitoly byla provedena
analyza organu zajiStujicich socialné - pravni ochranu déti, jakoz i samotnych klientd
téchto organti.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze organy socialné¢ - pravni ochrany déti hraji
klicovou roli v ochran¢ prav a zjmua déti. Jsou zodpovédné za poskytovani potiebné
podpory a pomoci ohroZzenym détem a jejich rodinam. Jejich prace vSak ¢asto nardzi na
komplexni a citlivé situace, které vyzaduji diikkladné profesiondlni a etické zvazovani.

Klienti téchto organt, jsou zranitelnou skupinou a jejich ochrana a podpora jsou
zakladnimi principy prace kuratorti. Zavérem této kapitoly lze konstatovat, ze koncept
socidln€ - pravni ochrany déti ma vyznamny vliv na praci kuratorii a na cely obor
socialni prace s détmi a mladezi.

Druhda kapitola je vénovana kuratorim pro déti a mladez a jejich praci v oblasti
socialné - pravni ochrany déti. V ramci této kapitoly byla podrobné analyzovana
vymezeni ¢innosti kuratora pro déti a mladez, coz zahrnovalo jak legislativni ramec, tak

1 praktickou stranku jejich profesni ¢innosti.
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Vymezeni ¢innosti kuratora ukazuje, ze jejich prace ma velmi specificky charakter.
Jsou zodpovédni za ochranu prav a zajmu déti a mladeze, coz vyzaduje komplexni
znalosti a dovednosti. DiuleZitou roli pfi tom hraje také osobnost kurétora jako
socialniho pracovnika, ktery musi byt empaticky, komunikativni a schopen efektivniho
jednani s klienty.

Vidime, Ze role kuratora je nesmirn¢ dilezitad v ramci socialni prace s ohrozenymi
détmi. Jejich prace vyzaduje nejen odborné znalosti a dovednosti, ale také schopnost
empatie a citlivého ptistupu ke klientim. Jsou to praveé kuratofi, ktefi mohou vyznamné
ptispét k ochrané a podpote déti a mladeZe v obtiznych zivotnich situacich.

Ve tieti kapitole jsem se zamétil na problematiku socialni prace s ohroZenymi
détmi a jejich rodinami. Definoval jsem pojem ohroZzeného ditéte, ohrozené rodiny a
identifikoval potieby ohrozenych déti. Zde se ukazalo, ze socialni prace s touto cilovou
skupinou ma specifické vyzvy a vyzaduje komplexni pfistup.

OhroZené déti a rodiny celi riznym socidlnim, psychologickym a ekonomickym
problémtim, které mohou mit dlouhodobé dusledky pro jejich Zivot. Socidlni pracovnici
v této oblasti hraji klicovou roli pii poskytovani podpory, ochrany a intervence. Jejich
prace zahrnuje posouzeni rizikovych faktorti a navrhovani vhodnych opatieni. To nam
ukazuje, Ze socialni prace s ohrozenymi détmi a rodinami je naro¢na a zodpovédna
profese a pravé socialni pracovnici mohou pomoci témto détem a rodinam zlepSit svou
Zivotni situaci a budovat lepsi budoucnost.

Ctvrta kapitola se jiz dotyka zasadni ¢asti a to problematiky etiky v sociélni praci a
jejim uplatnéni v ramci profese kuratora pro déti a mladez. Kapitola zahrnuje analyzu
etickych aspektii prace s ohrozenymi détmi a rodinami, vcetné pfedstaveni profesni
etiky socialniho pracovnika, etického kodexu a vyznamu etickych dilemat. Ukazuje se,
ze etika hraje kli¢ovou roli v rozhodovacim procesu socialnich pracovniki. Kuratoti se
Casto ocitaji ve slozitych situacich, ve kterych musi brat v avahu rizné faktory a zajmy.
Etickd dilemata jsou nevyhnutelnou soucasti této profese, a proto je dilezité, aby
kuratofi méli pevny eticky zaklad a schopnost kriticky zvazovat sva rozhodnuti. Etika je
nedilnou soucasti socialni prace a ma vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb. Spravny
eticky postup a schopnost fesit etické dilemata jsou kli¢ovymi dovednostmi, které
socidlni pracovnici musi mit, aby mohli efektivné a odpovédné pracovat s ohroZenymi

détmi a mladezi.
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V zavéru této diplomové prace jsem provedl rozbor vybraného konkrétniho
etického dilematu, kterym ¢&eli kuratofi pro déti a mladez: Vymezeni hranice (upjatosti)
ve vztahu s klientem - jak daleko zajit ve vytvareni osobniho vztahu s klientem, zachovat
profesionalni odstup a zdaroven respektovat Klientovu autonomii a soukromi.

Toto dilema bylo analyzovano z perspektivy dvou vyznamnych etickych teorii:
deontologie a utilitarismu. Z pohledu deontologie, konkrétné Kantova kategorického
imperativu, jsem zduraznil dilezitost respektu k lidské dastojnosti a zachovani klienta
jako ucelu, nikoli jako prostiedku. Zde jsem se pokusil ukazat, ze i piesto, ze v praci s
klienty mize byt nutné nékdy vyuzit jejich rodinné ptislusniky nebo jiné prostiedky, je
klicové zachovat jejich lidskou distojnost a respektovat je jako autonomni jedince.

Z vysledka vyplyva, Ze eticky kodex socialniho pracovnika a mezinarodni
dokumenty, jako je VSeobecna deklarace lidskych préav, hraji klicovou roli pfi stanoveni
standardli chovani v préci s ohroZenymi détmi. Tyto dokumenty zdlraziuji, Ze vSechny
osoby, véetné déti, maji pravo na dustojnost, svobodu a bezpe¢nost. Kuratoii by tak
meéli jednat tak, aby tato prava klientt respektovali.

Dilemata spojena s vymezenim hranice vztahu s klientem se mohou objevovat v
ruznych podobach. Ptikladem muze byt, zda kurator smi vyuzit svou pozici k tomu, aby
ovlivnil chovani klienta ve prospéch urcitého idealniho obrazu ¢i spolecenského
zaClenéni. Tato situace Casto vznika z dobrych umysli pomoci klientovi, ale mize mit
také za nasledek naruseni jeho svobody a dtistojnosti.

Kantuv kategoricky imperativ, ktery zduraznuje respekt k lidské distojnosti a
zachovani lidstvi, mize slouzit jako kriticky ramec pro hodnoceni takovych situaci.
Tento imperativ upozoriiuje na dilezitost toho, aby kuratofi nepouzivali druhého
Clovéka pouze jako prostfedek k dosazeni svych cili, ale zachovavali jeho lidskou
distojnost. To vyzaduje dikladné zvazeni, zda je takové jedndni nezbytné a zda je v
souladu s etickymi principy.

Celkove lze tedy konstatovat, Ze eticka dilemata spojend s vymezenim hranice
vztahu s klientem vyzaduji od kuratora citlivy ptistup. Zachovani etickych principt a

lidskych prav by mélo byt vzdy na prvnim misté v praci kuratora pro déti a mladez.

Z pohledu utilitarismu je patrné, ze cilem kuratora by mélo byt maximalizovat

Stésti vSech klientli, coz by mélo vést k tomu, ze obétovani vlastniho individuélniho
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Stésti ve prospech ostatnich by mohlo byt spravedlivé a prospésné. Toto rozhodnuti by
mélo vychazet z nestranného zvazeni $tésti vSech zacastnénych.

Na druhé strané je tteba poukazat na rizika tohoto pfistupu, zejména na moznost
syndromu vyhofeni, ktery muZe nastat, pokud kurator obétuje piili§ energie a vlastniho
Stésti pro dobro ostatnich, ale neptinese tim vyznamné zlepsSeni jejich Zivota.

V ptipadé Millova principu nejvétsiho §tésti jsem diskutoval o tom, Ze nestrannost
a zvazeni Stésti vSech zucastnénych, je klicem k eticky relevantnimu rozhodovani.
Kurator by mél brat v avahu potteby vSech klientll a pokusit se nalézt rovnovahu mezi
jejich individualnimi potfebami a vét§im dobrem.

Celkové lze konstatovat, ze eticka dilemata jsou neodmyslitelnou soucasti prace
kuratora pro déti a mladez, a vyzaduji peclivé zvazeni a zohlednéni rtiznych faktort.
Rozbor tohoto konkrétniho dilematu ukazal, ze v pritbéhu rozhodovani v oblasti socialni
prace by méli kuratofi brat v uvahu etické teorie a principy, aby zajistili, Ze jejich
jednani je v souladu s etickymi standardy a zarovenl piinasi maximalni prospéch
klientovi a spolecnosti.

Tato diplomova prace méla za cil ptispét k lepSimu porozuméni etickych dilemat
pii praci s ohroZzenymi détmi a mladdezi a nabidnout rizné perspektivy na jejich feseni.
Véfim, Ze tato prace muze slouzit jako uziteCny zdroj informaci a reflexe pro
profesionaly pracujici v oblasti socialni prace a pro vSechny, kdo maji zajem o tuto

problematiku.
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Seznam priloh

Ptiloha I. Dotaznik s otazkami

Ptiloha II. Ptepis rozhovoru s kuratory pro déti a mladez

Priloha 1. Dotaznik s otazkami

1. Uvedte prosim sviij vék a délku praxe jako kurator/ka pro déti a mladez?

2. Jak vnimate spojeni mezi socidlni praci a etikou ve vasi praci?

3. Vyskytuji se v ramci vasi prace néjaké situace, které vas postavily pred eticka
rozhodnuti? Mohli byste pfipadné uvést nekteré piiklady?

4. Myslite, ze existuji dal$i zpusoby, jak by se tato eticka dilemata dala feSit?

Pokud ano, miizete uvést né¢jaké piiklady téchto alternativnich ptistupt?
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Piiloha Il. Pfepis rozhovori s kurdtory pro déti a mladez

Respondent ¢. 1

Uvedte prosim sviij vek a délku praxe jako kurator/ka pro déti a mladez?

27 let

Jako kuratorka pro déti a mladez pracuji 4 roky.

Jak vniméte spojeni mezi socialni praci a etikou ve vasi praci?

V praci s détmi a mladezi je zasadni respektovat hodnoty a prava kazdého jednotlivce, a
to me siln€ spojuje s etickymi zasadami. Kdyz se rozhoduji o tom, jak nejlépe podpofit
své klienty, vzdy se snazim brat v tivahu jejich individudlni potfeby a z4jmy. To Casto
zahrnuje rozhodovani v obtiZznych situacich, kde se mohou stfetdvat rtzné etické
hlediska.

Snazim se jednat na rovinu, byt transparentni vici klientim, a to i1 v ptipad¢, kdy
jsou nékteré situace slozité. Etika mé vede k tomu, abych svou praci nejen poskytovala
konkrétni pomoc, ale také se snazila vytvaret daveérny a respektujici vztah s kazdym z
nich. Véfim, ze moje rozhodnuti by mély byt zaloZzeny na etickych principech, které
reflektuji zajmy a dobro kazdého ditéte a mladého ¢loveka, se kterymi pracuji. Tohle
propojeni socialni prace a etiky mi dava smysl pro vyznam a zodpovédnost mé role jako

kuratorky pro déti a mladez.

Vyskytuji se v ramci vasi prdace néjaké situace, které vas postavily pred eticka

rozhodnuti? Mohli byste pripadné uvést nékteré priklady?

V ramci mé prace se Casto setkavam se situacemi, které me stavi pred eticka rozhodnuti.
Naptiklad neddvno jsem jiz delsi dobu pracovala s nezletilou studentkou zékladni Skoly,
jejiz rodi¢e mé nahle informovali se zjiSténim, ze dcefi nalezli ve Skolni taSce
marihuanu a pozadaly mné¢ pomoc. Byla to pro mé slozita situace, protoze se mi
s nezletilou klientkou podafil navazat respektovany a davérny vztah, ¢imz by mym
radikalnim zasahem mohla byt diivéra narusena a zaroven jsem méla povinnost jednat v
jejim nejlepSim zajmu.
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Dalsim prikladem bylo rozhodovani o poskytnuti podpory dvéma klientim s
rozdilnymi potfebami, ktefi se ocitli ve stejné komunitni situaci. M¢la jsem vazny
divod véfit, Ze by spole¢né feseni mohlo jednoho z klientti znevyhodnit. Zde jsem se
musela rozhodnout, zda preferovat kolektivni dobro nebo individudlni potieby.
vSechny faktory a ud¢lat spravné rozhodnuti. Snazim se konzultovat s kolegy a vyuzivat

etického kodexu jako voditka, ale nékdy je to opravdu naro¢né.

Myslite, zZe existuji dalsi zpusoby, jak by se tato eticka dilemata dala resit? Pokud ano,

miizete uvést néjaké priklady téchto alternativnich pristupu?

Jist€ existuje vice zplisobt, jak pfistupovat k feSeni etickych dilemat, kterd se objevuji v
nasi praci. Jeden z alternativnich ptfistupit mizZe byt zapojeni multidisciplinarniho tymu,
ktery by mél rizné pohledy a zkusenosti. Timto zplisobem bychom mohli vyvazit rizné
aspekty situace a dospét k informovanym rozhodnutim.

Dalsim ptikladem mutZze byt intenzivni komunikace s klienty samotnymi. Aktivni
naslouchéni jejich hlasiim a zahrnuti jejich nadzort a potieb do procesu rozhodovani by
mohlo vést k citlivéjSim a zaroven efektivnim feSenim.

Nemén¢ dulezita je také kontinudlni edukace v oblasti etiky. SpoleCnym hledanim a
diskuzi s kolegy, kde bychom sdileli ptiklady ze své praxe a hledali bychom spolecné
cesty, bychom mohli ptichazet s novymi perspektivami na feseni.

Celkové fe¢eno, mam pocit, ze oteviena komunikace, spoluprace a respektovani
riznych hledisek jsou klicem k nalezeni alternativnich pfistupi k feSeni etickych

dilemat.

Respondent ¢. 2

Uvedte prosim sviij vék a délku praxe jako kurdtor/ka pro deéti a mladez?

38 let

Jako kurator pro déti a mladez pracuji 7 let.
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Jak vnimate spojeni mezi socialni pract a etikou ve vasi praci?

Urcité vnimam hluboké propojeni mezi socialni praci a etikou. Prace s détmi a mladezi
ptfinasi mnoho etickych otdzek a rozhodnuti. Musim neustéle zvazovat, jaky je nejlepsi
postup pro podporu kazdého jednotlivece v rdmci jejich potieb a zaroven respektovat
obecné etické zasady.

Cilem mé préce je vytvaret bezpecné a diveérné prostiedi pro déti a mladez, kde se
mohou oteviené¢ vyjadiit a sdilet své potieby. Etika vnimam, Ze mi poméaha udrZovat
profesionalni hranice, abych nejen poskytoval podporu, ale také dbal na to, aby vSechny
mé interakce byly v souladu s etickymi principy.

Propojeni socialni prace s etikou mi dava smysl pro hloubku a komplexnost mé role

a zaroven m¢ motivuje k neustalému zlepSovani a rustu jako profesiondla.

Vyskytuji se v ramci vasi prdace néjaké situace, které vas postavily pred eticka

rozhodnuti? Mohli byste pripadné uvést néekteré priklady?

Pravideln¢ se setkavam s fadou situaci, které mé¢ vedou k etickym rozhodnutim. Jednim
z prikladii byla nedavna situace, kdy jeden z klientl vyjadril pfani tajit ur¢ité informace
pied svou rodinou. Byla to pro mé vyzva, protoZze jsem méla zaroven povinnost
udrzovat otevienou komunikaci s jeho rodinou, pokud jde o jeho bezpe¢i. Na jedné
stran¢ vim, ze transparentnost je klicova pro udrzeni oteviené komunikace s rodici, coz
je zvlasté dulezité pii praci s mladezi a rodi¢e maji pravo na informace, které se tykaji
jejich ditéte. Na druhé stran¢ jsem si byla védoma, Ze klientova divéra ve m¢ byla
zékladem nasi spoluprace. Jeho zadost o zachovani urCitého soukromi byla jasnym
signdlem, ze se citi vice pohodInég sdilet citlivé informace s nékym mimo jeho rodinu.

Rozhodla jsem se zvazit moznosti, které by umoznily udrzet davéru s klientem a
zaroven informovat rodic¢e tak, aby to neohrozilo vztahy ani klientovo blaho. Bylo to
slozité rozhodnuti a vyZadovalo to citlivé jednani a promysleny ptistup.

Dalsi ptiklad se tyka situace, kdy jsem musela rozhodnout, zda ptizpisobit postup
pro dit¢ s fyzickym postizenim, aby mohlo byt zaclenéno do skupiny vrstevnikd. Zde
jsem se ocitla pied otazkou rovnosti, inkluze proti pfipadnému naruseni zkuSenosti
ostatnich déti.

Je tieba si uvédomit, ze kazdy ptipad je unikatni a pfinasi s sebou rizna eticka
rozhodnuti. Snazim se konzultovat s kolegy a vyuzivat etickych kodexi, abych mohla
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udélat informovand rozhodnuti, ktera jsou v nejlepSim zajmu déti a mladeze, se kterymi

pracuji.

Myslite, zZe existuji dalsi zpusoby, jak by se tato eticka dilemata dala 7esit? Pokud ano,

muizete uvest nejaké priklady techto alternativnich pristupii?

Samoziejmé, Ze je mnoho zpusobi jak ptfistupovat k feseni etickych dilemat. Jednim z
ptistupti by mohl byt vice zvyraznény dialog mezi riznymi profesiondly pracujicimi s
détmi a mladezi. Spoluprace mezi socidlnimi pracovniky, psychologickymi poradci,
Iékai1 a pedagogy by mohla poskytnout bohatSi perspektivu na situaci a spolecné
bychom mohli hledat komplexni feSeni.

Nezavisly pohled ze strany odbornikti mimo nasi konkrétni pracovni situaci by
mohl poskytnout objektivni a kvalifikovany nazor na eticka dilemata.

Déale bych vidél vyznam v pravidelném Skoleni a vzdélavani v oblasti etiky.
Aktualizované znalosti a dovednosti by nam mohly pomoci ptistupovat k dilematiim s
vEtsi jistotou a uvazlivosti.

Celkové si myslim, Ze rozSifeni perspektiv a spoluprace, a také pravidelnd
sebereflexe, by mohly hrat klicovou roli pfi hledani alternativnich ptistupt k feSeni

etickych dilemat.

Respondent ¢. 3

Uved'te prosim svuj vék a délku praxe jako kurator/ka pro deti a mladez?

45 let

Jako kurator pro déti a mladez pracuji 4 roky.

Jak vnimate spojeni mezi socialni praci a etikou ve vasi praci?

Urcité¢ vnimam hluboké propojeni mezi socidlni praci a etikou. Prace s détmi a mladezi

vvvvv

postup pro podporu kazdého jednotlivce v rdmci jejich potieb a zaroven respektovat
obecné etické zasady.
Cilem mé préce je vytvaret bezpetné a duvérné prostiedi pro déti a mladez, kde se

mohou oteviené vyjadiit a sdilet své potieby. Etika vnimdm, Ze mi pomahd udrzovat
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profesiondlni hranice, abych nejen poskytoval podporu, ale také dbal na to, aby vSechny
me interakce byly v souladu s etickymi principy.
Propojeni socialni prace s etikou mi dava smysl pro hloubku a komplexnost me role

a zaroven m¢ motivuje k neustalému zlepsovani a ristu jako profesionala.

Vyskytuji se v ramci vasi prdace néjaké situace, které vas postavily pred eticka

rozhodnuti? Mohli byste pripadné uvést nékteré priklady?

V profesni kariéfe jsem se jako kurédtor pro déti a mladez setkal s n€kolika situacemi,
které me& postavily pired eticka rozhodnuti. Jednim z ptikladl byla situace, kdy jsem
musel rozhodnout, zda informovat ufady o podezieni na zanedbani a zneuZzivani ze
strany rodict. Bylo to nesmirné obtizné, protoze jsem musel zvazit zdjmy a bezpeci
ditéte proti soukromi rodiny.

Dalsi priklad se tyka situace, kdy jsem mél dva klienty s protichiidnymi zdjmy, a to
v ramci pravniho stfetu ohledné¢ péce o dité. Zde jsem se ocitl pfed otazkou, jak
dosahnout spravedlivého feseni, které by bralo v iivahu jak prava ditéte, tak i rodicu.

Tyto situace jsou velmi komplexni a casto neexistuje jednozna¢na odpovéd'.
Snazim se konzultovat s kolegy, vyuzivat etického kodexu a vénovat zvySenou
pozornost etickym vyzvam, abych se mohl spole¢né s tymem rozhodnout o nejlepSim

mozném postupu v zdjmu déti a mladeze, se kterymi pracuji.

Moyslite, zZe existuji dalsi zpusoby, jak by se tato eticka dilemata dala resit? Pokud ano,

miizete uvést néjake priklady téchto alternativnich pristupu?

Etickd dilemata mohou mit riizné cesty a feSeni. Jednim z moznych pfistupt by mohlo
byt vétsi zapojeni do procesu rozhodovani samotnych klientti. Aktivni poslouchéani
jejich potfeb a ndzori by nam mohlo pomoci lepSimu porozuméni jejich situaci a
vytvofeni feSeni, které by jim co nejvice vyhovovalo.

DalSim zplisobem by mohla byt intenzivnéj$i spoluprace mezi riiznymi institucemi
a organizacemi, které pracuji s détmi a mladezi. Kombinace riznych pohledli a
odbornosti by ndm mohla umoznit najit inovativni pfistupy k feSeni slozitych etickych

situaci.
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Také bych zduraznil vyznam neustalého vzdélavani a sebereflexe. Diskuse se
spolupracovniky, odbornymi poradci a ptipadné i s klienty by ndm mohla otevtit nové
perspektivy a pomoci nam 1épe pochopit rizné stranky daného dilematu.

Zaveérem bych chtél fici, ze nalezeni alternativnich pfistupi k etickym dilematim

vyzaduje otevienost, spolupraci a ochotu neustéle se ucit a zdokonalovat.

Respondent ¢. 4

Uvedte prosim svij vek a délku praxe jako kurator/ka pro déti a mladez?

57 let

Jako kuratorka pro déti a mladez pracuji 16 let

Jak vnimate spojeni mezi socialni praci a etikou ve vasi praci?

V pribéhu své kariéry jako kuratorky pro déti a mladez jsem stale siln€ji vnimala
propojeni mezi socialni praci a etikou. S rostoucim vékem a zkuSenostmi jsem si
uvédomila, Ze etika je nepostradatelnym pilifem této prace. Kazdé rozhodnuti, které
uc¢inim, mize mit dlouhodoby dopad na Zivoty téchto mladych lidi.

Etika mi poskytuje ramcovou strukturu, diky které mohu zvaZzovat rtizna rozhodnuti
a postupy v souladu s nejlepsim zdjmem déti a mladych lidi. Snazim se nejen dodrzovat
profesionalni normy a zasady, ale také si klast otazku, jaka je moralni spravnost mého
rozhodovani a jednani.

Svét se neustale méni a s nim 1 etické vyzvy, které mohou vzniknout v praci s détmi
a mladezi. Etickd zodpovédnost mé motivuje k tomu, abych byla stile vzdélana a
informovand, abych mohla na aktudlni situace reagovat tak, abych vzdy hajila jejich
nejlepsi zajmy.

Véiim, ze etika je srdcem mé profese a nesmirné dilezitym faktorem, ktery mi
umoziuje poskytovat détem a mladym lidem bezpecné a podplrné prostiedi, ve kterém

mohou rast a rozvijet se.

Vyskytuji se v ramci vasi prdace néjaké situace, které vas postavily pred etickd

rozhodnuti? Mohli byste pripadné uvést nékteré priklady?
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Béhem mé témér tricetileté praxe jako socialni pracovnice jsem se opakované ocitla v
situacich, které mé nutily pfijmout zdvazna eticka rozhodnuti. Jednou z téchto situaci
byla naptiklad okolnost, kdy jsem musela zvazit, zda mam informovat zékladni Skolu o
zavazném chovani jednoho ze svych klientli, coz jsem odhalila béhem své prace. Tento
pripad mé ptivedl do dilematu, kdy jsem musela zohlednit udrzeni divéry, kterou jsme
spole¢né¢ v prubéhu spoluprace vytvotili. Bylo pro mé slozité se rozhodnout, protoze
jsem chtéla respektovat soukromi ditéte a zaroven zajistit jeho bezpeci a adekvatni
podporu.

Dalsim ptikladem byla situace, kdy respondentka m¢la klienta, ktery chtél ukon¢it
kontakt s rodinou kvili dlouhodobému konfliktu. Zde se musela zamyslet nad tim, jak
podpofit jeho samostatnost a zaroven zvazit mozné dlouhodobé dusledky tohoto kroku.

Eticka rozhodnuti jsou dle jejiho ndzoru nedilnou soucasti jeji prace. Snazi se
v pracovnim kolektivu s kolegy konzultovat a navrhovat vhodna fesSeni, aby mohli
nasledn¢ dospét k rozhodnutim, ktera jsou v nejlepSim zajmu déti a mladeze, se kterymi

pracuje, a zaroven dodrzet profesni standardy.

Moyslite, Ze existuji dalsi zpusoby, jak by se tato eticka dilemata dala 7esit? Pokud ano,

miizete uvést néjaké priklady téchto alternativnich pristupu?

Ano, jednim z moznych piistupi by mohlo byt vétsi zapojeni rodiny a komunity do
rozhodovaciho procesu. Spoluprace s rodici, Skolami a dalSimi aktéry mtize vést k
vétsimu porozuméni a nalezeni komplexnich feSeni, kterd budou brat v tvahu rtzné
pohledy.

Dal$im ptistupem by mohla byt reflexe naSich vlastnich hodnot a pfesvédceni.
Nékdy se milize stat, Ze nase osobni postoje ovliviiuji naSe rozhodnuti. Pravidelna
sebereflexe a spoluprace s kolegy mohou pomoci odhalit takové vlivy a zajistit, aby
nase rozhodnuti byla co nejobjektivné;jsi.

Také bych zvazila vétsi vyuZiti etickych komisi nebo konzultaci. Nezavisly pohled
a zpétnad vazba od jinych odbornikii by mohla poskytnout nové perspektivy a pomoci
nam vidét dilemata z jiného thlu.

Celkové si myslim, Ze mit otevienou mysl, hledat rizné zptsoby a spolupracovat s
ostatnimi jsou klicové prvky pro nalezeni alternativnich pfistupli k feSeni etickych

dilemat.
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Diplomovéa prace se zabyva etickymi dilematy, kterym kuratofi pro déti a mladez cCeli
pii praci s ohrozenymi détmi. Prace se zaméiuje na analyzu slozitych etickych situaci,
které se objevuji v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

Cilem diplomové prace je piedstavit jednotliva eticka dilemata, s kterymi se setkavaji
kuratoii pro déti a mladez a nasledné provést rozbor vybraného etického dilematu za
pomoci dvou etickych teorii — deontologie a utilitarismu. Eticka dilemata byla ziskana
prostiednictvim  kvalitativnino  vyzkumu, metodou dotazovani a technikou
polostrukturovaného rozhovoru s kuratory pro déti a mladez.

Prace se sklada z péti kapitol, pfiCemz prvni ¢ast se zaméfuje na vymezeni ¢innosti
kuratora pro déti a mladez, praci s ohrozenymi détmi a predstavuje etiku, jez hraje
klicovou roli v rozhodovacim procesu socidlnich pracovnikil, kteti casto Celi slozitym
etickym dilematim.

Zaveér prace je vénovan etice a etickym dilematim. Je proveden rozbor konkrétniho
etického dilematu z perspektivy dvou etickych teorii, coz nam ptedstavuje uzite¢ny

pohled na praktické uplatnéni etickych teorii ve skutecném profesnim prostiedi.
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This diploma thesis concerns ethical dilemmas that curators for children and youth face
when working with vulnerable children. The thesis focuses on the analysis of complex
ethical situations that arise in the field of social and legal protection of children.

The aim of the diploma thesis is to introduce individual ethical dilemmas that curators
for children and youth encounter, and then analyze the selected ethical dilemma with
the help of two ethical theories — deontology and utilitarianism. Ethical problems were
obtained through qualitative research, the interview method and the semi-structured
interview technique with curators for children and youth.

The thesis consists of five chapters. The first part focuses on defining the activity of a
curator for children and youth, work with vulnerable children and presents ethics, which
plays the key role in the decision-making process of social workers who often face
complicated ethical dilemmas.

The conclusion of this thesis is devoted to ethics and ethical dilemmas. An analysis of a
specific ethical dilemma is carried out from the perspective of two ethical theories,
which presents us with a useful insight into the practical application of ethical theories

in a real professional environment.
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