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Hodnoceni formulace hlavniho cile préace:

ABCDEF

Odavodreni:

Autorka voli z hlediska objemtinnosti hlavni nastroj aktivni politiky zasstnanosti a podrobuije jej
analyze. Logicky zagfuje svou pozornost pouze na jeden vybraiag (prace (Hradec Kralové). Cil
je polozZen tak, Ze zohlédje dvoji vyzkumnou metodu (kvantitativni i kvatitani nastroje), coz
koresponduje se #Znim zadani z&recné prace.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Struktura je logicka, prace obsahuje viechny poZat sotisti i z formalniho hlediska.

Hodnoceni teoretickétasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Ne teoretick&asti océuji obzvlast snahu o pibéZné a jasné vyvozovani néti pro viastni vyzkum
uvedené ve shrnutich jednotlivych kapitol. Obs&hmemam k teoretické&asti vyhrady, odpovida
bakal&ské Urovni zagrecné prace. Ocenil bychripadre vétSi mnoZstvi polemicky laghych
komentdti, jako je nap na str. 26 odkaz na P. MareSe. Naopakigiceap:. kap. 2.3.6 (&inky
rekvalifikacf).

Hodnoceni metodické&asti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Metodickacast usp3ns rozpracovava viechny vyzkumné metody a technilegarné v zadani
zawrecné prace. Proces operacionalizace ghbprehledr (viz tab. 1 na str. 41). Metodickast je
velmi poctiw zpracovana.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF

Odavodreni:

Vysledky jsou roviZz zpracovany ssidomite. Misty bych ¢ekéval ¥tSi objem interpretaci zjiéti,

snahu o zilvodreni sledovanych jau Takto je v gkterych pasazich text spiSe popisny (htavn
v pasazi zaloZzené na analyze dokurienDC1, s. 46-51).

Hodnoceni naplréni cila a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni:

Cile povazuji za naptmé, by’ misty pouze popisha malo interpretae.

Hodnoceni formalni strAnky prace:
ABCDEF

Odivodreni:

Formalni stranka je bezipominek.



Hodnoceni grinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace neopomiji ani apli&ai rovinu a v za#r shrnuje zji&ni do podoby doporieni. Ta sice jsou
v obecné rovi#, na druhou stranu vSak autorka ani ryze aptikayuziti svych zji&ni predem
nedeklaruje.

Dal3i pripominky:
Nejsou.

Otézky k obhajobé:

- Pra: bylo pivodnim zanirem oslovit 5 informatrita pr@ pak doslo k jejich navySeni? Prosim
pokuste se zZosodnit.

- Jak Ize podle autorky interpretovat jifitna str. 48 — taki. 6, Ze ve sledovanych letech poklesl
objem vynaloZenych finagnich prostedki na polovinu?

- Mohla by autorka daleflizit, jaké jsou povinnosti rekvalifikafitpo skoreni rekvalifikace?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace spluje poZzadavky na diplomovou z#tecnou praci, obsahéws vysSe uvedenymiipominkami.
Formalni stranka se jevi bez nedosiatk

V Hradci Krélové dne 29. dubna 2016
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis vedouciho prace



