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Abstrakt

Téma této diplomové prace je ,Zhodnoceni olnperosti 233 E15 a 240 A15 na uzemi
polesi Zate, Lesni zavod Boubin, LesyR, s. p.“ Cilem prace je zaloZestyt vyzkumnych
ploch v zavislosti na expozici a uplat® ochraa proti zw&ii, provedeni dendrometrickych a
taxanich n&teni horni etdZze pordstvyhodnoceni stavu spodni etdZze a zhodnoceni iclavn
faktori ovliviiujicich obnovu hlavnichtdvin porosi. Prace se sklada z textovésti a iloh.
Textovacast obsahuje 1) uvod, ktery seznaftén&e s tématem diplomové prace, 2) rozbor
problematiky na zaklad literatury, ktery se zabyvafippzenou obnovou porasta popisem
obnovovanych ftkvin, 3) charakteristiku objektu a metodiku pradele jsou uvedeny
charakteristiky firodnich pondra a zpisoby néfeni a vypéta, 4) vysledky a diskusi, kde jsou
detailre rozebrany vysledky #teni a vypétt, 5) zavr, kde jsou shrnuty souhrnné informace,
které z diplomové prace vyplivaji. \Wiphach jsou vyobrazeny mapy a fotografie
z vyzkumnych ploch. Jednotlivéasti diplomové prace jsou podrafiinrozepsany v obsahu.
Diplomova prace {inédsSi poznatky o stavu horni etdZe i@rgzeného zmlazeni natyrech
zkusnych plochéach, lezicich od seb&kalik desitek metr. Prestoze jsou plochy od sebe
minimalné vzdaleny, horni etdz ifpozené zmlazeni vykazuji rozdilné vysledkyi¢hou jsou
hlavre rozdilné stanovistni podminky, ktera jsou dany oexd, svazitosti, vlhkosti,
mikroklimatickymi podminkami v porostu a @gobem hospodani. Na z#&atku diplomové
prace je uvedeno peklovani osobam, které se na diplomové praci podid8echna pouzita

literatura je uvedena v seznamu literatury, kterymisén v zadnicasti diplomové prace.

Abstrakt

The subject of this thesis is , The evaluatidrthe resumption of growth 233 E15 and 240
A15 on the territory forest district ZatpForest enterprise Boubin, the Czech Republiagesfd
The purpose of this thesis is the foundation ofr feMperimental areas depending on the
exposition and alleged protection again animalsjeeng of dendrometical measurement of the
upper storey, the valution of the status of lowteresy and the valution of the main elements,
which influence the resumption of the main woodcg® This thesis consists of the text part
and enclosure. The text part includes: 1) the othiction, which informs the reader about this
thesis, 2) the analysis of problems on the basishefliterature, that puts mind to natural
resumption of growth and description renovated wspekcies, 3) the characteristic of the object
and methodics of work, where the characteristicsatural proportions and measurement

methods and calculations are introduced, 4) thalteesind discussion, where the results of
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measurements and calculation are devided in d&)dih, the end there is the general information
recapitulated. They result from the thesis. In ¢helosure there are the maps and photographs
from the experimental areas depicted. The appatilenparts of this thesis are specifited in the
table of contents. This thesis brings the finditgpw the status of upper storey and natural
pollard on four sample plots, that lay severattehmetres from each other. Although the areas
are close to each other, the upper storey andalgtaliard embody different results. The reason
iIs mainly the different site conditions, that areeq by the exposition, dampness, microclimatic
conditions in the growth and method of the economay.The thanks to persons, that were
concerned in this thesis is shown at the beginninpesis. All the used literature is mentioned

in the list of literature, that is placed in thech@f thesis.



1 Uvod

Casy, kdy si poprvélovek uvedomil, Ze lesy nelze jen kacet, ale fiebia je také obnovovat,
jsou uz davno minulosti. Cilem obnovy bylavpdre jen zalestni ekonomicky vynosnymi
dievinami. Dlouholetym vyvojem se ukazalo, Ze nedhfejakou devinou porost obnovujeme
ani jakym zgisobem jej obnovujeme. J&dtnes nizeme najit porosty, které jsou fistatkem
Spatného hospo#lni v minulych letech. BwvéjSi druho¥ bohaté lesy byly hologaé
obnovovany a fvodni deviny nahrazovany smrkem. Vysledkem takového hcoaeod jsou
rozsahlé smrkové monokultury, které maji snizenabiktu, snadno podléhajiipobeni ¥tru
a srthu a svym opadem népnivé ovliviwuji kyselost lesniqjdy.

Zakladni cil dneSniho hospdeai v lesich je natrvalo zachovat, pigads vytvorit stabilni
a zdraveé lesni ekosystemy, které v naSi k&apiptimalreé plni vSechny ekonomické, ekologické
a socialni funkce. Cestou k tomuto cili je trvatiFaitelné hospodani v lesichjehoz zakladem
je prirozena obnova lesnich ekosystém

Obnova lesa je velmiudezitacast gstovani les, protoZe je to obdobi, ve kterém pokladame
zaklady budouciho porostu ngkolik desetileti. Dnes je jiz kazdému jasné, Zeafanma sva
piisna kritéria, jez jsou ve velké faiupravena i zakonem. V dnesni &gb kladen velky draz
na geneticky kvalitni sadebni materidl a ekonomicletrdnku obnovy. Proto tam, kde to
podminky umo#uji, dostava stale vicergdnost pirozend obnova ied unglou. Firozena
obnova ma &kolik nespornych vyhod, které se snazime vyuzivat.

Kazda #evina ale vyZzaduje ve svém raném vyvojovém stadtiteustanovistni podminky
a je na lesnim hospaidaaby je v obnovovaném porostu zajistil. Za timi¢elem mame
propracovany systém obnovnichagphi a postup, které je teba ve spravnou chvili pouzit.
Zpravidla byvé snazSi obnovit v porostu pouzé&lemilnou nebo stinnoutdvinu, nez obnovit
vice devin s fiznymi naroky na sitlo.

Problematika obnovy porostu idinami s iznymi naroky na sitlo je aktualni i na polesi
Zatai, Lesni zavod Boubin, Lesyeské republiky, s.p. Na tGzemi polesi se nachaxejitki
smidené porosty 233 E15 a 240 Al5 se smrkem, jeoltgvici, modinem a bukem. Ukolem
obnovy &chto porosi je obnovit vSechny jmenovanéediny. Za @elem zjiSéni stavu obnovy
byly vytyceny 4 zkusné plochy, na kterych byla zmapovanaitetéz i girozené zmlazeni.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni ognmenovanych porogtna tzemi polesi
Zatan.



2 Rozbor problematiky na zaklad é literatury

2.1 Obnova lesa

Obnova lesa je proces nahrazovani stavajicim@vidla mytného (dosfeho) lesa novym
pokolenim lesnichigvin.

Obnova v pralesovitych aipdnich lesich probihd samovelbéhem celé existence lesa,
nejvice vSak ve stadiu rozpadu, tj. v procesu odamnifyziologicky doZivajicich stroimebo na
mis€ stromi znicenych pozarem, &rnymi, pod. hmyzimi kalamitami nebo z jinychtigin
(KUPKA et al., 2005).

Obnova lesnich pordspati mezi nejdlezit¢jSi ¢innosti v celém systémuéstovani lesa.
V zavislosti na hospodigkém zfisobu a jeho for struktde matéského i nasledujiciho
porostu zabiratzré dlouhy ¢asovy Usek ve vyvoji obnovovaného porostu acasi vytvari
podminky pro racionalni hospagai v nasledném porostu. Aplikactispupi piirodé blizkeho
(ekologicky orientovaného) hospddai, ¢i trvale udrzitelného lesniho hospast&i je totiz
povaZzovana za vyznamny nastroj pro zlepSeni stesiunaruSenychiznymi vlivy prostedi,
Gcinky antropogennihowodu a za jednu z cest, jak zdokonalovat, raciangdt a stabilizovat
systém lesniho hospagévi (SINDELAR, 1994).

Obnova hospodského lesa je souboremigbebnich opaéni, sndtujicich k vytvageni nového
porostu na mistporostu starého. Obnovni postupy aisgby jsou i stZejnim hlediskem ip
vyliSovani hospodakych zfisobi (REMES, 2007).

Proces obnovy lesnich porodtlze popsat a hodnotit podle iznych znaki.
Zakladnimi jsou:

1. zpisob vytv&‘eni nového porostu
2. prostorové usp@adani obnovy
3. doba trvani obnovy

4. velikost obnovované plochy

Ad 1) Z&kladni¢leréni obnovy porost je podmigno zpisobem vytvéeni novych lesnich
porosfi. Podle toho se rozliSuji dwakladni formy obnovy:
Obnova pfirozena — pro vznik nové generace lesa se vyuziva reptodak schopnosti
matdského porostu opadem semen@yadré vymladnosti

Obnova un#ld - je charakterizovana zaloZzenim nového porostb@adsip. siji
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Obnova kombinovana vznika souZznou kombinaci obou forem na jedné plose
Ad 2) Podle prostorového usf@mani obnovy se vyliSujitit zAkladni techniky obnovnich
postupd:
obnova clonna
obnova holoséna
obnova okrajova (nasma)
Pro dosazeni obnovnichtcje ¢asto nezbytné v jednom porostu pouzit dvou nebohvie

zakladnich obnovnich postlup ikelné prostorové &asove kombinaci.

Ad 3) Podle délky obnovni doby je mozné rozliSovat ohnov
kratkodobou(obnovni doba kratSi nez 20 —30 let)

dlouhodobou(obnovni doba minimat30 let).

Ad 4) Clergni obnovy podle velikosti obnovované plochy maloplodnoua velkoplodnouma
relativni podtext, protoZe podle s@sré platnych pravnich #edpisi je v podminkachCR
limitovana velikost obnovnich &ejednim, resp. dima hektary a krothspecifickych pipad
i jejich Sikou do dvojnasobku vyskyzenych strori (REMES, 2007).

2.1.1 P¥irozena obnova lesnich porost

Hi pfirozené obno¥ lesa se vytvd nova generace lesa autoreprodukci msétho porostu.
V piirozeném lese probihafipzena obnova samovdn v lese hospodékém je spojena
s ciledomoucinnosti lesniho hospot&(KUPKA et al., 2005).

V hospod&ském lese m&etné vyhody proti uié obno¥ porosti. Proto se ji snazime
dosahnout a co nejvice vyuzivat pokud jsou prohmidwé pirodni podminky. Jen vékterych
piipadech dosahneme pln&rpzené obnovy poroét Snazime se vSak, abychom ji co nejvice
vyuzili v kombinaci s obnovou u#fou. Tato ma firozenou obnovu vzdy &@lné dophovat.
Prirozena obnova vznika naletem semen na wrd@mplochy bd’ vedle matiského porostu nebo
na jeho okrajich, ale i uviitporosti. Mimoradny vyznam ma irozena obnova z hlediska
genetického, zvla&tv autochtonnich porostech a v genovych zaklad(@MEK, 1993).

Neni mozné ffrozenou obnovu vyuZivat v porostech nekvalitnigtanoviste nevhodnych
dievin s pravépodobré nizkou hodnotou nasledného porostu. Naopak velgnam ma

piirozena obnovaipreprodukci a zachragenofondu cennych populaci lesni¢bwin.
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Cilem pirozené obnovy v hospottkych lesich je vytuvit takovy nasledny porost, ktery
bude optimal plnit produkni cil (REMES, 2007).

Z hlediska ekonomického je nepome levrgjSi nez obnova uihd. Velky ekonomicky
vyznam ma sitlostni @irast, ktery girozena obnova umd#je na uvaiovanych stromech,
zejména v kvalitnich porostech s velkym podilemngeh sortiment. MenSi girast na néletech
a narostech proti kulte ungle zaloZené je nutno vyrovnavatasnym uvolnim naletu.

Nalétnutim semen nenfifpzena obnova porasizdaleka zaji$ina. Nalétlée semeno musi mit
jese priznivé podminky pro vyktieni a semerié&k vhodné progedi pro jehoist.

Usgch pirozené semenné obnovy zavisi na bohatéasté semenivosti obnovovanych
porosfi. Ta ot zavisi na fiznivé stadijni zralosti stroim zpisobu porostni vychovy, na
postaveni strofnv porostu, urodnostitaly. Porosty sousta¥nvychovavané plodiidve a vice,
nez porosty se zanedbanou vychovou (SIMEK, 1993).

K Usgsnému vyvoji naletu tj. vylkdeni semeniki z opadlych semen se dopéuje provadt
zraiovani mdy. Je to jedna z forem mechanicképpavy pdy, jejiz podstatou je naruseni drnu
nebo povrchové vrstvy nadlozniho (surového) humsssisodasnym promisenim s mineralni
Zranovani mdy se pouziva n&pstji pro zajiSEni prirozené obnovy, je nefinngsi pri
semennych fazich clonnychééa podle patby se provede kupomisti (plosky, pruhy, pasy)
nebo celoplosh(KUPKA et al., 2005).

DalSi podminkou ugphu g@irozené obnovy je fiiznivé prostedi pro vykléeni nalétnutého
semena a poz{l pro zdarny fist naleb a narosi. Fiznivé vihka pida s doke rozkladajicim se
humusem poskytuje semenu velmi dobré podminky ke&ed. Smrkové nélety se ujimaji
i v bélomechu. Nefizniva buen zabrauje semenu styk sidou, klicek zahy zasycha i kdyz
semeno Vv bieni vyklici. K negiznivym rostlinam z hlediskarpozené obnovy pét piilis husté
a vysoké porosty netykavek, desili, stacka, vrbovky azkolisté, hasivky odi. Nejmér
piiznivé jsou husté porosty dista trav, ftin a metlic.

Hizniva pidni vlaha je rozhodujicintinitelem pro zdar firozené obnovy. Na stanovistich,
kde je r@éné¢ meére nez 600 mm d&dvych srazek volime takové goby @irozené obnovy, aby
i slabé vodni srazky pronikalyimo k naletu. V&chto oblastech je vhodny obnovni postup od
severu, eventuetnod severozapadu. Ve vysokych polohach je pradmsgrirozené obnovy
rozhodujicim¢initelem teplo, kterého je zde nedostatek. Zdemelzmgisob Firozené obnovy,
pii které ma s#tlo a teplo dostatey péistup. Utly nalet pdebujeme v pgateinim vyvoji vinké
porostni klima.Cim je pida Urodsjsi, tim jsou nélety a narosty oddj&i. Narosty uvalujeme
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pozvolre, aby se jejich kieny fadre vyvinuly a asimil&ni organy se ifizpusobily prostedi
(SIMEK, 1993).

2.1.1.1Pfednosti a nevyhody pirozené obnovy

Pirednosti:

* udrZeni autochtonnich §podnich) nebo ne&wodnich, ale misthoswdc¢enych populaci
dievin. Ri pfirozené obno¥ téchto porosi se pedem vylduje kazdé riziko
znehodnoceni genofondu.

» udrZeni vysoké genetické variability populace

e zachovani porostniho mikroklimatu, staviidg a humusu vifirozeném stavu

e nélet pl vyuziva vhodné stanovistni podminky porostti. @hatSim nasemeéni Ize
ocekavat obzvlas dobré vyuziti i nejmensSich stanovistnich rozdih to zejména se
stoupajicim podilem stinnychel/in

* neruSeny vyvoj naletu a narostu bez extrémnich okiknatickych vlivi. Zejména na
tézSich midach vytvdi tito jedinci vhod®jSi karenovou soustavu, a proto je jejich vyvoj
rovnonerngjSi a stabiljsi.

* pfirozeny vyvoj kdenového systému

» dobré moznosti vydru pii vychovnych opdtnich v narostech a mlazinach

* moznost ziskani sazenic z naletu

* moznost obnovy stinn&elviny

e Uspora naklatl na semeno, sadebni material, vysadbu a vylepSdudlhir (tj. na
zajiseni nového porostu)

» switlostni @irast matéského porostu (tvorba cennych sortini@mio dobu vyvoje nalét
a narosi pod matéskym porostem

* niZSi mira poSkozeni ki

Nevyhody:
» obnovni cil je vazan na stasnou druhovou a ekotypovou skladbu rfekého prostu
* prirozena obnova je pénzavisla na fruktifikaci, Uraglsemen a stavu maés&eho porostu,
pudy a vegeténiho krytu
* riziko zUuZzené geneticky podngimé variability v pipact nizkého pétu jedindi daného
druhu v mat&ském porostu

* nerovnongrna hustota zmlazeni a nutnost nasledného dopsadbou
12



* moznost vzniku fehoustlych nalét do kterych je obtizné dagvat dalSi éeviny
Zadouci druhové skladby

* téZby nejsouwrasov rovnonerné

» celkovy pfibéh prirozené obnovy je zpravidla delSi

» vychova porost vzniklych z girozeného zmlazeni je obtiggi, zejména diky &Si a
nerovnondrné hustat takto vzniklych porosi

« obnovni s&e jsou provozé nara@ngjSi, zejména pak z hlediska &mvého kaceni a
bezeSkodného vyklizentala

» vy3Si néklady nakbu, vyklizovani a vychovu pordst

(KORPE et al., 1991), (REMES, 2007), (VACEK et al.,1992EZULA, 1995)

2.1.2 Ramcoveé zasady p Firozené obnovy

2.1.2.1Vybér porosti

K @irozené obno¥ nelze pistupovat ve vSech porostech, ¥ylporosti je proto prvéadym
piedpokladem jejihodelného provedeni.itPném je teba gihlizet predevsim k vhodnostirdvin
(ekotypy, lokélni populace apod.) pro dana stané®wasSdale k jejim genetickym vlastnostem,
které zardguji kvalitni celkovou hmotovou produkci a dobry adotni stav, stefhtak i vitalitu
a stabilitu porost Jedna seipdevSim o porosty uznané pro¢siesnich semen a kvalitni
puvodni a pirozené porosty (VACEK et al., 1995).

Z pirozené obnovy jsou vyl@eny porosty nefirastavé, neodpovidajici provoznimu cili,
proveniegné nevhodné, poskozené loupaniméity Pokud jsou tato kriteria spina, je
rozhodujicim kriteriem objemovéa produkce v mnozst\vali€, stupé zabdenini a ohrozeni
porosti vétrem. Vychodiskem vylru porosit jsou hospod&ké skupiny lesnich typ
a hospod&ské soubory jednotlivych lesnich fypUvnitt téchto typologickych jednotek jeeba
znét Firastavost porostpo strance kvantitativni a kvalitativni (SIMEK, 93).

Hedpokladem dsi¥ného z&atku irozené obnovy (tj. vzniku naletu a biologicky
zabezpéeneho narostu) u vybraného porostu je &glnasledujicich podminek:

a) pritomnost strom schopnych semeéni v dostéujicim paitu a vhod# rozmisénych

b) vyskyt semenného roku

c) vhodny stav fidy a klimatickych podminek pro KEni semen, vzchazeni acateEni

ujmuti a geziti semenéa (VACEK et al., 1995)
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2.1.2.2Priprava porosti vychovou

Ma-li byt rirozena obnova ugpna, musi byt vybrané porosty prisrpzenou obnoviadre
pripraveny. Riprava porost spaiva pedevSim ve vhodné vychéw rozlenovani porost,
které musi byfeSeny seietelem na zjisob firozené obnovy, strukturu porostu &btizovani
dieva (VACEK et al., 1995).

Fripadreé se musi zpelovacimi pasy zpevnit porosty ohroZenditgm vétrem. Porosty musi
byt zpeviiny proti Skodlivym vlivim sréhu a \étru, predevSim uvnit porostu vasnymi
a dostaten¢ intenzivnimi vychovnymi zasahy. Porost budoufitvadolné stromy gadre
vyvinutou korunou a ki@novym systémem. Rovh Was zaloZend a dostame husta gf
vyklizovacich linii, pokud mozno volena kolmo nad&mievladajiciho ¥tru, vyrazi prispiva
k stabili& porosfi proti vtru a rozvinuti firozené obnovy v mytnich porostech (SIMEK, 1993).
seemi provadime cilesdomy vykEr, upravujici druhové slozeni, strukturu, jakosprirast
porostu. S postupujicimékem porosi je nutno probirkami vytw@t dostatek kvalitnich straim
s bohat vyvinutymi korunami, které budou disb plodit, a tak zajifovat zakladni fedpoklad
aspEsSné girozené obnovy. Pro U8ph pirozené obnovy jeidezita i (Eelna vnitni prostorova
Uprava porost Na ni zavisi obnovni postup, zabesmgd proti Skodlivym abiotickyndinitelam
a moznost Setrného vyklizovanfeda ze vSech mist v porostu za vyuZitiblzovacich linii.
Jejich vzdalenost, kterou se ohkani pracovni pole v obnovovanych porostech, je eodl
mistnich pordri a @iblizovacich prosedki 40 — 120 m (VACEK et al., 1995).

2.1.2.3Casova a prostorova Uprava

Nezbytnym rdmcem cilédomé pirozené obnovy, stefnjako obnovy unilé, je jejicasova
a prostorova uprava. Prostorova Uprava obnovyaktedle vlastni napthmusiteSit i momenty
ochrany lesa a souet’ovani deva, ovliviuje ploSné usgadani budouciho porostu (rozrgfsit
a smideni ikvin). Casova Uprava, na niz zavisi mj. ekonomika obnowyuje vlastni
prostorovou skladbu budouciho porostu a vetiasto spolurozhoduje i o druhové skladb
Zakladnimi prvkycasové Upravy obnovy jsou délka obnovni &iddbnovni doby, mytni ¢k
a obmyti. Uvedené prvky se uplaji v lese passém (podrostnim) a pozbyvaji vyznam v lese
vybérném. Obnovni doba porasttj. doba od prvniho do posledniho zdsahu, vychdrédisek
jak biologickych, tak ekonomickych. Musi byt takodha, aby obnovovan&eaViné poskytla

ekologickou ochranu do doby, nez ji bude moznog plwolnit — biologicky osamostatnit,
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tj. zbavit jakéhokoliv vlivu mateského porostu i kmi ochrany. Diti obnovni (zmlazovaci)
doba je obdobi, které zajife potebnou hustotu, vysSku a rychlost vyskovélimistu zmlazeni,
aby je bylo mozno biologicky osamostatnit. \amp&ru je pro JD 20 — 40 rdk pro SM 7 — 15
rokt (max. 30), pro BO 3 — 7 rdkmax. 20), pro MD 3 — 5 rak(max. 10), pro BK 10 — 15 rék
(max. 30), pro dub 6 - 12 rédk(max. 20). Musi byt @ena tak, aby podminky pro vznik
semendki nebyly vytv&eny za cenu ztrat n&ipistu.

Obnovni doba porasje rovna diti obnovni doB dieviny, vznika-li na celé porostni ploSe
stejno¥ky porost. Protoze ve¢ét8ine pripadi je naSim cilem men&di vétSi miznowkost
nasledného porostu, musi byt obnovni doba delSidii&Zobnovni doba. Obnova jednotlivych
¢asti porost je oddtlena prostoro¥ a navzajentasow posunutaCasovy pedstih obnovy rize
byt nejvySe takovy, aby obnova, kter&imé na dalSéasti porosi nenarusila proces zmlazovani
na @edchozi ploSe.

Cim vyrazrji je obnova jednotlivych tkvin oddlenacasow, tim mér je nutné oddovani
v prostoru a naopak.i8ledné od&ovani obnovy jednotlivychi@vin v¢ase prodluzuje obnovni
dobu porostu. Tak n&pobnovu smrku a jedle Izesit kombinaci okrajového postupu pro smrk
a skupinového postupu zeungtorostu pro jedli. ® rychlosti okrajové obnovy smrku 20 m za 5
let je nutno skupiny jedlefpdsunout 0 40 m a & o 20 let dive nez s obnovou smrku, aby byl
dosazen 30 lety&kovy rozdil a tim i vySkovy naskok jedlggu smrkem, bezéhozZ se jedle
mezi smrkem bez intenzivni vychovn&eéeudrzi. Ve &Sirg pripadi je Zadouci skupinovité
smiSeni &vin, zejména pak v mladi. Proto je nejvhgdntakova Uprava obnovyfipniz je
zmlazeni jednotlivych i@vin oddleno v prostoru a naopakéase se ma vicemé&miekryvat.
Prostorova Uprava obnovyifom musi vychazet ze Zadouci formy smiSef@vioh v mytném
véku (VACEK et al., 1995).

2.1.2.4Priprava pady

Viadre vychovanych pedmytnich porostech, na kterée@ vlastni firozenou obnovou
navazuje nenasiln&ipravna s& na okraji porostu, jsou vytveny @iznivé podminky pro vyvoj
naletu. Rda je biologicky vyzrala a velmiasto se objevuje nalet na okrajich pakospred
zapa@etim obnovy. V hlavnim semenném roégine porosty tam, kde je dosud surovy humus,
formou gipravnych sé&. Vyuzivame piblizovani vy€zeného #vi k zraréni pady. Rovrez tak
na okrajich porostu, kde se dosud nedostavil ndgbiime pidu na obnovnich prvcich
v semenném roceaznymi druhy zréovatti. Na s¥zich lesnich typech se&asto dostavuje

souvisly pokryv bylin, které jef¢ba v semenném roce mechaniz@vaarusit. Mechanickych
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zpasohi zraréni pady pouzivame jako dofku biologické pipravy mdy, ktera je zakladnim
zpasobem pipravy midy pro girozenou obnovu (SIMEK, 1993).

Prostedkem biologické fipravy pidy jsou sée, kterymi reguluji porostni strukturu a tim
I mnozstvi s¥tla, které se dostava do porostu na poviiahyp

Pravdpodobnost feZiti semen, kterérpzimuji na zemi se ke pstebré ovlivnit:

» charakterem a stavenugniho povrchu, ktery podmmije teplotni a vihkostni pogry,
Zivotni podminky Skodlivych organigm Na pidach s vysokou vrstvou nadloZzniho
humusu nebo s hustou pokryvkou trav jsou ztr&typpezimovani miméadre vysoke.
Priprava midy (jeji propracovani), kterou se pomistmebo v pasech obnazi mineralni

puda, miZe tyto ztraty vyrazaisnizit.

* kdyz se semena i@devSim tevin s €Zkym semenem) po opadu jE3nirné pokryji
mineralni @idou, snizi se ztraty vyschnutim, Zirem my3i aip{&EMES, 2007).

2.1.3 Obnovni postupy

P@et obnovnich postup popsanych v lesnické liter&u dosahuje #kolika desitek. Je
obtizné uvést vSechny jednotlivé igpby, nebd ani sebe#tSi paet nestadi, aby vystihl
zvlastnosti jednotlivych porost z nichz kazdy vyZaduje osobity postup podle jettavu
a vytyteného cile. VeSkerou rozmanitost, kterd panujese igirodnim i hospod&kem, a ji
odpovidajici jednotlivé obnovni postupy, lze¢leait do rékolik zakladnich hospodskych
zpiasohi a forem (pop jejich vzajemnych kombinaci):

hospodéa‘sky zpisob pasény

- forma holos&na maloplosna,

- forma holos&éna velkoploSna (prodely piirozené obnovy se prakticky nepouziva),
- forma nasma,

- forma podrostni maloplosna,

- forma podrostni velkoploSna,

hospod&sky zpisob vykérny
- forma stromova,
- forma skupinovita (VACEK et al., 1995).
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2.1.4 Hospoda iské zp asoby

Vzhledem k absenci definice hospisit§ch zmisohi v zakork o lesich byly tyto zfsoby
hospodéeni definovany ve vyhlaSce M£e 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich plémevoje
lesi a o vymezeni hospoitkych soubar. Doslo v ni k zasadni zm¢ v tom smyslu, Ze bylo
upustno od¢lereéni na z&kladni hospotiké zpgisoby (pasény a vykErny) a na jejich formy.
RozliSuji se:

e zpisob podrostni pfi némz obnova lesnich pordsiprobihd pod ochranowZeného

porostu,

e zpusob nasény, pii némz obnova lesnich pordsprobiha na souvislé Wiené ploSe,
jejiz Sie nepekrasi pramérnou vySku &Zeného porostu, pépi pod ochranouilehlého
porostu,

e zpusob holosény, pifi némz obnova lesnich pordsprobiha na souvislé Wiené ploSe
SirSi nez pimérna vysSka &eného porostu; ktomu je nutno vzit v ivahu omiezen
a vyjimky ze zakona (8 31, odst. 2),

e zpisob vykérny, pfi némz €zba za delem obnovy a vychovy lesnich poribsteni
casow a prostorov rozliSena a uskutéuje se vylrem jednotlivych stromu nebo skupin
stromi na plo3e porostu (VACEK, PODRAZSKY, 2006).

2.1.5 Hlavni druhy obnovnich zp Gsob

2.1.5.10bnovni zpisob séi clonnou

Je to jeden z nejstarSichigphi obnovy, spodivajici na poznatku, Ze ve starSich porostech se
po probirce objevuje novy nalet. NejbohatSi nalgtabv porostech buku a také jedle. Prvni
navod celoploSného (velkoplosného) clonného obriuwypé®stupu sestavil jiz koncem 18. stoleti
Hartig, pozdi pak v upravené podéipopsal H e y e r (1854) (MRZEK, 1989).

Klasicka clonna se byla nazyvana s tmavou, podle svych aufor také seéi
Hartigovou — Heyerovou (SIMEK, 1993).
obnovované ploSe¢ii mytrezralé nebo nezadouci stromy nfake€ho porostu tak, aby se
postupnym snizovanim zapoje a vlivem clony rského porostu vytialy vhodné ekologické

podminky pro vznik ai@ziti naletu Zadoucichievin. Nasledny porost vznika pod nmiateym
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porostem a po dobu trvani clam existuji na jedné ploSe &\etdze — d¥ generace porostu.
Redukci clony horni etdze se modifikujig®iné, tepelné a vihkostni podminky a je mozné je
pfizpasobovat paebam vznikajicich a odstajicich narost Ekologické podminky se¢hem
obnovy néni od podminek pkhzapojeného porostu az po podminky volné plochyMES,
2007).

V zasad postupi stejnongrné prosvtlujeme matesky porost nad naletem semene, nalety
a narosty. Jakmile jsou narosty zajist, matésky porost se jednorazédomyti. Na matieském
porostu do doby jeho smyceni uplgeme ,s¢tlostni @irast. U smrku, ktery je ohrozen
vétrem, neniZzeme tohoto zjsobu firozené obnovy v plném rozsahu pouzit, nebygchom
narusili stabilitu smrkovych porast Zmlazujeme proto smrk malopladnMaloplosna se
clonna nezasahuje tedy cely porost ihned najeddpacatku jen v Uzkych pruzich nebo
kruhovych i nepravidelnych obnovnych prvcich vhédmmisénych na pedem zvolenych
obnovnych liniich. Ostatniast porostu ma charakter probirek nebipnavné s&e. Maloplosna

s& clonna se nehodi prdipzenou obnovu porasha suchych fidach (SIMEK, 1993).

Clonna sé je i zakladni metodoufiozené obnovy smiSenych listnatychéimy zejména
v porostech sigvladajicim zastoupenim buku. Zmlazovaci dobaglobi od uchyceni néletu
do vyklizeni mateského porostu se pohybuje mezi 10-25 lety a zaasiice¢initelich; je kratSi
v porostech, kde jizipd zapoetim obnovy existuji skupiny naletu. ProdluZzujevggorostech,
kde mizeme u vice kvalitnich stramhorni vrstvy po odstrami konkuregnich jeding
ocekavat svtlostni @irast. Pravidelné rozloZeni stinu ve zmlazovanych stexcth v piibéhu
jednotlivych stadii clonné ge vyhovuje ¥tSinou ekologickym narakm jedné deviny. To vede
casto ke vznikgistych porosi. Obvykle to byva buk, pokud v maském porostuigviada.

URité problémy vyvolavaip obnow smiSenych listnatych bun (u smiSenych hiin vibec)
clonnou séi nepravidelna plodivost jednotlivychievin. Je proto Zadouci ¢ekat jen na
semenny Zir, ale vyuzit k obnov¢asténé urody semena. Zde jéldzita systematickaifprava
pudy pro uchyceni néletu.

Celko¥ mizeme zdraznit, Ze clonny postup ma protirpzenou obnovu smiSenych
bukovych porost zakladni vyznam. Je nejvhag$i pro irozenou obnovu buku i pro borovici.
Také v fiznych typech smiSenych jetriatych buin je clonna s&v kombinaci s doglovanim
néletu sadbotii siji dileZitou metodou obnovy (MRAEK, 1989).
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Pri klasické clonné sé& zpravidla aplikujeme 4 faze:
- s& pripravna
- s& semenna
- s& uvolovaci
- s& domytna
(VACEK et al., 1995)
V praxi, zejména na Grodj$ich stanovistich, semennou sgnechavame (SIMEK, 1993).

Pripravnd set

Hipravnou s& musime vytvét predpoklady pro obnovu porostu tim, Ze podporujeme
plodnost zastoupenychialin a vytvdime giznivé mikroklimatické podminky pro vykieni
semen. Hpravna s& byva nutna v zapojenych nebo hustych, nedastat@robiranych
porostech, v nichZ je zpravidla silnéd vrstva surmvumusu. Jeho rozkladu napomaha zvyseny
piistup s¥tla, tepla a vodnich srazek. Zviaste smrkovych, smrkojedlobukovych a mnohdy
i bukovych porostech Zigobuje mirné izdni porosi pripravnou sé& rychlejSi rozklad opadu
a humusu a surovy humugephazi v piznivéjSi humusové formy. Rla se tak postugn
pripravuje na uchyceni néletu (VACEK et al., 1995).

Seé pripravna ma charakter silné probirky, zakergnasi do 0,8 a navazuje na vychovu
porost predmytnich (SIMEK, 1993).

Zekmegini nemusi byt vzdy jedinym spravnym¢iitkem pro intenzitu Ppravné sée; je
nutné gihlédnout i ke stavu fmly a gizemniho rostlinného patra, k roznéfst stromovych
jedinai a rozlozeni jejich korun (zapoji korun) (MK, 1989).

Fi vybéru jednotlivych strom davame fednost nejkvalit§iSim prirastavym zdravym
jedinaim s nejlepsimi korunami (SIMEK, 1993).

Z porostu se odstrani néjk pipravné deviny, aby se fedeSlo jejich zmlazeni a dale
stromy grestarlé, nemocné a nekvalitni. Tim se zatiaxlepSi i podminky pro rozvoj ostatnich
stromi ponechanych v porostu a vyvolava se nebo podpgejigh plodnost (VACEK et al.,
1995).

V ¢istych bukovych porostech séi profed’ovani obvykle omezime na jedince hospskig
malo vhodné. Je ovSem chybné a odporuje to dlouhyedgestebnim i hospodékym citim,
vytéZi-li se @i této operaci fedevsSim ty stromy, které davaji zadané cenné semtyrdeva, coz
byvaji obvykle nejkvalitajsi jedinci, kté¢i by msly byt nositely nové generace (MREK,
1989).
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Hipravnych s& neni teba pouzivat v mensich porostech asi odi €@ roki, kde byly
provadny kvalitni probirky, roveZz tak v porostech ifl/e vhodr holos€né rozlenénych,
neba’ na okrajich, zejména severnich, je dostatek snétkmwaletu (SIMEK, 1993).

V pistebrg zanedbanych porostech je lépEpmvnou s& opakovat, aby se nahlgils
neporusil porostni zapoj. Okraje potioste ponechavaji hustSi, aby se zabranilo provivani
porosfi. V borovych porostechipdchazi fipravna sé kratce s&i semenné, nebo zcela odpada.
V porostech bukovych, smrkojedlobukovych a jedldviplyne mezi okma fazemi clonné ge
delSi doba (VACEK et al., 1995).

Semenna sé

Obvykle se aplikuje v semenném roce, aby geoiily podminky pro piznivé vykliceni
semen a vyvoj nalét Vtomto sméru tedy zvySuje &inek pipravné se&e. Ri tézbe
a piblizovani deva se fida zrani, porusi seigni kryt, spadla semena nebo plody ziskany
kontakt s fgdnim povrchem. Piednim porostu se zlepSia@ni a mikroklimatické podminky
pro zdarny vyvoj nalét Zbyla ¢ast mateského porostu po semenng&isgoskytuje po ufitou
dobu ochranu néletu: chrani ho proti mraztimgmu slunénimu swtlu, vysuSnému &tru
a bueni (VACEK et al., 1995).

Vysledek s&& semenné je nejvice ovlgm plnym semennym rokem. Pro dostai
nasemeni vSak st& primérna nebo i slabsi Uroda semena. MnohanezitejSi je vytvadit
podminky proiist vzeSlych semetii. FiliS husté nélety nejsou z biologického hlediskinéu
a z ekonomického hlediska nezadouci; pracné a ddélrosvtlovani gehoustlych narost
nebyva ¥tSinou Was zajis&no a mladé porosty jsou brzd/ ve vyvaoiji.

Ve smiSenych porostech nenastava pro jedéatieviny semenny rok s¢asre. | zde vSak
plati, Ze mensi Uroda semen jednotlivych dret&i k jejich obno¥. V nékterych gipadech je
oviem vhodné volit jiny zisob obnovy (MRAEK, 1989).

Intenzita zasdh pifi semenné s¢ zavisi na devire a jejim ¥ku, zakmenni porost
a stanoviStnich podmink&chiiPBsemenné s¢ se WtSinou myti kolem ¥ zasoby porostu.
korunami, porosty na bohatyctligach a porosty v extrémnich a exponovanych polghiédé
Skodi snih nebo ndmraza. Po semenr¢ s&ji stromy matiského porostu pokud mozno
stejnongrné zasthovat pidu (VACEK et al., 1995).

Hi pfirozené obno¥ smrku neni bezpodmi&e nutné uplaténi semenné ge. Na kyselych

Vv s
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se dostavi spontaiima okrajich poroéta uvnit porostnich mezer. Na zivnych lesnich typech
zpiasobuji semenné &e silné zabkereni pady a prakticky znemaidji picirozenou obnovu. Na
zamoKenych stanovistich jsou gidlé okraje smrkovych porastohrozeny wtrem (SIMEK,
1993).

Uvoliiovaci s¢

Uvohovaci sé (se&e) dale zlepSuje zZivotni podminky vyvijejiciho sdetu a narostu. Podle
mistnich porostnich a stanoviStnich pgoin miZze byt aplikovana jedna neboékolik
uvoliovacich (prosétlovacich) se&i. Nasleduji za sebou v kratSich nebo delSich oletipiak to
vyzaduje odistajici narost. Zpravidla se nalet umgie 3. az 5. rokem po vykkni semenCim
je nalet hustSi &m chudSi a susSSi jeiga, timcasgji se uvohovaci sée opakuji. Deviny
narainé na setlo vyZzaduji rychlejSi postuprpuvoliovani nalet a narost nez deviny snasejici
zastirgni a deviny citlivé na pimé oslugni. Na bohatych jach nachylnych k zaberegni je
treba néalet uvalovat pomaleji, podolinjako pgerostlé narosty, které byly dlouho zasté
(VACEK et al., 1995).

V otazce sniZzeni zakm@m prfi uvolnovaci seéi se nazory autdr razni. Doporduji
zakmendni od stupst 7 (SIMEK, 1993) aZ po stupet az 2 (MRACEK, 1989).

i vybéru stromi vykonavame fisny vykEr nejlepSich jeding na kterych aplikujeme
jakostni irastné hospodatvi. Na ptimérnych stanoviStich ponechavame pokud mozno
nejsilrgjSi kmeny, na UrodijSich stanoviStich s&dre silné kmeny, a to vzdy pokud mozno
s maximalnim podilem cennych sortimienf¥i vyznalovani uvohovaci sée pokr&ujeme
zarove s&i pripravnou uvnit porostu a vykonavame jednotlivy Wbpo celé ploSe porostu.
Vytvéri se tak postupné prastieni porostu od jeho okrajdo hloubky asi 40 — 50 m. Zarave
ieSime podle péeby rozSieni kotliki, eventueldd uvolréni smrkového néletu v mezerach
porostu (SIMEK, 1993).

Ve smiSenych porostech na spodnim stiagjetaa vQuerceto —Fagetu vyZzadeje dub
(popripack borovice a motin) intenzivigjSi a rychlejSi postupipseti proswtlovaci, na horni
hranici bi&in, v pasmu kde §stujeme buk se smrkem a pogp jedli, vyhovuje jedli stejny postup
jako buku, smrk v3ak pigbuje vice sitla a viahy a tedy siltjsi zasah (MRAEK, 1989).
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Domytna s&

Se&i domytnou se odsthiaje zbytek matiského porostu a Updrse uvohuje narost, ktery jiz
nepotebuje ochranu. Uskuiguje se zpravidla jednimézebnim zasahem, aby se narost
opakovanymi zasahyiptézbe stromi stale neposkozoval (VACEK et al., 1995).

Vyklizeni uvolrnych stront je zavislé na obnovni débFihlizime k giristu a patehe
uvolréni narostu. Na Urod§sich stanovistich je zpravidla vys&iinist a ¥tSi podil cennych
sortimenti. Pouzitim kombinace 8e pipravné a uvdlovaci v navaznosti na §i€o porostni
zasobu dochazi k optimalnimu vyteai stechovitého vyvinu narostu z okraje porostu. Uwnit
porostu zakldddme zaravepii zatatku obnovy kotliky nebo pruhy s meliordmi
a hlubokokesennymi devinami podle obnovniho cile lesnich dyZpisob zaloZeni a velikosti
kotlikti jsou zavislé na stanovisSti a ohroZzeni parogitrem. Clong zakladame kotliky na
arodnych stanovistich a v porostech ohrozenyithem. Kotliky rozSiujeme jen podle péeby
narostu a mlazin. K zaji&i stechovitého vyvoje zaloZenych skupin nebo [drlie vyuZzit
v mnohych pipadech naletu mrku. Kotliky ro*8jeme \tSinou v ,Zebra“. Jsou spojeny
piirozenou obnovou smrku z okraje porostuc¢astych pipadech se vytv@ji v okoli kotlika
vitané skupiny smrkovych naréstSIMEK. 1993).

Po domytné s$e se obvykle v narostech provede selektivni zdmivotybsr téZbou
poSkozenych jeding piipadré se zarovie upravi druhova skladba naletunarostu (VACEK et

al., 1995).

V praxi Ize porosty clorobnovovat minimalé dvéma obnovnimi se&emi. Prvnim zasahem
se vyvola plodnost matekého porostu a uchyceni naletu, druhym zasahermbgi& ¢ast
matdského porostu domyti. Obnova pofodivoufazovou clonnou 8ez ekologickych hledisek
neni (iliS vhodna. Jeji pouZiti je astodnitelné snad jenipobnow nekterych slunnych gvin.
Jde pedevSim o borové porosty, zvi&asha pidach odpovidajicich ekologickym natok
borovice. DalSim @vodem aplikace tohoto zjednoduSeného provedeiiienbyt i znana

negistupnost porofitv extrémnich terénnich podminkach (VACEK et 893).
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2.1.5.20bnovni zpisob nasény

Naseéna forma se néastji aplikuje jako pruhovy holy nasek Fi§bu do vySky porostu,
mére ¢asto jako skupinovitd 8eVe vhodnych podminkach jei€iné spojeni holého naseku
s clonnou s#& porostniho okraje (okrajova®eNas€na forma je vyhodna zejména pro svahové
pudy a ve spojeni s okrajovou clonnogigero @girozenou obnovu.

Naseénou formu s usgrhem aplikujeme i roz¢lenovani velkych poroétna pracovni pole
a [i vkladani prvki stinnych devin dovnit porostu v pedstihu. Dale $ vkladani uzkych
rozluk do stejno¥kych komplexi za &elem rozlenéni a zpevani porositi v budouci obnoy
pii planovani Gzkych odluk ke zpeum nawtrné strany mladSich sousednich parogfi
obnow porosti na extrémnich stanovistich a stanovistich expamgsra na prudkych svazich,
kde hrozi ryhova nebo introskeletova erozelyp Urcitou modifikaci je i pouziti skupinovité
se&e pro obnovu stinnychievin v gredstihu uvnit porostu. Jednotlivé skupiny se pkospojuji.
Obnovni postup je obvykle rozvijen na batirgeené obnovy (VACEK et al., 1995).

K @irozené obno¥ dochazi naletem na holé plochyi pkrajich zmlazovanych &t
obnovovanych matekych porost. K prirozené obno¥ dochazi bd’ na uzkych pasekach nebo
vytvérenim plosek nebo vyuzitim existujicich mezer v pardSIMEK, 1993).

Podle vSech zahr&nich definic se nagay zpisob hospodani (Saumschlagbetrieb)
realizuje od okraje porostu ve dvou pruzich, z higtvni je holosény a druhy ve siru postupu

obnovy clonny. Charakteristicky jéifpm vznik dvou okraj — vrejSi (hola sé) a vniini (clonna
s&) (viz. obr. 1).
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clonné postaveni okraj

Obrazek 1: Obnovni zpsob naseény
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Termin ,okraj“ zde nepdstavuje zadnou linii, ale p@ém¢ Uzkou a dlouhou plochu, ktera
zasahuje jednak dovhiporostu (vnitni okraj), a to tak hluboko, jak dosahuje¢bb swtlo
a vytvdi tak piznivé podminky pro {jdni vegetaci a ifrozenou obnovu; zpravidla dosahuje
vnitini okraj na jednu polovinu az celou vysku stfoobnovovaného porostu. Qpeym snérem
k otewené (a v utité vzdalenosti $ postupu jiz zalesimé) ploSe je hologse¢ vytvoreny vrgjSi
okraj, ktery se vytvid tak Siroky, jak daleko dosahuje v letni poledoixdpas stinu. Tato &a
se néni s orientaci porostni&ty na s¥tové strany a s expozici svahu; vipgru predstavuje
§ftku na'/s az '/, vysky stronii v porostni sing. Tato konstelace umaije obnovu slunnych i
stinnych devin, coZ je jedna zipdnosti tohoto Zisobu. Tento plosSny ,,okraj* porostu nemusi
mit rovné siny, ale niize byt zvirgny, ¢imz se diferencuji iistové podminky (VACEK,
PODRAZSKY, 2006).

S nazorem, Ze okraj porostu nemusi mit rowtdysse ztotoiuje i SIMEK (1993), ktery
uvadi, Zze v praxi je delné neprovait holos€e primocaré, nybrz zvlané, kapsovité nebo
Klinovite.

Postupemeékby se cely tento ,okraj* posouva 8ram dovnit porostu. Rychlost posunu
zavisi jednak na vySétby v hospodi&kém celku a na zdardigpzené obnovy. ipadné lokalni
selhani prozené obnovy je mozno vyrovnavat sadbou, takzeowd lesa zpravidla nebyva
kritickym faktorem &zebniho postupu (VACEK, PODRAZSKY, 2006).

2.1.5.30bnovni zpisob vykérny

Tento zpsob hospoda&ni je charakterizovan vgimou €Zbou jednotlivych stroiin (bez
rozliSovani charakteru mytréi predmytni €zby) na celé porostni ploSe v kratkyéhsovych
odstupech a postupnymugtanim strort spodni a $edni porostni vrstvy dazbou vzniklych
mezer mezi korunami horni stromové vrstvy, AMMON YYACEK, PODRAZSKY, 2006).

V idealnim vyBrném lese jsou na malé porostni ploSe zastoupearkfigky vSechny skové
stupré a prakticky nerdnny stav vSech porasznamena, Ze se udrzujgald rovnovédha v lese
zastoupenych tlotiEovych tid. Jak co do p&iu stromi, tak i co do objemu. Znamena to, Ze
z kazdé tlou&ové tidy odpadne za titou c¢asovou periodu stejné mnozstvi stiom
(ptirozenym Ubytkem, ¢bou a pesunem do vysSititly), kolik jich prechodem z nizsi
tloug’kové ¥idy pribude. Podily jednotlivych tloti&ovych #id vSak zaviseji na bogistanovist
i na cili a zisobu hospodani (VACEK, PODRAZSKY, 2006).

24



Vybkérny zpisob se zagtenim na maximumigvni produkce riwe gichazet v ivahu v lese
hospodé&ském jen zcela vyjimmé. V lesich zvlastniho deni se delovym vykErem podporu;ji
piedevsim ty slozky, které pintiplusné funkce. Zasahy jsogt$inou velmi mirné a ja¢ba je
fadit tak, aby se dala obnovagdhia organizéné a doprava zvladnout. V ochrannych lesich je
Gcelovy vybksr casto zameny jen na nevyhnutelnéézebni zasahy pro udrZovani
zivotaschopnostithto porosi (VACEK et al., 1995).
V odborné literatte se hlavni zasady v§tmého hospodatvi koncentrovah a stréné
vyjadiuji pomoci @ti zakladnich princip. Jsou v nich pojaty nejvyznarjgi zasady gstebniho
usmernovani, ale i nejzava#jsi vlastnosti (znaky) vysného lesa jako nutnéhdgupokladu pro
uplatiovani hlavnich zasad. Ze souhrnu &ytych princigh vyplyva jejich GUzka vzajemnéazba
a podmignost. O vykrném hospoddtvi se niZze ve vyldrném lese howit jen tehdy, pokud
jsou splrny tyto principy:
e Trvalé zachovani lesa jako ekosystému na kaad# porostu.
e Trvald, neustale v kratkych intervalech se opakujicZnost &by mytré zralych stron
v kazdém porostu. Jeaeba, aby se vyskytovalo tolik strdndosahujicich dimenzi
mytniho typu (cilové tlou¥ky), ktery odpovida objem@iby odvozenému zipistu.

 Rovnovazny stav porostu po strance ttasé i vySkové peetnosti i dosazeni
optimalni porostni zasoby &ipmllouhodold vyrovnaném celkovémeéliném objemovém
prirastu.

e Systematické a tdledné uplatovani kritérii zuSlecfujiciho vykEru pi téZebnich
zasazich ve vSechrech vrstvach, které se ve wWhém lese vytvi&ji (nelze je
ztotoZziovat se stromovymitidami v paséném lese; it vrstvy vybirného lesa jsou
diferencovany ¥kow¢). Tim se zachovava (nebo zvysSuje) kvalita produlmarostni
zasoby).

* Neustale plynula iirozena obnova, ploSnym rozsahem a dynamikou odpggi
zvolenému porostnimu typu, bez obdobi stagnacezawich projev.

Vykerny les dokonale vyuziva nejen prodok schopnost a ekologické vlastnosti stan@yist
ale i ristové vlastnosti ivin a jednotlivych strofntim, Ze dokonaleji vygje disponibilni
nadzemni i podzemni prostor. Optimamyuzity disponibilni nadzemni prostor je dan jeho
charakteristickym vertikalnim zapojem.

Vertikalni zapoj a jeho stup@z po optimum je umabvan gedevSim Urodnosti stanowist
prevahou stinnychigvin, jejich smiSenim a dynamikotinpzené obnovy, které je kontinualni.
Existuji vSak i pipady, kdy koruny strofnh nejsou uspi@dany nad sebou, ale %znych
vysSkovych vrstvach vedle sebe (siopity zapoj) Je to zpravidla doklad zhorSenydistovych
podminek stanovist(spolu s niz&i vy3kou strain (VACEK, PODRAZSKY, 2006).
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2.2 Hlavni d feviny na zkusnych plochach

2.2.1 Buk lesni

Bukové lesy Ize gstovat v rozlehlém arealu, ktery zaujima velik@st Evropy; vyZaduiji
humidni klima, v 8mz srazky pesahuji vypar. V oblasti svéhdiqpzeného roz#éni je buk
k padé zhruba indiferentni (MR&EK, 1989).

Buk je devina oceanického klimatu a u nas zaujima Riasifedni vyskoveé polohy od 400
do 1000m (FER, 1994).

Na Suma¥ se zachovaly rozsahlé porosty buku, jedle a smkwySkach 650 — 100 m;
ojediréle zde vystupuje buk az k hlavnimieheni. Rkné zbytky smiSenych bin jsou také
v Ceském lese, v Novohradskych horach a v Blanském (eap. Kralovsky hvozd, Boubin,
Zofinky prales) (URADNEEK, CHMELAR, 1998).

Jako tevina schopna snaSet Zné zastini vytv&i buk husté porosty, které se
v pfirozeném lese jen velmi zvolna ped'uji. | v hustych porostech vSak debpropousti
atmosférické srazky kifzemnim rostlinnym vrstvam a kigs (MRACEK, 1989).

Buk kvete ve volnu mezi 40. — 60. rokem, v@apiidka ged 60. rokem, pravidetrnkolem
80 let. Semenné roky se opakuji v obdobich 5 —tilletych (v nepiznivych podminkach
i 9 — 12 -ti letych). Semena maji Zmau klicivost (70 — 80%), kterou podrzujiiproku a pak
rychle klesa (na 50%) (FER, 1994).

Pod vlivem pozdnich mraézse vyskytuji roky s hluchymi semeny (URADREK,
CHMELAR, 1998).

V predja@i a véasném jaru, kdy korunova vrstvadiu neni je&t olisttna a propousti do
vnitinich prostol lesa dostatek gtla a tepla, se yga rychle zativA a dochazi ke iddani
aspeki bylinného patra. Slozeni tohoto patra byva diféich vice méh bohaté. Kéové patro
vSak \&tSinou chybi; jen ve stlinach a v porostnich okrajich jsou podminky pbg uplatani
ve sloZeni spotenstva (MRAEK, 1989).

Buk je ve své optimalni oblastiedinou nesnasenlivou, se silnou konkérénschopnosti

a proto vytvéi ¢asto nesmisenéisté porosty (FER, 1994).

Buk nema v oblastech klimaticky mu vyhovujfcicelké naroky nagdu a jeji horninovy
podklad. Roste nagtsine padnich typi, vyhyba se jen nepropustnym jilovitynidam, bazinam
a suchym pigtym padam. Na zZivinami bohatych gisych pidach s vysokou hladinou spodni
vody vSak buk vytvé cisté i smiSené porosty. Obsah Zivin adp ovliviiuje rist buku. Na

bohatSich pdach (zejména Ca) miva buk vysSi idmy rist, jeho Kra je stibrit¢ béloSeda
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a jadro deva bilé. Mimo oblastistového optima (ménvhodné podnebi a dalSi stanovistni
¢initelé) stoupaji jeho naroky naigu.

Ve srovnani se smrkem a jedli je buk gné@ara@ny na obsah hlavnich Zivin. Proto také
v pasmu bukového optima byva obtizné vnaset smekstipch biin.

Buku vyhovuji hlubSi mineralniady s dobrou fyzikalni strukturou. Na nich vyivéohatou
kofenovou soustavu sfiieého tvaru, schopnouripadét z hlubSich vrstevigly do okkhu Ziviny;
sam si umi fznivy stav fidy udrzet. K tomu fispiva odumirani ken, které po zetleni
zanechavaji vimé duté prostory, elezité pro pistup vzduchu a pohyb vody (MRAEK, 1989).

Buk ma také zraé naroky na provzduSmost pidy a ideald zakdeiuje na dostateé
kyprych pidach. Na vapnitychiglach Spaté pronika do hloubky a byvargce jen ohroZovan
vyvraty (URADNICEK, CHMELAR, 1998).

U buku se také vyvinul bohaty povrchovyiémovy systém, ktery dod vyuziva gdni
vihkost. Na fidu bwin, zejména na jejich humusovou vrstviiizpivé pisobi opad bukového
listi, které se &hem dvou aif let Uplreé rozklada. Proto je buk pouzivan jako meltoviadrevina
pii piengnach jehknatych (zejména smrkovych) monokultur. Buk také bidde z hlubSich
vrstev mdy Ziviny, predevsim vapnik, hromadi je v listech & ppadu listi obohacuje
humusovou fidni vrstvu. Tento ztiny kolokeh ¢ini u vapniku asi 80 kg na 1 ha bukového lesa
roéné (MRACEK, 1989).

Buk pati spolu sjedli a tisem meziteliny stinné. Minimalni paeba s¥tla vyjadena
relativnim s¥telnym minimem, RUBNER (in MRAEK, 1989)¢ini u buku 1/60 az 1/80 (podil
swtelné intenzity lig v nejtemgjSi ¢asti koruny k intenz# lista plné oswtlenych); ve srovnani
stim je nap u smrku 1/28 aZ 1/33, u borovice lesni 1/9 aZl.1Rod klenbou hiin panuje
v doke olisteni korun zn&né Sero, intenzita stla pronikajiciho v tomto obdobi daipemnich
vrstev lesa je jen 2 — 40 % &egIné intenzity volného prostranstvi, podle stupdisteni
a zbarveni listi, GEIGER (in MRAEK, 1989).

Pro obnovu buku, zejménéirpzenou, je dlezité, Zze mladému naletu &ta nizka intenzita
difazniho s¥tla k uchyceni austu. Naletu buku vystak Zivotu s¥telna intenzita 1/78 az 1/89,
zatimco nalet smrku na stejném stanovisti vyZzadugnzitu 1/38 az 1/50 a jedle 1/44 az 1/60.
Intenzita oswtleni ovliviiuje i vyvoj starSich porost jeji vyznam je nesporny v obdobi vychovy
porosfi. U starSich bukovych pordsivSak nebyl zji&n vyznamgjsi vliv siln¢jSiho os¥tleni
korun na pirast (MRACEK, 1989).

Buk je devina snasejici i silny zastin a maloktera z nasicbmovych ¢éevin se ji vtomto
ohledu vyrovna. Listy uvnituzaxeného porostu jsouigpisobeny nedostatku &la odchylnou
anatomickou stavbou. Pro schopnost snaset silrtinzashou mit ic¢isté bwiny nekolik pater,
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protoze potléeni jedinci vydrzi dlouho v podrostu. Mlaziny z ¢ehdivodu byvaji velice husté.
Proto také naifiznivych stanovistich vyttalje buk ¢tSinu ostatnichigvin, které pdebuji vice
swtla, coz vede ke vznikéistych buin.

Vlivem hustého olighi je rozdil mezi fistupem s#tla na jde a v lé¢ maximalni. Ped
vyraSenim lisi se fida pro dobry fistup s¥tla rychle zakiva a podporuje rozvoj jarni kteny.
V lét¢ je pida pod bdinami tak sili zastigna, Ze v podrostu vydrzi jen vyslovené sciofyty
(URADNICEK, CHMELAR, 1998).

Nahlé vystaveni kmérze zastinu pinému slunci ma za néasledek kornugF&iR, 1994).

Areal buku je vymezen oceanskym nelfechodnym podnebim. Buku vyhovuje kolisani
pramérné mesiéni teploty v rozmezi 15 — 25 °C mezi nejteplejSigjchladrgjSim mésicem;
piitom nejchladijSi mésic v roce ma mit teplotu kolem 0 °C. Optimalninstasg bwin ve
stredni Evrog maji ptimérnou ra@ni teplotu kolem 10 °Cipsrazkach ges 1000 mm; ifizniva
pramérnacervencova teplota se pohybuje kolem 18 °C.

Buk vyZaduje k fiznivému rozvoji alespp3 — 4 ngsice dlouhou vegetai dobu. Tato doba
se miZze prodlouzit az na 7 ¢riai, zavisi to vSak na vlihkosti dané oblasti.

Teplo, pesrEji feceno tepelné extrémy maji vliv na vymezeni hraniteopeného rozgeni
buku. Buk patebuje nejmé# 26 letnich dfi s maximem teplotyies 20,5 °C a snese nejvyse
120 zimnich dit s maximem pod 5 °C.

Stréne Ize naroky buku na teplo vyjt poZzadavkem vyrovnanych tepelnych podminek,
jaké panuji pedevsim v oblastech s oceanskym podnebim (MR, 1989).

K nizkym teplotam je citlivy a zvla8t mladiasto trpi jarnimi a pozdnimi mrazy (FER,
1994).

Z toho, co bylo o buku a jeho porostechigéeno, vyplyva, Ze buk je na vodu néng.
V polohéach pro & optiméalnich se srazky pohybuiji kolem 1000 mrniog(MRACEK, 1989).

Dolie roste na vikich, hlinitych mdach rozmanitého twodu, vyhyba se jmam ilis
suchym nebo zabalBilym. Nesnasi zaplavy a proto chybi gaklych pidach podéftek. Velkou
silu ma buk naijmach vapencovych, na kterych se uchycuje zvlagiblastech, které mu jiz
klimaticky vyhovuiji (FER, 1994).

Podle narok riznych devin na vodu byla sestaverada stupnic. Buk byva obvykiazen
mezi deviny se sednimi naroky na vodu (vihkost), sp&té nag. s jedli; ve srovnani s nimi
ma smrk na vodu vysSi naroky.

Bukové porosty propow§it znatné mnozstvi spadlych srazek déizemnich vrstev lesa.
Napadné je zde srovnani se smrkovymi porostysgazkdch do 5 mm pronikne pod koruny
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v olisttné buwing 63,4 %, ve smdin¢ jen 29,2 %; @i srazkach 15-20 mm je to u buku 81,3 %,
u smrku 69,1 %. Z celkovych letnich sraZzek proplbgkiovy porost asi 80 %, smrkovy jen 59 %
srazek. Korunova vrstva v inach ve srovnani se séimami nejen Ze propoustéssi mnozstvi
srazek do vnithich prostol lesa, ale i po hladkéike buku stée mnohem vice vody nez po
hrubé borce smik(MRACEK, 1989).

2.2.2 Smrk ztepily

Smrk zaujima rozlehly aredl celé Euroasie.S$Reai smrku od jihu Evropy az po Ledové
more ukazuje, Ze neni n&my na klima (SIMEK, 1993).

U nas je stromem horskym a podhorskym. Vyhiormy oblasti s kratSim chlagigim |étem
a srazkami nad 700 mmam. V oblastech teplejSich a susSich &itrpi ¢ervenou hnilobou.
V niz&ich polohéch se uchyloval do studenych &iethdolin (FER, POKORNY, 1993).

Ve schopnosti snaSet nizké teploty zaujim&genno z prvnich mist mezievinami. Netrpi
pozdnimi mrazy. Mnohem citl§§Si je k vysokym teplotdm a zvl&Sk suchosti vzduchu. Smrk
pafti k dfevinam vyZzadujicim z@gaou vzdusnou vlihkost. Na mineralni slozetdy nema velké
naroky (SIMEK, 1993).

Podle SIMKA (1993) a FERA, POKORNEHO (1993)smrk devina stinna a polostinna,
podle URADNICKA, CHMELARE, (1998) sutlomilna, snasejici v mladi zastin.

Swtelné naroky stoupaji ve vyssich poloh&dEER, POKORNY, 1993).

Smrkovy nalet se udrzi v m&mweem porostu dlouhotasto skoro bezipustu Schopnost
snaSet dlouhé zastim umoiuje smrku také pronikat do poraginych devin (SIMEK, 1993).

V hospodéskych lesich byva dkdy typicky v druhé etadzi, nép pod borovici nebo
modiinem. Smrkové porosty byvaji zZm& semknuté, pohlcuji &Sinu dopadajiciho stla
a silns zasthuji padni povrch (URADNCEK, CHMELAR, 1998).

Smrk kvete v porostech asi od 60. roku, alygejr¢ v 4 — 5 letych obdobich, v horach 7 — 8
letych. Dava velké mnoZzstvi semen, v letech hopoélylaz 100 kg i vice na 1 ha (20 milion
kusi) (SIMEK, 1993).

Semeno miva Kiivost 70 — 80% a podrzuje ji 3 az 5 let (FER, POKROR 1993).

Kaenova soustava je olmjré plocha, rozloZzena ve vrchnich horizontedidyy takze smrk
nema ¥tSinou pevejsSi zakotveni a zriia¢ trpi vyvraty.

Smrk je na fdu a podlozi celkem Ihostejny, #oporosty na prahorach, na vapencich

i naplavenych fidach nejizrgjsiho druhu, jen kdyZ nejsotilis suché a chudé (SIMEK, 1993).
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PorivadZz ma povrchovou kenovou soustavu, je smrk zm& narany na mdni vihkost
a sucha léta ho snadno postihnotiziva stanovi&t se vyznauji rovnongrnou vihkosti.
Smrkové mlaziny maji velkou sgebu vody, a tak se stava, Zzévpdné mokré mdy pod
smrkem zcela vyschnou. Smrk snesetdatadbyténou vihkost a vydrzi i stagnujici vodu bazin
a raselini§ (URADNICEK, CHMELAR, 1998).

Smrk podporuje tvorbu Spatrse rozkladajiciho humusu, alédy s kyselou reakci snasi
velmi dolie. V susSich oblastech na vapencich ustuptgd pbukem. Vyzaduje vy3Si vzdusnou
vihkost a je citlivy ke kotovym emisim v ovzdusi. 8stymi smginami se setkdvame hlavne
vysSich polohach nad 1000 m. V niz§im pasmu wgtvemrk smiSené porosty s bukem a jedli
(FER, POKORNY, 1993).

Smrk je devinou vysokého lesa a sty se obhospodavaly hlavré holoséi s unglou
obnovou. Tim vznikly porosty stejnék€ nebo porosty s malymgkovymi rozdily, nasledkem
vylepSovani kultur. Smrk roste pémé rychle v mladi, ma mensi gebu ochrany proti keni,
je mirrg ohrozen pozdnimi mrazy a horkem, hodi se l1épepgstovani na holé ploSe nez jedle.
Trpi vSak sthem a ¥trem. Prosutlené sméiny jsou proto ohrozeny a musi byt zé@gany
pied gevladajicimi ¥try.

V posledni daob je snaha uplatnitipozenou obnovu smrku. Takové pokusy maji mnohde
dobré vysledky. Husty nalet smrku se objevuje ndliséch a na porostnich okrajich. Vysoké
hmotné vynosy s vysokou & uzitkového deva vynesly smrku nazev ,zlaty strom“ét€ina
péstebnich zasad se&izpusobila potebam této teviny a také zgzovaci normyiesily nejvice
problémy smrkové. Smrk svym rychlyraistem a technickymifednostmi svéhoidva opanoval
jak les, tak devasky trh a vytldil Uplné pavodni deviny.

V 1. polovirg 19. stoleti se stal smrk hlavniegtinou. Z historie lesa je znamo, Ze v horskych
oblastech s$edni Evropy byl smrk druhodnsilné rozSfen a zaujal mistadpodnich leg
jedlobukovych, v nichZz byl jvodreé vtrousSen. Lesni kulturou byl déle ro&sian a to siléy i na
misg cistych biin a dokonce doubrav, tedy hluboko pod svéuqgaini hranici vyskytu.

Na nevhodnych stanoviStich &l zaloZenych kultur stdva se smrk choulostivynpi tr
chorobami #deva a pozbyva své rezistence. V nasSich¢ésrach musime rozliSovat jednak
porosty undlé, zaloZzené na stanovistich smrku nevyhovujiciedy na mist buwin, doubrav
nebo jinych smiSenych kesna rozdil od porostv nichZz smrk roste na stanovistich, které mu
vyhovuji a kde pvodre rostl. Zde je v8ak nutno rozliSovat porostyrqzené, které vznikly
piirozenym néletem, takZze se tu uchovaly domaci semiyku, a porosty népozené, cizi,

v nichZ roste sice smrk na stanovistich, ktera ryloovuji, ale neni to sorta domaci, protoze
porosty byly zaloZeny z nakupovaného osiva. Nakupsiva, ktery se u nas vseob&gmovadi|
hlavné v prvni polovig 19. stoleti, byly zavieny do &chto sméin sorty cizi. V mnohych
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oblastech doSla zama sort tak daleko, Ze i ve smrkové oblasti jsbtopené porosty spolehlivé
doméci sortyasto jen vyjimkou. Dnesni siiny jsou pestrou sisi nejrozmanijSich sort. A
obhospod&vani smrkovych porostse snazime zvysit jejich hodnotu tim, Ze vyhled#wa
v kazdé oblasti pro $b semene zatere pavodni a pirozené porosty. Vznikly tak v novych
LHP genové zakladny, které ftiacsouvislé soubory porasptvodnich populaci lesnichrevin,
nebo porosty a jejich komplexy s vysokym podilgfthto populaci a které jsodiprhodném
zpisobu hospodeni schopny autoreprodukcefi(pzenou cestou). Genofond populaci lesnich
dievin tvaici genové zakladny, ma byt zachovan, reprodukaenasitu, porosty a stromy maji
byt vyuzivany také ke sklizni reprodiikiho materialu pro lesnickou praxi a pr@ely
lesnického vyzkumu.

Jako perspektivni se jevi Slesrtitnovych odiid zakladanim kultur z vegetativnino mnozeni
smrku. Cilem je zlepSeni stavu smrkovych parogtipadré vySlechéni odiid odolrgjSich proti
emisim (SIMEK, 1993).

2.2.3 Jedle b élokora

Jedle je &vinou dolke zakotvenou vime, v mladi ma keéen kilovy, ve starSim &ku
piechazi kéen v srditou kafenovou soustavu déd prokdenujici i t€ZSi pidy. TeZist jejiho
vyskytu je v horskych oblastechietini a jizni Evropy. U nés je hojna ve vSech oknaib
a vnitrozemnich pohiech, spodni hranice jejiho vyskytu se pohybuje kolg/Sek 300 m n. m.
V Cechéach a na Moravse nevyskytovala jen v teplych pahorkatinach aenbalLabe, dolni
Vitavy, Ofre, Moravy, Odry a Dyje({aslavsko, Berounsko, Zatecko, Slansko). Nevyskytova
se také v pahorkaiinZdanického lesa. V okrajovych pafich Cech stoupa hranice vyskytu az
pies 1 000 m vysoko. Naigu je jedle Blokora nahlejSi nez smrk, davdednost bohatSim
a dostaten¢ vihkym pidam, vyhyba sefuam suchym atjmlam s kyselou reakci. V mladi je
citivd k &inkam vysuSnych #&tra, k mraziim i slun€nimu Upalu, proto i zmlazovani
a vysadbach vyZzaduje ochranu niského porostu. V narocich na¢tdo je jedle jednim
z nejskromgjSich jehlenan. V prvnich letech dokonce zastim vyZaduje. Normalni nase zimy
snasi jedle Hokora dolse, ale v tuhych zimach byva poskozovana a pro wWshlsah vody ve
dievd trpi i mrazovymi trhlinami. Je také citliva ke kowym plynim v ovzdusi (FER,
POKORNY, 1993).

Ekologicka amplituda (néroky) jedle je velmlizBa buku. Oproti buku m& vSak jedle

porekud omezené roz&ni na vodou neovlivimych stanovistich. V nizSich polohach na vodou
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neovlivnénych stanovistich je prosperita jedle podénin raénim srazkovym uhrnem alespo
700 mm (vyznamné je v3ak i rozlozeni srazekabghtu roku). Rirozené rozgeni jedle je
soustedno zejména naidtlaw vihké a podmé&né pdy v rozgti od 2. buko-dubového az do

7. buko-smrkového lesniho vegatého stups (Ivs).

Zatimco se buk uplatje jiz ve 2. buko-dubovém Ivgimési do 30 %, jedle tam na vodou
neovlivrenych stanovistich chybi. &k by tvadit vyznamnou pmés pouze na vodou
ovlivnénych pidach — soubory lesnich tyR2V, 20, 2P, 2Q, 2T, 2G — kde se jgjirpzeny podil
pohyboval kolem 20 — 30 %.i€vahu nad jedli zde ¢hvSak dub. Nad&chto stanovistich ma
naopak omezené upl&tmi buk, ktery ma na edafickych kategoriich V, OQRsniZzeny podil (jen
vyjimecné nad 10 %) a na edafickych kategoriich T a G zclke\di.

Ve 3. dubo-bukovém Ivs se fippzeném zastoupeni upiatvala jedle jiz i na vodou
neovlivnénych stanovistich. Jeji podil vSak obvykle fesahoval vyrazf)i 10 %. Na vodou

ovlivnénych stanovistich 3. lvs byl podil jedle a duliiblizné vyrovnany — kolem 30 — 50 %.

Ve 4. bukovém lvs bylo zastoupeni jedle oménav,agresivSim* bukem, ktery je tam
v optimu. Na vodou neovlivmych mdach se pohybovalo mezi 10 — 20 %. Pouze na

stanovistich ovlivanych vodou si jedle udrzovala podil kolem 40 %.

Ristové optimum jedle je oproti buku posunuto mico vySSich poloh (cca o %2 - 1
veget&ni stupd). Zatim co buk ma optimum v 4. bukovém lvs, jeiopim jedle na rozhrani 4.
a 5. az v 5. jedlo-bukovém Ivs. Tomu odpovidanmrna rani teplota kolem 6,0 — 6,5 °C
a raini srdzkovy uhrn alespio800 mm. V polohach blizkych optimu obotedin je jejich
piirozené zastoupeni vyslednici kompeich vztali mezi nimi. Na vodou neovliwmych
stanovistich vyzniva vice ve praésp buku, na vodou ovlivimych pidach a v oblastech
s vyrazjsi ,oceanitou” klimatu spie pro jedli. Naps zapadni ,oceadigjsi“ ¢asti Sumavy
(Zeleznorudsko) ma jedle vy3si zastoupeni, jensjsl a Iépe se zmlazuje neZ&sti vychodni.
(Poznamka: Optimum jedle je definovano pro ppmCR a vyplyva z vazby mezi srazkami
a teplotou. V horach zapadni Evropy, hape Svycarsku nebo Francii, jsodi pocnich
srazkovych uhrnech nad 1000 mniimperné rani teploty kolem 10 °C. Takové podminky jsou

pro jedli jeS¥ piiznivéjSi nez vpedu definované optimum (ZATLOUKAL, 2001).

V 5. jedlo-bukovém Ivs byl k jedli zastoupeB® — 50 % a buku ipmiSen smrk pouze
v omezeném rozsahu (obvykle do 10 %). Na vodownétiych stanovistich 5. lvs viistal podil
jedle (na ukor buku) az nad 50 %. Rlund vysSi tam byl i podil smrku, obvykle mezi 120-%.
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V 6. smrko-bukovém Ivs na vodou neoviiagich stanovistich bylo vipozenych porostech
zastoupeni buku podobné jako v 5. Ivs, tj. kolendgNafist zastoupeni smrku na 30 — 40 % se
na vodou neovlivénych stanovistich 6. lvs odehral na Ukor jedle.s€apodilela zastoupenim
obvykle mezi 10 — 30 %. Na vodou ovldnych pidach 6. Ivs vSak #a jedle zastoupeni mezi
40 — 50 % a nést zastoupeni smrku na 30 — 50 % se tam odehr@arabuku.

V 7. Ivs — bukové snin¢ by nel jiz jednozn&né prevladat smrk. Buk a zejména jedle by
mely mit v 7. Ivs jiz vyraz® sniZzenou vitalitu, projevujici seggevsSim zhorSenymiistovymi
parametry, sniZzenou plodnosti apod. Na vodou nawviliych pidach 7. Ivs zastoupeni jedle
obvykle vyznamsji nepiekraiovalo 10 %. Buk se zastoupenim kolem 20 % by tworit
LVypli* nedosahujici arowhsmrkového porostu. Na vodou ovlénych pidach se podil jedle
7. Ivs pohyboval jegtmezi 10 — 30 %.

Do smiin, tj. do 8. Ivs, by jedle jiZ ne#ta zasahovat. Pokud ano, pak jgnrpzhrani se 7.
lvs ojedirtlym vyskytem Zivaicich, zpravidla sterilnich jediac Vyskyt vitélnich, by

podurowiovych jedli v 8. lvs indikuje péebu revize vegetai stupovitosti.

Vpledu uvedené Udaje jsou zékladnéitprovou informaci zobeéajici poznatky zaCR.
V konkrétnich podminkach mohou existovat odchylkgavodi, které jsou bez hlubSi analyzy
a znalosti mistnich pomi obtizré postihnutelné. Snad jerekolik piikladi: mohutné vitalni
a plodné jedle v nadniskych vySkachdsns nad 1200 m na Sum&vkde by se jedle takovych
parametil ,teoreticky” nengla vyskytovat, staré vitalni, silné (i kdyz kratka)plodné buky
v nadmaské vySce kolem 1300 m v prostoru 8my na Suma¥ — rovréz mimo teoretické
ramce vyskytu.

Ke vgedu uvedenym udan o zastoupeni jedle vditych podminkach, je nutno vzit jest
v Gvahu, Ze vedle vyvojového cyklu lesa (maly cgkludochazi k oscilaci v zastoupeni
(,stiidani devin) zejména mezi jedli a bukem. Pro totdiddni je rada teoretickych
zdiavodreni. Od rozdil ve spektralnim slozeni &la propoustného fiznymi drevinami horni
etaze, pes ,Unavu fAdy“, az po cyklické zrmny klimatu. DalSim faktorem, spiSe velkou
neznamou, kterou je nutnofippraci sjedli zvaZovat, jsou globalni &y klimatu
(ZATLOUKAL, 2001).
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2.2.4 Borovice lesni

Borovice samostatnrostouci dospiva v 15. roce, v zapoji mezi 300-rékem a semenné
roky se opakuji po 3 — 4 letech. Borovice vytvalavni kilovy koren silny a hluboko
pronikajici, ale i bdni kareny, takze je vié dolre zakotvena a netrpi vyvraty. Jen nékych
pudach nebo bazinach vytttamélké kareny. Na skalnatém podkladu vedourdwy ¢asto po
povrchu balvah a zafistaji do puklin. UzemCR leZi celé uvnitarealu borovice. Borovice je
dievina velmi slunna, a proto v naSich podminkache kel vystavena konkurendetnych
stinngjSich devin, je od nich zatl®vana na extrémni stanowiSNaproti tomu jeji rozsahly areal
nadm ukazuje, Ze je velmi lhostejna ke klimatu afdadnasi teplotni extrémy, a proto zwast
v severskych kontinentalnich oblastech vyivaelké porosty. Také v narocich na srazky
a vihkost @mdy je velmi gizptsobiva, nebt mize st jak na fidach velmi chudych, tak
i zamokenych (raSeliny). RowZ v narocich naimu je nevybirava a najdeme ji jak na chudych
piscich, tak na vapencich. Je vSak dosti citlivaaws srthu i exhalace, zvlastluor.

VSechny tyto jeji vlastnosti, zvl&Sbdolnost k mrazu a horku a schopnost zmlazovatase
mineralni mde¢ cini z ni devinu pfikopni. Je schopna dobyvat a zaujimat nové plochy
a v pgirod pripravuji vhodné prosedi pro jeji zmlazeni hlaérpoZary, které svoji silnou borkou
dobre prestoji (FER, POKORNY, 1993).

V JV¢asti Sumavy je ivodni devinou borovice lesni, ktera roste az do vysky @ dOn. m.
Lokalni populace — ekotypy tétdaviny se v tomto Uzemiistem i produkci vyrovnaji smrku, na
vyhrarenych stanovistich jej ifedti.

Ekotypy této teviny s mistnim nazvem ,borovice stoZecka“, podént@a vyskytu, se
vyznauji piimym nistem, valcovitym prbéZnym kmenem, &Sinou s Uzkou kuZelovitodi
sloupovitou korunou, séwvemi kolmo nasazenymi, slabSimi, lehce esoprohnutymi, sidSim
ochvojenim a kratSimi jehlicemi. Celkovyn habitentippminaji smrk, netrpi shem
a ledovkou. Ma-li byt ekotypborovice, doke gizpisobenych mistnim podminkdm v odolnosti,
vzrastu a kvali¢ vyuzito, musi se §stovani lesa opirat o komplexistovych podminek
piedstavovany lesnimi typy a z nich vychazejiciclergihcovanych zysohi hospodéeni.

Z chivodu uchovani genofondu je zafmdii fistoupit k zakladani semennych pofoséto
dieviny, semenné plantaze (sadu) a vyhledavani dalyf&rovych stron.

Borovice ve zdejSich podminkach je gslunna®, proto Ize s ugghem vyuzit obnovy pod
clonnou porostu itistu v mladi v déasném zastinu.

Snési se smrkem jsouipozené, smrk plni Ulohuidviny ekonomické, ale séasre dieviny
vychovné, podporujici vysSkovyist borovice a jeji kvalitu. Rychlejsi aditani borovice v mladi
v mirném zastinu ma nepochybviliv na tvorbu bezsukéhdidi.
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Abychom mobhli zachovat genofond svérazného ekobgpovice JV Sumavy jedba zajistit:
* inventarizaci vSechippozenych porosts borovici
* navrhnout vhodné #Zgoby obhospodavani (viz diferencované simice hospodani)
a ochrany
* pii ochrarg populaci borovice je Zadouci zajistit ochranu cleligomplexi spol&enstev,
v nichz se reprodukuiji.
Ke vSem dopotienim je zapdebi gistoupit ihned, protoZze kazdym dnem se zhorSuji
podminky pro udrZzeni tétaeviny (HLADILIN, 1997).

Rozs¥eni borovice na Sumaw

Borovice lesni je v lesnictvi favorizovana tdrea smrk pro rychlyiist a vSestranné pouziti
dieva. Bylo o ni mnoho napsano jako o malokteré gie®ine, presto o jeji variabili vime jen
velmi malo. Uvadim jen &kolik nazofi, které se obeénvyjadiuji k péstovani borovice a jejim
ekologickym narokm.

VEtSi pozornost &nuji zawram zclanku A. Hilitzera (in HLADILIN 1997), které maji
bezprostedni vztah k tématu.

Hilitzer se zabyval ifrozenym roz&enim borovice lesni na SumavZa jeji mvodni
stanovi& oznail plochy, na nichz je oslabena nebo zcela v§ma soutz stinnych devin,
piedevsim smrku.

RozliSil d¥ oste odliSené skupiny:

1. kamenité, skalnaté atxwé strds a swové nanosy

2. raSeliny, raSelinné lada a niakly

Uved| ze Sumaviadu vyskyt borovice i jejich porostjako doklad #eviny s velmi Sirokou
ekologickou amplitudou.

Své $eeni Hilitzer shrnuje v tyto zé&vy. Rozsfeni borovice na Sum#weni vibec podmisno
klimaticky. Neni tu zadny patrny vztah k nadiske vySce, vyjimaje nejvysSi polohy. To, co
brani borovici se v nich uchytit neni vSak vySkenaanybrz mnohem vice expozice.

Rivodni roz&ieni borovice je omezeno na stanavigtela zvlastni povahy. Totiz nagy
raSelinné a nagoly skalnaté a kamenité. Je tedy dano v pagistaiteli edafickymi. Tyto v3ak
nepisobi ve smyslu pozitivnim. Rozdily v geologickéntdkladu vibec nepadaji v Gvahu, nabo

jde vesnds o prahorni fdy nevapenne.
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Faktor, ktery skut®¢ rozhoduje o firozeném roz$eni borovice, jsou jeji konkuremi
schopnosti a jeji po#én ke konkuretinim schopnostem ostatnich Sumavskyidvith, gredevsim
smrku a buku. Jejitwodni, dnesni stanovijsou tedy v jistém smyslu reliktniho razu. Jsou to
zbytky jejiho givodniho souvislého roz&ini v dolké preborealni, z&hoz byla vytl&ena prvky
pozcEji pfiSedsimi, pedevSim bukem a smrkem.

Borovice na Suma&wnevytvai vlastni klimatické pasmo, porosty s vyskytem lviwe nutno
ozn&it jako Utvary sublimaxové, fixované faktory ed&fjni.

Jedinou zavislost, kteroualeme zjistit, je zavislost na pérech hospodékych. Tam, kde
jde o velké lesni celky, jako napschwarzenberské panstvi je borovice vetidka a ustava
mnohem dive, nez kde jde o selsky majetek (potud A. Hilifze

Zawry hospod#ské studie napsanédeaa 50 lety a citované autory prakticky do dneSriydo
Siman, Svoboda, Mezera, SindeldMikyska aj. (in HLADILIN, 1997) plati obeen stéle.
NowejSi a pesrejSi charakteristiky geobiocenoz s borovici v tonmtesnim Uzemi vymezil
typologicky pGzkum a podrobné typologické mapovani, opirajicosgoznatky regionalniho
prizkumu historie lesa lesniho hospodstvi.

Hedstavy o potencialni skladlolrevin této oblasti byly @dany podle pirozergjSich skladeb
a byly kontrolovany vysledky lokalizovatelnych anatich pramefi. Na zaklad poznanych
piirodnich podminek fes lesni typy), zejména ve vztahu k borovici anejrozsiteni v JV¢asti
Sumavy, Ize vyslovit &kolik pripominek k praci Hilitzera.

Na Suma¥ neexistuji pouze dva dst vyhragné typy mivodnich stanovi s borovici
(skalnaté stové svahy a slatvysSich poloh), ale cela Skala lesnichutyypliujici tyto dva
krajni extrémy (podle symboliky UHUL 1971),

0z, 6Z, 6Y, 6N, 6M, 6K, 61, ... 6Q, 6P, 7P, 7135, 6R, 7R, OR,
kde byla borovice prokazatelpivodni devinou i kdyZ ne fevazujici.

Nelze kategoricky vylaiit vliv klimatu na roz&eni borovice na Sumayjiz proto, Ze klima
pusobi gimo na organizmy, ale téZ na jejich media a substtak prvéadt uréuje ekologické
podminky v ovzdusi afolé. Ta je pak vytvena a diferencovana pod vlivem klimatu, Zlatnik (in
HLADILIN, 1997).

Roz&ieni borovice v J\Veasti Sumavy je skute¢ podmirgno ekologickymi naroky této
dieviny (konkureminimi schopnostmi podle Hilitzera), které se ujdaily wici rozmanitym
klimatickym podminkam (teplota, vihkost,ih a délka vegetai doby ap.) a s@asré vici
ekologickym naroim jinych kompetitujicich tvin.

Podstatnou okolnosti, ktera ovlivnila a stgpmluvytv&i recentni roz$eni borovice v této

¢asti Sumavy jsou rowi podminky geohistorické, nebo jinakteno podminky fisobici
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populacich v popisovaném Gzemi prgwodobré prechodr odEIné vyvijela.

Nelze souhlasit v této souvislosti s tvrzemimora, Ze ,celkemistavaji na Sumajen zcela
malé komplexy, kde boroviceipzere chybi®. Je zde don@mka, Ze opak je pravdoufgvazna
gast LO Sumavy byla a je bez borovice (s vyjimkoarganniho roz#éni v dok poledové). Tak
nag. v drsném klimatu ,Kvildskych plani“, vegeta stup& bukosmrkovy a smrkovy s kratkou
veget&ni dobou, je smrk Wi borovici schopgjSim kompetitorem i kdyZz sam je téZz bez
optimalnich @istovych podminek. Ve vegeétam stupni smrko-bukovém (mimo vyhkaora
extrémni stanovig) maji optimalni éistové podminky sm, jd. bk, které bo vlui.

Steni borovice v dob historické z fivodnich reliktnich stanow$na lokality ovlivrené
¢lovékem se neuskutéovalo podle majetk (vétSi lesni komplexy — mensi selské lesy), ale
podle postupu osidlovani krajiny, podleigpbu vyuzivani lesniho bohatstilovékem (viz
zakladani osad, aznych vyroben v rozsahlych lesnich majetcich — tansimperske,
krumlovské, lesy résta Volar aj.).

J. Zenker (in HLADILIN, 1997) poklada boroviga devinu s nepatrnymi pozadavky na
pudu a s rychlym vaistem. Nema-li vSak jen v prvnich letech prospivaisi byt vysazena na
pudach dosti hlubokych, obzvl&s vihkym spodkem.

Morozov (in HLADILIN, 1997) nesouhlasi s ndeor Suk&evovym, Ze smrk a borovice jsou
~konkurenti“, ktefi mohou existovat jen ve smiSenych porostech. Nappakazuje na smiSené
porosty smrku a borovice jako na doklad stabiktytsnési.

Zdirazuje dvoji povahu borovice a to jak druhu pionyrskétjako druhu povahy hlavni
dieviny, rychle rostouci a neohroZzované mrazem.

Suk&ev (in HLADILIN, 1997), smdsi borovice se smrkem - Pinetum picotosum, jsou
vétSinou Bizna stadia zasmy borovice smrkem. V severni Eviofsou tyto smisi velmi ¢asté
a dokazuji, Ze jpvodré nebyla borovice roz&na wistych porostech na tak rozsahlém Gzemi
jako je tomu dnes.iBvladla teprve v lesictinnosti¢lovéka, pastvou a pozéry. Tim je mozno
vyswtlit obdobu typi borovych led s porostnimi typy smimnymi.

Zlatnik (in HLADILIN, 1997) ... borovice ma jepsi podminky a vykazuje nejvysSi bonitu
na hlubokych, stzich, slak kyselych hlinitych piscich a vihkych hlinach. ¥rpzenych lesich
se vSak na nich nevyskytuje a roste praa nejhorSichmach. Pevlada téz na velmi mokrych
stanovistich, i kdyZ jsou siérkysela a na Ziviny chuda, nama raSelinach. Vifpact borovice
je vyswtleni nasnagl Je to devina ,sv¥tlomilna“ nesnasejici zastin, ktera se ifir@dnich
podminkach neiize zmlazovat v lesich stinnéegtiny (?), jakou je smrk, ai#e st jen tam,
kde této deviné nevyhovuji podminky k vyty@ni souvislého stinného lesa (HLADILIN, 1997).
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2.2.5 Mod¥in opadavy

Modin dospiva velmi brzy, okkgjné kolem 20 let, v horach pogj a kvete pak bohat
a ¢asto, takZze semennd léta se opakuji v nizSich golopo 3 — 5 letech, v horach po 6 — 10
letech. Semeno ma obvykle malouckidost, 20 — 40% (odvislou od moznosti opylenfj p
umeélém opyleni se podstatzvétSuje), ktera trva 2 — 4 roky.

Modin je v oblasti sedni Evropy ¢evinou horskou a podhorskou, jsou tu vSak i ekotypy
hodici se k vysadbv niZSich polohach. Ma velké naroky na&thy a v porostu musime pevat
0 jeho uvolgnou korunu (FER, POKORNY, 1993).

Na zastiéni reaguje velmi agresi¥r(SLAVIK, 2006).

Chlumni ekotypy maji naroky na&o mensi.Ridka koruna moiinu nedostat®é kryje
padu, takZe je vhodnésptovat jej se zapoji s listhd FER, POKORNY, 1993).

Vysoké naroky na stlo podmiuji fidky zapoj jeho poro8t ktery navic zvyramije
skute&nost, Ze moiin matridkou korunu, propougjici velké mnozstvi sitla, takze jeho porosty
jsou s¥tlé a jen ve velmi malé rrd ovliviiuji vyvin vegetace pod nimi. Pro dobnyst potebuje
pIné horni os#tleni a dobré osgileni bani, picemz alespd jedna polovina koruny musi byt
nad hlavni arovni okolniho porostu. Plati t@gevSim pro vysokohorské nitry. Podhorské
a nizinné motiny (polsky a sudetsky) rosttiastji v zapojenych porostnich sisich s jinymi
direvinami a proto jsou oéreo malo vic tolerantnit¢i zastirgni nez vysokohorské ekotypy.

Modin opadavy roste v horskych oblastech ve velkéntikénim rozgti a ve velmi
rozdilnych podminkach prasdi. Je tevinou kontinentalniho klima (je tedy péme tolerantni
k zimnim mraam i k vysokym letnim teplotam) (SLAVIK, 2006).

Je schopny v kazdémeékwu vzdorovat drsnému klimatu bez ochrany riaiieo porostu
a dovede osidlovat surové mineralriidp, takze jej pditame k devinam pékopnim (FER,
POKORNY, 1993).

Jeho neptSi vyskyt je prav v horskych oblastech s kontinentalnim charaktekima. Jeho
vyskyt je fidSi v oblasti okrajovych hor, potasténym vliivem oceanského klima (SLAVIK,
2006).

Jeho pozadavky nagu jsou skromnée, ovSem produktivni porosty vigyigen nacerstvych,
hlinitych pidach (FER, POKORNY, 1993).

Dava pednost dote propustnym fddm, hlubSim a ziwjSim, pgrevazr bazické reakce.
Muze fist i na nélkych swovych,¢i kamenitych fidach v pipadt jejich dostateného zasobeni
vlahou. Vyhybéa se podmsénym, ale i vysychavymioam (SLAVIK, 2006).
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Modin ma znanou transpiraci a s tim souvisi i jeho &ma spoteba vody. NevyZzaduje vSak
vihkost vzdudnou, naopak dav&egnost poloham s dostatgm pohybem vzduchu (FER,
POKORNY, 1993).

Je narény na proudici vzduch v korunach (SLAVIK, 2006).

Modin se vyskytuje v naSich porostech jen jakaomgs, nevytvéi cisté porosty. Dovede
osidlovat surové iy, a povadz se v horach stale takové vyejapisobenim lavin, vymolné
¢innosti vody, spasanim a pozary, ma tu z&jststale dostatek mista. Zvl&gtozary pispivaly
k jeho gevaze, neldmodin je gretrva (silna borka) a ixe se pak zmlazovat na mineraladg
piipravené pozarem. Vedle toho i lidské zasahy avpagbdporuji neffmo jeho zastoupeni,
takze je nejhoj§si v lesich spasanych a nigja obhospodavanych (FER, POKORNY, 1993).

Vigi znesisteni ovzdusi je sedre odolny (SLAVIK, 2006).

Schopnost mdthu opadavého osidlovat naleterfegevSim plochy s obnazenou mineralni
padou je obeckh znama. Mo#in jako pionyrska fkvina naléta na obnazenédy zvlase
v horskych oblastech. V ramcifippzené sukcese se na plochach, kde se zmladilfimod
dostavuji dalSi druhy tdvin, zejména smrk, v nizSich polohach nebo na ifsgech
stanovistich i buk, jedle aj. Tytaeliny postups, konkuregnim pisobenim, vytlauji modin
z porostni skladby nebo snizuji jeho podil v drihgklad lesnich porost Sudetsky maidn,
ktery roste pevazri v pahorkatid a predhdi, neméa v oblasti svéhofippzeného roz$éni
k dispozici obnazenéugy obdobného charakteru jako nimdv horach, avSak jeho schopnost
pronikat na obnazené mineralnidy je steji vyrazna jako u madtdha horskych. Typickym
substratem, na ktery sudetsky rfiadv minulosti v oblasti firozeného roz&éni pronikal casto
spol&né s dalSimi @evinami (l¥iza, osika aj.), jsou haldy pokryskych Kidlic, na nichz se
modin jednotliv nebo ve skupinach zmlazoval.

Vyznamnym pozitivnim fedpokladem pro fjrozenou obnovu mdthu, sodasré i pro
moznosti sklizd osiva, jec¢astd plodnost a relatignzna&né mnozstvi produkovaného osiva.
Dobré semenné roky se dostavuji zpravidla v intarkalem 3 az 5 let. V mezidobkiphazeji
zpravidla i Urody slabsi, které sice nepogfapro efektivni sklizé osiva, jsou vSak dab
vyuZzitelné pro pirozenou obnovu.

Je pochopitelné, zéqvazn&ast semen nespadne na misto, kde jsou vhodné podprio
vykli¢ceni. Vyklici proto zpravidla jen men&ast semen a navichem jednoho az dvou rok
zmizi prevaznacast semenka a udrzi setasto na 1 nétverenim jen rekolik malo jedind.
Vysledky jsou ze zrnmé casti zavislé na vlihkostnich podminkach substratuntheralni pdeé

se udrzi nejtsSi patet semenéki, na lokalitach s jehinatou hrabankou, ale i na mistech
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s vrstvou hrabanky bukové, velky podil sem#iauhyne hem kiteni nebo v kratsti delSi

dobke po vykliceni s ohledem na nevyrovnané vihkostni piogm pade.

Ridni vegetace fize gedstavovat pro mdathové nalety znamou konkurenci (voda, stlo
aj.). Lehky vegeténi kryt, nap. druhi Deschampsia a Festuca aj., inam@m 10 az 40 % povrchu
pudy, uchovani naletu zpravidla nebrani, zatimcod@irburen pasobi negativéh Na nelesnich
pudach se semetidy modinu udrZzuji a dale vyvijeji na mistech s oslabenyaget&nim
krytem, na obnazené mineralnids (nag. po krtcich, v sousedstvi mezi, mist s ulozenymi,
Z pole odstra¢nymi kameny aj.)

Zna&ny vyznam ma i doba opadani semene, ktera wimodrva od zimy az po pozdni jarni
obdobi. Semergay, které pormdrné zahy z jara vyklily, vykazuji zpravidla znény predstih ve
vySkovém distu oproti semer&im vzniklym z pozdnich nalet a Iépe odolavaji odstajici
bureni. Semenky pozd vyklicené jsou na exponovanych lokalitackkay ohroZzovany

¢asnymi mrazy s ohledem na to, Ze neuilgnist pred nastupemiasnych mrai

Modin je devina, ktera je vysloveénslunna a proto rychlyast vykazuje v prvnich letech
Zivota zejména na volnych plochach, v porostnichajoth, kde ma dostatek &la a ostatni
vhodné podminky. UdrZuje se v prvnich letech i pidfou clonou obnovovaného porostu, kde
v pacateeni fazi ostatni zmlazen&eliny zpravidla pedrista. Pokud v3ak nedojde kasnému
uvolnéni naleti a narost, modin pro nedostatek &ila chradne a odumira. Naz¥ené vysledky
pozorovani a praktické zkuSenosti jeba brat v dvahuipvolbé zpisohi a forem obnovy
lesnich porost s modinem se zvlaStnimietelem na docileni Zadoucfinpzené obnovy této
dreviny.

Modin opadavy je z hlediska produkce, jakosti a zdmbho stavu velmi prosmlivy.
Nekteré porosty madnu, resp. stromy wthto porostech, jsou charakteristické dlouhymi,
hrubymi Wtvemi. V rékterych gipadech jsou tyto nez&douci vlastnosti podimynprevazre
dédi¢né (¢asto motiny nevhodnéhovodu) nebo jsou vysledkem nedostate gstebni pée.

Je pochopitelné, Ze porosty tohoto typu, které pedminkachCR vyskytuji spiSe jen ojedite,
by nently byt zdrojem osiva aniifrozers obnovovany (SINDELR, 1994).
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3 Metodika prace

3.1 Charakteristika objektu — Polesi Zato A, Lesni zavod Boubin

Polesi Zatd spadd pod Lesni zavod Boubin se sidlem ve Vimpéeary vznikl dnem
1. 1. 1998, slotenim LZ Prachatice a LZ Vimperk. Novy lesni zavod pii sloweni 24600
ha lesni gdy a na vyniie 6450 ha vykonaval funkci OLH pro obce a drobrastviiky les.

Zasatky cilesdomého odborného lesnického hospeda v této éasti Sumavy se datuji
zhruba kolem roku 1800. Vlastnici velkych lesnichjetki zatali zanméstnavat kvalifikované
lesniky s vysokou odbornou arovni. Diky jejich edomé a dlouhodobé praci i snaze jejich
naslednik ma Sumava dodnes naepazné casti lesy, které jsou dokumentem lesnictvi

I pouwenim pro pisti generace.

Dlouhodobé vysledky vgstovani horského lesa u LZ Boubin Ize nejlépe destnowvat na polesi
Zaton. Zakladni dvody Ize zestrénit do €chto bodh:

a) Prirodni podminky polesi Zataeprezentuji celou oblast Sumavského horského lesa

b) Polesi je pvodni organizéni jednotka schwarzenberského majetku a jako takgi@
obhospod#&vano kvalifikovanym lesnim personalem. Ve své palszachovava

puvodni hranice dodnes.

c) | v povalg&né historii je zachovana stabilita lesniho persaniél polesi se nepouzivalo

velkoplosnych obnov, hospaila se gevazrie formou maloploSnou, podrostni.
d) Jsou zde zachovany zbytkyymdnich pralesnich pordst

e) Majetkova drzba neni naruSenaénou vlastnickych vztahurcenych ze zakona 229/91
Sb.

3.1.1 Popis tzemi

Celé polesi Zatpje sowasti CHKO Sumava, na JV svahu boubinského masiesnatost
zde grekratuje 85%. Celé Uzemi je vyznamnou pramennou obMst$inu vod odvadi Kaplicky

potok, pramenici pod Boubinem, protékajici Boubjnskezirkem, ktery se nad Lenorou viéva
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do Vitavy. Nadmeska vysSka se pohybuje od 700 do 1300 meviada 6. lesni vegetai stupé
(Ivs), do nadmiské vysky 1050 m zasahuje 7. lvs. Pouze samotriyol/Boubina pat do 8 Ivs.
SZ a JV hranice polesi navazuje na lesni komplexkgsp Boubin a Mlyniavice (rovréz byvala
schwarzenberska polesi), JV hranice sousedi siesnajetky nésta Volar. Celou JZ hranici

tvori tok Vitavy.

Sidlo polesi se nachazi v Zatoni. Polesi gawniz&né ¢lenéno na @t lesnickych Usek
Dlouhodoba systematicka prace lesnich hosfiodginych se projevila i v prostorovegteneni
lesa. Hranice lesnich odéni jsou od jejich vzniku ne¢nné, vymezené siti ro&dvacich
prasek.

Sowgasny stav, skladbu dereni lesnich porostlze popsat vzdy jen v kontextu ze zfyn
provadnych opateni gedchazejicich lesnich hospétléa jinych historickych vl na les.
Dnesni lesni porosty tak mohou demonstrovatrgmtrendy a dosazené vysledky lesniho

hospodéeni etrg ostatnich vliv jako jsou z¥t, vétrné kalamity, exhalace apod.

Hodnotu dnesniho horského lesa na polesiné@tdstavuji d¢ genové zakladny,ipvazig
v 6. acasté&n¢ v 7. lvs, pro deviny SM, JD, BK, MD, KL. Doba obmyti ¥thto zakladnach je
stanovena na 150 — 160 let. Pro genetickou hodnehodné zastoupeniievin je zakladnim
piedpokladem firozend obnova pomoci clonnychégepogr. rozleréni naseli. Pro genové
zakladny jsou vytvieny samostatné hospddike soubory.

Z genetického hlediska nutno uvést uznané seéporosty A a B stdvinami SM, JD, BO,
MD, BK, KL, JL, JS a dale pak cca. 120 wybych stroni. Rada lesnich poraostma
nékolikanasobny lesnicky i celospéknsky vyznam. Dochazi tak kgkryvu nejen kategorie
lesi ochrannych a lészvlastniho ufeni, ale i uvnit kategorii, nafiklad rezervace s genovou

zakladnou, semennymi porosty apod.

Sowasné plodné i vertikalni usigmlani porost a drevin bylo ovlivreno nejen cilesdomym
zpisobem hospodani, ale také kalamitami, které se opakovalytaanych periodach
v poslednich dvou stoletich.

Diky vhodné tkvinné skladb zistala na odpovidajicich stanovistida porost uSetena
pied ntivymi vlivy. Tyto pralesovité zbytky byly waty z hospoda&ni a zé&azeny do rezervaci
Boubinsky prales a Zaiska hora.

Baivym vétram o rychlosti pes 120 — 140 km/hod. nejsou schopnyépbdolat ani
nestabilgji zaloZzené porosty. PcgtSich ploSnych kalamitach se vSak objevii@vazié porosty
stejnowké a stejnorodé (R, 1995).
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Tabulka 1: Rozsah a periodicitastrnych kalamit poslednich 5 desetileti

1960

1977

1983

1985

1990

1995

2007

74 000 ni

17 500 m

22 700 mi

36 700 ni

22 200 ni

25 000 ni

75 000 ni

3.1.2 Zpusoby hospoda feni

ZdejSi lesy byly poprvé popsany lesnikem Malirv roce 1709. Prvé azeni led proved|
schwarzenbersky lesnik Socha. Les bykle®n ve sméru S — J a V — Z naifplizné stejre
velkd oddleni. Toto rozdleni je zachovano dodnes. Od stejného data jsouppakadny
desetileté revize. Pro lesy byla tehdy zvolena [E28 doba obmyti, pro nejvyssi polohy byla
vyclenéna skupina takzvaného lesa toulavého. S ohledempi@dadajici zapadni ¢try byl
zvolen postup obnovy od V proti Z, ve stejnorodycinostech fevazré holos€nym zpisobem.
Ve smiSenych porostech bylo postupovano skugizawyuziti Gayerovych ge Od roku 1910
se reékteré porosty obnovovaly &e Wagnerovou, po roce 1920 seispupovalo ké&zbe
skupinovité. Po intenzivnim profiovani na Zzivnych @dach dochazelo k zammtovani.
Skupinové sé& bylo hojr vyuzivano az do okupace. Maximélbylo preferovano iirozené

zmlazeni s uklym doplrenim listn&® na pozadované slozeni zakladnich pér@s€R, 1995).

3.1.3 Zasady povale éného hospoda reni

V LHP z roku 1950 byly pralesovité zbytkyraaeny do hospodské skupiny Il. A s dobou
obmyti 250 let a vyrnym zpisobem hospodani s plnym vyuzitim firozené obnovy na ploSe
200 ha.

V rezonadnich porostech byla prov&da vychova malou intenzitou a pouze zapornym
vybérem ve prosgch tvorby rezonamiho divi. Teprve ve starSich porostech se preéiad
intenzivni probirky.

Vzhledem ke zdejSim klimatickym podminkam g€ gbnow postupovalo spiSe zevhit
porostu a to skupinévwdle povahy zmlazovanychrelin, modifikovanou kombinaci & clonné
a kotlikové. Byl zachovan postup obnovy od S, M dieberii smérem doti.

Jemné zjsoby hospodani byly planovany az do roku 1973.i&nim z roku 1974 byly
pralesovité zbytky bez jakychkoliv planovanych hdisprakticky zakonzervovany a tento stav

plati az do satasnosti. V ostatnich porostech #stala, pdinaje LHP z roku 1974, tendence
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k umig'ovani rozsahlejSich obnovnich piivk personal vSak dbal na jejich zjgavani.

Dusledkem toho je velice dobry stast$iny porost v sokasnosti (ICR, 1995).

3.1.4 Cile dne3niho hospoda Feni

Revaznowast obnovovanych pordstvoii uznané semenné porosty, genove zakladny., pop
rezervace. Je tedy naSim cilem i povinnosti v makimmie tyto prosty obnovovatijpozenou
cestou. Vyjimku tvéi ¢ast nevhodnych porast které vznikly zalesimim kalamitnich holin

proveniegné nevhodnym sadebnim materialem na sklonku 19.tstole

Porosty s vhodnourevinnou skladbou je nutno obnovovat cléranskupino¥, kdy v prvni
fazi podpdime nejdive jedle, naslednh buk a v zasru smrk. V porostech s vysokym
zastoupenim smrku a nedostatkem plodicich jedlujao vpravovat jedli uste v predsunutych

obnovnich prvcich. S@asné zastoupeni buku 15 % je dostadepro vyuZziti pirozené obnovy.

Principem i cilem obnovy je zakladani pofiosestejnogkych a smiSenych odpovidajicich

mistnim klimatickym i @dnim pon&ram, tvaru terénu i expozici.

Cilem vychovy porost je upravovat zastoupeniife¥in dle hospoddkych soubat,
podporovat stabilitu porostproti vSem negativnim vliium a postup# odstraiovat poSkozené
porosty z dob intenzivniho loupani jeleng#iLCR, 1995).

3.2 Zakladni informace o porostech 233 E15a240 A1 5

Tyto dva porosty, do kterych byly ungisy celkemétyti zkusné plochy, se nachazejicgné
blizkosti vedle sebe na vrcholu a vEedhnich partiich kopce ,Rtaik". Nadmdska vySkadchto
porosti je vrozmezi 810 — 865 m n. m. Vzhledem k polopeogti na vrcholu kopce zde
muzeme najit vSechny expozice, krdmozmezi mezi severem a severozapadem. V poroséech
nachazi vysoce kvalitni kmenoviny smrku, jedle,dvize, modinu a buku. Cilem je dosahnou
piirozeného zmlazeni vSechiedin, i nefivodniho motinu, ktery byl introdukovan v polovn

19. stoleti z arealu velkostatku Murau v Rakousku.
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Porost 233 E15, ve kterém jsou ugrigtplochycislo 1, 2 a 3 je vedku 154 let a porost 240
Al5, ve kterém je umi&a plochacislo 4 je ve ¥ku 152 let. Zakladni taxai veliciny

uvedenych porostvypadaji takto:

Tabulka 2: Taxa’ni veli¢iny porostu 233 E15

SM JD BO MD BK
zastoupeni [%] 50 13 11 14 12
dysfcm] 38,0 45,0 42,0 54,0 35,0
h [m] 35 33 28 38 27
v [m?] 1,84 2,62 1,76 3,74 1,32
V /1 ha[m 628
AVB 32 30 26 34 24
Tabulka 3: Taxa’hi veli¢ciny porostu 240 A15

SM JD BO MD BK
zastoupeni [%] 50 10 5 20 15
dys[cm] 51,0 45,0 46,0 55,0 35,0
h [m] 45 37 32 48 32
v [m?] 411 3,04 2,39 5,62 1,58
V /1 ha [m?] 851
AVB 38 32 30 | 40 28

Kopie listh hospodéskeé knihy s danymi porosty jsou ungisg v priloze.

Cast obou porostbyla v minulosti oplocena, jako ochrana proti kwodpisobenym jeleni
zweti. V porostu 233 E15 byla oplocenka postavena e rb894 a v porostu 240 A15 v roce
1980, v dob maximalnich pdetnich staw vysoké z¥re (odhad 40 kusna 1000 ha). Plochy
¢islo 1 a 2 jsou umishy uvnit nowjSi oplocenky, plochy 3 a 4 mimo ni. StarSi opldeeje jiz

nefunkni.
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Mapa umisténi vyzkumnych ploch
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Obrazek 2: Mapa umighi vyzkumnych ploch

3.3 Stru ény popis zkusnych ploch

Plocha 1

Plocha 1 je orientovana zapadnin®em, nachazi se verstinich partiich kopce a ze vSech
ploch ma nej¥tSi sklon. Zakmetni je rovno stupni 7. To je #Zpobeno jednak zapatou
obnovou a v menSi i@ také gkolika polomy, které zgsobily wtrné poryvy. Pré¥ tato plocha

je wtrem nejvice ohrozena, &l zapadni expozici. Hospotkky soubor horni etaze plochy je
7501 a spodni etaze 7506.

Bylinné patro

Bika hajni Metlicka kivolaka
Brusnice boiivka Ostruzinik malinik
Jestabnik zedni Pstr@ek dvoulisty
Kapral’ samec

Vé&senka nachova
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Plocha 2

Plocha 2 se nachazi jen na mirném svahu aihmzapadni expozici. Svazitost tu nehraje
Zadnou, nebo jen minimalni roli v odtoku srazkoweély, coz je zrdna oproti pedchozi ploSe.
Tam je svah prudSi a voda mé&si snahu odtéci. Plocha 1 je ve srovnani s plo¢houréco
malo sussi, coz e byt zisobeno pravterénem. Plocha 2 ma ze vSech nejmensi zakmen
kterd je rovno stupni 6. Hospag&y soubor horni etaze je 7501 a spodni etdZze 7506.

Bylinné patro

Bika hajni Papratka samice
Brusnice boivka Stakek hajni
Jestabnik zedni Sravel kysely
Metlicka kivolaka Titina kiovistni
Ostruzinik malinik Vrbka uzkolista
Plocha 3

Plocha 3 je ze vSech ploch nejsussi. Na tentopfaltkazuje kroré chudého bylinného patra
i bélomech sivy, ktery se na ploSe vyskytuje. Suchdgao ejm¢ ténef jiznim svahem, na
kterém plocha lezi. Svazitost je zde &mg voda z plochy odtéka a to je dal8vad Spatnych
vihkostnich poriri. Na ploSe je neptSi paet jedindg horni etdze a zakmeémi je rovno stupni
10. Stromy zde ale dosahuji nejhorSich vysiedk se tye ptimérné hmotnatosti. Hospotkky
soubor horni etaze je 7501. Spodni etdz na plaegachu chybi.

Bylinné patro

Brusnice boilivka Metlicka kivolaka

Plocha 4

Plocha 4 jako jedin& leZi v jiném porostu. Expozitaxhy je jizni, svazitost mirné. V porostu
jsou dobré vihkostni pofry, coz je dsledek jednak malo svazitého terénu a pak také
mikroklimatu, ktery se v porostu nachazi. HorniZzejd zapojenése stuptm zakmegni 9
a spodni etadz t¥d 2,5 metru vysoké buky, jejichz zapojené korunipisha mdu pod nimi.

Hospodé#sky soubor horni etdze je 8541 a spodni etaZze 8546.

Bylinné patro
Bika hajni Papratka samice
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3.4 Charakteristika p Firodnich podminek

3.4.1 Klimatické pom éry

Udaje o pimérnych srazkach a teplotach bylyepzaty z meteorologické stanice Chioé,
kterd lezi od vyzkumnych ploch cca 20 km.

Meteorologicka stanice Chudv lezi na vrcholu kopce Chui@dvsky vrch, byla #izena
vroce 1952 a od roku 1953 je zde fegity provoz. Nadmiska vysSka narného pozemku je
1118 mn. m.

Praumérné dlouhodobé udaje:
Teplota vzduchu: 4,2 °C

Uhrn srazek: 1090,8 mm
Trvéani slunéniho svitu: 1692 h

Pramérné Udaje za poslednich gt let:
Teplota vzduchu: 5,2 °C

Uhrn srazek: 1150,3 mm

Trvani slunéniho svitu: 1819,3 h

Udaje nariené v poslednichéti letech jsou uvedeny v nasledujicich tabulkéach:

Tabulka 4: Primérna teplota vzduchu [°C]

Mésic Roéni
Rok 1. 2. 3. 4., 5 6 7 8 9 10. | 11. 12. | pramér

2003 | 48 |58 09 |34 111 | 161 | 148 | 176 | 104 | 15| 29 | -1,6 55

2004 | 57 |27 -11 47| 71 11,1 | 13,0 | 143 97 |67]-01]-12 4,7

2005 | -35 | 64 | -1,7 |49 93 12,6 | 13,7 | 11,7 | 105 |74 | -04 | 45 4,5

2006 | 45 | 46 | -27 | 37| 87 133 | 175 | 106 | 126 | 90| 35 | 10 5,7

2007 | 06 | 01 | 14 |76 10,1 | 13,5 | 134 | 13,2 75 [41]-11-20 5,6
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Tabulka 5: Uhrn srazek [mm]

Mésic Roéni
Rok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. | sou cet
2003 |163,2| 46,9 | 32,9 | 52,4 |107,6| 55,8 |116,9| 51,4 | 18,9 |130,0| 19,8 |109,4] 905,2

2004 |144,7|109,5|111,8| 71,4 |108,3|142,2| 83,5 | 59,0 | 84,5 | 58,5 |125,1| 38,6 | 1137,1

2005 |1155(149,0| 748 | 77,5 | 849 | 946 [201,0|213,2|111,8| 31,6 | 58,8 | 77,7 | 1290,4

2006 | 94,1 | 994 |117,6|121,0|114,7]135,7|103,9|210,9| 27,7 | 29,7 | 66,5 | 51,0 | 1172,2

2007 ]185,2| 69,2 |123,0| 9,4 |119,6] 63,7 [137,3| 71,2 |168,1| 76,9 |124,3| 98,5 | 1246,4

Tabulka 6: Trvani slunéniho svitu [h]

Mésic Roéni
Rok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. sou cet
2003 | 47,9 |147,6|165,7|208,6|212,8|273,7|236,1|305,4|210,4| 92,6 |85,3| 73,9 | 2060,0

2004 | 43,4 | 49,5 |124,6|169,1|145,1|160,0|194,8|232,0(182,6|121,1|38,0|107,5] 1567,7

2005 | 53,3 | 71,7 |168,0|169,2|228,6|227,9|192,5|156,8|184,7|200,5|74,4| 42,6 | 1770,2

2006 ]116,4| 83,3 | 91,5 |128,4|204,4|211,5|290,5]|123,5|233,7[159,8[91,3|108,1] 18424
2007 | 34,3 | 92,7 |152,7|302,6 | 226,6 | 238,6 | 229,5/198,0|128,8|108,4|56,9| 86,9 | 1856,0

3.4.2 Geologické pom éry

Zemskou #ru v oblasti Sumavy twd mnoho geologickychéles iizného sté, ¢asto slozité
struktury a pestrého horninového slozeni. &sny stav je vysledkem velmi dlouhého

geologickéeho vyvoje, ktery trval stamiliony rink

Z regionaltt geologického hlediska nélezi Sumava a jZechy k moldanubiku (nazev podle
latinského pojmenovanfek Vitavy a Dunaje). Moldanubikum tkio soubory peménénych
hornin neznamého, prasgodobré pirevazrie predprvohorniho si§ a velka &lesa prvohornich
hlubinnych vyvelin. Kromg Sumavy zahrnuje iCesky les, Ceskomoravskou vrchovinu,
Novohradské hory a podklad jiteskych panvi.

Sumavské moldanubikuntgsahuje hranic€ech do Nmecka a do Rakouska aZidce
Dunaji. Na kmeckém Uzemi sem papredevSim Bavorsky les (Bayerischer Wald), v Rakousku
oblast Mlynskéctvrti (Muhlviertel). Od moldanubika ngeské strat se liSi zejména svou
geologickou strukturou a intenzitodgmeny hornin. V posledni dabse proto vymezuje jako

samostatna jednotka, tzv. bavarikum (nazev potileskeého oznéeni Bavorska — Bavaria).
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Moldanubikum Sumavy a jiznicBiech se roztluje na rekolik zakladnich geologickych
jednotek — jsou to:
- jednotvarna (monotoénni) jednotka

- pestra jednotka

granulitové masivy

jednotka Kralovského hvozdu

- jednotka kaplicka.

Nazory na std a vzajemny powrr geologickych jednotek seizni. Palle rskterych
autor je pestra jednotka mladsi nez jednotvarna¢Jetdsi je jednotka Kralovského hvozdu
a jednotka kaplicka. Je také mozné, Ze pestré smivai nékolik jednotek fizného sté.
Objevuji se také nazory, Ze styk mezi jednotkardzenbyt tektonicky (zlomovy). Vyznamnou
linii by napriklad meélo podle S. Vrany fedstavovat tzv. s#lické nasunuti (podle obce 8&lik

jihozapads od Ceského Krumlova).

Jednotvarna jednotka: Jednotvarna jednotka ma n&gi ploSny rozsah. Vyskytuje se
v okoli Ka3perskych Hor, Volyn Vimperka, Volar, Prachatic @eského Krumlova. Vyzraje
se petrografickou jednotvarnosti. NejrdegtjSi horninou jsou plagioklasové pararuly, které
tvoii fadu od@d. Podle nerostného sloZzeni to mohou byt pararuliptitiocké,
biotiticko-muskovitické (téZz dvojslidné), amfibdtia-biotitické, sillimaniticko-biotitické nebo
cordieriticko-biotitické. Stavba rul je rovn&ina, rtkde vyraz®, nckde meér napads.
Bridlicnaté a masivni oddy se ¢asto rychle stdaji. Hlavnimi mineralnimi slozkami jsou
plagioklasy a kemen, dale draselné Zivce, bioti¢kdy i muskovit, sillimanit, amfibol, granét
cordierit.

Plagioklasové ruly byvaji vizné mfe migmatitizovany. Migmatity se oz&igi také jako
».Smisené horniny“; obsahuji jednak rulovou sloZjagnak slozku, ktera ma charakter Zulove
horniny ¢i aplitu (snés Zivai a kemene). Vytvéla se bd’ nastiky magmatu, nebo vyla@nim
(vytavenim) z rul fi vysokych teplotach.

Pararuly vznikly femenou usazenych jilovitych a gitych hornin. Zidkakdy obsahuji tenké
vlozky odliSnych hornin, zvla8tkiemend, ortorul nebo erlaiy které se vytvily z nékdejSich
piskovdi, swtlych vylevnych vywelin nebo jejich tuf a z neistych vapeni (KOCAREK,
2003).

Oblast Lenory, a tedy i vyzkumnych ploch seh#i v okoli Volar ( cca 7 km) a piato
jednotky jednotvarné, jak je mozné&epwdiit se v geologické map kterd je vyobrazena

v priloze.
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3.4.3 Padni pom éry

Na zaklad puadni sondy provedené v porostu bylo zj&i, Ze fdnim typem je zde
kambizem.

Kambizem je vyraznpievladajicim pgdnim typem sfevazujicim vyskytem od nizin do
vrchovin. Jeji subtypy se od sebe vyrafigi produkci, podilem skeletu i zrnitostigy acasto
tvori prechody k jinym jdnim typim. Pod nadloZznim humusem se nachazi érpievazre
Sedohgd¢) zbarveny humusovy A — horizont, ktery je dbswtlejSi a chudSi humusem
(Ao — orchicky), nebo je tmavsi a botidhumusem (Al — melanicky). Humusovy horizont byva
zpravidla 5-30 cm mocny. Pod nim je pakeédthzbarveny kambicky Bv-horizont, kteryide
byt zn&né mocny (az 100 cm i vice). Pro kambizem je charadtteky sled horizont
A — Bv - Cd.

A — humusovy horizont — Tmav zbarveny povrchovy minerdlni horizont s akumulaci
humifikovanych organickych latek do obsahu 20 —9%60 humusové latky jsou s mineralni

hmotou peva fyzikalné a chemicky vazany a t¥ioprs’ — mydat.

Bv — Kambicky horizont — je charakteristicky alteira(zménou) bez iluviace; igvazuje
chemické zétravani prvotnich minerd) pricemz se uvdiuje Fe, Mn, Al (hgdnuti-brunifikace);
Nedochazi k vyrazijSi akumulaci humusu a k vyraggim projewim iluviace a translokace
sesquioxid (maximalré volny Al u dystrickych kambizemi). Barvaqvazri okrow hreda az

rezik hreda (ne reziva). Na povrchu strukturnich agrégegjsou vytveeny koloidni povlaky.

Cd — ditrat maténé horniny — gkdy ozn&en symbolem C1, C2, C3..., pokud jeipba od sebe
odlisit vrstvy s tiznym obsahem skeletu a jemnozermipadré vrstvy s rozdilnou ulehavosti
(kyprosti); horizont fyzického z#ravani horniny; oproti nadloZnim horizént se vyznauje

vySSim obsahem skeletu, snizenym obsahem aZ n#d@wstgilu a humusu. Je jen nepdtrn

ovlivnény biologickoucinnosti.

Kambizem se vyskytuje rejstji v mirn¢ teplé, mirg vihké oblasti, v pahorkatinach
a vrchovinach, zhruba do nadiské vySky 750 — 800 m, stpnérnou rani teplotou 6 — 9 °C
a s ptimérnym Uhrnem srazek 500 — 800 mm. Na bazickyédoprornych substratech se
kambizend vyskytuji i ve vysSich, chladjsich a viRich polohach. ®&/odnim spoléenstvem
jsou listnaté a smiSené lesy (Beyamhou dubu buku a jedle). Vznikly na velmi rozgdim

horninach, pevazrt nekarbonatovych. N&stji jsou to zvtraliny pevnych silikatovych hornin.
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Padotvorné substraty jsou zpravidla skeletnaté ca@i@ozdilnou mineralni bohatosti substratu je
podmirgn stupé nasycenosti {d, a tim i jejich odolnost d&&i okyseleni a podzolizaci.
V chladrgjSich polohach vrchovin s vysSimi srdZzkami se zpy3bsah humusu a hloubka
prohumoézini. Humus je vSak kyselejSi. V suSSich a teplej§ictiohach pahorkatin je
akumulace humusu slabsi rstiedku vysSi biologickéinnosti a vyrazgsi mineralizace humusu
(PRUSA, 2001).

3.4.4 Typologie stanovist é

Podle hospodské knihy peviada v porostu 233 E15 lesni typ 6N4 — kamenigeld
smrkova bdina bofivkova a v porostu 240 A15 lesni typ 6K6 — kysekakawva buina se

Stavelem.

6K — kysela smrkova bdina (Piceeto — fagetum acidophilum)

RozSkeni: na chudsSich podloZich vrchovin a nizSich horskstehma od 650 (na piskovci od
500) do 900 m n. m.; nachazime ji nemych svazich (Gdolnich i vrcholovych), na r&én
zvinénych ploSinach nebarbetech a v udolnich dnech (inverze); piskovcovasibl

Puda: cerstw vihka, stedre hluboka.

Typy: negastji kryptopodzoly typické a oligotrofni; na skelettyjSich pidach je kryptopodzol
erodovany ktery rive gechazet do kryptopodzolu rankerového; v polohach&ich terénnich
depresi se ojedéte mize vyskytnout i kryptopodzol raSelinny; na Zjgich podkladech
a piléhajicich k5. Ivs se vyjim@¢ mohou vyskytovat jeS§tkambizend typické oligotrofni
a kambizem podzolové, o &co ¢astjsSi jsou v Echto polohach na zZivinéwchudSich podkladech

podzoly stedre vyrazné a vyrazné; na terasach jsou ojddifluvizems kambické pekryte.

Vyznamné (pog i dominantni) druhy:

Arnica montana Avenele flexuosa
Bazzania trilobeta Discranium scuparium
Calamagrostis arundinacea Galium saxatile
Calamagrostis villosa Hieracium murorum
Caluna vulgaris Luzula luzuloides
Carex pilulifera Luzula pilosa
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Maianthemum bifolium (Melampyrum sylvaticum)

Oxalis acetosella (Prenantes purpurea)
Pleurozium schreberi (Pteridium aquilinum)
Polytrichum formosu (Rubus idaeus)
Vacinium myrtillis, vitis-idaea (Trientalis europea)

(Leucobryum glaucum)

Lesni typy:

(1) metlicovy (Deschampsia flexuaso) — variety: vrch@dlg borovici na piskovci

(2) s ostici kulkonosnou (Carex pilulifera)

(3) boravkovy (Vaccinium myrtillus)

(4) titinovy (Calamagrostis villosa) — variety: vrcholova granodioritu a s borovici

na piskovci

(5) s kapradi osténkatou (= rozloZenou) (Dryopteriagpsa = D. dilatata)

(6) se $avelem (Oxalis acetosella) — n@phodu k 6S, s velmi dobrotifmzenou
obnovou SM

(7) titinovy se gavelem (Calamagrostis arundinacea, Oxalis acet)sell

(8) terasovy — vyvySené&kovité naplavy s nevyvinutouigou s pechody do

kryptopodzibkevent. podzdi
(9) svahovy

Absolutni vySkové bonity:sm (18) 22 — 26 (34), bk (20) 22 — 24 (28), jd-222
bo (I® - 24

OhroZeni: sttedre snthem (jinovatkou) a &trem; slaks bureni (ktinovy typ silrgji)

6N —kamenita kysela smrkova béina (Piceeto — Fagetum lapidosum acidophilum)

RozSkeni: ve vrchovinach a v horskych polohach; kamenitéaladmité svahy aikebeny.

Piada: sttedre hlubokacerstw vihka, propustna

Typy: nejvice kryptopodzoly rankerové,étginou oligotrofni gkdy i erodované; iidka
i podzoly humusovégasté jsou rankery, které jsoét$inou kambické, #kdy i podzolované,
ziidka jsou rankery podzolove, vyjir@ rankery typické; misty jeStdoznivaji kambizeg

oligotrofni podzolové a kambizemankerové podzolové.
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Vyznamné (pop i dominantni) druhy:

Calamagrostis arundinacea Oxalis acetosella
Calamagrostis villosa Pleurozium schreberi
Avenele flexuosa Polytrichum formosum
Discranium scuparium Vaccinium myrtillus
Discranium undulatum (Festuca altissima)
Dryopteris carthusiana (Galeobdolon luteum)
Dryopteris dilatata (Maianthemum bifolium)
Hieracium murorum (Senecio nemorensis)
Luzula luzuloides (Soldanela montana)

Luzula pilosa

Lesni typy:
(1) s kapradi osténkatou (= rozloZenou) (Dryoptdiistata = D. spinulosa)
(2) se frinou rakosovitou (Calamagrostis arundinacea)
(3) ¥avelovy (Oxalis acetosella)
(4) bdivkovy (Vaccinium myrtillus)
(5) metlicovy (Avenella flexuosa (+ Luzula luzules)

Absolutni vySkoveé bonity:sm (18) 22 — 26 (30), jd 22, bk (16) 22 — 26 (28)
OhrozZeni: zna&n¢ srehem; silrg erozi midy; slak a stedre bureni a ¥trem (VIEWEGH, 2003)
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3.5 Prace v terénu avypo ¢ty

3.5.1 Vyty¢€eni trvalych vyzkumnych ploch

Trvalé vyzkumné plochy byly vydgny o rozndru 50 x 50 m. Vytyovani se provato tzv.
.provazovou metodou“. Pomodiech provai#t o délce 50, 50 a 70,7 metru byl nejprve gty
trojuhelnik, ktery byl stabilizovan pomociedenych koliki zatlwtienych do zemh a pak byl

dovytyeenctverec (viz obrazek).

© Dreweny kolik

50 mr

Obrézek 3: Vyteni vyzkumnych ploch

3.5.2 Méreni vy €etni tlous t'ky

Vycetni tlougky stromi byly meéieny pamérkou s pohyblivym ramenem s rozsahem
stupnice 100 cm. TlotRy jsem ngfil ve vycetni vySce, tj. 1,3 m od paty stromu. Vybawi p
meieni tvaila pramérka, Kidy na ozn&eni zngfenych strom, zapisnik, tuzka a mazaci guma.
Postup mdfeni stroni byl zvolen po vrstevnici, aby se minimalizovalacbglku od vyetni
vysky, jelikoz neérené stromy se nachézely na svahuini@rka byla gikladana ke kmeni tak,
aby se jeji stupnice dotykalaéieného stromu. Kazdy strom bykkan dvakrat a to vzdy kolmo
na sebe. Do zapisniku byla zapsani&dsti hodnotu obou &eni a druh stromu. Kazdy
vypramérkovany strom byl ozrnmn Kidou na té stran ktera smifovala k dosud nezérené

¢asti vyzkumné plochy.
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3.5.3 Méreni vysky

U kazdého stromu byla spahe s vycetni tlouskou metena i vySka. K ri¥eni byl pouzivan
elektronicky vySkormar Haglof s volitelnou odstupovou vzdalenosti. Keoryskoneru tvarilo
vybavu také pasmo, prodeni odstupoveé vzdalenostitdd zapodetim prace byl p#ivé precten
nadvod na obsluhu vySkamu. Odstupova vzdélenost byla volena vzdy po vrstéva jeji
hodnota byla obdolénvelka, jako pedpokladana vySka geného stromu. Nagrena vySku byla
zapsana do zapisniku vediggtusné vygetni tlougky.

3.5.4 Vyhodnoceni stavu spodni etédze

Stav spodni etaZze byl mapovan na transekteobzmeru 5 x 50 meti. Transekty byly
umisgny tak, Ze delSi strana byla totoZzna s okrajemlérvgizkumné plochy a transekt lezel 5
metrii uvnitt trvalé vyzkumné plochy. Na plochach 1 a 2, ktet@ vedle mladéeho porostu byly
transekty umigny kolmo na tento porost, aby byl na spodni etékiel znatelny vliv boniho
swtla, které do porostu dopada. Transekt byl e na 10 poli o rozénmu 5 x 5 meth a na
kazdém poli byli spéiténi jedinci od kazdého druhuaviny, ktera se v poli vyskytovala. U
kazdé deviny byla pomoci &olika meieni utena pameérna vyska éeviny a ptimérny prirast

za cely transekt. Zji8hé udaje byly zapsany do zapisniku.

3.5.5 Vypo éty

Nangtena data z horni etdZe byla pouZita k dendromgiricka tax&nim vypatam.
U kazdého stromu byl vygten objem (v), Stihlostni kvocient (hk) acegni kruhova zakladna
(g). Jako vstupni valiny pro tyto vypdéty byly u kazdého stromu pouzity: &gtna tlouska
(d1,3) a vyska (h).

3.5.5.1Vypocet objemu

Objem byl zji&n pomoci objemovych tabulek, vydanych Lesprojekte®randyse nad
Labem. Objem stroinse zde vyhledava jako jm&ik vycetni tlousky, ktera je umisha ve
svislémradku a je odstuvana po dvou centimetrech (rozmezi 10 az 90 cuyghy, ktera je

umisena ve vodorovnérradku a odstugvana po jednom metru (rozmezi 7 az 40 m).
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U stronii, které se diky své vySae tlous’ce nevesly do rozmezi objemovych tabulek, byl
zjisttn objem extrapolaci. Vyjimkou je jedle, u které jghotovena dodatkova tabulka pro
porosty sté pies 120 let a u které je gtano s vySkou do 45 métra tlou¥kou do 120
centimetfi. U ostatnich tevin, kde byloitba extrapolovat, bylo postupovano dle navoduykter
je prilozeny u objemovych tabulek a ve kterém stoji:r&pblace do &y (tj. do schazejicich
vySek) se provadi tak, Zze posledni hmdtislpSnéhaadku dlime odpovidajici vySkou (z podilu
dostavame hodnotu kruhové plochy x vytvarnice)skariy Udaj nasobime vyskou pro hledany
kmen. Extrapolace do hloubky (tj. do schazejiciclnmgri) se provede jako soémm prislusné
vytvarnicové vysky (uvedené v 2adku od spodu) a kruhové plochy (Udafep90 cm Ize najit
v dodatkoveé tabulce pro jedligs 120 let std).

Jelikoz vstupni Udaje pro vy objemu byly msfeny s ¥tSi pesnosti (tlougka s gresnosti
na 1 cm a vySka s@snosti na 0,1 m), nez jgegnost usp@adani objemovych tabulek, byl

objem kwili prfesnému stanoveni interpolovan.

3.5.5.2Vypocet vyeetni kruhové zakladny

Vyeetni kruhova zékladna je obsah kruhu, jehodrgr je roven vyetni tlou$ce stromu.
Vypocita se podle vzorce:
g=@*d2)/4

3.5.5.3Vypocet Stihlostniho kvocientu

Kvocient Stihlosti je po#én vysky a vgetni tlougky, nasobeny stem. Vypiia se podle
vzorce:
hk = (h/d;3) * 100

3.5.5.4Vypocet pramérné vysky a pramérné vyéetni tloust’ky

Kwvali piresnému reni vstupnich hodnot do vygo byl jako nejpesrgjSi zpisob uteni
pramérné vysky a pimérné vycetni tlougky zvolen aritmeticky pmer, ktery je roven saiiu
vSech hodnot, vydenych jejich pétem.

_ 1
X =— (X +X+X3+ ... +%)
n
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3.5.5.5Vypocet absolutni vySkové bonity (AVB)

AVB vyjadtuje stedni vySku porostu danéreviny v tzv. standardnim éku, ktery se
z pravidla voli 100 let. AVB byla odéena z taxénich tabulek na zaklgdveku a pamérnéa
vySky pro danouigvinu.

3.5.5.6 Vypocet zakmergéni

Zakmegini by se dalo popsat jako vyuZziti nadzemniho proststromy stejné etaze.
Zakmerni bylo vypdteno jako podil skutmého a tabulkového objemu porostu na 1 ha.
Tabulkovy objem byl zji$h souwtem tabulkovych objefn jednotlivych devin z tax@nich
tabulek. Objemy byly vyhledany na zaktadtedni vyetni tlou¥ky a pimérné vysky

a vysledek byl nasoben zastoupenitslpSné @eviny na plose.

3.5.5.70statni vypoity

Vypaity objemu jednotlivych drub dievin a objemu trvalé vyzkumné plochy jsou rovny
souwtu objemi vSech strom, které do dané skupiny patPrepaiet objemu porostu na 1 hektar je

roven objemu trvalé vyzkumné plochy nasobenétymi.

3.5.5.8Seznam pouzitych zkratek

diz - vietni tlougka

h — vySka

hk - Stihlostni kvocient

G — vyetni kruhova zakladna
% — ptimérnd hmotnatost

Vv — zasoba hroubi grou

AVB - absolutni vySkova bonita
VP  —vyzkumné plocha — 50 x 50 m (0,25 ha)
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4 Vysledky a diskuse

4.1 Dendrometrické a taxa éni veli éiny vyzkumnych ploch

Nasledujici udaje vychazeji zreni, provedeného na vyzkumnych plochéach.

Tabulka 7: Dendrometrické a tax#ni veliciny — plocha 1

SM JD BO MD BK VP 1 ha
pocet [ks] 35 7 9 2 11 64 256
zastoupeni [%] 55 11 14 3 17 100 -
d;s[cm] 38,7 54,1 40,4 44,5 25,3 38,5 -
h [m] 32,4 36,6 30,7 41,6 22,4 31,2 -
hk 87 70 76 94 89 84 -
G [m] 4,31 1,68 1,17 0,31 0,62 8,09 32,38
v [m? 1,84 4,16 1,77 3,09 0,74 1,93 -
V [m?] 64,47 29,13 15,92 6,18 8,12 123,82 495
AVB 30 32 28 38 22 - -

Tabulka 8: Dendrometrické a tax#ni veliciny — plocha 2

SM JD BO MD BK VP 1 ha
pocet [ks] 5 10 2 24 3 44 176
zastoupeni [%] 11 23 5 54 7 100 -
d;s[cm] 40,2 46,9 47,5 46,0 40,0 45,2 -
h [m] 33,5 34,2 34,3 39,7 33,7 37,1 -
hk 84 74 72 89 85 84 -
G [m?] 0,65 1,78 0,36 4,09 0,38 7,26 29,04
v [m?] 1,97 3,02 2,73 3,10 2,24 2,88 -
V [m?] 9,85 30,15 5,46 74,48 6,71 126,65 507
AVB 30 30 32 36 30 - -

Tabulka 9: Dendrometrické a tax#ni veliciny — plocha 3

SM JD BO BK VP 1 ha
poéet [ks] 62 14 8 30 114 456
zastoupeni [%] 54 12 7 26 100 -
dizcm] 29,2 49,4 39,9 18,4 29,6 -
h [m] 29,4 37,3 33,1 20,5 28,3 -
hk 104 77 85 113 102 -
G [m?] 4,47 2,73 1,03 0,95 9,18 36,72
v [m? 1,06 3,46 1,84 0,42 1,24 -
V [m?] 65,83 48,46 14,75 12,6 141,64 567
AVB 28 34 32 20 - -
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Tabulka 10: Dendrometrické a taxi veli¢iny — plocha 4

SM JD BO MD BK VP 1 ha
poéet [ks] 34 3 1 7 18 63 252
zastoupeni [%] 54 5 2 11 28 100 -
dizcm] 48,1 53,0 40,0 54,0 34,2 44,9
h [m] 40,4 36,2 30,6 45,8 32,2 38,30
hk 85 69 77 88 98 88 -
G [m?] 6,45 0,67 0,13 1,67 1,84 10,76 43,04
v [m?] 3,36 3,98 1,69 4,82 1,89 3,11 -
\ [m3] 114,18 33,74 11,95 1,69 33,4 194,96 780
AVB 36 32 28 40 30 - -

Hestoze plochy lezi v padmé malé vzdalenosti od sebe, je z tabulek patrngyatninky
pro rist drevin jsou zde rozdilné. Mezikterymi plochami je rozdil markanyj$i (nag. plocha
3 a plocha 4) a mezi jinymi zase menSi (ploch&2)l Zanmérné zde nebudou porovnavany udaje
nantiené na jednotlivych plochach s Udaji z hospskia knihy, protoZe toto srovnani by nebylo
objektivni. Hlavnim dkoleméthto tabulek je seznamitende s vlastnostmi porostu, aby si

udklal obrazek o druzichidvin, jejich zastoupeni, fomérnych roznérech a kubaturach.

Hi pohledu na prmérnou hmotnatostigvin na ploSe 1 Ize zjistit, Ze ve srovnani s ogtait
plochami je tato gmeérna. Jedinou vyjimkou je jedle, ktera ma zdénprnou hmotnatost

nejwtsi. Resny divod, pr@ jedle nema &sSi kubaturu na ploSe 2 nebo 4, které se zdaji byt

e

> v Ay

Nizkému zakmemi na ploSe 2 napovida i nejnizsikpbstronti ze vSech vyzkumnych ploch.
Stromi je zde 44. | fes jejich nizky peet ale davaji dohromady objem 127 diivi, coz
v piepaitu predstavuje 507 fna hektar. Oproti fiedchozi plo$e klesl get stronti o 1/3, ale
objem divi zistal, ba se dokonce cchkolik metri kubickych z¢tSil. To swdci o lepSich
podminkach, které tu stromy prougvist maji. Gisledkem bude jisti tlous’kovy prirast, ktery
je reakci na uvokni stromii v porostu. B pohledu do fislusné tabulky lze zjistit, Ze jpnérna

kubatura @evin na plo3e je zhruba 2 — 3,07 je lepsi vysledek neZ na plogedeslé.

Plocha 3 je na prvni pohled jina nez plochyl@bStromy jsou zde o poznani slab&i. P
pohledu do tabulky. 9 je vidt, Ze nejlépe na této ploSe roste jedle. Plocharigntovana
jihozapadnim sgrem, spiSe vice na jih a je o poznéni sussi neindsTento fakt Ize pozorovat

i na bylinném pdat, které je zde minimalni. Sucho na tomto stanowigtle dano jednak
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expozici a také terénem, ktery je zde&smazity. Se suchem se dokazala nejlépe vyrovdbd, je
jejiz kareny zasahuji do ztaé hloubky a neni tedy vazana hlavra povrchovou vodu. Tuto
teorii podporuje i borovice, ktera je také hlubo&snici. | ona zde dosahuje slusnémmrné
hmotnatosti térk¥ dva metry krychlové. Smrk, ktery ma femovou soustavu ipvazre
povrchovou, je limitovan vodou a proto je oprotrdnaci a jedli o poznani slabsi. Buk zde také
nenachazi phodné podminky a jeho gmérnd hmotnatost je nejmensi. Na ploSe 3 zcela chybi
modin, ktery zde nikdy nerostl. Plocha se oproti gdtatvyzn&uje vysokym pétem jeding,

114 kus, a s tim spojenym plnym zaknigrim.

Plocha 4 se nachazi jen na mirném svahu aeygjozice je jizni. Na ploSe se nachazi
nejsilrgjSi a nejvyssi stromy ze vSech zkoumanych plochdnffoky pro fist jsou zde
jednoznéné nejlepSi. Porost ma velmi di@vyvinutou spodni etdz, kterou @ m vysoke
buky, které vytvéi souvisly podrost. Porost je pédmé zapojeny, zakmemi je rovno stupni 9
a spolu s hustou spodni etazi vytydihodné podminky pro udrzeni vody, ktera se do poros
dostane.

Hestoze jednotlivé plochy nelezi daleko od seliepfichodu na plochu 4 je vt rozdil

oproti ostatnim plocham. Za v&e mluviim&rna hmotnatost plochy, ktera je 3,£.m
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4.2 Tlous tkova struktura

Nasledujici grafy zastoupeni tlék8vych stupi jsou vypracovany vzdy pro celou plochu
spolg&né a jednotlivé deviny jsou barevé vyliSeny. Tlouskové stupg jsou vzdy poctyrech
centimetrech.

Na obrazku 4 je zobrazeno zastoupeivid na ploSe 1. Je zde patrné, Zevfadajici
dievinou je smrk, ktery zde zaujima misto kolemedtt Kivky cetnosti, jejiz vrchol je
v tlou¥’kovém stupni 38, ve kterém dominuje présmrk. Borovice a mdth jsou spolu se
smrkem také v blizkosti n&gtngjSiho tlou¥kového stup& Fri pohledu na zbylé i@viny Ize
zjistit, Ze buk se vyskytuje hlagnv nizSich tlougkovych stupnich, coz potvrzuje fakt, ze je
v porostu ¥tSinou v podurovni. Naopak jedle v grafu zabiravpta stranu od négtrgjSiho
tlou&’kového stupéatadi se tak k hlavni arovni porostu.
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Obrazek 4: Plocha 1, zastoupeni tlatkovych stupiii

Na ploSe 2 se vSechny stromy veSly do rozrdexiti tlou§’kovych stupn, jak je patrné
z nasledujiciho obrazku. Oproti ploSe 1, ve kitsoéijdeviny v rozmezi sedmnacti tlaikovych
stupia je to markantni rozdil. Vrcholiiwky ¢etnosti je zde posunut mémloprava, oproti plose
predchozi. B Gvaze, Ze kvky cetnosti u obou ploch maji blizko so&émému rozdleni, ale
v nasledujicim obrazku je vrchol posunut miidoprava, je mozno konstatovat, Ze plocha 2 je na
tom, co se e tlou§ek stroni, o trochu Iépe. Dominantnirelinou na ploSe je maih, ktery
sam vytvéi zaklad kivky cetnosti a ostatnifdviny ho spiSe dopuji. Chylgjici stromy nizSich
vycetnich tlousek jsou pi¢inou silnych poduarokovych zasal, které se zde v minulosti

provacly.
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Obrazek 5: Ploch 2, zastoupeni tlatkovych stugii

Na ploSe 3 (obrazek 6) jsou ze vSech ploanstrs nejmensi Wetni tlougkou. Je to dano
jednak, oproti ostatnim plocham, digmivym stanovi®m a pak také chyfjicimi zasahy
v podurovni. Dalo by séici, Ze v porostu chybi nejen podutovy zasah, ale jakykoliv zasah.
V porostu je plné zakméni a to by milo byt ve v¥ku 154 let rozhodh snizené, protoze
v porostu by mdla byt jiz zap@ata fFirozena obnova. V oblasti levé strany grafu odeiegjSiho
tlou&’kového stup& dominuje smrk s bukem. Tytoraliny nedokazaly vyuZzit stanoviStnich
tlou&’kového stup& DalSi vys¥tleni zastoupeni jedle jen vétsich tlougskovych stupnich by

mohlo byt hromadné odumirani jedle, které postinfumavu a v porostech odieli hlavrs

slabsi jedinci.
20
18
16 I
14
mBK
12 —
T o MD
3
g 10 — oBO
81 A — @JD
6 BSM
4, [
N H
O T T T T T EI T D T D T
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78
Tlous t'kové stupn &

Obrazek 6: Plocha 3, zastoupeni tlatkovych stupiii
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Plocha 4 zobrazena na obrazku 7 méa oprotinisigplocham vrchol #vky ¢etnosti posunuty
doprava, na tloukovy stup& 50. Hlavni tvar kivky tvoii smrk, ktery ma v porostu zastoupeni
54 %. NejslabSi a slabSitpnéry pati buku, ktery je na ploSe jak v podurovni, tak svmli
arovni, jak dokazuji stromy v tlodkovych stupnich 46, 50, a 58. Nadpernych vysledk na
stanovisti dosahuje krafrsmrku i modin, ktery ma na plo$e fimérnou hmotnatost 4,8 TnBuk
byl v minulosti v porostu ponechan veét&im mnozstvi ki podrostnimu zppisobu obnovy,

které bylo hlavni prioritou obnovit prétuto devinu.
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Obrazek 7: Plocha 4, zastoupeni tlatkovych stupiii

Shrnuti

Pfi porovnani vSechityi ploch ohleds zastoupeni tlow&ovych tid, kdy kritériem pro
hodnoceni by byla hodnota nejréjSiho tlouskoveho stup#, vysla by nejlépe plocha 4, pak
plocha 2, nasledovala by plocha 1 a n#ghby dopadla plocha 3. Mezi nejlepsi plochou, ktera
ma hodnotu néptnjSiho tlouskového stup& 50 a mezi plochou s nejmenSi hodnotou
negetrgjSiho tlougkového stupd je rozdil 16 cm. Jefejmé, Ze i kdyz plochy lezi jergkolik

desitek mefr od sebe, rive stanovigta vychova porostu sehrat Znau roli ve vyvoji porostu.
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4.3 Zavislost vySky na vy ¢€etni tlous tce

Ze zavislosti vySky na vgtni tlou¥ce se necha mimo jiné zjistit, zda mi@&wdna ukoken

hlavni vySkovy tist, nebo jestli stale j@Svyznami prirtsta.

Na néasledujicim obrazku je widzavislost vySe jmenovanych w@h pro smrk na plose 1. Je
patrné, Ze #vka jiz neni nijak extrémhstrma. Pokud by se opomenuly rgpr extrémy, dalo
by sefici, Ze rozmezi vySek se pohybuje zhruba v rozdegéti metr. Smrk tedy na ploSe j&St
prirasta, ale hlavni vySkovytrist je jiz ukorgen.

>

Obrazek 8: Plocha 1, zavislost vysky (h) n@etni tloud’ce (d 3) pro SM

Obrazek 9 zachycuje midal na ploSe 2. Tvarikky je velmi plochy a je protoigjmé, Ze
modin jiz vyskovy st ukorgil. V grafu je vidt, Ze modiny od 35 do 60 cm \etni tlougky
maji podobné vysky okold@tyticeti meth, které se pohybuji v rozmezi zhrubat pnetf.

Jednozné&né Ize tvrdit, Ze stanovi§tmodinu vyhovuje a dosahuje zde nattpernych vysledk.
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Obrazek 9: Plocha 2, zavislost vysky (h) n@etpi tloug’ce (d 3) pro MD

Smrk z nasledujiciho obrazku je z plochy 3ivka vyrovnavajici jeho vysky je paimé
strma a rozsah vySek je t&hnod deseti datyriceti metf. Je patrné, Ze v porostu se nachazi
silné stromy hlavni Grown ale i slabé stromy poduro¥nPFritomnost slabych stroinbude
zpisobena prawipodobré chykgjicim téZzebnim zasahem,ripkterém by se nejslabsi jedinci

odstranili.

45,0
40,0
* /
35,0 S o M. N
30,0 * te————
! . IS 0%' M
25,0 =
:
200 //
150 4"

10,0
50
00 «

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Obrazek 10: Plocha 3, zavislost vysky (h) n&etpi tlou¥’ce (d 3) pro SM

Z plochy 3 je i buk na nasledujicim obrazkodébré jako u gedchoziho smrku jetkka
ponerné strma a poukazuje na neukeny fist nekterych jedind. KdyZz se vezme v potaz, ze

maximalni v¢etni tlou¥ka buku se pohybuje okolo 35 cm, je jasné, Ze kagkna ploSeiflis
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neddi a je gevazrie dievinou podurové U predchoziho smrku byl zmén chylkgjici zasah do
podurovig, po kterém by seifkka vyrovnala. Pokud by se ale silnzasahlo do buku

v podurovni, hrozilo by riziko, Ze t&hZzadni jedinci v porostu nezbudou.
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Obrazek 11: Plocha 3, zavislost vysky (h) n&etpi tloud’ce (d 3) pro BK

Na ploSe 4 byl vyhotoven graf keddva devinam a to ke smrku a buku. V nasledujicim
grafu (obrazek 12) pro smrk je ¥idpomerné strma kivka, jez vypovida o dosud neuk@mém
rastu rekterych jedin@. Je zajimavé pozorovat, Ze stromy dnp¥ru 30 cm, vysoké okolditeti
metrii, jsou vlastd na této ploSe poduroireVypovida to o kvalit porostu, ktery se na daném

stanovisti nachazi. Z grafu zjistime, Ze hlavnivéiicse zde pohybuje v rozmezi 40 az 50 m.

60
S0 .
' o
40 9 ® o
* * ©
£ 30 —

20

10

O T T T T T T

10 20 30 40 50 60 70 80
dl,3

Obrazek 12: Plocha 4, zavislost vysky (h) n&etpi tloud’ce (d 3) pro SM
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Na obrazkwislo 13 je graf paici buku, ze stejné plochy jakdguichozi smrk, z plochy 4.
Podle grafu se v porostu nachaziSina buku spiSe v podurovni, i kdyz se tu nachazkolik
arowiiovych jediné. Na této ploSe potvrzuje buk to co na plo$edphozi. Ukazuje se, Ze na
zkoumanych plochach jer@vinou Fevazré podurowiovou a Zze dokaze jen omezeaosahovat

stejnych vySek jako napsmrk nebo maiin.
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Obrazek 13: Plocha 4, zavislost vysky (h) n&etpi tloug’ce (d 3) pro BK

Shrnuti

V predeslych grafech bylo mozno ¥tdvice ¢i méne stoupavé Hvky, které informovaly o
vySkovém fistu a postaveni fdviny v porostu. Pokud by se ém vyhodnotit vySkow
nejvyrovnarjsi drevina, s nejtSi pravépodobnosti by byl zvolen méd z plochy 2, jehoz
kiivka je téngt plocha. Modin podava na stanovisti nespornjkdz o tom, Ze ma v mistnich

porostech své mistoigstoze zde neniipodni.
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4.4 Zavislost Stihlostniho kvocientu navy  éetni tlous tce

Z graf vyjadiujicich jmenovanou zavislost |ze pozorovat, zdaaaekoumanych plochach

s vy¢etni tlougkou snizuje Stihlosti kvocient a tim se zvySujdidita strom.

Nasledujici obrazek diw ukazuje, jak stromy které jsou slabé adaané, maji vysoky
Stihlostni kvocient a u straimsiln¢jSich se kvocient snizuje. Hodnoty nad 100 by seénlyno
ozn&it za kritické, protoZze uz zidapiesStihlené stromy. Naopak stromy s hodnotou Stihilost
kvocientu 80, nebo dokonce 60, jsou stabilni a ddd&mrk v grafu ma nejtdi koncentraci
jedinal okolo vycetni tlougky 40 cm a zde dosahuje jeSprijatelné hodnoty Stihlostniho
kvocientu. Stromy pod 35 cm jsou ale jiz diky vydolu Stihlostnimu kvocientu ohrozené

vétremdi snshem.
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Obrazek 14: Plocha 1, zavislost Stihlostniho kvotie(h) na vy¢etni tloug’ce (d 3) pro SM

Nasledujici graf (obrdzek 15) Hamodinu na ploSe 2. Ziwky je patrné, jak jedinci
ponerné rychle s pibyvajici vy¢etni tlou¥kou ziskavaji na stabifit Pokud je jedinec stigny
a nema prostor, dosahujétSinou malého tloukoveho pirastu a jeho Stihlostni kvocient je
vysoky. Pokud je ale jedinec uvém nebo pokud ma dostatey prostor, zutSi se velikost jeho
asimila&niho aparatu a tim se &si i tloug’kovy prirast, ktery nasledh snizuje Stihlostni

kvocient.
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Obrazek 15: Plocha 2, zavislost Stihlostniho kvatie(h) na vyetni tloug’ce (d 3) pro MD

Obrazek 16 ukazuje situaci pro smrk na ploS&3 v pedchozim grafu ktery vyjadval
zavislost vysky na Wetni tlousce si bylo mozno vSimnout, Ze na ploSe 3 je velst smrku
v podurovni. Tuto mySlenku potvrzuje i nasledujizaf. Je ¥ejmé, Ze nadpolotmni wtSina
stromi ma hodnotu Stihlostniho kvocientét$i nez 100 a tim padem jéeptihlena. Jsou to
praw stisné stromy v poduarovni, které nemaji dostatevelky asimil&ni aparat, aby mohly

vyznamuji tloustkove prirastat.

hk.

diz

Obrazek 16: Plocha 3, zavislost tihlostniho kvatie(h) na vyetni tloug’ce (d 3) pro SM
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Nasledujici graf pro buk (obrazek 17) je zcplp 3, spoléné s gredchozim smrkem. Zde je
jese léepe vidt, Ze graf pdaf dieviné z podurovi. VétSina strond méa Stihlostni kvocientips
100, rekteré dokonce ffes 120. NejlepSi hodnota, kterou je zde mozno (&ji88. Buk je

Vv porostu stisén a maléa koruna dovoluje jedinci jen sidlmu&’kove prirast.
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Obrazek 17: Plocha 3, zavislost Stihlostniho kvatie(h) na vyetni tloug’ce (d 3) pro BK

Na obrazku 18 je graf pro smrk z plochy 4ivKa je pongrné plocha a tér cela umisina
pod hodnotou 100. Smrk na této ploSe je stabilmiuky nely dostatek prostoru a kmeny mohly
tlou&’koveé prirust. Smrk na této ploSe maipnérnou vySku 40 m a gmeérnou vycetni tlougku
48 cm. Takovy jedinec ma Stihlostni kvocient 8® gethodnota, s kterou je mozné se spokaoijit.

Tento graf opt poukazal na vyborné podminky, které na stanoviétinou.

hk.
3
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Obrazek 18: Plocha 4, zavislost Stihlostniho kvatie(h) na vy¢etni tloug’ce (d 3) pro SM
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Na obrazku 19 je buk z plochy 4. Podle Stiimiah kvocient, které jsou ve velké e &tSi
nez 100 se da konstatovat, Ze buk je na ploSeeft¢ gako na ploSe 3, zastoupen hlavn
v podurovni. V grafu Ize vig ¢tyii jedince, ktéi do podarova nepati, ale naopak tvd hlavni
arovei. Jsou to stromy, které musely byt v minulosti uéaly a na uvolani reagovaly silnym
piirastem. Napovidaji tomu i ¥etni tlougky téchto strond, které se pohybuji okolo padesati

a Sedesati centimétr
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Obrazek 19: Plocha 4, zavislost Stihlostniho kvatie(h) na vyetni tloug’ce (d 3) pro BK

Shrnuti

V predchozich grafech bylo mozno widh¢kolik pripadi zavislosti Stihlostniho kvocientu na
vycetni tlous¥ce. Z grafi je patrné, Ze ne vzdy znamenétsv vycetni tloufka sniZzeni
Stihlostniho kvocientu. Veétsire pripadi se ale da tvrdit, Ze vyznamny tlokévy prirast
znamena zvySeni stability stromu. NejhorSi stabilitylo mozno vidt u buku na ploSe 3

a naopak nejlepsi u smrku na plochach 1 a 4.
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4.5 Vyhodnoceni stavu spodni etdze

Z vysledi naneienych v terénu byly vypracovany spojnicové gratgré& zachycuji gibéh
cetnosti girozeného zmlazeni na ploSe. Graf je vzdy vypracgeq pro hlavni obnovované
dieviny, to znamena smrk, jedli, borovici nfoda buk. P&ty ostatnich tkvin jako jsou javor

klen, j@ab pt&i, bfiza kElokora a topol osika jsou uvedeny v tabulkach fi@peném CD.

Plocha 1 je umi&ha na okraji porostu a transekt je tedy polozen tdly smdroval od
porostniho okraje sénem do porostu. Vedle transektu, za porostnim ekmage nachazi 5 métr
vysoka smrkova tkovina, nad kterou pronikd boi swtlo do porostu. K této ploSe jsou
piilozeny dva grafy, které jsou, co se&dyhodnot, totozné. Druhy graf je jen spodasti grafu
prvniho. Je filoZen proto, aby byla Iépe pozorovateltginost devin, kterd jinak splyva diky
pocetni grevaze jeding smrku.

Na obrazku 20 je mozno pozorovat, Ze hnedkeaj@m porostni ghy panuji jiné podminky,
nez nap. pét metffi za okrajem. Je vid, Ze ¥tSina devin dosahuje § meti za okrajem ¥tSi
cetnosti, nez na samém okraji.ad@d bude pravipodobré takovy, Ze vdsné blizkosti
tyc¢koviny je @ili§ velk&d konkurence a pro nové jedince neni séantu uchytit. Nefzniva je
i vychodni expozice okraje, kter&ie byt vysychava. Podlgilky cetnosti modinu to vypada,
Ze u této teviny je to jinak. Tato fitvina je na tom ale podobrako ostatni. Jeji vyskyt se
v ramci prvniho pole tkd spiSe k hranici s polem druhym. Druhé pole pnaspiejvice smrku,
ktery zde dosahuje maximalnichgpio Na ¥etim poli kles& p&et borovice a madhu a naopak
stoupa buk a jedle, coz&Wi o stinrgjSich podminkach. DalSi obratighazi na patém a Sestém
poli, pres které vede iidka pouzivana linka. Mnozstvi &la, kterému jsou zde feviny
vystaveny vyhovuje borovici a m#idu, zatimco jedli nikoliv. Odtud az do konce trekisi ma
borovice a motin pozvolnou klesajici tendenci agbp jedle a buku virstaji. Je zde ddb
patrné, Ze vliv béniho sétla v této vzdalenosti jiz mizi. Mirny zastin zakbu na sedmém poli

vyhovuje smrku, ktery se ale #lpyvajicim zastidnim dava na Ustup na ukor buku a jedle.
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Obrazek 20: Plocha 1, zastoupeniedin v transektu
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Obrazek 21: Plocha 1, zastoupeniedin v transektu

Na ploSe 2 (obrazek 22) je ¥idZe vyhovuje stinnymigvinam vice nez plocha 1. Transekt
je zde poloZzen podobBnako u prvni plochy, jen stim rozdilem, Ze pryule nelezi fimo
u porostni siny, ale je ped nim smrkovy kotlik, vysoky okolo Sesti mett pres ten ale rize
do porostu pronikat Emi swtlo.

Svtlomilné dreviny se uchytily hlavé na z&atku transektu, tedy v prvnim poli a jsou jiz
okolo dvou metik vysoké. V druhém poli borovice zcela mizi a natkbytransektu se jiz

neukazuje. Motin se objevuje jen minimaln Od z&atku transektu rychle stougétnost buku
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a kulminuje naitetim poli, kde dosahuje hodnoty 102 400 jetlina hektar. Buk je zde ve svém
maximu kvili smrkovému kotliku, ktery s plochou sousedi golahu v tomto mistsilng stini.
Cetnost buku po kulminaci klesa aZz na sedmé polekteaem mirg klesaji i smrk a jedle.
Duvodem je zakstajici linka, na které jsou o trochu lepSéteiné podminky nez v okolnim
porostu. Zajimavé je pozorovat vztah jedle a smpgichZ Kivky jsou téngi totozné. Je vidt,

Ze podminky na tomto stanovisti vyhovujiéaim devinam podob# coZ potvrzuje, Ze smrk je
dievina, kterd je v mladi schopna snéSet zastin. &@biného pole az do konce transektu je
piirozena obnova zalezitosti pouze stinnydbvih a smrku. Rostouci petni tendence buku
a jedle poukazuji na zmenSujici se mnozstétflavToto mnozstvi je ale dostaéte pro smrk,

ktery si v konkuretnim boji dokaze vydobyt své misto.
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Obrazek 22: Plocha 2, zastoupeniedin v transektu

Plocha 3 (obrazek 23) je undisa uvnit porostu a proto na transektu nelze pozorovat vliv
bo¢niho sétla, jak tomu bylo v fedeSlych pipadech. Plocha je velmi suchai@yazna ¥tSina
piirozené obnovy jsou semethd.

Hi pohledu na teviny v grafu lze zjistit, Ze oproti fedchozim plocham zde nejsou
zastoupeny Zzadné &lomilné deviny. Modin se na ploSe v horni etdZibec nevyskytuje. Jist
by sem mohl nalétnout z okolnich nitodi, o které neni v porostu nouze, ale stan®vjét
natolik nepiznivé pro slunné i@viny, Ze se tak nestalo. Borovice na ploSe v hetaZi
zastoupena je, ale pro obnovu zde také nefitdogné podminky. Jednim z hlavnich prohiém
bude malé mnoZstvi &tfa, které se na plochu dostane. PIny zapoj nepusitilc dostatek sitla
pro obnovu s#tlomilnych devin. Z grafu je vidt, Ze na ploSe se zmlazuje buk, smrk a jedle,

i kdyZz paty téchto devin nejsou nijak zavratné. Nejlépe z uvedenychgdom buk, ktery ma
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na transektu ¢kolik zhruba @tirocnich jediné. Jedle a smrk jsou vesmjen semeriky, které
nebudou mit pravghodobré dlouhou Zivotnost. Stanovétje natolik suché, Zeips Iéto
semendky uschnou.

TeéZzko by se popisoval fib¢h kiivek ¢etnosti jednotlivych tevin v pongrné homogennich
podminkéach, protoze jejich petnost na polich transektu je zavisla na vlivederé nelze
popsat. Lze popsat jen &rasadni zrny ¢etnosti. Prvni je zvySeni p smrku na druhém poli.
Tam leZi tlejici kus smrkového kmenu, na kterénméadé smtky uchytily. Druha je pokles
cetnosti vSech i@vin na poli 7, kde se nachazi Zulové balvany,aktamemoi#uji uchyceni
semen.

K tomuto transektu Ize j&Stdodat, Ze na vSechigmesSlych transektech bylo limitujicim
faktorem s¥tlo, které uéovalo vyskyt bd swtlomilnych, nebo stinnych fdvin. Na tomto
transektu je ale prvotnim limitujicim faktorem vbst, které je zde nedostatek @wdny maji

problém se na stanovisti uchytit.
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Obrazek 23: Plocha 3, zastoupeniedin v transektu

Ctvrty transekt (obrazek 24) je oproti ostatnim atip. Krom toho, Ze se zde neni zmlazeni
swtlomilnych drevin, s¢imZ se bylo mozno setkat degulchoziho transektu, je zde Uplimy
pon¥r zastoupeni i@gvin. Z grafu je patrné, Ze na ploSe dominuje Ba&rého je zhruba tak
pétkrat vice nez zbylychidvin. Divod je prosty. Hrozené zmlazeni v tomto transektu iivo
buk, ktery je okoloitech metii vysoky a koruny jsou zapojené. Pod nifeZivaji smrk a jedle,
které jsou vysoké gmeérné 15 cm.

V mist zkusné plochy byla v minulosti zafaia podrostni obnova a @Spe byl obnoven
buk. Ten byl néslednuvolrén a vytvdil hustou, kompaktni, druhou etaz pod niskgm
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porostem. Smrk a jedle, které se vyskytuji §egpoduarovni pod bukem, nalétly az pepd
a v porostu jenigzivaji. Je jen otdzkatasu, kdy je buk zcela uriioJistou nagi na usgch ma
jedle, kterd je znama svou vlastnostick@vat v podurovni. Smrk ale v takto rgmivych
swtelnych podminkach jeiko pezije.

Narozdil od ostatnich transgkieni mozné na tomto transektu ovlivnit sloZeifiogeného
zmlazeni. Buk je husty, odrostly a ostatiiéwny jiz lehce utléi. Pokud by se tedy v buku
neproved! zasah, redukujici jeho mnoZstvi, uz §ozddnou deviny nelze pmisit a budouci

porost bude fevazrie bukovy.
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Obrazek 24: Plocha 4, zastoupeniedin v transektu

Shrnuti

Z grafi je patrné, Ze kazda plocha je specificka a jedrotieviny dokazi doie reagovat na
podminky, které v porostu panuji. Na plochach 1ja @kolem obnovit vSechny hlavnfeviny
porostu a tento Ukol seidai kdyZz na prvni ploSe je zastoupenéttymilnych drevin vysSi nez
na ploSe 2. Na ploSe 4 bylo cilem obnovy obnovik auo se zde také povedlo. Jediny problém
s obnovou je na plose 3, na které je problém saaiyn semen. Tomuto problému by se ale
dalo geedejit mechanickouifpravou fidy. | piesto, Zze firozené zmlazeni neni na ploSe 3 tak
hojné, jak si Ize fat, je v takovém pitu, Ze pokud by seipvazna ¥tSina semendku Us@sne

vyvijela, nElo by byt o zaklad obnovy postarano.

77



5 Zaver

Redkladana diplomova praceimasi poznatky o obnévporosti 233 E15 a 240 A 15
podrostnim hospodskym zgisobem na polesi Zato

Cilem této diplomové prace bylo zalozétyi zkusnych ploch ve vySe uvedenych porostech,
provedeni dendrometrickych a té&r&h veltin horni etdZze a vyhodnoceni stavu spodni etdze.
Ukolem obnovnich zaséma sledovaném UGzemi je obnova v3ech hlavnfekim porostu, to
znamena smrku, jedle, borovice, miog a buku.

Oba porosty, ve kterych jsou unifg# zkusné plochy se nachazeji nedaleko vlakovéhao
nadraZi obce Lenora, byvaly okres Prachatice, paikovaném Pi#nik v nadmaské vySce 810
— 860 m n. m. Vzhledem k umdsi ploch na kopci, je na vSech vyzkumnych plocha#Bi ¢i
mensi svahova sklonitost. Expozice vyzkumnych plecprevaze jizni a zapadni. Plochy 1, 2
a 3 byly zaloZeny v porostu 233 E15, ktery je stHB¥ let a plocha 4 byla zaloZena v porostu
240 A15, ktery je stary 152 let. Plochy byly voldak, aby byly umishy dw v oplocence a dv
mimo oplocenku. DalSim kritériem pro ungist byla pokud moznaizna expozice. Plochy byly
vytyéeny o rozmdru 50 x 50 m. Na plochach bylaémena vgetni tlou¥ka a vysSka u vSech
stromi horni etaze. V ramci kazdé plochy byl Wgy transekt o rozénu 5 x 50 m, na kterém
byly paitani jedinci irozené obnovy. Transekt byl rogen na 10 poli o rozemu 5 x 5 meti,
aby se na plochach 1 a 2 dal pozorovat vlignoo sétla. Plochy 3 a 4 jsou umésty uvnitt
porostu a proto naérbocni swtlo nepronika.

U horni etaZe porostu byla &fana vyetni tlouska a vyska. Naitené hodnoty byly pouzity
pro vypaet Stihlostniho kvocientu, fomérné hmotnatosti, zasoby hroubi &du, vy€etni
kruhové zakladny a absolutni vySkové bonity. Prectéy plochy byl vyhotoven graf tlogivé
struktury a pro vybranéidviny, kterych bylo na plochach dostaté mnozstvi pro vyhotoveni
grafa, byla zpracovana zavislost vySky natetni tlougce a zavislost Stihlostniho kvocientu na
vycetni tlougce. Restoze plocha 1, 2 a 3 jsou &asti porostu 233 E15, vysledky na nich se lisi.
Z grafu tlouskové struktury je daote znatelné, Ze na ploSe 3 jsou stromy squoénvyrazreé
mensi v¢etni tlou¥kou nez na ploSe 2. Plocha 1 je paggmodem mezi plochou 2 a 3. Plocha
4, kterd je umisha v porostu 240 A15 ma znatelnejwtSi hodnotu négtrejSiho tlouskoveho
stupré. Pro konkrétni fedstavu uvadim hodnoty wgejnsjSich tlou$kovych stupia na
jednotlivych plochach: plocha 1 — 38 cm, plocha42-em, plocha 3 — 34 cm, plocha 4 — 50 cm.

Zavislost vySky na \Wetni tlougce byla vyhotovena pro smrk na ploSe 1, fioda ploSe 2,
smrk a buk na ploSe 3 a smrk a buk na ploSe 4. dakana s ukodenym hlavnim vySkovym
piiraistem se ukazal meith na ploSe 2, u kterého se vyska jedipé vycetni tlousce 35 — 60

cm pohybuje v rozmezi 37 — 43 metDreviny na ostatnich plochach maji sj&i kiivku, coz
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swdci o tom, Ze #ktefi jedinci dosud neukaily vySkovy prirast. NejstrngjSi kiivku maji buk
a smrk z plochy 3. Tyto dva grafy vypovidaji o idm procentu jedinczminovanych devin
v podurovni. Poslednim grafem, ktery byl vypracoy@n horni etdZ je zavislost Stihlostniho
kvocientu na vyetni tlougce. Tento graf byl vypracovan pro stejriéwny, jako graf pedchozi.
Jako nejstabilgjSi drevina, pokud budeme brat jako kritérium co nejjadinai s co nejnizsi
hodnotou Stihlostniho kvocientu, vySel smrk na @lésjehoz jedinci jsou aZz na jednu vyjimku
vSichni pod hodnotou Stihlostniho kvocientu 10@b8hi se jevi také smrk na ploSe 1 a tiod
na ploSe 2. Naopak nejmémstabilni je buk na ploSe 3. To potvrzuje jen skubst, kterou
muzeme vidt jiz v grafu zavislosti vysky na ¥etni tlousce a ktera poukazuje na to, Ze buk je
na ploSe 3 hlavhdrevinou podurové Buky které maji stismou korunu, nemaji dost&teou
velikost asimilgniho aparatu, aby mohli vyznatioug’kove prirust a jejich Stihlostni kvocient
se pak pohybuje vysoko nad hodnotou 106.cBlkovém porovnani horni etaze vSech ploch
najdeme nejkvalit€jSi jedince s nejtSi ptimérnou hmotnatosti na ploSe 4, ktera vynika &Sjv
pramérnou hmotnatosti smrku a midalu. NejwtSi ptimérnou hmotnatost u borovice a buku
nalezneme na ploSe 2, na které se ale nach&kbplik vybérovych stroni modinu. Plocha 1,
ktera je, co se tie kvality jeding, téeti, vynika nej¢tSi prtimérnou hmotnatosti u jedle. Plocha 3
ma ve srovnani s ostatnimi plochami gomd malé hmotnatostiig@vin. Vyjimkou je snad jen
jedle, ktera tu dosahujetpnérné hmotnatosti 3,46 métkubickych.

Spodni etdZ byla mapovana na transektu 5meif, jak jiz bylo uvedeno vyse. Transekt byl
rozc&len na 10 poli, icemz polecislo 1 bylo na okraji porostnicsty. To plati v pipadt plochy
1 a 2, které se nachazeji na okraji porostu. Ulpld&a 4 byl transekt umét nahods, jelikoz
se zde kuli umistni ploch vliv b@&niho s¢tla sledovat neda. V transektech na ploSe 1 a 2 je
dolre patrny vliv béniho swtla, které ovliviuje cetnost jednotlivych druhdievin v naletu. Od
porostniho okraje sénem do porostu klesé&tnost s¥tlostnich devin a naopak stoup#etnost
dievin stinnych. Zetelnou zminou vcetnosti jednotlivych drulnjsou mista, fes ktera prochazi
zanstajici giblizovaci linka. V &chto mistech vzdy vzroste podil nfoti a borovice a naopak
klesne podil jedle a buku. Smrk se v transekteehjgko devina, ktera dokaze vyuzit zvysené
mnozZstvi s¥tla v porostu, ale zaroiige schopna snaset zastin. Na transektech na plasé se
obnovuje jen smrk, jedle a buk. Na ploSe 3 jeailem zapojeny porost, ktery nepropusti
dostatek sitla pro obnovu sstiomilnych devin. Plocha 3 mé4 také jako jedin& plné zakénén
Na ploSe 4 je jiz obnova zaj#ta. V minulosti zde byl obnoven buk, ktery tivbustou spodni
etaz, vysokou okolofit metfi. Pod touto etazi se snazi zmladit smrk a jedierékzde spiSe
piezivaiji.

Jak jiz bylo uvedeno na &ku, jsou d¥ plochy v oplocence a dvmimo oplocenku. #

zkoumani vlivu z¥ie na pirozené zmlazeni nebyl prokazan negativni vliéiev Oplocenka

79



byla zaloZzena roku 1994, kdy byly stavy¢i vysSSi nez dnes. Tehdy byly lesy gong silné
decimovéany vysokou 2¥. Radikalnim odselem jak VCR, tak v sousednim dshecku byly ale
stavy zredukovany.iPdneSnich stavech &ke jiz oplocenka nema valny vyznam a nebyl by
problém obnovit porost i bez ni.

Vysledkem této prace hodnotici obnovu jeéea¥e na plochach 1 a 2 probiha &g
obnova vSech hlavnichi@lin porostu. BDlezitym krokem Kk pirozené obno¥ porosfi se
zastoupenim s#¥lomilnych i stinnych #@evin zarové je delSi doba stémi néletu, p kterém se
stinné deeviny dostanou do naskoku ve vyskovérstu ed swtlomilnymi. Pri prudkém snizeni
zakmerni porostu by rychle rostouci&lomilné dreviny predrostly stinny buk a jedli. Na ploSe
4 bylo v minulosti cilem obnovit stinny buk. V pata bylo jen miré snizeno zakmeni, které
je dnes rovno stupni 9 a tégaistavovalo idealni podminky pro obnovu buku, kfergnes zde
jiz uspssre obnoven. Jediny problém s obnovou je na ploSe otod® je zde zanedbany a
viditeIn¢ zde chybidzebni zasah. Obnova porostu zdegje&zapoala a vzhledem ke stanovisti,
které se jevi kidi minimalni bylinné vegetaci aipozenému zmlazeni jako vysychavé, bude
pravéEpodobré nutnd mechanickéiprava mdy.

Tato prace by #fa byt ginosem p obnow smiSenych poro&tnejen na polesi Zaip ale
i v ostatnich porostech@eské republice, kde jéeba obnovit smisené porostiedin s fiznymi

swtelnymi naroky.
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Obréazek 26
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Obréazek 27: Geologicka mapa Sumavy

Legenda k mapje umisEna na nasledujici stran
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Obrazek 28: Legenda k geologické ni#ap

Barva D Jednoika
Color Unit
1 Kvartér (hliny, sprase, pisky, stéxky)
Quaternary (soils, loess, sand and gravel)

5 Vlkanické hominy terciémi (Sedife, fonolity, tufiy)
Tertiary voleanic rocks (basalts, phonolites, tuf¥s)

Terciémi hormny (pisky, jily)

N

Tertiary rocks (sand, clays)
Terciérmi horminy alpinsky zvrasnéné (piskowvee, bidlice)

4 [ITertiary rocks folded during the Alpine Orogeny (sandstones,
schists)

schists)

Mezozoické horminy (piskovee, jilovee)
Mesozoie rocks (sandstone, claystone)

Permokarbonské horminy (piskovcee, slepence, jilovee)
TICatborifercns and Permian rocks (sandstones, conglomerates,

claystones)

Mezozoicke horuny alpinsky zvrdsnéné (piskovee, biidlice)
5|Mesozoic rocks folded during the Alpine Orogeny (sandstone,

8 Dionty a gabra, assyntské a variské

Diorite and gabbro (Cadomian and Variscan ages)
Tmavé granodionty, syenity (dubachitova ¥ada)
Melanocratic grancdiorite, syenite (dwbachute sute)
Granodiority aZ diority (tonalitovd ¥ada)
Granodiorite to diorite (tonalite suite)
[."Zmy (ranitovs fada)
Granites (granitoid suite)

Vulkanické hominy z2asti metamorfované, proterozoické az
paleozoicke (amfibolity, dizbasy, melafiry, porfiny)
12||[Proterozoic to Palaeozoic voleanie rocks partly
metamorphosed (amphibohtes, diabases, melaphyzes,
porphyries)

Paleozoicke horuny zvrisnéné a metamorfovans (firlity,
13[Fer)

Palaeozoic rocks—folded and metamorphosed (phyllites, mica
schists)

Paleozoické horminy zvrisnéng, nemetamorfované (biidlice,
14 droby, kfemence, vipence)
Palaeozoic rocks—folded, unmetamorphosed (schusts,

greywackes, quartzites, limestones)
15 Gramtoidy assymtské (2aly, granodionty)
Granodiorite of Cadomian age (granite, granodiorite)

-‘ 1 6‘ Ultrabazity v moldarmbilu a proterozoiku

Ultrabasites in Moldarabian Zone and Bohemicum

Ortoruly, grarmlity a velmi pokroéilé migmatity v moldarabila
1702 proterozoiku
Orthogneisses, grarulites and migmatites (anatexites) in

Moldarmbian Zone and Bohemicum

Proterozoické horniny assymtsky zvrisning, s nizné silnjm
variskym prepracovanim (bfidlice, firlity, svory az parawly)
13||Proterozoic rocks folded daring the Cadorudan Orogeny and
overprinted by the Variscan Orogeny (phyllites, schists,
[_paragneisses)
“Pestri série moldambika (svorove mly, pararly a2 migmatity s
vlozkami vipenci, erlimy, kvarcity, grafitu a amfiholitu)
19||Moldarmbimum-Varied Group (nmiscovite-biotite gneiss,
paragneisses to migmatites with layers of marble, cale-silicate
gneiss, quartzite, graphite gneiss and amphibolite)

Jednotvama série moldarubika (sworové ruly, pararuly aZ

Moldambicum-Monotonous Group (nmscovite-biotite gneiss,
paragnelsses to migmatites)
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Obrazek 29: Hospod#&ka kniha, porost 233 E15
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k 30: Hospod#&ka kniha, porost 240 A15
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Obrazek 31: Textové&ast LHP, Hospodé#sky soubor 8541

160

50

131

P

7LVS: SM8,BK1,JD 1, JR, BR,ISL
5,6 LVS: SM7-8, BK 1-3, JD +-1, Zivna fada: KL, JL, LP+

Pfirozena obnova SM na mén& zabufené&lych lokalitach, ostatnich dfevin slabsi.

okrajova se& clonna v kombinaci se skupinovou se&i clonnou, porosty nerozélefiovat a udrzovat co nejdéle

v plném zapoji

kvantita, kvalita

udrzovat rovnomérny zapoj,vybrané jedince chranit g'ed loupanim BK udrzovat mimo Grover

udrzovat plny z&poj kwlli tvorb& rezonanéni vrstvy.

ochrana proti loupani zvsfi

biologicka zaji§#nim pfimési MZD

produkce nadprimérna

infiltra&ni

primérna

Zasahy dle navrhu opatfeni ve schvalené Jokumentaci USES, diferencovarg dle stup
navrzeného prvku

né& ekolog. stability

UKT, kofisky potah
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Obrazek 32: Textovéast LHP, Hospodé#sky soubor 8546

BK 6-9, (JD,KL,MD) 1, SM 1-3, JS,LP,JL

pfirozena obnova BK,KL velmi dobra. Ffi umé&lé obnové pouZivat pouze mistni, geneticky vhodny sadebni
material.

okrajova clonna sef v semenném roce, obnovni postup od stinného okraje. Jednotlivym vybErem uvolfiovat
koruny geneticky hodnotnych stromil.
kvantita, kvalita. UvoFiovat koruny a vytv&et tak podminky pro fruktifikaci, podpora dal3ich cilovych gfimési.

odstrafiovat pfedrosty a netvarné v Grovni, vybér individuelni. Podporovat gfim&s SM a JD

zasahy Uroviiové, podpora perspektivich,Seffit podrost

porosty stabilni, nutné oploceni naletl BK a daldich MZD proti okusu zv&fi

biologicka zajis#nim pfimési melioraénich dfevin

produkce nadprimé&rna

infiltra&ni
nadpramé&rna

Zasahy dle navrhu opafeni ve schvalené dokumentaci USES, diferencovang die stupné ekolog. stability |
navrzeného prvku.
enejkvalitn&jsi porosty P 150/40

pro pfiblizovani UKT, pfipadn& UKT Horal, na v&t3ich svazich s nebezpetim eroze mozno prostfedky
kombinovat — kiih, UKT, lanovy systém
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Obrazek 33: Textovéast LHP, Hospodé#sky soubor 7501

6S, 5N, 6V,

6B, 6A, 6M, 70, 7Y, 6Y, 8K,
50,6K9

5N,6N,5Ke, 6Ke,5Me:
BK,JD,LP,JV,DG
7N, 7Ke: BK, KL, J

30%
7N, 7K9: 15%
(extrémnli fada dle SLT)

BK,JD,KL,JS,JL,LP,JV,Di
4N,3Ke,4Ke: BK,JD,LP,DE
4Me: BK,JD,LP,DB,HB,BR
extr. fada—dle SLT

130

101

P (V)

SM 57 (alt. BK 6-8), BK2, (JD,KL,LP,JS,JL) 1, DG,BO,MD,BR
7N, 7Ke: SM 8, BK 1, JD 1, BO, KL, BR, JR
(extrémni fada dle SLT)

pfiroz. obnova SM na chudsich LT dobra, na bohatSich 1épe BK,KL.

Na pfikrych kamenitych svazich pouze asanani vybér, v Eastech porostd s pfiznivéjsimi pldnimi poméry

uvolfiovat clonn& pfirozené nalety
stabilita

Omezené vy'chova v &astech s pfizniv&jSimi pomeéry

Porosty omezen& pfistupné, Easte€né ohroZeni vétrem a biotickymi Skiidci, plida na svazich ohroZena erozi.
Vé&asna asanace strom( napadenych biotickymi Skiidci.

Asanace eroznich ryh.

protierozni

infittralni

pramérna

Zasahy dle navrhu opafeni ve schvalené dokumentaci USES, diferencovans dle stupné& ekol i
navrzeného prvku P og. stability

Rezonantni SM porosty v obofe — obmyti/obn. doba = 160/50; opafeni dle HS 8541

pfeviada hledisko ochrany pady, nebezpedi eroze, pfiblizovéni dle moZnosti kafskymi
prudsi svahy — lanové systémy a lanova dopravni zdizeni. kymi potahy, ojedingle UKT
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Obrazek 34: Textové&ast LHP, Hospodé#sky soubor 7506

8N, 7N, 7K, 6B, 5N, 5J

1x pram.vyska 2+9let 30% - | 5N,6N,5K
(extrémni Fada dle SLT) | BK,JD,LP,JV,DX
3-5C: HB,BK,
4F,4A,4Ss, 5A,
BK,JD,KL,JS,J f
4N,3Ke,4Ke: BK,JD,LP,DB
4Me: BK,JD,LP,DE
extr. fada —dle S

BK 6-9 (JD,KL,LP) 1-3 SM 1-3 JS,JL
(dle SLT) :

I dobra

o Na pFikrych kamenitych svazich pouze asanatni vyb&r, v &astech porostl s pfizniv&jSimi pdnimi pomery
| uvoliiovat clonn& pfirozené nalety

stabilita

Omezené vychova v &astech s pfizniv&jSimi poméry

i Porosty omezené pristupné, Eastetné ohroZeni vétrem a bictickymi Skiidci, piida na svazich ohroZena eroz. 1
V&asné asanace stromil napadenych biotickymi Skiidci. !

Asanace eroznich ryh.

protierozni
infiltra&ni
primé&rna

Zasahy dle navrhu opaffeni ve schvalené dokumentaci USES, diferencovang dle stupn& ekolog. stabi ﬁy R
_ navrzeného prvku k-

pfeviada hiedisko ochrany pudy, nebezpeti eroze, priblizovani dle moznosti koskymi potahy, ojedi
prudsi svahy — lanové systémy a lanova dopravni zdizen. i
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Obréazek 35: Plocha 1
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Obréazek 36: Plocha 1
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Obrazek 37: Plocha 2

Obrazek 38: Plocha 2
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: Plocha 3

Obréazek 39
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Plocha 3

Obréazek 40




Plocha 4

Obrazek 41

: Plocha 4

Obrazek 42
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