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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

TZ

ESLP
EULP
ESD

MPOP

Listina zakladnich prdav a svobod, vyhlaSena usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady dne 16. prosince 1992 jako soucast tustavniho poradku Ceské

republiky (€. 2/1993), ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

predpist

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
Evropsky soudni dviir (nyni Soudni dviir Evropské unie)

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech



1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala problematiku pomérné malo
legislativné upravenou, nicméné hojné diskutovanou nejen v kruzich pravnické vetejnosti,
problematiku neséetnékrat judikovanou jak Ustavnim soudem Ceské republiky a Nejvyssim
soudem Ceské republiky, tak i Evropskym soudem pro lidskd prava a to dost &asto s ostie
protichiidnymi nazory a pohledy na tuto véc v ramci ¢asové posloupnosti.

Tato prace pojednava o vyskytech a moznych feSenich velmi uzkych hranic
mezi vSeobecnym zdjmem demokratické spolecnosti o zjiSténi a samoziejmé& o potrestani
pachatelli trestnych ¢inli a mezi povinnosti takové spole¢nosti respektovat a zejména chranit
veskera prava jednotlivych osob.

Ve své diplomové praci jsem si stanovila za cil co nejpfesnéji vytyc€it mantinely toho,
co lze povazovat za sebeobviilovani a co uz neni nucenim k obvinovani sebe samého v ramci
trestniho fizeni, co se povazuje za aktivni konani a soucinnost obvinéné¢ho a co uz se jevi
jako pouhé¢ pasivni strpéni zasahit do osobni sféry obvinéného. Praci jsem se snazila pojmout
co nejvice prakticky, protoZze dle mého nazoru pro tento princip je soudcovskd praxe
a judikatura doslova stézejnim a zasadnim styénym bodem.

Je tfeba si také pfiznat, Ze zejména v ramci piipravného fizeni trestniho, které je
nejdalezitéjsim procesnim stadiem celého trestniho fizeni, co se obstaravani dikazii tyce,
a pripadné v ném nezdkonné ziskané dikazy mohou ohrozit ¢i dokonce zvratit dosavadni
prabéh celé kauzy véetné findlniho vysledku, dokazovani a ziskdvani dikaznich prostredki
pokrocilo vpied a v dneSni dobé existuje neptedstavitelné mnozstvi jednotlivych dikaznich
prostiedktl k prokazani viny nebo neviny obvinénému.

Voditkem pro mou diplomovou praci je zejména literatura, c¢lanky, poznatky
a komentare profesora Jana Musila, ktery se tomuto tématu za sviij dosavadni profesni zivot
jiz hojné vénoval a stale vénuje, taktéz nesmim zapomenout zminit docenta Jifiho Herczega,
ktery se k tomuto tématu také mnohokrat vyjadfoval ve své publikacni ¢innosti, a dalSich
odbornikii na trestni pravo. V této praci dale cerpam ze svych vlastnich zkuSenosti, které
jsem nabyla pfi spolupraci s ostravskou krimindalni policii a pii odborné praxi na trestnim
oddéleni Krajského soudu v Ostravé, coz bylo nesmirné inspirujici, pro pochopeni trestniho
fizeni jako takového velmi pou¢né a pro mou diplomovou préci zcela jist¢ nezbytnym
piinosem.

Samotné jadro této diplomova prace je Clenéno na tfi Casti, které jsou dale Clenény

na kapitoly. V prvni ¢asti prace se zabyvam historii této zasady a jejim zakotveni jak



v Gstavnim poiadku Ceské republiky, tedy v Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich
prav a svobod, tak i v rdmci mezinarodnich smluv, pfi€emZ nejpodstatnéjsi je pro mou praci
znéni Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod jakozto hlavnim dokumentu na padé
Evropské unie, a dale rozborem souvisejicich ustanoveni trestniho fadu jak teoreticky,
tak 1 prakticky v souvislosti se zkuSenostmi organii ¢innych v trestnim fizeni.

Ve druh¢ ¢asti diplomové prace rozebirdam problematické kauzy, které jsou i v dneSni
dobé stale kontroverznim tématem a ani odbornici se na jejich feSeni nedokazi shodnout.
Panuji o nich velmi protichidné nazory a ohrozuji pravni jistotu ve staté. S ohledem
na uvedené se proto domnivam, ze je vhodné se s nimi seznamit a utiidit si vlastni nazor.

V posledni ¢asti diplomové prace se snazim shromazdit nejzasadnéjSi judikaturu
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava, kterd polemizovala
nad principem zakazu nuceni k sebeobvinovani, kterd je respektovdna a Casto uZivana
i v Ceské republice.

Zavér své diplomové prace bych nazvala jako ¢ast nejvice kreativni, protoZe se zde

taktéz snazim nastinit své iivahy de lege ferenda.



2 Zakotveni principu zakazu nuceni k sebeobvinovani v ¢eském
pravnim radu

V nasledujicich kapitolach se snazim obecnym a pouze teoretickym zplisobem nastinit
a priblizit historii této pravni zésady a jeji zakotveni nejen v pravnim adu Ceské republiky,

ale taktéz v rdmci mezinarodnich, zejména evropskych dokument.

2.1 Historie zasady nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen

sam sebe obviiiovat)

Tento pravni princip taktéz odborniky oznacovany jako ,,nemo tenetur se ipsum
prodere” (nikdo neni povinen vydat sam sebe) md, co se trestniho fizeni tycCe, opravdu
nckolika tisiciletou historii, 1 kdyz byl v riznych obdobich svého vyvoje ménén a dokonce
1 zcela odepien.

Tato zasada saha svym prvopocatkem az do dalekého starov€ku, konkrétné do ¢asové
periody 300 let pted naSim letopoctem az 600 let naSeho letopoctu, kdy se objevil
ve starovékém judaistickém Talmudu', v némz byl vyjadien tslovim, Ze , nikdo nestoji
cloveku blize, nez on sam sobé, a nikdo sam ze sebe nedéla zlocince®. Ve findle tedy tato
zdsada znamenala, Ze soudci rozhodujici vtomto obdobi, si za Zzddnou cenu nesméli
vynucovat, aby se obzalovany doznal a taktéz soudce nemohl pouzit k usvédceni
obzalovaného jeho, byt jakkoliv dobrovolné, ptiznani.

Co se tyka stiedovékého obdobi lidstva, tak vlivem tehdejSiho papeze Inocence III.
bylo prosazeno tzv. inkvizi¢ni trestni fizeni, jehoz nejpodstatnéjsim prvkem byla povinnost
ulozend obvinénému, aby vypovidal pravdivé. Tato teorie byla ukotvena v uceni
sttedovékého filozofa z obdobi vrcholné scholastiky” Tomase Akvinského (1225 — 1274),
ktery ve svych ucenich zminuje ,, ... obZalovany z povinnosti je vazan vyloZit soudci pravdu,
kterou od ného podle pravidel prava vyzaduje. A proto, nechce-li vyznat pravdu, kterou je

s V. Voee gy v v vy o vree 3
vdzan Fici, nebo kdyz ji IZivé popre, smrtelné hiesi*.

" Talmud je soupis diskuzi rabint k vykladu zidovského zakona a etiky.

2 Sttedoveka filozofie scholastiky se vyznaGuje réenim, Ze Bih je nejdokonalej§im bytim a ostatni skutecnosti
jsou pouze stvofené. Rozum a vira jsou podle Tomase Akvinského v ¢isté harmonii — obé maji pocatek v Bohu.
*MUSIL, Jan. Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed). Pocta Dagmar Cisaiové
k 75. narozeninam. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 76.
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Vrcholem inkvizi¢niho trestniho fizeni byl trestni fad za doby vladnuti panovnika
pravdu. Nejdésiv&jsim prostiedkem k vynuceni vypovédi na obvindném pak byla tortura.’

Po tomto obdobi doslo ve Spojenych statech americkych k obnoveni principu zakazu
nuceni k sebeobvinovani v trestnim fizeni a to v Patém dodatku americké ustavy z roku 1791,
ktery v anglickém originale zni: ,, No person shall ... be compelled in any criminal case to be
a witness against himself... . V ¢eském ptekladu ,, Nikdo nesmi byt v trestni veci nucen
k tomu, aby byl svédkem proti sobé samému “.

Na naSem evropském kontinentu se tento pravni princip objevuje az témét o sto let
pozd¢ji, tedy v pribehu 19. stoleti. V ceskych zemich platil do roku 1950 rakousky Glasertv
trestni tad z roku 1873, ten zasadu zakotvoval ve svém § 202, ktery ve starocesting zngl’:
,,Neni dovoleno, obvinénemu ani niceho pripovidati ani krivé predstirati, ani mu hroziti,
ani prostiedkit donucovacich uzivati k tomu konci, aby priveden byl k priznani nebo aby néco
jiného urcitého povedel. Také se nema vysetFovani pripravné protahovati v tom snazeni,
aby se obdrzelo priznani. “

Samoziejm& se tato pravni zasada dodrzela 1 vplatném a ucinném zakoné
&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen ,, TR“) a to obecné v § 33 odst. 1,
kde jsou uvedena prava obvinéného, véetné prava nevypovidat, a dale v § 92 odst. 1 TR,
kde je jiz konkrétn¢ stanoveno, ze ,,...Obvinény nesmi byt Zadnym zpiisobem donucovan

k vipovédi nebo k dozndni. Pii vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost. “ °

* Tortura znamenala muceni bdhem vysetfovani a vyslechu obvinéného.

> Dostupné na < http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1873&page=458&size=47>.

® MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009,
ro¢. XXXXII, ¢. 4, s. 252.



http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1873&page=458&size=47

2.2 Zakotveni této zdsady v tistavnim povddku Ceské republiky

Zasada, ze obvinény nesmi byt zddnym zpisobem nucen sveédcit proti sobé a taktéz
nesmi byt nucen pfiznat vinu, mé své kofeny, co se vnitrostatniho prava tyce, v Listiné
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®), kterd je soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky. Jedna se komplexné o Hlavu patou LZPS, ktera je oznacena jako Pravo na soudni
a jinou pravni ochranu a celkové je tvofena péti Clanky, které souhrnné deklaruji zaruku
kazdého demokratického pravniho statu, zaruku prava na spravedlivy soudni proces.

Spravedlivy soudni proces jako pojem je neustdle dopliiovan a upfesiiovan judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky a tvoii zéklad prav kazdého jednotlivce, aby jeho véc byla
projednéna v fizeni, které bude napliiovat veSkeré zdkonné podminky spravedlnosti a které
taktéz po celou dobu fizeni budou dodrzovany. Pravo na soudni ochranu mizeme rozd¢lit
na dvé ¢asti. Prvni ¢asti je pravo na piistup k nezavislému vécné a mistné ptislusSnému soudu,
ktery je k fizeni pfislusny dle pfedem stanoveného rozvrhu prace, vetejné za ucasti stran
fizeni, bez zbytecnych priutahti a taktéz zdkaz piekazek, které by jednotlivci pristup k soudu
jakkoliv ztézovaly ¢i dokonce zcela vylucovaly. Druhou c¢asti principu je pravo
na spravedlivé fizeni pied soudem formou procesnich zaruk odpovidajicich koncepcim
lidskych prav na poli evropském, které taktéz podléhaji vnitrostatni istavni ochrang.”

Pro potieby zédsady ,,nemo tenetur se ipsum accusare se zamétim na ¢lanek 36 LZPS,
ktery celistvé upravuje pravo kazdého na soudni ochranu s odkazem na ¢l. 8 odst. 2 véta
prvni LZPS, vnémz je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak
nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon. Ustavni soud Ceské republiky ve svém naleze
vyhlaSeném pod ¢. 214/1994 Sb. podotkl, Ze ,, ...ucelem trestniho rizeni pritom neni jenom
., spravedlivé potrestani  pachatele“, ucelem trestniho 7izenije rovnéz , fair® proces.
Existence radného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho
statu. “® Spravedlivy proces byl déle rozveden a blize specifikovan v naleze Ustavniho soudu
Ceské republiky, sp. zn. III. US 623/2000, kde Ustavni soud Ceské republiky ve zkratce
uvadi, ze pravo na spravedlivy proces je dle jeho ndzoru limitem prava na fadny zakonny
proces vtom vyznamu, ze ne kazdd nezakonnost se automaticky rovna nespravedlnosti,
ale je ji pouze takova, ktera vede k vin¢ obvinéného. Zakladem takového potrestani musi byt

skutkovy stav véci zjistény bez divodnych pochybnosti. Rémcem spravedlivého

7 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 41 —43.
¥ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94, &l. II/b odst. 2.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boovrwk3c7orzgk43unzuwq327ojuxuzlone
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boonyheylwmvsgy2lwpfpxa4tpmnsxg

procesu mtiZze byt pouze proces vedeny zptisobem dle zdkona. Zakonnost je formou trestniho
tizeni, spravedlnost pak zadouci kvalitou trestniho fizeni.”

Clanek 37 odst. 1 LZPS obsahuje pravidlo: ,, Kazdy md prdavo odeprit vipovéd, jestlize
by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Toto pravidlo rozviji
¢lanek 36 odst. 1 LZPS a v navaznosti na né& bylo neséetndkrat judikovano Ustavnim
soudem Ceské republiky, Ze poruseni prava kazdého na odepieni své vypovédi, je zaroven
1 poruSenim prava na spravedlivy proces zaruc¢enym c¢lankem 37 odst. 1 a ¢lankem 40 odst. 3
LZPS. Co si ptesné predstavit pod timto istavné zarucenym pravem?

Pravo odepftit svou vypoveéd je vyjimkou z obecné povinnosti svéd¢it a znamena to,
ze kazdy smi pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni, kterymi jsou pfislusné organy Policie
Ceské republiky, statni zastupitelstvi a trestni senaty soudtl, odepiit vypovéd’ samoziejmé
za podminek, které stanovi zdkon. O tomto pravu ho musi organy ¢inné v trestnim fizeni
poucit a to v kazdém stadiu trestniho fizeni, nelze napiiklad odkazat na ptedchozi vyslech,
vyslychany musi byt poucen ptfed kazdym jednotlivym vyslechem. Dé&je se tak i proto,
ze vyslychany muaze svij nahled na celou trestni véc zménit a i kdyz v predchéazejicich
vyslesich vypovidal, nyni to tak byt nemusi, nebo naopak mulze vyslychany ndzor zménit
a vypovidat chce a bude. Pokud by se tak nestalo a vyslychany by byl poucen mylnég,
nedostatecné ¢i vibec, jednalo by se o absolutné neplatny diikazni ukon se vSemi disledky
s timto spojenymi, ktery by nebylo mozno ani nasledné zhojit dodatecnym prohlasenim,
ze vyslychany své pravo nevypovidat vyuzit nechtél. Soud by poté musel celou trestni véc
vratit do ptipravného fizeni statnimu zastupci k dosetieni.

V kone¢ném diisledku by se nespravné pouceni o moznosti odepfit vypovéd’ rovnalo
nejen poruseni prava odepteni vypovédi zaruceném ¢l. 37 odst. 1 LZPS, ale i porusenim
prava vyslychaného na spravedlivy proces uvedeném v ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Pravo odepfit
vypoveéd’ 1ze uplatnit az po dostaveni se na predvolani pied organy ¢innymi v trestnim fizeni,
které patii do povinnosti kazdého jednotlivce pod hrozbou sankce a teprve az po pouceni
téchto organd, ze vypoveéd lze odepftit, mize kazdy obcan tohoto prava vyuzit. Rozhodné tak
vSak nelze ucinit napf. pisemné, telefonicky, faxem ¢i jinym obdobnym zplsobem,
uz vzhledem k tomu, Ze je tfeba odiivodnit vztah k obvinénému ¢i pfedmétné véci, jelikoz
vtomto ohledu mize byt vyslychany déale doptavan orgdny cCinnymi v trestnim fizeni

¥ v oy ’ cr 1w 10
na upfesnéni svého vyjadreni.

? Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. I11. US 623/2000, ¢l. III.
Y KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydéani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 1341 — 1344.
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Sama jsem zazila u hlavniho li¢eni konaného v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé, kdy poskozend odmitla vypovidat a jako diivod odepteni své vypovédi uvedla,
ze je stale druzkou obvinéného. Na to se piedsedkyné senatu dale poSkozené doptavala,
ze jeji pravo respektuje, nicméné je ji znamo, Ze druha ve vazebni véznici ani jednou
nenavstivila, ani se s nim nijak jinak nesnazila komunikovat po celou dobu, avSak poskozena
trvala na svém stanovisku.

Kazdopadné se timto odivodnénim nemysli blizsi specifikace divoda, pro¢ vyslychany
tohoto prava vyuzil, nebot’ by tak doSlo k moZnému odhaleni, které si vyslychany zcela
zjevné nepieje. Pravo odepiit vypoveéd’ chrani rodinné vztahy mezi nejblizSimi piibuznymi,
které by svou vypovéedi, jez musi pod sankci trestného Cinu kiivé vypovédi uvést zcela
pravdivé, pfivodit trestni stihdni osobé¢ blizké ¢i dokonce sobé samému. Osobou blizkou se
rozumi piibuzny vitadé piimé jako napt. prarodice, rodie, déti, vnuci, pravnuci, dale
sourozenec, manzel, manzelka, druzka, druh a jiné osoby v poméru rodinném ¢i obdobném
rodinnému pomeéru a samy se pokladaji za osoby navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou by
utrpéla jedna z nich, druhé strana divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Pravo na odepteni
vypoveédi tedy vznikd automaticky jiz samotnou existenci vztahu v roviné piibuzenské a to
v dob¢, kdy se ma vyslech uskutec¢nit, nikoliv tedy v dob¢, kdy se mél stat skutek, ke kterému
vypoved sméfovala. K vypovédi nesmi byt nikdo Zadnym moznym zplisobem donucovén,
ani slibem urCit¢é vyhody, kterou muize byt kupiikladu slib zadrzenému pachateli
bezprostfedné po trestném ¢inu, Ze pokud se k tomuto trestnému ¢inu dozna, bude propustén,
i kdyby byly dany vazebni divody."'

V ¢lanku 40 odst. 4 nalezneme obdobné pravidlo tykajici se trestniho stihdni
a moznosti obvinéného vyuzit prava nevypovidat ve svém trestnim ftizeni: ,, Obvinény mda
pravo odeprit vypoved, tohoto prava nesmi byt zZadnym zpiisobem zbaven. “ Toto ustanoveni
chéapeme jako specidlni z pozice, ze se netykd kazdého, nybrz az toho, kdo je v postaveni
obvinéného a obvinény povinnost vypovidat nemd, aniz by k tomu musel sd€lovat n¢jaké
divody. '

Zde mlZeme zfeteln€ pocitovat, Ze zdjem na ochran€ sebe samého ¢i svych blizkych
pfed moznym trestnim stihdnim je nadfazen zajmu vefejnosti na naleZitém vySetfeni
trestného ¢inu, zji§ténim pachatele a jeho potrestanim. Toto konstatoval i Ustavni soud Ceské

republiky, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Zze ,,...pravo svédka odeprit vypoved

" Tamtéz, s. 11.
12 HERCZEG, lJifi. Zésada ,,nemo tenetur” a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010,
¢. 1-2,s. 38.
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(za podminek stanovenych zdakonem) je diisledkem ustavni ochrany proti sebeobviniovani
(¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), ktera ma hluboky historicky zaklad,
a Jiz je prirozené v prdavnim staté dat prednost pred ucelem toho kterého
Fizeni (§ 1 odst. 1, 2 tr. 7., § 1 o. s. 1), a to i tehdy, jestlize by v tom kterém pripade
mohla vést k ditkazni nouzi. Jde o zcela subjektivni ustavné zarucené pravo svédka, ktery
v uvazovanych pripadech, po pouceni poskytnutém mu orgdnem verejné moci, sam vazi
a rozhoduje, zda svého prava odeprit vypovéd vyuzije ¢i nikoli, a to témer vylucné podle
okolnosti (ditvodii), jak sam je citi a vnima; v tomto smyslu nemiize a nesmi byt potencialné
ohrozeny svedek ve svém rozhodovani omezovan ¢i dokonce ke sloZeni svédecké vypovedi

X3 13
nucen.

2.3 Zakotveni zasady v ramci mezindrodnich smluy

Mezinarodni smlouvy je tfeba chapat jako dal$i z druhli pramenti vnitrostatniho prava
se schopnosti zavazovat neurcity pocet subjekti.

Clanek 10 Ustavy Ceské republiky, ktery byl platny do konce kvétna 2002, znél takto:
»Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svobodach,
Jjimiz je Ceskd republika vizdana, jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost pred zdkonem.
V bliz§im vyznamu to znamena, Ze se jedna o mezindrodni smlouvy ,self-executing®,
tedy o mezindrodni smlouvy, kjejichz bezprostfedni aplikaci ve wvnitrostatnim pravu
nepotiebujeme Zadny provadéci pravni predpis. Clanek 10, novelizovan zakonem
¢islo 395/2001 Sb., ve znéni: ,, Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazdna, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného neZ zdakon, pouzije se mezinarodni smlouva.* byl
pozménén pouze vtom smyslu, ze inkorporace mezinarodnich smluv do wvnitrostatniho
pravniho fadu je generdlni, nyni se nejednd pouze o mezinarodni smlouvy tykajici se
lidskych prav a zakladnich svobod, tim padem doslo ke zméné z dualistické koncepce vztahu
mezi mezinarodnim a vnitrostditnim prdvem na koncepci monistickou s primatem
mezinarodniho prava. Vnitrostatni soudce pii feSeni piipadu si tedy musi sam posoudit,

zda b&zny zakon je s mezinarodni smlouvou v harmonii."*

1 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. III. US 149/97.
" SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 38 - 40.
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Na poli mezindrodniho prava nalezneme zasadu nemo tenetur se ipsum accusare hned
v nékolika dokumentech. Jako prvni bych zminila Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (dile jen ,,MPOP*), kde je Ceska republika jeho smluvni stranou
vramci sukcese ke dni 1. lednu 1993 do vSech mezinarodnich zavazki tykajicich se
Ceské a Slovenské federativni republiky. MPOP disponuje vlastnim kontrolnim zafizenim,
kterym je Vybor pro lidska prava. Jedna se o dokument Organizace spojenych narodii z
roku 1966 a pro mou praci sté¢zejnim ¢lankem je €l. 14 odst. 3 pism. g), v némz stoji: ,, Kazdy,
kdo je obvinén z trestného cinu, ma mit tyto minimalni zaruky ... nesmi byt nucen svédcit proti
sobé nebo priznat vinu.“ "> Zde vidime obsahovou podobnost s ¢lankem 40 odst. 4 LZPS.

Pokud jde o evropské pravo, je pro nas zékladnim instrumentem Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“)'®. EULP tvoii spolu s dal3imi
dokumenty Rady Evropy (napt. Evropskd socidlni charta, Rdmcovd Uumluva o ochrané
narodnostnich mengin atd.) tzv. celoevropsky systém ochrany lidskych prav. EULP byla
podepsana v Rim& &leny Rady Evropy dne 4. listopadu 1950 a vstoupila v platnost
dne 3. zafi 1953, tedy téméf o tfi roky pozdgji. Ceska republika vstoupila do Rady Evropy
v roce 1993 a tedy i pro ni je &lenstvi v Radé Evropy podminéno piijetim EULP. Vymezeni
ptsobnosti EULP je nasledujici:

e izemni pusobnost: ¢l. 1 ,, Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha

Jjejich jurisdikei, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy. “ a &l. 56. V zasadé jsou to
ta teritoria, kde stat vykondva svou jurisdikci a statni moc.

e osobni piisobnost: EULP zisadné chrani veskerd prava kazdého jednotlivce

nachdzejictho se na uzemi kteréhokoliv smluvniho statu, jenz podléhd jeji jurisdikei
a to vSe bez ohledu na narodnost ¢i statni prislusnost jednotlivce.

e Gasova pusobnost: toto stanovi ¢l. 59, vnémZ je uvedeno, ¢ EULP vstupuje

v platnost po uloZeni deseti ratifikacnich listin u generalniho tajemnika Rady Evropy a je
sjednana na dobu neurcitou.

e vécnd pisobnost: tykajici se hmotného prava (lidskd prava a zékladni svobody

— , , , o ; . 17
chranénd EULP) a procesniho prava (ustanoveni upravujici kontrolni mechanismus).

1> Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (1966) [online]. [cit. 28. prosince 2013]. Dostupna
na < http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf>.

' Evropsk4 tmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (1950) [online]. [cit. 28. prosince 2013].
Dostupna na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf>.

Y SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 112 - 116.
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EULP obsahuje mnoho &lanki, pro mou praci je viak nejzajimavéjsi Glanek 6, ktery je
taktéZ hojn¢ rozebiran a judikovan v rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) a je dokonce obsazen ve vétsi poloving piipadu, o kterych rozhoduje
ESLP.

Nez piejdu k vykladu tohoto Clanku, je tfeba se po vzoru doktora Bohumila Repika
zamyslet nad piisobnosti &lanku 6. I kdyz EULP funguje jiz ptes Sedesat let, stale neni tato
otazka vymezena s naprostou piesnosti a organy na vnitrostatni irovni maji mit v tak zasadni
véci, jakou je pusobnost této Umluvy, jasno. Doktor Repik dosel k nazoru, Ze je vzdy véci
statu, jakym zptsobem rozliSuje trestné Ciny a jiné delikty a to pouze za podminky, ze bude
vzdy zarugeno pravo na soudni a procesni zaruky definované &lankem 6 EULP u viech &intl,
které se na zékladé tohoto ¢lanku oznacuji za ,,trestné* a to zdsadné bez ohledu na to, jak jsou
vymezeny v pravu na vnitrostatni Grovni. Aplikovatelnost ¢lanku 6 je dana dvéma Stity,
Stitem hmotného prava vymezujiciho piedmét fizeni, jimz je trestny ¢in, a Stitem
procesnépravnim udavajicim trestni fizeni, v némz se posuzuje opravnénost obvinéni.

Pokud tedy wvnitrostatni pravni fad vymezené jednéni kvalifikuje jako jednani
napliujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, tudiz jako trestny ¢in, povazuje jej
za trestny €in 1 ¢lanek 6. Jina situace nastava, pokud vnitrostatni pravni uprava urcité jednani
kvalifikuje jako delikt stojici mimo trestni pravo, ale za urcitych ptedem danych podminek
muze byt totéz jednani povazovano za jednani trestné se vSemi dusledky spojenymi s aplikaci
¢lanku 6.'°

ESLP se stouto otizkou vypotadal a pro urceni, zda urcité¢ jedndni je ve smyslu
¢lanku 6 povazZovéano za trestny €in, ¢i naopak se o trestny ¢in nejednd, zformuloval tfi
urdujici kritéria, poprvé formulovana v rozsudku Engel a ostatni v. Nizozemsko." Prvnim
kritériem je samotnd kvalifikace ¢inu podle prava wvnitrostatniho, které je kritériem
rozhodujicim pouze v téch ptipadech, kdy skutek je trestnym ¢inem. Druhym kritériem je
povaha ¢inu s pfihlédnutim k chranénému z4jmu, ucelu sankce a adresatu pradvni normy.
Poslednim kritériem je druh a zavaznost hrozici sankce. K aplikaci ¢lanku 6 postaci, aby ¢in
byl ¢inem trestnym dle své povahy, nebo lze-li za n¢j ulozit sankci, kterd odpovida svym

I v ’ TR, ’ 20
druhem a z&vaznosti subsidiarité trestni represe.

'8 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni prdvo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002,
s. 103 - 104.

" Rozsudek ESLP ze dne 8. &ervna 1976, Engel a ostatni v. Nizozemsko. Stiznost &. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72. Serie A €. 22. bod 82.

** REPIK: Evropskd timluva...
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Zde mizeme vydedukovat, ze ESLP vyslovil ve svém rozsudku Lutz v. Némecko vztah
mezi nimi jako alternativni, tedy nédhradni.*’

Z procesniho hlediska se ¢lanek 6 uplatni v trestnich fizenich, v nichz se rozhoduje
o opravnénosti obvinéni. Subjektem fizeni je osoba, proti niz je fizeni vedeno, tedy nejen
osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka, coz je od ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tedy od 1. 1. 2012 vnitrostatni pravni
uprava pln€ v souladu s ¢lankem 6. V rozsudku Vv. Spojené kralovstvi ESLP zdiraznil,
ze rozhodovani o opravnénosti obvinéni je rozhodovanim o vin¢ a trestu a jako takové se

uplatni v celém fizeni, tedy od ¥izeni o predb&znych otazkach aZ po opravné prostredky.*

2.4 Projev zasady v trestnim Fadu

Trestni ¥ad funguje v Ceské republice jiz pies padesat let, a i kdyz byl nescetnékrat
novelizovan, stale jej miizeme povazovat za pevny a komplexni procesni zéklad vztahujici se
na vSechna stadia trestniho fizeni.

Pro mou diplomovou praci jsou dilezitd ustanoveni obsahujici zakladni zédsady
trestniho Fizeni uvedend v § 2 TR, ustanoveni tykajici se vypovédi obvinéného
zakomponovana zejména v § 90 odst. 1 a § 92 odst. 2 TR a pravni normy upravujici
jednotlivé vysetfovaci ukony a ditkazni prostedky, konkrétng § 78 a 79 TR a s nimi spojené
povinnosti k vydani a odnéti véci, § 104b TR upravujici rekognici a konen& § 114,

se kterym se poji prohlidka téla jako dalsi z diikaznich prostfedka v ramci trestniho fizeni.

2.4.1 Zasada piiméienosti

Zasada pfimétenosti (taktéZ uvadeéna jako zasada zdrZenlivosti) uvedend v § 2 odst. 4
vété druhé TR znamena, Ze trestni véci projednévaji organy &inné v trestnim ¥izeni s plnym
Setfenim prav a svobod zarucenych LZPS a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch, jimiz je Ceska republika vazana. Ve vété druhé za stiednikem téhoz
ustanoveni je uvedeno, ze pii provadeéni ukont trestniho fizeni lze do prav osob, jichZ se
takové ukony tykaji, zasahovat pouze v odivodnénych piipadech na zakladé¢ zdkona
a vnezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. Tato zdsada plsobi jako dodatek

k zasadé stihani jen ze zakonnych diivod uvedené v § 2 odst. 1 TR a k zasadé presumpce

! Rozsudek ESLP ze dne 25. srpna 1987, Lutz v. Némecko. &. 9912/82. Serie A &. 123. Bod 55.
2 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1999, V. v. Spojené krdalovstvi. &. 24888/94. Sb. rozs. a rozh. 1999 - IX.
Body 54-61.
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neviny blize specifikované § 2 odst. 2 TR. Zasada zdrZenlivosti se nevztahuje pouze
na osobu obvinéného, ale i na vSechny dalSi osoby na trestnim fizeni zucastnéné, tedy
i na svédky, poskozené a dals$i osoby. Pfimétenost ¢i zdrzenlivost se projevuje zejména

cey ’ . . o vr s sevo v v s % r s ;2
u zajidtovacich institutii slouzicich k zajidténi osob a véci pro ugely trestniho fizeni.”

2.4.2  Zajistovaci ukony ve spojeni s poidadkovou pokutou

Otéazkou povinnosti vydani véci dilezité pro trestni fizeni v navaznosti na pohruzku
pofadkové pokuty dle § 66 TR v pfipadé nevyhovéni vyzvy se opakované zabyval Ustavni
soud Ceské republiky a v mnoha piipadech zrusil usneseni organd ¢innych v trestnim fizeni,
ve kterych byly ukladany potadkové pokuty. Ve svém nélezu Ustavni soud Ceské republiky
vyhovél pravu stézovatelky tykajici se tUstavni stiznosti ve véci nepiipustnosti ulozeni
poradkové pokuty za neptedloZeni dikazu proti vlastni osob&. Ve zkratce se v této véci
jednalo o trestni stihani stéZovatelky za trestné Ciny tykajici se neplaceni dani, a z diivodu,
7e nevyhovéla vyzvé dle § 78 odst. 1 TR k vydani dokladi tykajicich se jejiho Gietnictvi,
tak ji byla ze strany Policie Ceské republiky uloZena pofadkova pokuta dle § 66 TR. Ustavni
soud Ceské republiky uvedl, Ze povinnost ve smyslu § 78 TR zavazuje kazdého, koneckoncii
1 obvinéného, stim rozdilem, Ze je tfeba chéapat Clanky 37 odst. 1 a 40 odst. 4 LZPS
(zédkaz poskytovani dikazil proti sobé samému) v dostatecné Sirokém rozsahu, ktery spociva
v tom, Ze pokud by obvinény zcela dobrovolné nedodal véc doli¢nou, nelze si jeji vydani
od ng&j vynutit ulozenim poiadkové pokuty uvedené v § 66 TR. Orgéan &inny v trestnim fizeni
ma navic moznost pouzit dalii zajistovaci tkon uvedeny v § 79 TR, kterym je odnéti véci
a ktery se da podptrn¢ vyuzit, pokud obvinény véc dobrovoln€ nevyda, a ktery ma totoznou
povahu jako dalsi zajistovaci tkony uvedené v TR, tedy takové, které lze uZit i proti vili
obvinéného.

V tomto nalezu Ustavni soud Ceské republiky dale konstatuje, Ze zakaz nuceni
k poskytovéani dikazli svédcicich proti sobé samému nelze zuzovat na piipady, které maji
pfi nedostatecném mnozstvi jinych diikazl potvrdit nebo vyvratit, ze byl trestny ¢in spachan,
ale 1 na ptipady, kdy je tfeba naptiklad presné uptesnit vysi Skody, kterd byla trestnym ¢inem
zpusobena. Zplsob héjeni zalezi na obhajobé a je pouze na ni, zda n¢jakou véc aktivné
poskytne orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Pravo odmitnout vypovidat nelze nijak obchazet

poukéazanim na objastiovani skutenosti byt’ i ve prosp&ch obvinéného.**

» JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 148 — 149.
* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 402/05.
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Opravnénost odnéti véci dle § 79 TR je nazorné piipusténa v dal§im nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky, v némz se doGteme vyjadieni: ,, Pravai moznost zajisténi ditkazii pro
ucely rizeni karného (nebo i trestniho) proti vuli karné (nebo i trestné) obvinéného nemiize
byt zjednodusene chapana jako nezakonné a neustavni donucovani obvinéného k poskytovani
ditkazii proti sobé samému. Je nutné rozliSovat ono ustavné zarucené prdavo nebyt
donucovdn k sebeobvinéni na strané jedné, tedy piedloZit proti sobé ditkaz pod donucenim,
od pravni moZnosti, kterou mad kdarnd (trestni) moc, proti vili obvinéného opatiovat
ditkazy, t. i jejich odnétim, nebyl-li vydin, a v jeho neprospéch, to na strané druhé.“*

S témito nazory Ustavniho soudu Ceské republiky se plné ztotoziiuji, nebot’ takové
ukony jsou pouhym pasivnim strpénim do prévni sféry obvinéného a nikoliv aktivnim

jednanim z jeho strany, které by prispivalo k jeho obvinéni.

2.4.3  Vypovéd’ obvinéného

Vypovéd obvinéného je ve svém souhrnu upravena v § 90 az 95 TR a plynule navazuje
na hlavu druhou, oddil &tvrty TR, vnémz nalezneme piesnou procesni definici
jak obvinéného, tak 1 jeho prav a ptipadného zakonného zastupce obvinéného. Pro tcely této
diplomové prace se budu nejvice zaobirat pravy obvinéného vramci jeho vyslechu
a disledky s nimi spojenymi.

Jak jiz zdikce § 33 odst. 1 TR vyplyva, obvindny ma pravo vyjadiit se ke viem
skutecnostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu, jakoz 1 k dikaziim o téchto skute¢nostech, neni
vSak povinen vypovidat. Moznost obvinéného nikterak se nevyjadfovat a tedy nevypovidat,
je ustavnépravni pravidlo zakotvené v LZSP (viz vyklad v kapitole 2, bod 2.2). Rozhodné
nelze z odmitnuti obvinéného v trestni véci vypovidat usuzovat zavéry o jeho mozné viné
ani jej nijak jinak sankcionovat.*

Vyslech obvinéného se fidi urcitymi pravidly. Nejprve k nému musi byt obvinény
fadn& predvolan ve smyslu § 90 odst. 1 TR. Lze tak uéinit bud’ osobng, jako naptiklad ustné
¢i  prostfednictvim telefonniho hovoru, nebo pisemné¢ stim, Ze obvinénému
bude pisemnost doru¢ena bud’to osobnim doruc¢enim nebo prostfednicim posty do vlastnich
rukou (§ 64 odst. 1 pism. a) TR). Pisemné predvolani musi obsahovat identifikaéni daje
tykajici se obvinéného, kterymi jsou zejména jeho jméno, piijmeni, datum narozeni,

misto trvalého nebo prechodného bydlist¢ poptipadé¢ adresa, kterou sam uvedl

% Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. anora 2001, sp. zn. P1. US 29/2000.
?® JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresmi Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 534.

18



(§ 63 odst. 2 a § 55 odst. 1 pism. ¢) TR) a piipadné i dal3i Gidaje, aby tato osoba nemohla byt
zaménéna s jinou osobou, dale je tfeba v piedvolance uvést presné oznaceni mista vyslechu
a taktéz i datum a hodinu vyslechu. Mezi dal§imi idaji v pfedvolani figuruji i oznaceni trestni
véci, ve které je obvinény k predmétnému vyslechu ptedvolan, a samozieymé 1 pouceni o
nasledcich, které nastanou, pokud se obvinény na vyslech nedostavi. Procesni moznost
ptfedvedeni obvinéného k vyslechu nastavd v ptipadé, Ze se obvinény bez fadné nebo
dostatecné omluvy nedostavi a ani zde neexistuje reélna jistota, ze by tak ucinil po piipadné
dalsi u¢inéné vyzvé. Zakon v § 90 odst. 2 TR nabizi i moznost predvedeni obvinéného bez
piedchoziho doruceni piedvolani, pokud je tento postup nutny vzhledem k tspéSnému
provedeni trestniho fizeni, zejména pokud se obvinény skryvd nebo nema stalé¢ bydliste.
Ptedvedeni nejcasteji provadi policejni organ, pouze pokud se jednd o piedvedeni ptislusnika
ozbrojenych sil nebo ozbrojen¢ho sboru v ¢inné sluzbé, vykona jej velitel nebo nacelnik
(90 odst. 3 TR).”

Zavérem lze tedy konstatovat, Zze organy c¢inné v trestnim Fizeni maji pouze
opravnéni zajistit osobni pritomnost obvinéného pri procesnim ukonu uskuteénéném
za icelem jeho vyslechu. Timto okamZikem vSak veSkera donucovaci pravomoc organii
¢Ginnych v trestnim Fizeni kon&i.”®

Vyslech obvinéného mé presné urcenou konstrukcei, kterd se skladd z tvodniho stadia,
monologu a dialogu. V uvodnim stadiu vyslechu se ovéfuje totoznost vyslychaného
a vyslychany se seznamuje spfedmétem vyslechu. Mezitim vyslychajici navazuje
psychologicky kontakt mezi nim a vyslychanym, vyslychajici si udéla celistvy obrazek
o inteligenci a rozhledu vyslychané osoby. Vyslychajici dale vyplni potiebné udaje
do formulafe protokolu o vyslechu a vyslychaného pouci o jeho pravech a povinnostech.
Poté je dotazan, zda pouceni porozumél, zda vypovidat bude ¢i vyuzije svého prava vypoveéd
odepfit, zda neni vazdn povinnosti mlcenlivosti na zdklad¢ jiného pravniho piedpisu.
Poté¢ nastdva stadium monologu, tedy souvisld a spontanni vypoveéd vyslychaného
o skutec¢nostech, které vyslychany vnimal svymi smysly. Obvinény se vyjadiuje
ke sdélenému obvinéni, tedy ke skutecnostem kladenym mu za vinu. Vyslychany by se
nemél prerusovat, vyslychajici orgdn by tak mél ucinit pouze, pokud vyslychany vyrazné

odbocuje od piredmétu vyslechu. Na fazi monologu navazuje faze dialogu, tedy stadium

2T KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav, NOVOTNY, Frantisek. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 36 - 37.

®MUSIL, Jan. Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed). Pocta Dagmar Cisaiové
k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 78.
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otazek a odpovédi, jejiz cilem je doplnit monolog vyslychaného a odstranit pfipadné rozpory
vjeho souvislé vypovédi. Je doporucovano klast otazky kratké, jasné a dostatecné
srozumitelné, zakdzano je pouziti otdzek kapcidznich (ptfedstirani nepravdivych skutecnosti)
a otazek sugestivnich (navadi vyslychaného k ur¢ité odpovédi).”’

Vzor skute¢ného protokolu i s pouc¢enim pro vyslychanou osobu ptikladam v ptiloze

¢. 2 a 3 této diplomové prace.

2.4.4  Rekognice

Zésada zékazu nuceni k sebeobvinovani se dale vaze k institutu rekognice, jinymi slovy
k zajisténi obvinéného pii rekognici. Rekognice (uvedena v § 104b TR) je procesnim
ukonem sméfujicim ke zjiStovani totoznosti osoby ¢i véci, kdy poznavajici osobé je
po predchozim popisovani véc ¢i osoba ukazana mezi nékolika dal§imi osobami ¢i vécmi
totozného druhu a poznavajici osoba ji znovupoznava.’® P¥imo v ustanoveni trestniho ¥adu je
dale uvedeno, ze rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni dilezité, aby podeziely, obvinény
nebo svédek poznal osobu nebo véc a ur€il tim jejich totoznost.

Rekognice je kriminalisticky pojem skladajici se zreprodukce a znovupoznani.
Poznavajici osoba ma identifikovat osoby nebo véci, které v minulosti cilen¢ vnimala svymi
smysly. Poznavajici subjekt je schopen vybavit si vyrazné mensi pocet polozek, nez které je
nasledné ochoten znovupoznat. Znovupoznani se taktéz povazuje za specialni druh znovu si
vybaveni jiz v paméti ulozeného kompletu informaci za soucasného vlivu objektu poznani,
ktery je zdrojem pamét'ové stopy jiz ulozené v paméti poznavajici osoby.”!

Nyni je dilezité si uvédomit, Zze co se tyce osoby podezielé ¢i jiz obvinéné, je nutno
rozliSovat mezi dostavenim se k ukonu rekognice a podrobenim se rekognici. Podeziely ¢i
obvinény mtize byt donucovan ktomu, aby se kukonu rekognice dostavil a to
napft. pod pohriizkou poradkové pokuty dle § 66 TR. Naopak pokud se podrobi rekognici
podeziely nebo obvinény, jedna se o soucdst jeho vyslechu a stejné jako pti kazdé jiné jeho

’ v o1 ot o s e r or 1 o v ’ 2
vypovédi, i ucast na rekognici jako osoba poznavajici mize odmitnout.’

2 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (uvod, technika, taktika). Plzeni: Ales§ Cengk, 2007, s. 250 - 252.

30 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Tresini pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 412.

3 PORADA, Viktor, STRAUSS, Jifi. Kriminalistické stopy. Teorie, metodologie, praxe. Plzen: Ale§ Cenék,
2012,s. 115-116.

>SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1539.
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Problematikou se taktéZ zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, nebot stéZovatel
zejména namital, ze ho organy ¢inné v trestnim fizeni o mozZnosti rekognice se neti¢astnit
v postaveni osoby poznavané nijak nepoucili a ze tim bylo dotéeno pravo stézovatele
na soudni a jinou pravni ochranu, konkrétné pravo na spravedlivy proces ustavné zakotvené
v ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Ustavni soud Ceské republiky se v tomto nalezu zamyslel nad dvéma
okruhy typu trestnépravnich tkont, na ty které zahrnuji aktivitu obvinéného (typickym je
vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté) a k nimz obvinény v zadném piipade
nucen byt nemize a na ukony, v nichZ je obvinény pouze pasivnim objektem a k jejichz
strpéni je mozno jej zakonnymi prostfedky piinutit. Sam Ustavni soud Ceské republiky si byl
védom a vtomto ndlezu to taktéz vefejné pfipustil, Ze rekognice se ocitd na pomezi
mezi ,aktivnimi® a ,,pasivnimi* tkony v rdmci trestniho fizeni s ohledem na princip nemo
tenetur se ipsum accusare. Ustavni soud Ceské republiky uvadi, Ze je nucen vzdy ve svych
rozhodnutich vychazet z principu proporcionality mezi pravy a hodnotami chranénymi
tistavnim potadkem Ceské republiky a institut rekognice povazuje za velice uéelny diikazni
prostfedek v ramci trestniho fizeni jako takového, pokud by se tudiz rekognice ponechala
pouze na vuli obvinénych, dochézelo by k netnosnému ztizeni pii vySetfovani trestné
ginnosti a k ohroZeni pii zjistovani materialni pravdy dle § 2 odst. 5 TR. Pravidlo zakazu
nuceni k sebeobvinovani v trestnim fizeni rozhodné€ neni bezbiehé, rekognice je ukon, i pfes
sva specifika, pfi némz obvinény jako osoba poznavana jen pasivné strpi pozndvaci
proceduru, naroky kladené na jeho sou¢innost se pohybuji na minimalni trovni. Ustavni soud
Ceské republiky se priklani ke stanovisku, Ze obvinény je povinen strpét u¢ast na rekognici
a zékonnymi prostiedky k této ticasti mize byt i donucovan. Z dikce zdkona u § 104b neni
uvedeno, ze k tomuto ukonu nesmi byt obvinény zadnym zptsobem donucovan, policejni
organ nepochybil, nemél povinnost stézovatele pouéit 0 moznosti netcastnit se rekognice.™

Otazkou tykajici se nuceni k rekognici se zabyval ve své publikaci 1 doktor Frystak,
ktery sice pfipousti, Ze policejni vySetfovatelé maji minimalni nebo zZadné zkuSenosti s tim,
ze by jim obvinény odmitl ucastnit se rekognice jako poznavana osoba, nicméné pokud by se
tak nékdy stalo, mél by policejni organ védét, jak ma zareagovat a zda opravdu
na toto odmitnuti ma obvinény pravo. Doktor Frystdk se zamysli nad dal§imi ustanovenim
TR, aby dosel k odpovédi na predmétnou otizku, a uvadi nejprve § 93 TR tykajici se
vyslechu obvinéného, v némz je uvedeno, ze obvinény je vsak povinen vidy strpét ukony

potrebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost. V rekognici se samoziejmé zjistuje totoznost

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. #jna 2007, sp. zn. III. US 528/06.
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poznavané osoby, aby nemohla byt zaménéna s jinou osobou, zejména se zjist'uji jeji osobni
udaje, nikoliv skute¢nost, zda pozndvand osoba nechala na misté ¢inu urcité stopy. Mluzeme
tedy na zakladé § 93 TR bez jakychkoli pochybnosti souhlasit s tim, Ze obvinény v postaveni
poznavané osoby je povinen uéastnit se rekognice? Rozhodné ne, z § 93 TR nelze dovozovat
povinnost udasti poznavané osoby na rekognici. Stejné tak se jednd i o § 114 TR, ktery
upravuje prohlidku téla a ji podobné ukony.

Doktor Frystak posléze k rozlusténi této otdzky pouzivd metodu analogie, kterd je
v trestnim pravu procesnim obecn¢ piistupna pii zamysleni se nad ustanovenimi upravujicimi
vysetiovaci pokus a rekonstrukcei, kterych se obvinény ucastnit nemusi a ani k nim zadnym
zpiisobem nemiiZe byt donucovan. Per analogiam lze tedy konstatovat, Ze ani obvinény
v postaveni poznavané osoby se rekognice ti¢astnit nemusi. OvSem jeho povinnosti je se
k ukonu rekognice dostavit a miize do protokolu prohlasit, ze se ji odmitd ucastnit. Doktor
Frystak dale uvadi, ze rekognici Ize povazovat v ptipad¢€, Ze osoba poznavajici identifikuje
osobu pozndvanou, za hlavni impuls pro obZalobu podanou statnim zastupcem. Rekognice je
zptsobila byt dostate¢nym ditkazem svéd&icim proti osobé obvinéného.**

Ja osobné se ztotoznuji s nazorem doktora FryStdka a dovedu si pfedstavit, ze by
do § 104b de lege ferenda mohla byt vloZena véta, ze ucast na rekognici mize obvinény jako
osoba poznavand odmitnout a ktomuto nemlze byt Zadnym zplisobem donucovan.
Rekognice je stavena na roven ostatnim diikaznim prostifedkim a neni na misté ji nécim
odliSovat uz zdavodu pravni jistoty. Bud' by jednotné mohli obvinéni odmitat ucast
na Ukonech souvisejicich s rekognici, rekonstrukci, vySetfovacim pokusem, nebo naopak
maji povinnost ke vS§em ukoniim, které s nimi souvisi. Je sice pravdou, Ze by to mohlo ztizit
praci orgdnim cinnym vV trestnim fizeni, ale velkym nedostatkem rekognice je, ze se
k osobam poznavajicim ptes média stale Castéji dostavaji podobizny osob podezielych
z trestného ¢inu a dle § 104b TR osoba nebo véc, kterd ma byt poznana, nesmi byt osobam
poznavajicim ptfed rekognici ukdzana, tudiz dochazi nésledné k mateni tohoto institutu
1 k namitce neplatnosti takto ziskaného ditkazu, nebot’ osoby poznavajici si lehce vybavi jiz
diive vnimanou podobiznu pfes média a nasledné pii redlné rekognici nevnimaji ostatni

poznavané osoby.

* FRYSTAK, M. Nékteré aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnost casti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ¢. 4. Citovano [20. prosince 2013]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2004/0404/frystak1 info.html>
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V § 104b odst. 3 vété tieti TR je uvedena moznost, ze pokud ma dojit k identifikaci
osoby nikoliv dle jejiho vzezfeni, ale podle jejiho hlasu, umozni se ji, aby hovofila
v libovolném potadi mezi dalSimi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Tady jiz je
patrny rozdil mezi pouhym pasivnim postojem jako osoba pozndvana a mezi aktivnim
hlasovym projevem. Hlas kazdé¢ fyzické osoby je zna¢né individudlni, samoziejmé se hlas
mize zmé&nit v souvislosti s nyn&j§i indispozici, nemoci & zamérng. ™

V nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky uvedeného vyse bylo dale ze zdznamu
z rekognice zjisténo, ze obvinény jako osoba pozndvana byl vyzvan policejnim orgdnem
k hlasovému projevu, nebot’ svédek se domnival, ze by byl posléze 1épe schopen pachatele
identifikovat. Co se tyka hlasového projevu, nazor Ustavniho soudu je, Ze ,, poskytnuti vzorku
hlasu pro forenzni srovnani z hlediska zasady nemo tenetur pripadem hranicnim, nebot
charakter hlasu je objektivné biologicky danym znakem urcité osoby podobné jako
napi. daktyloskopicky otisk“. Cili do§lo k pfekro€eni hranice mezi pasivnim strpénim
ukonu rekognice a aktivnim jednianim obvinéného, které je zpusobilé jej usvédcit.
Policejni orgian tedy muZe obvinéného vyzvat k hlasovému projevu, ale taktéz je
povinen obvinéného pied jeho hlasovym projevem poucit o0 moZnosti toto odmitnout.*°

Pokud bychom se m¢li zamyslet nad vztahem mezi rekognici a vyslechem, zcela jisté
bychom dosli i k ndzoru, Ze 1ze rekognici chapat jako ur€ity zvlastni typ vyslechu. Rekognice
i vyslech maji mnoho spolec¢ného, co se obecné roviny tyce, avsak ve specifickych znacich
nalezneme 1 dosti rozsdhlé a nepiehlédnutelné rozdily. Jako hlavni spolecny znak se
bezesporu jevi, Ze oba procesy slouzi k poznani relevantnich uddlosti a informaci, které se
nachazeji ulozené hluboko v paméti clovéka. Stézejnim odliSujicim znakem pak je rozdilna
podstata obou kriminalistickych metod. U wvyslechu je podstatou uréit¢ vymezovani
informace v paméti vyslychaného a jeji nasledna reprodukce, u rekognice se vSak jedna
o znovupoznani. Mezi dalsi odliSujici znaky patii neopakovatelnost rekognice, pokud je jejim
vystupem identifikace objektu, kdezto vyslech lze opakovat napiiklad za tcelem doplnéni
tvrzeni. Rekognici se docili ziskani piivodniho dikazu, vyslechem lze docilit jak pvodnich,

tak 1 odvozenych dukazii. U vyslechu ndm sta¢i pouhd ptfitomnost osoby vyslychaneg,

* STRAUS, Jiti, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistickd identifikace osob. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2008, s. 74. )
3% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. III. US 528/06.
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u rekognice se vedle poznavajici osoby vyzaduje 1 ptitomnost dalSich objektt k rozpoznani
a znovupoznaini.37

Rekognice musi byt fadné¢ zdokumentovana, jelikoz se jedna o neopakovatelny ukon
a proto se o ni pofizuje protokol. Krom¢ obecnych nalezitosti kladenych na protokol
v § 55 TR, musi dale obsahovat jméno a piijmeni osoby poznavajici véetné jejiho poudeni
o pravech a povinnostech. Dale se do protokolu uvede pocet osob poznavanych véetné jejich
pouceni, ptipadné popis ptredlozenych véci, pokud byly poznavany. V dalsi ¢asti protokolu se
zapiSe popis situace, jakym zpusobem byly umistény pifedvadéné objekty i1 s Ciselnym
oznaCenim a celkovy prabéh provedené rekognice. Posledni c¢ast protokolu obsahuje
vysledek provedené rekognice, tedy ze objekt identifikovan byl, nebo naopak Zadny objekt
identifikovan nebyl. K protokolu o rekognici se vétSinou piiklada 1 pofizena
fotodokumentace. Nasledné se vysledky rekognice porovnavaji s dosud ziskanymi dikazy
a s vypovédi poznavajici osoby uskuteénéné pied rekognici. Cim vice identifikujicich znaka
poznavajici osoba popsala, tim je rekognice vérohodnéj§i a pouzitelnéjsi v fizeni

pred soudem.*®

2.4.5  Prohlidka téla

Promitnuti zisady zdkazu nuceni k sebeobviiiovani v trestnim fizeni nalezneme
i vustanoveni § 114 TR, ktery obsahuje podminky prohlidky t&la jako dalsiho dikazniho
prostiedku, ktery se pouZzije v ptipad€, ze je to nezbytné pro zjiSténi, zda jsou na téle
kohokoliv (tedy i poSkozeného ¢i svédka) stopy nebo jiné nasledky trestného ¢inu. V dalSich
odstavcich § 114 TR najdeme, Ze pokud je nutno k ditkazu provést zkousku krve & jiné
podobné ukony, je tato osoba povinna strpét odbér krve €i jiny tkon provedeny 1ékafem nebo
jinym zdravotnickym pracovnikem. Odstavec &tvrty § 114 byl do TR vlozen novelou
provedenou zdkonem ¢. 321/2006 Sb., kterd umoziiuje organu ¢innému Vv trestnim fizeni
v ptipadé, ze ikony uvedené v § 114 odst. 1 az 3 TR (prohlidka t&la, odbér biologického
materiadlu a dal$i ukony potfebné ke zjisténi totoznosti osoby z mista trestného ¢inu) nelze

provést z divodu odporu podezielého ¢i obvinéného a pokud nejde o odbér krve ¢i jiny

podobny ukon spojeny se zisahem do télesné integrity, je organ ¢inny v trestnim Fizeni

¥ KONRAD, Zdensk, VESELA, Jitka. Rekognice. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2008, s. 31. ) )

¥ MUSIL, Jan, KONRAD, Zden¢k, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 328 - 3209.
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opravnén po predchozi marné vyzvé tento odpor prekonat. K tomuto prekonani odporu
podezielého nebo obvinéného potiebuje policejni organ ptredchozi souhlas dozorujiciho
staitniho zastupce, avSak zpilsob, jakym lze prekonat odpor doty¢né osoby, musi byt
priméieny intenzité odporu. Co se tykéa ostatnich osob, jako naptiklad v ptipad¢ svédka
&i poskozeného, byt by se jednalo o tkony uvedené v § 114 odst. 1 az 3 TR, nelze jejich
odpor prekonat, miize jim byt ulozena pouze pofadkova pokuta vsouladu s § 66 TR.
Protokol o prohlidce téla pfikladam jako ptilohu €. 4 v zadvérecné fazi diplomové prace.

Pro shrnuti uvedu, ze v piipadé osoby podezielé ¢i jiz obvinéné z trestného Cinu, lze
jeji odpor po piedchozi marné vyzveé piekonat a také ji Ize ulozit poradkovou pokutu
dle § 66 TR, oproti tomu v piipadé svédka & poskozené osoby odpor piekonat nelze,
nicméné uloZeni pofadkové pokuty dle § 66 je i zde na misté.”

Nebylo tomu tak vzdy. Z pocatku byl v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské
republiky patrny jisty piiklon k nep¥ipustnosti ukladani potadkové pokuty dle § 66 TR
tykajici se odmitnuti spoluprace v ptipad¢é odebrani pachové stopy nebo biologického vzorku
(naptiklad vlasti nebo bukélniho stéru).

Nejznaméisi judikat Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se odmitnuti sou¢innosti
pii odebirani pachové stopy a nasledné nepfipustnosti ulozeni potfadkové pokuty je
zroku 2006. Pro struéné objasnéni skutkového stavu véci dodam, Ze stézovatel spatfoval
svou stiznost v tom, Ze po vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro trestné ¢iny v ném
uvedené jej policejni organ vyzval, aby ve smyslu § 114 TR strpél sejmuti pachové stopy pro
srovnani se stopou, kterd byla zajiSténa na misté spachani trestného ¢inu. Stézovatel tento
ukon strpét odmitl, pfestoze byl o moznosti uloZeni potadkové pokuty poucen, a tak mu
policejni organ v souladu se zdkonem ulozil pofadkovou pokutu ve vysi 50.000,- K¢.
ze bylo poruseno jeho zakladni pravo nebyt nucen Cinit nic, co by mohlo zhorsit jeho
postaveni vramci predmétného trestniho ftizeni a déle, Zze z odivodnéni rozhodnuti
policejniho organu nevyplyva, pro¢ mu byla ulozena potfadkova pokuta v maximalni vysi,
nebot’ ditvody v ném uvedené jsou az piilis stru¢né. Poté o stiznosti rozhodovala dozorujici
statni zastupkyné, kterd stiznost odmitla jako nediivodnou a déle uvedla, Ze obvinény byl

povinen strpét sejmuti pachové stopy a o nasledcich jejimu nevyhovéni byl taktéz nalezité

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1638.
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poucen. Co se tyce vysSe poradkové pokuty, statni zastupkyné uvedla, ze je pfimo imérna
vyznamu tohoto ditkazu.

Ustavni soud Ceské republiky shledal stiznost stdZovatele jako divodnou a dal
za pravdu stéZovateli, ktery nesmél byt nucen pod pohrizkou potadkové pokuty k tomu, aby
v konecném diisledku byl soucasti opatfeni diikkazu, ktery miize byt pouzit proti nému, cituji
doslova ,,Ustavni soud dovozuje, Ze tim byl zaloZen tistavné nep¥ipustny zpiisob vynucovini
soucinnosti stéZovatele, a to na zakladeé takové interpretace trestniho radu, kterda ponechava
mimo pozornost vySe zminované kautely obsaZené v Listineé zakladnich prav a svobod
a ve vySe uvedenych mezinarodnich smlouvich. Predmétnd ustanoveni méla byt
interpretovdina ustavné konformnim zpiisobem, tj. tak, aby nedochdzelo k poruSovani
zakazu sebeobviiniovani. UloZeni poradkové pokuty tak bylo v dané véci protiustavni, a bylo
tedy povinnosti prislusného statniho orgdanu toto pochybeni napravit zrusenim rozhodnuti,
jimz byla ulozena.”

Dalsi nalez Ustavniho soudu Ceské republiky se tykal ustavni stiznosti stéZovatele,
ktery policejnimu organu odmitl podrobit se odbéru vzorku vlasti a bukélniho stéru
za ucelem analyzy DNA, nacez mu policejni organ v usneseni ulozil potadkovou pokutu
ve vysi 15.000,- K¢. Ustavni soud Ceské republiky vtomto nalezu opét argumentoval
divody, které vyjadril jiz v ndlezu, ktery jsem uvedla vySe. Zde vSak stoji za zminku zcela
odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, profesora Jana Musila.

Profesor Musil nesouhlasi s odivodnénim tohoto nélezu pifedné z divodu,
7e § 114 odst. 2 TR uklada obvinénému povinnost strpét odbér jeho biologického materialu,
pokud takovy odbér neni nebezpecny pro jeho zdravi. Profesor Musil dale dodava,
ze pravidlo nemo tenetur je tieba vzdy vykladat tak, ze je zakaziano nuceni k jednani
aktivnimu, jimZ by mohl obvinény sam aktivné pfispivat k vlastnimu usvédéeni. Odbér
vzorku vlast, kdy se doty¢nému odstithne opravdu maly vzorek, nebo bukalni stér
spocivajici v setfeni Ustni dutiny sterilnim tamponem jsou metody, které nejsou spojeny
s zadnou bolesti a rozhodné nejsou nebezpecné pro zdravi osob, které se témto tkontim
podrobi. Tyto tkony trvaji pouhych par vtetin a ani fyzicky ani psychicky nijak nezatéZzuji
osobu podrobujici se takovymto ukonim, proto lze strpéni téchto ukont vynucovat bez
mozného ohrozeni zasady zakazu nuceni k sebeobviniovani v ramci trestniho fizeni.

Zavérem profesor Musil konstatuje: ,,Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare

pokladam za jeden z fundamentdlnich principu trestniho procesu v demokratickém prdavnim

0 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. inora 2006, sp. zn. I. US 671/05.
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state. Ani toto pravidlo vSak neni bezbiehé a neposkytuje obvinéenému absolutni ochranu;
zejména toto pravidlo nezakazuje, aby organy cinné v trestnim rizeni donucovaly obvinéného
k pasivnimu strpéni diikaznich ukonu. Pri posuzovani toho, jaky stupen ustavnépravni
ochrany poskytnout tomuto principu, je treba zvazovat také obecny zdjem spolecnosti
na efektivnim vykonu trestni spravedinosti. Excesivni vyklad principu nemo tenetur by mohl
vést k paralyzovani ucinného potirani kriminality. Ochrana spolecnosti pred kriminalitou
ospravedlinuje pozadavek, aby obvinény strpél néktera primérena omezeni a aby byl
k takovemu strpeni ditkaznich ukonii primérené donucovan. Takovéto donuceni (v nasem
pFipadé ulozeni porddkové pokuty) neni poruSenim istavnich prav a svobod. “ *'

PIné souhlasim s ndzorem profesora Musila, protoZe i kdyZ se kriminalistické metody
moznosti vySetfovaci a dal$i procesni tkony provadéné organy Cinnymi v trestnim fizeni
odmitat a nemit z toho zadny postih, zejména samoziejmé co se tyka “pasivnich® ukont,
kdy obvinény pouze umozni vySetfovateliim odebrani vzorku z dutiny ustni pro bukalni stér,
nebo si nechd odstfihnout vzorek vlasi.

Zména v ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu nastala vydanim stanoviska
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky v listopadu 2010. Opét se jednalo o uloZeni
poradkové pokuty ve vysi 15.000,- K¢ policejnim orgdnem za odmitnuti strpéni odbéru
pachové stopy. Ustavni soud Ceské republiky sam v tvodu dodava, Ze doslo k vyraznému
odklonu od jeho dosavadni rozhodovaci &innosti a stavajiciho jednotného nazoru. Ustavni
soud Ceské republiky se piiklani k odlisnému stanovisku profesora Musila nastinéném
vySe a krozhodovaci praxi ESLP, o které bude pojedndno dale. Dikazy ziskané
na podkladé § 114 TR patii do kategorie téch diikazi, které vice & méné existuji nezavisle
na vuli podezielého nebo obvinéného, tedy takove, které lze ziskat 1 s pomoci zakonného
donuceni bez moznosti poruseni pravidla zdkazu nuceni k sebeobvinovani. Tyto ukony
podeziely ¢i obvinény pouze snasi, neboli strpi zajisténi jiz existujiciho. Té€lo podezielého ¢i
obvinéného je pouhym pasivnim objektem ohledani bez jakékoliv aktivni spoluprace z jeho
strany. Dostavit se na ukon a strpét ho rozhodné nelze povazovat za aktivni souinnost ze
strany obvinéného (podezielého). Co se tyce pfedmétného sejmuti vzorku pachu ke srovnani
¢i bukalniho stéru, tak to je provadéno ,,nékolikaminutovym priloZzenim pachového snimace
k télu obvinéného (podezielého). Odber vzorku viasii se provadi odstrizenim malé kstice

vlasii, bukalni stér spociva v setreni povrchu vnitini plochy ustni dutiny tamponem ze sterilni

' Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. IIL. US 655/06.
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normalizované odbérové soupravy, pricem? neni nutné dotéené osobé otvirat usta, ale
pouze postaci odchlipeni spodniho rtu, ktery je ndsledné 7 vnitini strany setien. “

OvSsem 1 zde nalezneme odliSné stanovisko tehdejSi ustavni soudkyné Elisky
Wagnerové, ktera se suvedenym stanoviskem pléna Ustavniho soudu Ceské republiky
neztotoziuje a uvadi k tomu své divody. Hlavnim diivodem k jejimu odmitavému stanovisku
je, ze doktorka Wagnerova nesouhlasi s komplexnim oznaenim pro ukony provedené
na zékladé § 114 TR za tkony schvalované v ustavnépravni roviné a proto na né nemiizeme
udajné pohliZet jako na tikony, kterymi by byl podeziely nebo obvinény nucen k zakazanému
sebeobvinovani. Doktorka Wagnerova povazuje za nedostatecné, ba dokonce irelevantni,
posouzeni véci z hlediska zkoumani miry intenzity zasahu do integrity podrobujici se osoby
a déle to, Ze pii provadéni ukont na zékladé § 114 TR neni vyZzadovana aktivni spoluprace
podrobujici se osoby, nybrz to, Ze tato osoba je povinna provedeni téchto ukont strpét.

Za stézejni povazuje doktorka Wagnerova postaveni této osoby v samotném trestnim
fizeni, vnémz se ma tomuto ukonu podrobit, existenci procesnich zaruk, neexistenci
zakonem vymezeného ucelu, pro ktery ma byt tkon pouzit a dobu, po kterou lze uchovavat
vysledky téchto ikonti v ramci policejni databaze. Vechny tikony &inéné dle § 114 TR musi
byt pfiméfené k zavaznosti podezieni, obvinéni a k vysledné hodnoté poznani, protoze
pouze mira duvodnosti podezi‘eni podrobujici se osoby a zavaZnost trestného ¢inu je tou
jednotkou, ktera muZe zdivodnit zdsah do zakladnich prav. Je dale tieba rozliSovat
velice odlisné postaveni podezielého a obvinéného, protoze podeziely jest¢ nema tolik
prostfedkil k tomu, aby se mohl branit. Kazdy pfipad je individudlni a proto nelze plosné
omezovat zékladni pradvo na osobni soukromi. Doktorka Wagnerova rovnéz kritizuje
vytvareni databazi DNA ,které kviili dnes prijatéemu stanovisku mohou obsahovat i udaje
0 osobach, jez se nikdy zadné trestné cinnosti nedopustily a mély treba jen smiilu, Ze byly
v urcity okamzik na nespravném misteé. Jejich DNA bude ndsledné navidy v databazi

. 42
ulozena.*

2 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 30/10.
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3 Problematické kauzy

V této kapitole chci nastinit aktualni problémy, které se potykaji s protichidnymi
nazory a jsou v posledni dob¢ hojné diskutovany nejen pravnickou obci, ale i laicka vefejnost

je znaén¢ znepokojena a postrada pravni jistotu.

3.1 Narodni databaze DNA

Nérodni databaze DNA je bezesporu kontroverznim tématem za posledni roky. Nejprve
k samotnému vzniku této metody. Identifikace osob pomoci DNA, jinak kyseliny
deoxyrbonukleové, pii existenci srovndvaciho materidlu a dodrzeni vSech pravidel
pro zachdzeni stouto genetickou informaci je naprosto neomylné. Kdyz se dotykame
nejruzngjSich predméti, zanechavame na nich své genetické stopy (kousky kiize, kapky krve,
kapky potu atd.). Poprvé byla tato metoda pouzita v roce 1987 k usvédceni sériového vraha.
K identifikaci clov€éka posta¢i mnozstvi DNA, které odpovida 50 pikogramiim,
pficemz 1 pikogram je 0.0000000000001 g, a v jedné burice lidského téla je obsazena DNA
odpovidajici asi 6 pikogramim. K identifikaci osob policie nepouziva kompletni vzorec
DNA, to by ani vzhledem k jeho slozitosti nebylo mozné, ale tzv. DNA profil, ktery je
skladankou hodnot, které¢ jsou v laboratoii odeCteny z variabilnich usekit DNA. Metoda DNA
se téSila velkému zajmu zejména ze strany policie a zaCalo se uvazovat o zfizeni databazi,
do kterych je mozno ulozit dostupné vzorky DNA pro srovnavéani. Prvni narodni databaze
DNA na svété vznikla ve Velké Britanii roku 1997. Americkd FBI vymyslela nyni
nejrozsitenéj$i a nejpouzivanéjsi databazovy systém CODIS (Combined DNA Analysis
System) pro porovnani jednotlivych profili zafazenych v databazich pro kriminalistické
expertizy.

V Ceské republice byla poprvé tato metoda vyuZzita az vroce 1992 a jelikoz se
pouzivala ¢im dal Castéji, vznikaly i u nas uvahy o celostatni databazi DNA, ktera nakonec
vznikla v roce 2002. Narodni databaze DNA je policejni a informacéni systém obsahujici
identifika¢ni tidaje, dale je zde mozné registrovat, uchovavat a zejména porovnavat genetické
profily osob ziskané na mistech, na kterych doSlo k trestnym ¢inlim, které dosud nebyly
objasnény, osob odsouzenych pro spachani zvIast zéavaznych trestnych cinli nebo
proti kterym bylo vedeno trestni stihani pro pravdépodobné spachani zvlast zavaznych

trestnych ¢inti (osoby podezielé), osob obvinénych ze spachani trestného ¢inu, profily mrtvol
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a kosternich nalezti bez znamé totoznosti.® Zadny pravni predpis neumoziuje, aby
Policie CR odebirala biologicky material viem podezielym nebo obvinénym osobam.
Vzhledem k § 114 odst. 2 TR, v némz je uveden slovni obrat ,,0soba, o kterou jde®, mize
dojit k zafazeni do Narodni databaze DNA 1 napiiklad osoby poSkozené ¢i svédka. Tyto
profily se vsSak v databazi natrvalo neuklddaji, slouzi pouze k porovnani vramci vyse
zmin&ného systému CODIS.*

A nyni problémy s odebranim a uchovanim informace DNA v této databazi. V posledni
dob¢ medialné sledovany ptipad muze, proti kterému bylo v lednu roku 2011 zahajeno trestni
stihdni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu. AvsSak za mésic statni zastupce
vzal obzalobu zpét. Poté mu vSak z neznamych diivodii na policejni stanici odebrali bukalni
stér a jeho genetickd informace putovala do této Narodni databaze DNA. Muze zastupovalo
ob&anské sdruzeni Iuridicum Remedium, které se obratilo na Ufad pro ochranu osobnich
daji, protoze mélo diivodné za to, ze mu byl vzorek DNA odebran neopravnéng. Utad pro
ochranu osobnich udaji jim dal za pravdu, Policie CR porusila § 9 zikona o ochrang
osobnich udajii, v némz jsou uvedeny podminky zpracovani citlivych udaji. Dle pokynu
tehdejSiho policejniho prezidenta Petra Lessyho z fijna 2011 se plosn€ odebird bukalni stér
viem obvinénym z Gmyslnych trestnych &ind, bez ohledu na jejich zavaznost.*

Také tehdejsi ombudsman Otakar Motejl vroce 2008 oznamil, Ze nékterym
odsouzenym i obvinénym byly odebrany biologické vzorky v rozporu se zdkonem. Také
poukazoval na to, ze Narodni databdze DNA nema oporu v zadném pravnim ptedpise.
Do budoucna by se mélo pravnim ptedpisem oSetfit fungovani Narodni databdze DNA, nelze
ji provozovat na zakladé interniho pokynu Policie CR. Ombudsman se domnival, Ze hrozi, Ze
jiz odebrané biologické materialy nebudou moci byt v trestnich fizenich uplatnény, nebot’ jiz
jejich poftizeni bylo nezakonné a vzorky DNA by mély byt z databaze ihned smazany, pokud
je trestni fizeni, ke kterému byly pouzity a urceny, jiz ukonceno a véc je vyfizena.*®

V pomérné &erstvém rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tinora 2013, soud

fesil skutkové okolnosti ptipadu, které se tykaly toho, Ze ve véznici Praha — Pankrac doslo

 SIMKOVA, Radka. Legislativni problémy Narodni databaze DNA. Kriminalistika, 2003, roé. XXXVI, &. 3,

s. 178 - 180.

* FOLDYNA, Jan. Databdze DNA. [online]. Uoou.cz, Gnor 2007 [cit. 31. ledna 2014]. Dostupné na
< http://www.uoou.cz/databaze-dna/ds-2479/p1=2479&archiv=1>.

“ PALKOVA, Sarka. Boj o uchovavani DNA. Urad se zastal muze proti postupu policie. [online]. Lidovky.cz,
30. ledna 2013 [cit. 31. ledna 2014]. Dostupné na <http:/www.lidovky.cz/nebyl-z-niceho-obvinen-presto-mu-
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k odbéru biologického materialu dovolatele, konkrétné¢ doslo k bukdlnimu stéru z stni
dutiny piislusniky Policie CR sohledem na Rozkaz policejniho prezidenta k provadéni
dodate¢nych identifika¢nich tkont pod €. 60 z 2. kvétna 2007 (dale jen ,,Rozkaz*), ktery
navazuje s konkrétné¢ uvedenymi pokyny pro uchovéavani takto odebranych biologickych
vzorkli na Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 29. kvétna 20012 o napliovani,
provozovani a vyuzivani Narodni databdze DNA (dale jen ,,Pokyn®). Dovolatel se poté
na zadklad¢é zpravy o Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 29. srpna 2007 dozvédel, ze
postup piisluiniki Policie CR byl nespravny (dale jen ,,Zprava®).

Ve své Zprave se vefejny ochrance prav domniva, ze hromadné odebirani biologickych
vzorkil ve véznicich v Ceské republice na zakladé vyse uvedeného pokynu nebylo provedeno
v souladu se zakonem o Polici Ceské republiky (viz ¢lanek v pfedchozim odstavci). Svou
domnénku ombudsman uvadi s ohledem na nedostatecné a nespravné pouceni o moznosti
piekonani odporu v piipadé, Ze k odbéru biologického materidlu nedojde dobrovolnou
cestou. Soudy prvniho a druhého stupné akceptovaly, Ze pii odbéru biologického materialu
doslo k nespravnému ufednimu postupu piislusniktit Policie CR, jelikoZ jak Pokyn, tak
1 Rozkaz policejniho prezidenta ptfesahuji rdamce zdkonnych ustanoveni, protoZe policisté
neméli opravnéni odebrat biologicky materidl, kdyz dovolatel stakovym odbérem
nesouhlasil. Odbér biologického materidlu byl proveden pod pohrizkou bezprostiedniho
nasili a takovéto chovani dovolatel pocitoval jako ponizujici se zasahem do jeho osobni
integrity.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve své zavéreéné argumentaci upiesiiuje, Ze pii
bukalnim stéru z dutiny ustni nedochdzi k zadnému ponizujici zachazeni, které by porusilo
¢l. 7 odst. 2 LZPS (absolutni ochrana prava nebyt podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu) ¢i ¢l. 3 EULP. Piislugnici Policie CR provedli odebrani
biologického materidlu pouze jednou a jejich cilem nebylo dovolatele jakkoliv poniZovat.
Nejvyssi soud Ceské republiky piipousti, ze byl uskuteénén zasah do zékladniho prava
dovolatele na soukromi, ktery nachazi své opodstatnéni v ¢l. 10 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a v &l. 8 odst. 2 EULP, ale ve zcela minimalnim rozsahu.*’

Soud dale apeluje na tii testy, které nam zodpovi, zda byl zasah v potadku po pravni
strance. Nejprve je tfeba posoudit, zda byl zasah zdkonny (test legality), ktery byl vymezen
v rozhodnuti ESLP ve véci Sanoma Uitgevers B. V. vs. Nizozemsko, a to tak, ze vnitrostatni

pravo musi ptesné, jasn¢ a bez pochybnosti definovat rozsah a zptisob vykonu diskreéni

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. unora 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011.
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pravomoci, kterda je svéfena organim c¢innym v trestnim fizeni. DalSim testem je test
legitimity, ktery ndm napovi, zda zdkonny zasah sledoval materidln¢ 1 formalné zdkonity
cil.*® Poslednim testem k opravnénosti zasahu je test nezbytnosti, jinymi slovy test
pfiméfenosti. Podrobnou definici nalezneme v rozhodnuti ESLP Olsson vs. Svédsko,
kdy ESLP vyslovil, ze od vykladu pojmu nezbytnosti (pifimétenosti) je vyzadovano, aby
zasah byl v ohrani¢enych mezich naléhavé spoleCenské potiebnosti a byl pfiméteny
zékonitému cili, ktery sleduje.” Pokud tedy zasah organt ¢innych v trestnim Fizeni nespliiuje
byt’ jen jeden vySe uvedeny test, dosSlo pii ziskdvani biologického materialu k poruseni prava

dovolatele na soukromi chranéné ¢&l. 8 odst. 1 EULP a ¢l. 10 odst. 2 LZPS.>°

3.2 Vypovéd’ policisty v postaveni svédka

Toto téma se znovu probiralo a bylo hojné diskutovano v médiich na zacatku
roku 2014. Jednd se o situace, kdy policista, ktery je zrovna ve sluzbé, nemuze
v nasledujicim trestnim fizeni byt v postaveni svédka a jeho vypovéd’ by byla pro toto fizeni
absolutn€ nepouzitelna, ovSem zcela opacna situace je, kdyz je policista v civilu, tedy mimo
sluzbu, postaveni svédka v trestnim fizeni nabyva. Nad nyné&jsi situaci, kterou zptsobilo
rozhodnuti Ustavniho soudu a nasledné i rozhodnuti Nejvysiiho soudu, se pozastavuje
1 nyn¢&jsi nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Zeman, ktery pro webovy zpravodajsky server
uvedl: ,, Dostavame se do velice bizarni situace, kdy jsme orgdaniim cinnym v trestnim rizeni,
které primarné maji chranit spolecnost, sverili pravomoci hlidat urcend pravidla, ale
v okamziku, kdy potiebujeme néco dokdzat, tak tém orgdaniim a priori nevéiime. '

Onim rozhodnutim Ustavniho soudu byl nalez ze dne 3. listopadu 2004. StéZovatel se
dostavil na odd€leni sluzby krimindlni policie, kde policistim sd¢lil, Ze spachal trestny ¢in.
Policist¢ o jeho sdéleni sepsali Ufedni zdznam a Ufedni zdznam o podaném vysvétleni
vsouladu s § 158 odst. 3 a 4 TR. O &tyii hodiny pozd&ji mu bylo sdéleno obvin&ni
pro trestny ¢in vrazdy. Poté sté¢zovatel vyuzil svého prava nevypovidat, pticemz v poslednim
slovu uvedl, Ze trestny &in nespachal. Ustavni soud Ceské republiky néasledné rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery jej uznal vinnym z trestného ¢inu vrazdy, zrusil a muZze

osvobodil.

*8 Rozhodnuti ve véci Sanoma Uitgevers B. V. vs. Nizozemsko ze dne 14. zaii 2010 (&. 38224/03).

* Rozhodnuti ve véci Olsson vs. Svédsko ze dne 24. brezna 1998 (¢. 10465/83).

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011.

3! VACULIK, Radim. Policista ve sluzbé, ktery vidi zlocin, nemiize vypovidat jako svédek [online]. Novinky.cz,
4. Yinora 2014 [cit. 10. tnora 2014]. Dostupné na <http://novinky.cz/krimi/326517-policista-ve-sluzbe-ktery-
vidi-zlocin-nemuze-vypovidat-jako-svedek.html>.
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V odtivodnéni nalezu Ustavni soud Ceské republiky posuzuje tyto dva Gfedni zaznamy.
Utedni zaznam o podaném vysvétleni byl v dobé rozhodovani soudu povazovan za absolutné
nendinny dikaz v fizeni pred soudem dle § 158 odst. 4 TR. Ovsem predmétem zkoumani
zustava ufedni zaznam, ktery sepsali policisté jesté pfed ufednim zaznamem o podaném
vysvétleni. Z povahy konkrétni véci byl tento ufedni zaznam sepsan a nasledné¢ doplnén
do spisu. Cinnost policisti pii sepisu tohoto ufedniho zdznamu Ustavni soud Ceské republiky
povazuje jako pfijimani oznameni o skute¢nostech nasvédCujicich tomu, ze trestny ¢in byl
spachan a dale opatfovani podkladi k provétreni identifikace oznamovatele trestného ¢inu
atd. Procesn¢ pouzitelnym dikazem pro trestni fizeni byla az vypoveéd’ stézovatele po sdéleni
obvinéni, tedy po doruceni opisu usneseni o zahijeni trestniho stihdni v souladu
s § 160 odst. 1 a 2 TR. V této situaci jiz byl sté&zovatel poucen o jeho procesnich pravech
a povinnostech a mé&l moZznost porady se svym obhdjcem. Absence vypovédi stéZovatele
po sdéleni obvinéni byla nahrazena vypovédi policistd, kteti byli vyslechnuti jako svédkové
k obsahu prvniho ozndmeni stézovatele, tedy jesté¢ predtim, nez bylo trestni stihani vaci
stézovateli zahajeno. Ustavni soud Ceské republiky dale dodavé, e za doznani se viemi
dasledky, které z n¢j plynou, lze povazovat az pifiznani viny po doruceni opisu usneseni
o zahajeni trestniho stihani, tedy az po sdéleni obvinéni pii vyslechu organy cinnymi
v trestnim fizeni. Vypovédi policistd byly v kone¢ném disledku zdsahem do prava
na spravedlivy proces garantovaném jak ustavnim pofdadkem Ceské republiky,
tak i mezinarodnimi umluvami v rAmei suverénnich statd.>”

Dalsim typem vypovédi policisti jako svédkd se zabyval Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti z 27. bfezna 2012. Obvinény jako ucastnik dopravni nehody
zranil cyklistu a bez poskytnuti pomoci cyklistovi z mista nehody ujel. V odvolacim fizeni se
obvinény dale brénil, Ze vozidlo nefidil, tudiz Zadnou ucCast na nehod¢ nepocituje
a poukazoval na fakt, Ze jej usvédcilo pouze jeho vlastni prohlaSeni uc¢inéné pted policisty,
kteti na misté zasahovali v rdmci Setfeni pfredmétné dopravni nehody, pficemz nebyl predem
poucen o svych procesnich pravech a povinnostech. V odvolacim fizeni dale namital, ze
policisté ve svych naslednych svédeckych vypovédich jeho prohlaseni zna¢né pozménili.

Nejvyssi soud Ceské republiky shledal dovolani divodnym a opét konstatoval,
ze nikdo nema povinnost sam sebe obvinovat z trestného ¢inu. Prohlaseni se sebeobvinujicim
ucinkem, které jsou vysloveny pfed organy vefejné moci, mohou byt v trestnim stihani

povaZovany

32 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn. II. US 268/03.
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za usvedcujici ditkaz pouze tehdy, pokud jej ucinila osoba v procesnim postaveni obvinéného
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 TR a byla taktéZ v postaveni obvinéného vyslechnuta
dle § 91 a nasledujicich TR. Pokud by n&ktera z uvedenych zdkonnych podminek chybéla,
nelze ji zhojit tim, Ze se jako dikaz proti obvinénému pouziji vypovédi policistd, ktefi
bezprostfedné po ¢inu na misté¢ provadeli zasah. Policist¢é mohli sepsat ufedni zdznam
o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 TR. Nyn&jsi § 158 TR ve svém Sestém odstavci
dovoluje pouziti ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni v fizeni pfed soudem jako ditkaz
se souhlasem obZalovaného a zaroveri i statniho zastupce na zaklads § 211 odst. 6 TR.”

Jako posledni ukazku volim rozhodnuti Nejvyssiho soudu z fijna 2012. Stézovatelka
byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — poboc¢kou v Olomouci uznana vinnou pokusem
trestného Cinu vrazdy dle § 21 odst. 1 TZ, § 140 odst. 1 TZ a odsouzena. Stézovatelka
ve svém dovolani uvadi, ze byla odsouzena na zikladé¢ absolutné¢ neucinnych dikazi,
kterymi byly vypovédi zasahujicich policisti na misté Cinu, kde je pfivolal sam poskozeny
po utrpénych bodnoteznych poranéni hrudniho koSe a pii dotazu policistll, co se stalo a kdo
mu tato zranéni zpusobil, poSkozeny odvétil, ze vS§e ma na svédomi jeho druzka, tedy
stézovatelka. Poté vSak poskozeny jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni vyuzil svého
prava nevypovidat vzhledem k procesnimu postaveni druha stézovatelky. Vinu sté¢Zovatelky
soudy dovodily ze svédeckych vypoveédi zaméstnancli zdchranné sluzby a ptitomnych
policistdl, ktefi na misté ¢inu zasahovali. Tito vSichni shodné vypovidali, Ze poSkozeny
poukazoval na svou druzku, ktera mu zranéni méla zpiisobit. Vyslechy pracovniki zachranné
sluzby byly v fizeni zplisobilym dikazem, nebot’ povinnost ml¢enlivosti je u nich prolomena
oznamovaci povinnosti v souvislosti s § 368 TZ. Odli$né situace je u vypovédi policisti
zasahujicich na misté bezprostfedné po Cinu. Dotazovani posSkozeného se odehralo jesté
pfed zahajenim trestniho stihani a jako takové mélo povahu ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni dle § 158 odst. 5 TR (znéni § G¢inného v dob& spachani trestného ¢inu). Ten by
viak nasledn& nemohl byt pouzit jako G&inny dikaz.>*

Vysledek téchto vSech rozhodnuti je totozny. Jelikoz ne zrovna malo obvinénych takto
uniklo spravedlivému potrestani, nad kontroverzni rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu
a Ustavniho soudu zadali polemizovat souasny ministr vnitra Milan Chovanec, ministryné
spravedlnosti profesorka Helena Valkova, nejvyssi statni zastupce doktor Pavel Zeman

a vrchni statni zastupkyné v Praze doktorka Lenka Bradacova. VSichni uvedeni jsou toho

>3 Usneseni Nejvyssiho soudu (:Jeské republiky ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012.
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nazoru, ze policisté, ktefi na misto ¢inu dorazi jako UpIné prvni, se od pachatelt
¢i od poskozenych dozvidaji Casto zcela zasadni informace ohledné spachaného trestného
¢inu. Ministryné spravedlnosti pozaduje zménu trestniho fadu v ramci celostni reformy
celého trestniho fizeni v dohledu nasledujicich dvou let, aby se problémy nejen v této
souvislosti zcela vytratily.”

Utedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odstavce 6 TR pro ilustraci

ptikladam jako ptilohu €. 1 této diplomové prace.

3.3 Spolupracujici obvinény

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do trestniho fadu zaveden novelou, konkrétné
se jednalo o zakon €. 41/2009 Sb. o zméné nékterych zédkont v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, s ucinnosti od 1. ledna 2010. Tento pomérné novy institut je upraven primarné
v § 178a TR, kde se mu vénuji hned tfi odstavce. Jako spolupracujici je statnim zastupcem
oznacen obvinény, ktery v trestnim fizeni o zlo¢inu, statnimu zéstupci oznaci skutecnosti
vyznamné pro objasnéni zloCinu spachaném organizovanou zlo¢ineckou skupinou a slibi
vypovidat skutecnosti UpIné a pravdiveé jak v piipravném fizeni, tak i v fizeni pred soudem,
k¢inu se doznd bez pochybnosti, Ze tak ucinil svobodné, vazné¢ a urcité,
a souhlasi s tim, aby byl jako spolupracujici obvinény oznacen. S timto institutem souvisi
1§ 39 odst. 1 TZ, vnémz je upraveno stanoveni druhu a vyméru trestu, tedy soudni
individualizace trestu souvisejici s rovnovahou konkrétnich okolnosti ptfipadu a koneéné
sankce. Pojem spolupracujiciho obvinéného povazujeme jako velice vyznamny prostfedek
boje se stale rozsifujici se organizovanou kriminalitou. Setkdvame se s nim i v souvislosti
s demonstrativnim vyctem polehcujicich okolnosti pii ukladani trestii s konkrétnim
vymezenim v § 41 pism. m) TZ.>

U spolupracujictho obvinéného miize soud i1 upustit od potrestani zcela podle
§ 46 odst. 2 TZ za podminek blize specifikovanych v zakonném ustanoveni jiného pravniho
pfedpisu - TR, pfi¢emz vyznamnym ¢&lankem je zde statni zastupce, ktery tento postup
navrhne uz v obZalob¢ proti spolupracujicimu obvinénému, lze taktéZ i upustit od potrestani

s dohledem dle § 48 TZ, ¢i trest mimotadné snizit podle § 58 odst. 4 TZ, pticemz soud

> VACULIK, Radim. Ministry verdikt Nejvyssiho soudu vydésil. [online]. Novinky.cz, 3. tnora 2014
[cit. 12. tnora 2014]. Dostupné na <http://novinky.cz/domaci/326392-ministry-verdikt-nejvyssiho-soudu-
vydesil.html>.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 560-562.
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vezme v uvahu povahu trestného ¢inu, kterou spolupracujici obvinény uvedl svém doznani,
v poméru k zvlast' zavaznému zlo€inu spachaném organizovanou skupinou (i v jeji
prospéch), dokonani takového zvlast zavazného zlo€inu dopomohl zabranit nebo piispél
vyznamnym dilem k jeho rozluSténi, dale osobu spolupracujiciho obvinéného a dalsi
okolnosti vzdy individualniho pfipadu.’’

Nyni jiz k problematice spolupracujiciho obvinéného ve vztahu k zasad¢ zékazu nuceni
k sebeobviniovani v trestnim fizeni. Tomuto tématu se ve svém clanku vénoval
1 JUDr. Alexander Nett. Pokud se vede trestni fizeni o zvla$t' zavazném zlo€inu, ktery
spachali obvinéni jako c¢lenové organizované zlo¢inecké skupiny ¢i v jeji prospéch, ma
policejni orgén povinnost kazdého znich poudit o institutu spolupracujictho obvinéného
a o benefitech ztohoto institutu plynoucich. Kazdy z obvinénych se tak muze svobodné
rozhodnout, zda s nabidkou hodla souhlasit a chce byt takto oznacen jak v obzalob¢ statniho
zastupce, tak 1 v nasledujicim soudnim fizeni. Komplikovanou vyvstane situace, kdy se vice
nez jeden obvinény rozhodne pro oznaceni jako spolupracujici obvinény a jejich vypovédi
a doznadni se v hrubych rysech odlisuji, ale oba pfece prohlasuji, ze jejich vypoveéd je
zalozena na pravdé a uplnosti a Ze na jejich stran¢ doSlo k naplnéni vSech podminek
uvedenych v § 178a TR. Jako daldi komplikace se jevi, vjakém rozsahu pouéit
spolupracujiciho obvinéného. Dr. Nett se domniva, Ze by potencidlnimu spolupracujicimu
obvinénému mél byt sdélen § 178a TR, ktery obsahuje podminky institutu, taktéz by mé&l byt
poucen o § 58 odst. 4 TZ (mimotadné snizeni trestu odnéti svobody) a o § 41 pism. m) TZ
(polehCujici okolnost pro wukladani trestl). S ohledem na vySe uvedené je poté
potenciondlnimu spolupracujicimu obvinénému stanovena policejnim orgdnem lhiita
na rozmysleni a splnéni podminek dle § 178a TR.

Poté, co se obvinény rozhodne, ze tohoto institutu vyuzije, musi o tomto pozadavku
informovat statniho zadstupce v rdmci podani, podnétu ¢i Zadosti, ktera smétuje k tomu, Ze
chce byt oznafen v trestnim fizeni jako spolupracujici obvinény. Jako dal$i moznost se
naskytd, kdyz se obvinény ihned pfi svém vyslechu pied policejnim orgdnem rozhodne byt
oznaCen jako spolupracujici obvinény a pozaduje, aby byl protokol o vyslechu, vcetné
pozadavku byt posuzovan jako spolupracujici obvinény, doddn dozorujicimu statnimu
zastupci. Tento podnét miize byt podanim dle § 59 odst. 1 TR a miZe se jednat o dikaz
listinné podoby v souladu s § 112 odst. 2 TR. Dalsi otazkou mize byt, jak vyhodnotit stav,

kdy se bude lisit obsah podani potencionalniho spolupracujiciho obvinéného a jeho nasledné

T JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 395-396.
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provedeny vyslech statnim zéastupcem. Dr. Nett jej feSi jako situaci, kdy spolupracujici
obvinény porusi podminku uvedenou v § 178a odst. 1 pism. a) TR, tedy podminku
poskytnuti uplné a pravdivé vypoveédi jak vramci fizeni piipravného, tak i1 v fizeni
pred soudem.”®

Vyznamné se touto problematikou zabyva ve svém prispévku i JUDr. Alena Kristkova.
Doktorka argumentuje nerovnovahou mezi vyhodami oznaceni spolupracujiciho obvinéného
a povinnostmi jako obvinény, jelikoz jeho vypovéd’ jako spolupracujici obvinény jej mize
ohrozit na zivoté¢ a zdravi a toto riziko je vykoupeno mimofadnym sniZenim trestu,
polehcujici okolnosti ¢i upusSténim od potrestani. Tato situace vyustuje k prosazeni zasady
oportunity na ukor zasady legality, protoZe pfece prevazuje vefejny zdjem celé spolecnosti
na potrestani pachatelii organizované skupiny ptfed potrestdnim jedince. Princip zékazu
nuceni k sebeobvinovani v celém trestnim fizeni je napadan tim, Ze na obvinéného je vyvijen
natlak s pfislibem niz§iho trestu ¢i dokonce s upusténim od potrestani.

Navic zde musime pocitat s faktem, ze statni zastupce nakonec usoudi, ze vypoveéd
potenciondlniho spolupracujiciho obvinéného neméla zddny zasadni vyznam pro odhaleni
zvlast’ zavazného zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou a tak jej statni zastupce ani
takto neoznaci v obzalobé a tedy zadné pfislibené benefity obvinénému plynout nebudou.
Obvinény tedy v nad€ji vidiny niz§tho nebo Zzadného trestu spolupracuje se statnim
zastupcem, statni zastupce postupuje s cilem ziskat od néj informace diilezité pro trestni
fizeni. Avsak i kdyZ obvinény splni viechny podminky uvedené v § 178a TR, statni zastupce
nemd Zadnou povinnost jej 1 pifesto jako spolupracujiciho obvinéného oznacit.
Jako potenciondlni feSeni situace vidi doktorka Kristkova postup, kdy by statni zastupce
o oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného rozhodoval usnesenim s dostateCnym
odtivodnénim, proti kterému by byla pfipustna stiznost.”

Spolupracujici obvinény je uziteCnym institutem pro potirani organizované kriminality,
ktera se nebezpetné rozsifuje po celém svété, ale dle mého nazoru by statni zastupce opravdu
nemél mit k dispozici pfilisSnou rozhodovaci volnost pifi urovani, zda obvinéného jako

spolupracujiciho obvinéného findln€¢ v obzalobé ozna¢i nebo ne. NetuSim, jak Casto se

8 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény, p¥inosy a rizika nové pravni upravy. In Dny prdava — 2010 —
Days of Law, 4. rocnik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
1. vydani Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 123-125.

% KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim fizeni. In Dny prdva 12 —
Days of Law 2012, 6. rocnik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
1. vydani Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1523-1524.
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v praktickém zivoté stane, ze si oznaceni spolupracujiciho obvinéného statni zastupci
rozmysli bez jakéhokoliv sankcionovani, ale byt by se tak jednalo i jen v jednom jediném
ptfipadé, nesvedCi to o pfili§ loajalnim pfistupu ze strany statniho zastupitelstvi, protoze
na zakladé¢ informaci ziskanych od potenciondlniho spolupracujiciho obvinéného casto
dochazi, kdyz ne k vyfeSeni trestného Cinu, tak alespoil k posunu vySetfovani spravnym

smeérem.
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4 Pohled na tuto zasadu z hlediska judikatury komunitarniho
prava

Rozhodovaci praxe soudii na komunitdrni tGrovni bezesporu patii mezi hlavni
inspirativni voditka pro rozhodovani vnitrostatnich soudi. V této kapitole se zaméfim

vvvvv

se k zasadé zakazu nuceni k sebeobviniovani v trestnim fizeni.

4.1 Judikatura ESD

4.1.1  Rozhodnuti ve véci Orkem vs. Komise ze dne 18. iijna 1989 (¢. 374/87)

Soudni rozhodnuti ESD nesouci ndzev Orkem vs. Komise ze dne 18. fijna 1989,
muzeme definovat jako zcela prvotni impuls z moci soudni, ktery se zabyval zdkazem
sebeobvifiovani na evropském tGizemi.*

V tomto rozhodnuti se polemizovalo nad pravem soutéZitele ml€et v probihajicim
trestnim fizeni pro poruSeni pravidel soutézniho prava. Evropska komise vznesla pozadavek,
aby ji byly spolecnosti Orkem poskytnuty veskeré dostupné informace o jedndnich mezi
vyrobcei polyetylenu, konkrétné dohody o vyrobnich kvétach a cenach, kterymi spolecnost
disponuje, a to vSe za ucelem probihajiciho vySetfovani moznych preinti tykajicich se
porusovani soutézniho prava vramci Evropskych spolecenstvi. Ze strany ESD doslo
k plnému respektovani zdsady zdkazu nuceni k sebeobvinovani, ale v odivodnéni svého
rozhodnuti jej vymezil velmi uzce a to konkrétné tak, ze Evropskd komise je opravnéna
vyzadovat od jakékoliv spole¢nosti vS§emozné informace, ovSem toto opravnéni se netyka
téch informaci, které vedou nebo jejiz obsahem je pifimo pfiznani k poruseni pravidel
soutézniho prava na komunitarni Grovni. Evropsk4 komise tedy mohla zcela opravnéné zadat
od spolecnosti Orkem jakékoliv informace tykajici se skutkovych okolnosti jednani
a oveérovat opravneéni zastupcu spolecnosti vystupovat za tyto spolecnosti na jednéanich, avSak
jako zcela neptipustné se jevi zddosti Evropské komise, které se tykaji cenovych podnéti
¢i iniciativ, nebot by pifimo sméfovaly k dozndni, Ze se spolecnost piimo podilela
na zakazanych dohodach tykajicich se rozdé€leni trhu a stanovovani cen, pficemz prokazani
predmétného nezdkonného jednani lezi na Evropské komisi. ESD se v odivodnéni svého

rozhodnuti opiral o natfizeni ¢. 17/62, které bylo nahrazeno nafizenim ¢. 1/2003,

50 Rozsudek ze dne 18. ijna 1989, Orkem vs. Komise, ¢. 374/87.
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kde nalezneme povinnosti spolecnosti aktivné spolupracovat v ramci dokazovani porusovani
pravnich pravidel v sout&znim pravu.*’

Zde se muzeme spokojit s vykladem ESD, protoze ve svém rozhodnuti Orkem
vs. Komise presné vytyc€il hranice mezi tim, co spolecnost poskytnout musi a co pod zadnym
donucenim neni povinna predlozit. Zalezi vZdy na vnitini ivaze vedouciho orgianu dané
spole¢nosti, jelikoZ predani veSkeré dokumentace od spolecnosti by zcela jisté vedlo
ke kyZenému vysledku ze strany Evropské komise, nikoliv ze strany dotazané

spole¢nosti.

4.2 Judikatura ESLP

4.2.1  Rozhodnuti ve véci Funke vs. Francie ze dne 25. unora 1993 (¢. 10828/84)

Rozhodnuti ESD ve véci Orkem vs. Komise ostfe kontrastuje s prvnim seznadmenim
ESLP s probiranou problematikou, rozhodnutim ve véci Funke vs. Francie z roku 1993.

Pan Jean-Gustave Funke svou stiznost k ESLP odivodnil zejména tim, ze jeho
odsouzeni spoc¢iva v odmitnuti vydat celnikiim poZadované listiny a ze strany francouzskych
uradi taktéz doSlo k poruseni prava stézovatele neobvinovat sam sebe. VSe zacalo
v lednu 1980, kdy do domu stéZzovatele vstoupili tfi celni Ufednici s cilem ziskat informace
o jméni stézovatele a jeho manzelky v zahrani¢i. Stézovatel ptiznal n€kolik zahrani¢nich
bankovnich kont kvlli své profesi, nicméné celni ufednici stéZovateliv dim dale
prohledavali a nalezli vypisy, Sekové knizky a dalSi relevantni informace, to vSe bylo
zabaveno. Zabaveni téchto skute¢nosti nevedlo k zahdjeni trestniho fizeni pro trestné Ciny
proti piedpistim, které¢ upravuji financni styky se zahrani¢nimi zemémi, nicméné vyustilo
v fizeni tykajici se vystavovani dokladl. V roce 1982 byl stéZovatel predvolan pied policejni
tribunal za ucelem udé€leni penézitého trestu a pokuty a taktéz celni orgdny pozadovaly jeho
uvéznéni, jelikoZ neptedloZzil dobrovolné dokumenty tykajici se jeho finan¢nich transakci se
zahrani¢im, které predtim pfislibil dolozit. Sté¢zovateli byla nakonec ulozena pokuta a bylo
mu nafizeno, aby celnim organiim dolozil vypisy svych bankovnich uc¢ta a také dokumenty,
které se tykaji koupé a financovani jeho domu. StéZovatel si vSak i nadale stidl za svym
a rozhodl se tyto dokumenty celnim organtim neptedloZzit a pokutu nezaplatit. Ve findle mu

byl zabaven majetek ¢itajici hodnotu splatné pokuty a neptiznanych finan¢nich prostredki.

' FIALA, Toma$. Vysetfovaci pravomoci Evropské komise a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
z pohledu ochrany zékladnich prav a svobod. Pravni rozhledy, 2007, €. 21, s. 775.
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Ve své¢ stiznosti k ESLP stézovatel zejména uvedl, Ze jeho odsouzeni spociva v tom, ze
odmitl vydat listiny, které pozadovaly celni organy, a tim bylo poruSeno jeho pravo
na spravedlivy proces zaruéené &lankem 6 EULP a pravo nebyt nucen svédg&it sam proti sobg,
coz je obecné pravidlo vymezené v pravnich fadech Clenskych stati Evropské unie, jakoz
i v EULP a MPOP zroku 1966. Rizeni bylo zahdjeno pouze ve snaze donutit stéZovatele
ke spolupréci s organy Cinnymi v trestnim fizeni pii stihdni své osoby. Nepiijatelnost této
konstrukce dale spoc¢iva v tom, Ze francouzskym ufadim nijak nebylo zabranéno vyzadani
mezinarodni pravni spoluprace pro ziskani dikazii nezbytnych k zahajeni fizeni.
V odivodnéni svého rozhodnuti ESLP konstatoval, konkrétné se tak stalo v bodé 44, Ze
»[...] celni organy vyprovokovaly usvédceni pana Funkeho, aby ziskaly urcité listiny,
o nich byly presvédceny, Ze museji existovat, ackoli si nebyly touto skutecnosti jisty.
ProtoZe nebyly schopny ¢i ochotny si je opatiit jinym zpiisobem, pokusily se piimét
stéZovatele, aby predloZil ditkazy o trestnych Cinech, které udajné spdchal. Zviastni rysy
celniho prava [...] nemohou ospravedinit takovéto poruseni prava kazdého, “kdo je obvinén
z trestného cinu”, v mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu zakotveného v clanku 6,
aby mlcel a neprispival k obvinéni sama sebe. Proto byl élanek 6 odst. 1 porusen. “ **

Bylo spravnym feSenim, ze se stéZovatel se svou stiznosti obratil k ESLP, postup
celnich organt se mi celkové jevi jako postup zcela neptedstavitelny a v dneSni spolecnosti
zalozené na existenci prava na spravedlivy proces jako zcela nepfijatelny. Organy c¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny prokazovat vinu obvinéného a obvinény neni povinen nijak
prokazovat svou nevinu, natoz v piipad€ vySe uvedeném celnim organliim na pozadani
odevzdat dokumenty ve svém vlastnictvi, pfestoZze si je mohou vyZzadat legaln¢ jinym

zplisobem.

4.2.2  Rozhodnuti ve véci Saunders vs. Spojené krdalovstvi ze dne 17. prosince 1996
(¢. 19187/91)

Dalsi rozhodnuti ESLP se tykalo bliz§tho rozvedeni zéasady zakazu nuceni
k sebeobvinovani v ramci trestniho fizeni s predpokladem dostatecného prokazani viny
obvinénému, s vylou¢enim dikazl ziskanych nucenim nebo natlakem proti vili obvinéného

a s respektem k jeho pravu mléet a k ditkazim se nijak nevyjadfovat.®?

%2 Rozhodnuti ve véci Funke vs. Francie ze dne 25. tnora 1993 (&. 10828/84).
®3 Rozhodnuti ve véci Saunders vs. Spojené kralovstvi ze dne 17. prosince 1996 (¢. 19187/91).
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ESLP vtomto rozsudku vymezil hranice mezi informacemi, které jsou ziskavany
v trestnim fizeni, a mezi materidly existujicimi nezavisle na vili obvinéného. Jako situace
nepiipustnd se ESLP jevila ta, kdy byl obvinény nucen pii opatfovani jim nedisponovanych
dukaznich prostredkil k aktivni spolupréaci. Pravo mlcet a s nim souvisejici pravo sdm sebe
neobvinovat patii do institutu ochrany obvinéného pfed donucovanim ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni. Nechdpeme jimi dikazy existujici nezavisle na viili obvinéného,
nebo které byly ziskany prostfednictvim opravnénych donuceni jako naptiklad dokumenty,
které byly ziskdny na zaklad¢€ pisemného piikazu, vzorek krve, moci ¢i pokozky z diivodu
rozpoznani DNA. Soud se pfi svém rozhodovani o moznosti, zda princip zdkazu nuceni
k sebeobviilovani byl poruSen, musi zeptat na otdzku, zda byl obvinény realné¢ nucen
k poskytnuti dikazu a zda jejich nasledné pouziti v trestnim fizeni neznamena poruseni prava
na spravedlivy proces garantovaném ¢l 6 EULP. Za zminku zcela jisté stoji,
ze neakceptovatelné vynucené diikazni prostfedky jsou i1 takové, které pfimo nemuzeme
oznacit za dikazy sebeobviiujici (¢imZ by bylo napiiklad pfiznani viny), ale ptesto byly

vynuceny a pouzity v trestnim fizeni k tizi obvinéného.**

4.2.3  Rozhodnuti ve véci Jalloh vs. Némecko ze dne 11. ¢ervence 2006 (¢. 54810/00)

Svlj nejzésadngj$i vyznam nese rozhodnuti Velkého senidtu ESLP ve véci
Jalloh vs. Némecko. Stézovatel, obCan afrického stdtu Sierra Leone zijici v Koliné nad
Rynem v Némecku, pan Abu Bakah Jalloh, spatfoval svou stiZznost k ESLP v tom, Ze nucené
podavani 1€k, které jsou vyrobeny za Ucelem vyvolani zvraceni, jinymi slovy jednalo se
o davidla, scilem ziskat dikaz o spadchaném drogovém trestném cinu, mélo znaky
ponizujiciho a nelidského zachézeni, a v této souvislosti mélo za nasledek poruseni jak
¢lanku 3 EULP, tak i ¢l. 6 EULP, v némz nalezneme principy prava na spravedlivy proces.
Senat, kterému tato véc byla dle rozvrhu prace ptidélena, se své rozhodovaci ¢innosti vzdal
ve prospéch Velkého senatu, proti ¢emuz ani jedna ze stran neméla vyhrad.

Ptipad se mél tak, ze byl stézovatel v terénu sledovan policisty v civilu a ti u négj
opakovan¢ pozorovali, jak zust vyndava plasticky sacek (také jej lze definovat jako
,bublinu®“) a sménou za financ¢ni prostiedky jej vzdy ptfedaval jiné osobé&. Policisté jej
okamzité zadrzeli, jelikoz se domnivali, Ze se jedna o distribuci drog. Pfi zadrZeni policisty

stézovatel sacek, ktery mél dosud v ustech, ihned spolknul. Policisté pii osobni prohlidce

% PETR, Michal a kol. . 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 405.
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u stézovatele Zadné omamné a psychotropni latky nenalezli a na pokyn statniho zastupce byl
stézovatel pfevezen do nemocnice, kde mu byly lékafem ptedepsany léky vyvolavajici
zvraceni. Stézovatel je vSak odmitl uzit, proto mu byla davidla do téla vpravena nasilim,
kdy jej uchopili Etyfi policisté a lékafem mu byla zavedena sonda ptes nos do Zaludku,
ve které se nachazel roztok s davivym ucinkem. Nasledné mu byla aplikovana injekce
s dal$im davidlem. Posléze se st€zovateli opravdu podafilo vydavit sacek, ktery
po chemickém rozboru obsahoval drogu kokain. StéZovatel neustale opakoval, ze jesté dalsi
tf1 dny po tomto zikroku znosu opakované krvacel v pfi¢inné souvislosti se zavedenim
sondy do zaludku pfes nosni dutinu. Po propusténi z nemocnice se stézovatel 1 nadale

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zachazeni se stéZovatelem bylo
krajné¢ nehumanni, dopfedu promyslené, trvalo az nékolik hodin a ve svém kone¢ném
dasledku zpusobilo nejen fyzické poranéni tykajici se dutiny nosni a zaludku, ale taktéz
1 psychickou Ujmu stéZovateli, protoZze s nim bylo zachazeno nedustojné s cilem v ném
vyvolat strach.

Co se tykd opravnénosti medicinského zéasahu, tak do skupiny zakrokl opravnénych
muzeme zafadit odbér slinovych ¢i krevnich vzorki i proti vili podezielého/obvinéného
v rdmci procesniho vySetiovani trestného ¢inu. OvSem co se tyCe vylozené vynuceného
zakroku, je tfeba mit presvédcivé a skalopevné odiivodnéni s ohledem na individudlni pfistup
ke kazdému konkrétnimu ptipadu a k zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Organy ¢inné
v trestnim fizeni musi mit za prokdzané, ze nemohli naplnit alternativni zptsob k ziskani
dikazu a je zcela neptipustné, aby bylo podezielému/obvinénému zplsobeno poskozeni
zdravotniho stavu.

Jinymi slovy nesmi byt pfekro¢ena minimalni droven tvrdosti dale pfiblizena
v judikatufe ESLP k ¢lanku 3 EULP. Svou kli¢ovou roli hraji v uréovani miniméalni urovng
tvrdosti nasledujici Ctyti faktory:

e rozsah nutného medicinského zasahu pro ziskani diikazu,

e zdravotni riziko u podezielého/obvinéného,

e zpusob provedeni medicinského zakroku,

e fyzicka a psychicka bolest.

Lékatsky zasah nesmi tedy dosdhnout minimdlni urovné tvrdosti, ktera by jej
subsumovala pod ¢lanek 3 EULP.
Soud si tedy v daném ptipad¢ polozil tzv. étyFstupnovy test, ktery hodnotil podle vyse

uvedenych kritérii.
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U otazky rozsahu lékaiského zdsahu v nezbytnosti pro ziskdni dikazu soud vzal
v tvahu zavaznost trestné ¢innosti, ale 1 to, Ze policisté jednoduse méli poseckat, az sacek
obsahujici drogy vyjde z téla podezielého/obvinéného piirozenou cestou. V Ceské republice
se davidla pfi zajistovani dikazi v pfipravném fizeni nepouZivaji.

U kritéria zdravotniho rizika soud konstatoval, ze rozsah a nebezpecnost Ci
bezpecnost davidel je spornd i mezi samotnymi lékafi. Jedni je povazuji neskodnd, druzi
za prudce nebezpecnd lidskému zdravi. V predeslych obdobnych ptipadech dochézelo
ke smrti podezielych/obvinénych praveé v situacich, kdy bylo davidlo aplikovano nasilné.
Nadto je tieba podotknout, ze vétsina Clenskych statii nasilnou aplikaci davidel neuznava
a neprovadi ji, proto mizeme dovozovat, ze ndsilnd aplikace latek s davivym efektem
ohrozuje lidské zdravi.

Zpusob provedeni medicinského zakroku je tfeba hodnotit z hlediska nuceni
ke konani, psychickym a ponizujicim utrapam pii ¢ekani na ucinek davivych latek.

Z hlediska fyzické a psychické bolesti zplsobené podezielému/obvinénému
na zaklad€ znaleckych posudkl z oboru soudniho 1ékaftstvi, avSak i zde je tfeba pouvazovat
nad vysoce pravdépodobnym rizikem pro lidské zdravi, které v sob& nesou takovéto
chemické latky.

Soud ve svém rozhodnuti nabyl piesvédéeni, ze &lanek 3 EULP porusen byl a to
z hlediska dosazeni minimalni tirovné tvrdosti, ktera je nutnd pro zatazeni rozsahu ochrany
predmétného ¢lanku EULP. Organy &inné v trestnim fizeni zasdhly vaznym zptisobem
do fyzické 1 psychické integrity stézovatele, a to vSe proti jeho vili, kdy jej pfinutili
k vyzvraceni dikazu s cilem pouZit jej nasledné proti sté¢Zovateli. Zplisob provedeni zakroku
byl cilen¢ zamifen na vyvolani pociti strachu a poniZeni a nesl s sebou vysoké zdravotni
riziko také proto, ze sté¢Zovatel nebyl podroben pred zékrokem l€kaiské prohlidce, mohla byt
vyvolana alergicka reakce apod., nasledné doslo k fyzickému i psychickému utrpeni.

S namitkou poruSeni stézovatelova prava na spravedlivy proces garantovaném v ¢lanku
6 EULP se Soud vyporadal néasledovnd. Nejprve vzal vuvahu obecné pozadavky
na spravedlivost fizeni, kterymi jsou vefejny zdjem na vySetfeni a potrestani pachatelt
trestnych €inGl v porovnani se zdjmem soukromym na tom, aby proti obvinénému nebyl
dikaz ziskan nezdkonnym zpisobem. Verejny zajem vSak nesmi byt chapan jako omluva
za opatieni potlacujici pravo neobvinovat sam sebe, které predpoklada pripadné
prokazani viny obvinénému, ale ne se sklonem k diikaziim ziskanym natlakem
a donucenim proti viili obvinéného. Soud v ramci rozhodovani musi ptihliZzet k stupni

donuceni, kpovaze donuceni, k pfitomnosti relevantnich zaruk v trestnim fizeni
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a k findlnimu pouziti takto ziskaného dikazu. Stézovateli bylo upfeno pravo na spravedlivy

proces garantované &l. 6 EULP. ©

8 Rozhodnuti ve véci Jalloh vs. Némecko ze dne 11. &ervence 2006 (&. 54810/00).
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5 Zavér

Na zavér své diplomové prace bych rada souhrnné uvedla, Ze princip zékazu nuceni
k sebeobvinovani v ramci trestniho fizeni patii mezi jedno ze stéZzejnich a zakladnich
trestnéprocesnich pravidel, i kdyz neni vyslovné uvedeno v paragrafovaném znéni v trestnim
fadu, jako v hlavnim instrumentu trestniho ¥izeni v Ceské republice. Mozna s ohledem na to
si velkd vétSina nejen laické vefejnosti nedokdze piedstavit pod pojmem zikazu
sebeobviniovani nic konkrétniho. Vzdy se maximalné v medialnich prostfedcich objevi
titulek, ze policie pochybila pfi svém procesnim postaveni, piekrocila svou pravomoc a véc
se dostala az k Ustavnimu soudu, ktery mnohdy k prekvapeni vech rozhodl neo¢ekavanym
zpusobem.

Za cil této diplomové prace jsem si stanovila zejména zjiSténi a otestovani fungovani
jednotlivych dikaznich prostiedki a zajistovacich ukond, co je ze strany policie legélni a co
uz si dovolit k podezielému/obvinénému nemtize. Zajimal mé 1 pohled odbornika na trestni
pravo z Evropského soudu pro lidska prava jako vrcholné soudni instance evropskych zemi.

Dosla jsem k zavéru, Ze zasada nemo tenetur se ipsum accusare rozhodné neni zasada
neomezend a v zadném piipadé neumoziiuje obvinénému absolutni moc nad veSkerymi
ukony konanymi organy ¢innymi v trestnim fizeni pii vySetfovani trestné ¢innosti. Obvinény
je povinen vzdy strpét provedeni diikaznich tkont, pfi kterych postacuje jeho pasivita.
Pti pfilis rozsifujicim vykladu zdkazu sebeobviniovani, tedy pokud by byl obvinény absolutné
chranén i v pfipad¢ pasivniho strpéni provadénych tkond, bychom mohli takové instituty
jako je rekognice, prohlidka téla a dalsi zcela vyjmout z trestniho fadu, protoze si dovedu
realné predstavit, ¢im v8im by argumentoval obvinény se svym obhéjcem, aby se vyhnul
jakémukoliv procesnimu tikonu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

V demokratickém pravnim staté funguje obecny a verfejny zajem spolecnosti na vykonu
spravedlnosti, na zjisténi a spravedlivém potrestani pachatela trestné ¢innosti. Pfi interpretaci
této zasady samoziejmé musime vychdzet z individualizace kazdého ptipadu a s ohledem
na celou praci jsme mohli pochopit, ze ziskdni dikazu za jakychkoliv okolnosti mnohdy
vedlo k nasledné neucinnosti takového dlikazu v fizeni pred soudem. Ve velkém mnozstvi
piipadii dal obvinénym za pravdu vrchol astavnosti, Ustavni soud Ceské republiky i samotny
Evropsky soud pro lidskd prava. TaktéZz jsme si nemohli nevSimnout, 7 ne ve vSech
ptipadech uspéla kazda argumentace obvinénych na poruseni prava na spravedlivy proces,

zasahu do osobni sféry obvinéného, zasahu do soukromi a tak dale.
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Jako pfinos této diplomové prace bych hodnotila, ze jsem se v ni snazila shrnout
pohledy pro i proti, kontroverzni kauzy, na které neni jednotny nazor, ptipady, které daly
podnét k novelizaci trestniho ¥adu, k pfezkoumani ustaleného nazoru Ustavniho soudu, ktery
se nasledné zcela zménil.

De lege ferenda je nutné jiz v trestnim fadu piesné vymezit kritéria, za jakych lze
pouzit jeho jednotlivé instituty, a to tak, aby o nich nebylo mozno pochybovat ze strany
obvinéného. Nijak nezpochybiiuji metodu analogie v trestnim fizeni, ale pokud bych analogii
pouzivala u vSech institutd trestniho procesu, bylo by to spravné feseni?

Novela trestniho fadu by byla uziteCna vtom, Ze by konkrétni opravnéni organu
¢innych v trestnim fizeni byla formulovéna jasné a strany trestniho fizeni by nésledné
u vyssich soudi nepodporovaly sva tvrzeni pfedchozimi judikaty, které, jak uz jsem uvedla,
smétuji ke zcela protichidnym zavérim. Toto vSe naruSuje pravni jistotu ve staté.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole tykajici se projevu zédsady v trestnim fadu, konkrétné
u institutu rekognice by bylo vhodné de lege ferenda vlozit vétu, Ze ucast na rekognici milize
obvinény jako osoba pozniavand odmitnout a k tomuto nemiize byt zZadnym zplsobem
donucovan. Rekognici chapeme jako rovnocenny diikazni prostfedek spolu s rekonstrukei,
vySetiovacim pokusem ¢i provérkou na misté a neni na misté ji odliSovat. Bud’ by zde byla
jednotnd moznost dana obvinénym odmitat Uc¢ast na ukonech souvisejicich s rekognici,
rekonstrukci, vySetfovacim pokusem, provérkou na misté, nebo naopak maji povinnost téchto
ukoni se Gcastnit bez dalsiho.

Vyse poradkové pokuty uvedena v § 66 TR se mi taktéZ jevi jako nepiiméfené vysoka
a moznost jejiho ukladani jako nedostate¢né urcitd. Jeji maximalni vysSe v €astce 50.000,- K¢
byla zvy$ena novelizaci provedenou zakonem ¢&. 292/1993 Sb. Uvahy pro jeji zvy3eni byly,
ze je tak konecné zajiStén dostateCny rozsah pro rozdilnost postihu konkrétnich ptipadi.
Nicméné nemohu se ubrdnit pocitu, ze pftiliSnd volnost pfi Gvaze organu ukladajicim
poradkovou pokutu mize vici jejich adresatim pusobit zna¢né diskriminacné. De lege
ferenda by bylo vhodné konkrétnéji vymezit diivody pro udéleni potadkové pokuty a vysi
potadkové pokuty odstupiiovat s vymezenim rozsahu vzdy podle toho kterého poruseni.

Co se tyka institutu spolupracujiciho obvinéného (jinak feceno korunniho svédka),
de lege ferenda bych zcela v trestnim fadu vynechala § 46 odst. 2, tedy upusténi od potrestani
u spolupracujiciho obvinéného a § 58 odst. 4, ktery ukotvuje mimotfadné snizeni trestu
pod dolni hranici trestni sazby zakonem stanovené, bych zptisnila. Nejevi se mi jako vhodné

feSeni, Ze je zakonem upraveno ulozeni trestu neomezeného dolni hranici ¢lenovi
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organizované skupiny, ktery takticky zvolil cestu nejmensiho odporu, ke vSemu se doznal
a trest pro néj bude pouze symbolicky.

Taktéz jak jsem uvedla u piislusné kapitoly, ziskani postaveni spolupracujiciho
obvinéné¢ho v trestnim fizeni by méla provazet jasna pravidla. Nejprve by o tomto statusu
m¢él rozhodnout v samostatném rozhodnuti statni zastupce. Nasledné by jeho rozhodnuti mélo
byt prezkoumatelné soudem, ktery definitivné potvrdi, zda obvinény ziskd postaveni jako
spolupracujici obvinény ¢i nikoliv. Dosavadni volna pravni Uprava s ptiliSnou pravomoci
tykajici se rozhodovani statniho zastupce bez jeho jakéhokoliv postihu nekoresponduje
s ostatnimi procesnimi instituty, kdy je mozné ptrezkoumat postup dozorujiciho statniho

zastupce nadfazenym organem.
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Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Utedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odstavce 6 trestniho fadu
Priloha €. 2: Protokol o vyslechu podezielého

Priloha €. 3: Protokol o vyslechu obvinéného

Priloha ¢. 4:  Protokol o prohlidce téla podle § 114 odst. 1 trestniho fadu

Pozn.: Veskeré ptilohy jsou &erpany z dokumentti Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru hospodaiské kriminality.
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Priloha ¢. 1: Utedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odstavce 6 trestniho fadu

Uiedni zaznam
o podaném vysvétleni podle § 158 odstavce 6 trestniho fadu

jméno, piijmeni:

jméno, piijmeni (diivéjsi):
datum narozeni:

misto narozeni:

statni ptislusnost:

Trvalé bydlisté:

tel.:

Soucasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro ucely dorucovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Misto zaméstnani:
Postaveni v zaméstnani:
Prukaz totoznosti: stav
Pomér Kk véci:

Véc, jiz se vysvétleni tyka:
Pouceni:

Podle § 158 odst. 3 tr. fadu k objasnéni a provéreni skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdachan trestny cin
a ostatnich podnéti k trestnimu opatiuje policejni organ potrebné podklady a nezbytnd vysvétlent.

Podle § 158 odst. 6 tr. Fadu o obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného vikonu, se
sepise viedni zdznam. Uredni zdznam slouzi stdtnimu zdstupci a obvinénému ke zvdzeni ndvrhu, aby osoba, kterd takové
vysvetleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy ditkaz provede (§ 211 odst. 6 trestniho radu).

Podle § 158 odst. 8 tr. Fadu nesmi byt vysvétleni pozadovano od toho, kdo by jim porusil zakonem vyslovné ulozenou nebo
uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén prislusnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto
povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zdkoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povazuje micenlivost, kterd je
ulozena nebo uznana jinym prdavnim predpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti se podle trestniho zdkona
nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym prdavnim predpisem, ale vyplyva z pravniho ukonu ucinéného
na zakladé jiného pravniho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 tr. Fadu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu
a nic nezamlcet,
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a soucasné se upozornuje na trestni odpovédnost za wuvedeni védomé nepravdivych udajii (kiivé obvinéni
dle § 345 trestniho zdakoniku, pomluvy dle § 184 trestniho zdkoniku, poSkozeni cizich prav dle § 181 trestniho zdkoniku
a nadrzovani dle § 366 trestniho zakoniku);

osobé podavajici vysvétleni o trestném cinu spachaném jinym, kterd pred organem cinnym v trestnim rizeni umysiné uvede
nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i, Ize podle ustanoveni
§47a odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. uloZit pokutu do vyse 50.000,- K¢.

Podle § 100 odst. 2 tr. Fadu je osoba podavajici vysvétleni opravnéna odeprit vypoved, pokud by svoji vypovédi zpiisobila
nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu, anebo jinym osobdam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitovala jako
wjmu vlastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. Fadu odeprit vypovéd' osoba podavajici vysvétleni nemiize, ma-li stran trestného cinu, jehoz se
svedecky vypovéd' tykd, oznamovaci povinnost podle § 368 tr. zdkoniku. Neopravnéné odepreni vypovédi je podle § 66
tr. fadu mozné postihnout poradkovou pokutou az do vyse 50.000,- K¢.

Podle § 99 odst. 1 tr. Fadu nesmi byt pozadovano vysvétleni o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zdakonem, jez je osoba podavajici vysvétleni povinna zachovat v tajnosti, ledaze byla této povinnosti prislusnym
organem zprosténa, zprostént lze odeprit jen tehdy, jestlize by vypoved’ zpiisobila statu vaznou Skodu.

Podle § 103 tr. Fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 tr. fadu s § 95 odst. 2 tr. Fadu miize byt dovoleno, aby osoba
podavajici vysvétleni, drive nez da odpovéd, nahlédla do pisemnych poznamek, které musi vyslychajicimu, pozada-li o to,
predlozit k nahlédnuti. Pri predloZeni zaznamu k precteni ma pravo zZadat jeho doplnéni ¢i opravy, aby byl v souladu
s podanym vysvétlenim.

Podle § 158 odst. 5 tr. Fadu pri podani vysvetleni ma kazda pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni pozadovano
od nezletilého, je treba predem vyrozumét jeho zdakonného zdstupce; to neplati, jestlize provedeni ukonu nelze odlozit
a vyrozumeéni o ném zajistit.

Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu jsou na zZadost svédka a dalsich osob vyjmenovanych zdkonem vedeny udaje o bydlisti
a dorucovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetkovych
pomeérech tak, aby se s nimi mohli sezndmit pouze organy ¢inné v trestnim Fizeni a Probacni a mediacni sluzba, neni-li to
nezbytné pro dosazeni uicelu trestniho rizeni nebo pro radné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni rizeni
vede.

Podle § 55 odst. 2 tr. Fadu ma osoba podavajici vysvétleni pravo pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym bude v trestnim spisu vedena, jestlize zjisténé okolnosti nasvedcuji tomu, Ze ji
nebo osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zakladnich
prav.

Podle § 2 odst. 14 tr. Fadu md osoba podavajici vysvétleni prdavo pouzivat svij matersky jazyk nebo jazyk,
o némz prohlasi, ze jej oviada.

V pripadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvlastnim zdkonem ma povinnost zachovavat
o nich mlcenlivost a neumoznit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zvlastnim zakonem
(zdk. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nesplnéni této povinnosti miize zakladat trestni odpovédnost podle § 317
a g 318 tr. zakoniku.

Podle § 66 odst. 1 tr. Fadu, kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zdstupci nebo
policejnimu orgdnu chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu
byly dany podle tohoto zdkona, miize byt predsedou sendtu a v pripravném Fizeni statnim zdstupcem nebo policejnim
organem potrestan pordadkovou pokutou do 50.000,- K¢.

Podle § 158 odst. 10 tr. Fadu ma osoba, ktera se dostavila k podani vysvétleni, pravo na ndahradu nutnych vydaji podle
zvlastniho pr. predpisu upravujiciho cestovni nahrady a prokdzany usly vydélek. Narok se nevztahuje na toho, kdo byl
vyzvan k vysvétleni pro své protipravni jednani. Podle § 104 tr. Fadu narok zanika, neuplatni-li jej do tii dnii po svém
vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, zZe k vyslechu nedojde.
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Priloha ¢. 2:

Protokol o vyslechu podezielého

Protokol o vyslechu podezielého

Jméno, pfijmeni:

Dftivéjsi piijmeni:

Misto narozeni, okres, kraj:
Datum narozeni:

Prikaz totoznosti:

Narodnost:

Trvaly pobyt:

tel.:

Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro ucely dorucovani:
tel.:

Datova schranka:

Adresa zaméstnavatele:
Zamgéstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech:

Vzdélani:

Majetkoveé poméry:
Cisty mési¢ni pifjem:
Otec:

Matka:

Manzel (druh):
Sourozenci:

Déti:

Drtivejsi tresty:

Podezielému byl dorucen zdznam o sdéleni podezieni ........... podle §

zakonikudne ...,

hodin byl zahéjen vyslech podezielého

Statni ptislusnost:

Osobni stav:
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Poucenipodezielého:

Podle § 33 odst. 1 tr. Fadu mate pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se vam kladou za vinu a ditkaziim o nich,
nejste viak povinen vypovidat. Miizete uvddet okolnosti a ditkazy slouzici k vasi obhajobé, cinit navrhy, podavat zadosti
a opravné prostiedky. Mdate pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem vikonit provadénych orgdanem cinnym v trestnim
Fizeni. S obhdjcem se vsak v pribéhu svého vyslechu nemiizete radit o tom, jak odpovédet na jiz polozenou otdzku. Miizete
zadat, abyste byl vyslychan za ucasti svého obhdjce, a aby se obhdjce zucastnil i jinych tikoni pripravného rizeni (§165
tr. fadu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miizete s obhajcem mluvit bez pritomnosti tieti osoby.

Podle § 91 odst. 1 tr. Fadu, je-li vedeno Fizeni pro trestny c¢in, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a trestu, miize podezrely
za pritomnosti obhdjce sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Je-li sjednana dohoda
0 viné a trestu, podezriely se vzdava prava na projedndni véeci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku,
kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné
a trestu, s niz souhlasil.

Podle § 92 odst. 2 tr. Fadu mate moznost se k podezieni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vlicit skutecnosti, které jsou
predmétem podezrieni, uvést okolnosti, které jej zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o nich dikazy.

Podle § 92 odst. 3 tr. Fadu vam mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni neuplnosti, nejasnosti
a rozpori. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich
byt naznaceno, jak na né odpovédet.

Podle § 93 odst. 1 tr. Fadu vam miize byt dovoleno, aby diive nez ddte odpovéd, jste nahlédl do pisemnych poznamek, které
musite vyslychajicimu, pozada-Ii o to, predlozit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 tr. Fadu osvédcite-li, ze nemate dostatek prostiedkii, abyste si hradil ndaklady obhajoby, rozhodne
predseda sendtu a v pripravném Fizeni soudce, Ze mdte ndrok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.
Podle § 33 odst. 3 tr. Fadu podavate v pripravném rizeni navrh na rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za sniZenou
odménu vcetné priloh, jimz prokazujete jeho diivodnost, prostrednictvim statniho zastupce, v Fizeni pred soudem pak
prostrednictvim soudu, ktery kond Fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c¢) tr. Fadu mate za povinnost uvést adresu pro ucely dorucovani pisemnosti urcenych k vasim
rukam.

Podle § 157a odst. 1 tr. ;Fadu mate pravo kdykoli v priitbéhu pripravného Fizeni zZadat statniho zdstupce, aby byly odstranény
pritahy v Fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 tr. Fadu se miiZete se souhlasem policejniho orgdanu ziucastnit vySetrovacich ukonii a klast otazky
vyslychanym svédkiim.

Podle § 95 odst. 2 tr. Fadu mate pravo, aby vam po skonceni vyslechu byl protokol predlozen k precteni nebo pozadate-li
o to, aby vam byl precten. Mate pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v néem byly provedeny opravy v souhlase
s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 tr. Fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani zapisovatele, je nutno pred
podpisem predlozit k precteni nebo precist za pritomnosti nezucastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je
nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 tr. Fadu vas dale poucuji o tom, ze kdo pres predchozi napomenuti rusi 7izeni nebo kdo se k soudu,
statnimu zdastupci nebo policejnimu organu chovd urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo
nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle tohoto zdkona, miize byt v pripravném rizeni statnim zdstupcem nebo policejnim
organem potrestan poradkovou pokutou do 50.000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spdchani trestného cinu, podle § 345 odst. 2
tr. zdakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu v umyslu privodit mu trestni stihani.

Podle § 2 odst. 14 tr. Fadu mate pravo pouzivat sviij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej oviadate.

Podle § 28 odst. 1 tr. Fadu neuvedete-li jazyk, ktery ovladdte, nebo uvedete-li jazyk ¢i dialekt, ktery neni jazyk vasi
narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz jste obcanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana zadna osoba v seznamu
tlumocnikii, ustanovi vam organ cinny v trestnim rizeni tlumocnika pro jazyk vasi narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz
Jjste obcanem.
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Podle § 179b odst. 5 tr. Fadu miize statni zdastupce ve zkrdcenim pripravném rizeni s podezielym sjednat dohodu o viné
a trestu (na podminky a postup pri jejim sjednavani se pouzije ustanoveni § 175a tr. Fadu).

Podle § 179g odst. 1 tr. Fadu v Fizeni o precinu miize se souhlasem podezielého namisto podani navrhu na potrestani statni
zdastupce rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné odklada, jestlize se podeziely z trestného cinu
doznal, nahradil Skodu, pokud byla cinem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, nebo ucinil jind
potiebna opatreni kjeji ndhrade, nebo vydal bezdiivodné obohaceni cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzavrel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani a vzhledem k osobé podezielého, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 179g odst. 2 tr. 7adu, je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného trestného cinu, okolnostmi spdachani
trestného c¢inu anebo poméry podezielého, statni zdstupce rozhodne o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestini
pouze tehdy, pokud podeziely splni podminky uvedené v § 179g odst. 1 tr. Fadu a zavdze se, ze se behem zkuSebni doby zdrzi
urcité cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného cinu, nebo sloZi na ucet stdtniho zastupitelstvi penéZitou cdstku
urcenou statu na penézitou pomoc obéetem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato cdstka neni ziejmé
neprimérenda zavaznosti trestného cinu a vzhledem k osobé podezielého, s prihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem pripadu lze duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Vyjadreni podezielého k pouceni:

Ptred zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim poucen o svych pravech, pouceni jsem
v plném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl poucen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci nevypovidat,
k tomuto pouceni uvadim, ze svého prava vyuzZivam - nevyuzZivam *) a vypovidat nechci
a nebudu - chci a budu *).

Déle jsem byl zejména poucen o nasledcich kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zdkoniku,
toto pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych disledkd.

Vyjadreni podezielého k osobé:
Vyjadreni podezrelého k véci:

To je vse, co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skonceni protokolace jsem mél moznost si jej znovu procist, s jeho obsahem
souhlasim, nezddam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne

Podeziely
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Priloha ¢. 3:

Protokol o vyslechu obvinéného

Protokol o vyslechu obvinéného

Jméno, pfijmeni:

Dftivéjsi piijmeni:

Misto narozeni, okres, kraj:
Datum narozeni:

Prikaz totoznosti:

Narodnost:

Trvaly pobyt:

tel.:

Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro ucely dorucovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Zameéstnani a postaveni v ném:
Misto zamé&stnani:

Pocet zamé&stnani v poslednich dvou letech:
Vzdélani:

Majetkové poméry:

Cisty mésiéni piijem:

Otec:

Matka:

Manzel (druh):

Sourozenci:

Déti:

vvvvvv

hodin byl zahéjen vyslech obvinéného

Statni ptislusnost:

Osobni stav:

Obvinénému bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani

§ i, trestniho zakoniku dne ..............
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Poucdeni obvinéného:

Podle § 33 odst. 1 tr. Fadu mate pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se vam kladou za vinu a ditkaziim o nich,
nejste viak povinen vypovidat. Miizete uvddet okolnosti a ditkazy slouzici k vasi obhajobé, cinit navrhy, podavat Zadosti
a opravné prostiedky. Mdte pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem vkonit provadénych orgdanem cinnym v trestnim
Fizeni. S obhdjcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemiizete radit o tom, jak odpovédet na jiz polozenou otazku. MiiZete
zZdadat, abyste byl vyslychan za ucasti svého obhdjce, a aby se obhdjce zucastnil i jinych ukoni pripravného rizeni
(§165 tr. Fadu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miizete s obhdjcem mluvit bez pritomnosti tieti osoby.

Podle § 91 odst. 1 tr. Fadu, je-li vedeno Fizeni pro trestny cin, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a trestu, mize obvinény
za pritomnosti obhdjce sjednat se statnim zdastupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Je-li sjednana dohoda
0 viné a trestu, obvinény se vzdava prdava na projednani véci v hlavnim liceni a prdava podat odvolani proti rozsudku, kterym
soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz
souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho Fadu dohodu o viné a trestu nelze sjednat v rizeni o zvldst zavazném zlocinu
a v Fizent proti uprchlému.

Podle § 92 odst. 2 tr. Fadu mdte moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit skutecnosti, které jsou
predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o nich diikazy.

Podle § 92 odst. 3 tr. Fadu vam mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovedi nebo odstranéni neuplnosti, nejasnosti
a rozpori. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich
byt naznaceno, jak na né odpovédet.

Podle § 93 odst. 1 tr. Fadu vam miize byt dovoleno, aby diive nez date odpovéd, jste nahlédl do pisemnych poznamek, které
musite vyslychajicimu, pozada-Ii o to, predlozit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 tr. fadu osvédcite-li, ze nemate dostatek prostredkii, abyste si hradil ndaklady obhajoby, rozhodne
predseda sendtu a v pripravném Fizeni soudce, Ze mdte ndrok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.
Podle § 33 odst. 3 tr. Fadu podavate v pripravném rizeni navrh na rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za sniZenou
odménu véetné priloh, jimZ prokazujete jeho ditvodnost, prostrednictvim statniho zastupce, v Fizeni pred soudem pak
prostiednictvim soudu, ktery kona rizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. Fadu madte za povinnost uvést adresu pro ucely dorucovani pisemnosti urcenych k vasim
rukam.

Podle § 65 odst. 1 tr. fadu mate pravo nahlizet do spisi, cinit si z nich vypisky a poznamky a na svoje naklady si porizovat
kopie spisit a jejich casti. Podle § 65 odst. 2 tr. fadu vam miize toto pravo policejni orgadn ze zdavaznych ditvodii odeprit,
divod odepreni, pokud o to pozddate, prezkouma statni zastupce. Prava dle § 65 odst. 1 tr. Fadu nelze odeprit obvinenému
a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spis a pri sjednani dohody o viné a trestu.

Podle § 157a odst. 1 tr. Fadu mate pravo kdykoli v pribéhu pripravného rizeni Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény
pritahy v Fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 tr. radu se miizete se souhlasem policejniho organu zucastnit vySetfovacich ukonii a klast otdzky
vyslychanym svedkiim.

Podle § 95 odst. 2 tr. Fadu mate pravo, aby vam po skoncent vyslechu byl protokol predlozen k precteni nebo pozadate-li
o to, aby vam byl precten. Mate pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy v souhlase
s vasi vypovedi. Podle § 95 odst. 3 tr. Fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadeén bez pribrani zapisovatele, je nutno pred
podpisem predlozit k precteni nebo precist za pritomnosti nezucastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je
nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 tr. Fadu vas dale poucuji o tom, ze kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se k soudu,
statnimu zdstupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo
nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zdkona, miize byt v pripravném rizeni statnim zastupcem nebo policejnim
organem potrestan poradkovou pokutou do 50.000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 tr. zdkoniku je trestné, obvinite-li IZive jiného ze spachani trestného cinu, podle § 345 odst. 2 tr.
zdakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spdachani trestného cinu v umyslu privodit mu trestni stthani.
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Podle § 307 odst. 1 tr. Fadu v Fizeni o precinu miiZe se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni statni zdastupce
podminéné zastavit trestni stihdni, jestliZze se obvinény k trestnému céinu doznal, nahradil Skodu, pokud byla cinem
zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nahrade uzaviel dohodu anebo ucinil jina potiebna opatieni k jeji nahrade, vydal
bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodnd opatreni
kjeho vydani a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu, Ize
diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 tr. Fadu, je-li to oditvodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo
pomeéry obvinéného, soud a v pripravném rizeni statni zdstupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze
tehdy, pokud obvinény spini podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr. Fadu a zavaze se, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité
¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu, nebo sloZi na ucet soudu a v pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penéZitou Castku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvldstniho pravmniho predpisu, a tato
castka neni ziejmé neprimerend zavaznosti precinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pripadu, Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 3 tr. Fadu se
zkuSebni doba stanovi na dobu 6 mésicii az 5 let.

Podle § 309 odst. 1 tr. Fadu v Fizeni o precinu miize se souhlasem obvinéného a poskozeného soud a v pripravném rizeni
statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény prohlasi, ze spdachal skutek, pro
ktery je stihan a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vizné a urcite, uhradi
poskozenému Skodu zpiisobenou precinem, nebo ucini potrebné ukony k jeji uhrade, pripadné jinak odcini ujmu vzniklou
precinem, vyda bezdiivodné obohaceni ziskané precinem nebo ucini jind vhodna opatieni k jeho vydani a slozi na ucet
soudu, nebo v pripravném rizeni na ucet stdatniho zastupitelstvi penéZitou cdstku urcenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato castka nent ziejmé neprimeérend zavaznosti precinu, a povazuje-li
takovy zpusob vyrizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spdachaného cinu, k mire, jakou byl precinem
dotcen verejny zdajem, k osobe obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomeruim.

Podle § 2 odst. 14 tr. Fadu mate pravo uzZivat sviij matersky jazyk nebo jazyk, o némz uvedete, Ze jej oviddite.

Podle § 28 odst. 1 tr. Fadu neuvedete-li jazyk, ktery ovladdte, nebo uvedete-li jazyk ¢i dialekt, ktery neni jazyk vasi
narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz jste obcanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana Zadna osoba v seznamu
tlumocnikii, ustanovi vam organ cinny v trestnim rizeni tlumocnika pro jazyk vasi narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz
Jjste obcanem.

Vyjadieni obvinéného k pouceni:

Pted zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim poucen o svych pravech, pouceni jsem
v plném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl poucen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci nevypovidat,
k tomuto pouceni uvadim, ze svého prava vyuZivam - nevyuzZivam *) a vypovidat nechci
a nebudu - chci a budu *).

Dale jsem byl zejména poucen o nasledcich kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zédkoniku,
toto pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych disledkd.

Vyjadreni obvinéného k osobé:
Vyjadreni obvinéného k véci:

To je vse, co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skonceni protokolace jsem mél moznost si jej znovu procist, s jeho obsahem
souhlasim, nezddam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne

Obvinény
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Priloha ¢&. 4: Protokol o prohlidce téla podle § 114 odst. 1 trestniho fadu

Protokol o prohlidce téla
podle § 114 odst. 1 trestniho fadu

Prohlidku provedli:
Prohlidce pfitomni:
Dtivod prohlidky:
Zacatek prohlidky:
Misto prohlidky:
Podminky prohlidky:

Pouceni prohlizené osoby:

Podle § 114 odst. 1 tr. Fadu prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné tireba zjisti, zda jsou na jeho téle
stopy nebo nasledky trestného ¢inu. Neni-li prohlidka téla provadéna lékairem, miiZe ji provést jen osoba téhoz pohlavi.

Podle § 114 odst. 2 tr. Fadu, je-li k ditkazu treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde,
povinna strpét, aby ji lékar nebo odborny zdravotnicky pracovni odebral krev nebo u ni proved| jiny potiebny ukon, neni-li
spojen s nebezpecim pro jeji zdravi Odbér biologického materidalu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby,
JiZ se takovy ukon tyka, miiZe provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ cinny v trestnim rizeni. Na poZadani organu
cinného v trestnim Fizeni miize tento odbér i bez souhlasu podezielého nebo obvinéného provést lékai nebo odborny
zdravotnicky pracovnik.

Podle § 114 odst. 3 tr. Fadu, je-li k ditkazu treba zjistit totoznost osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu, je osoba, o kterou
Jjde, povinna strpét iikony potiebné pro takové zjisténi.

Podle § 114 odst. 4 tr. Fadu, nelze-li ukon podle odstavcii 1-3 pro odpor podezielého nebo obvinéného provést a nejde-li
o odbér krve nebo jiny obdobny iikon spojeny se zasahem do télesné integrity, je organ cinny v trestnim Fizeni oprdvnen
po predchozi marné vyzvé tento odpor prekonat, policejni organ potiebuje k prekonani odporu podezielého predchozi

souhlas statniho zastupce. Zpusob prekonani odporu musi byt priméreny intenzité odporu dle § 114 odst. 4 tr. Fadu.

Podle § 66 tr. Fadu, kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, miize byt predsedou senatu
a v pripravném rizeni statnim zdastupcem nebo policejnim orgdanem potrestan poradkovou pokutou do 50.000,- K¢.

Prohlizena osoba

Prohlidka téla byla ukonc¢ena dne .............. Vo hodin.

Pfitomen: Vypracoval:
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Anotace/Summary

Anotace:

Tato diplomova prace se zabyva problematikou zdkazu nuceni k sebeobvifiovani
vramci trestniho fizeni. V demokratickém pravnim staté existuji ustavné deklarované
principy, které v kone¢ném dlsledku ovladaji trestni proces. Né&které znich jsou dobie
znamy v povédomi Siroké veiejnosti, jiné se dovozuji vykladem soudi, jak na vnitrostatni
urovni, tak i na urovni evropské a mezinarodni.

Stézejni otdzkou pii posuzovani zakazu donucovani k obvifiovani sebe samého je
stanoveni kritérii, které ptresn¢ urcuji, které¢ jedndni je brano jako sebeobvinujici a které je
v intencich prava na spravedlivy proces a zcela v souladu s pravem. Nékdy jsou mezi témito
jednanimi hranice tak tenké, Ze nasledné dochazi ke vzniku rtiznych problémi a soudnich
procesu tahnoucich se az n€kolik let s nejistym vysledkem.

V této diplomové praci je rozebrana historie principu nemo tenetur se ipsum accusare,
jeho zaklad v Gistavnim pofadku Ceské republiky upravujici pravo na spravedlivy proces
a dalsi zasady k nému se vztahujici, jakoz i evropské a mezinarodni zakotveni tohoto
principu. Zkoumany jsou taktéZ jednotlivé instituty vztahujici se k provadéni dikazi zejména
v pfipravném fizeni trestnim, kterymi jsou vypovéd obvinéného, rekognice, prohlidka tcla
atd. s pfimym dlrazem na zésadu zédkazu sebeobviiiovani v trestnim fizeni.

Dale jsou feseny problematické kauzy tykajici se rozporuplné Narodni databazi DNA,
ktera se stala terCem kritiky ithned po svém vzniku. Dale novy institut uplatiujici se
v trestnim fizeni, kterym je institut spolupracujiciho obvinéného, a také i vypoveéd policisty
v postaveni svédka v nasledujicim trestnim fizeni, které ma taktéz sva vlastni pravidla.
U vsech vySe zminénych pfipadii je situace stale diskutabilni a nejistd, podpoiend nazory
odborniktl z trestnépravni problematiky, které se ne vzdy shoduyji.

V neposledni fad€ jsou v diplomové praci rozebrdna podstatnd rozhodnuti souda
na poli evropské trestnépravni roviny (zejména Evropsky soud pro lidské prava) vcetné jejich

vysledkl a dopadl na rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudnich orgéand.
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Summary:

This thesis deals with the issue of prohibition of forcing self-incrimination in criminal
proceedings. In the democratic legal state exist constitutionally declared principles, which in
the end control the criminal proceedings. Some of them are well known in the awareness of
the general public, but others inferred interpretation of the courts, both at national standard
and at the European and international standard.

The key question in assessing the prohibition of coercion to blame myself is to
determine the criteria that accurately govern, which negotiation is taken as
a self-accusatory and which is in the terms of rights due to right of a fair trial are in a full
compliance with the law. Sometimes the boundaries between those negotiations are so
tenuous, that subsequently occure the creation of the different problems and trials extending
up to several years with in many ways an uncertain result.

In this thesis is analysed the history of principle nemo tenetur se ipsum accusare,
its base in the consitutional order of the Czech Republic, which regulates the right of a fair
trial and other principles relating to it, as and the European and international implement of
this principle. Examined are also the individual institutes related to the implementation of
evidences, mainly in the preparatory criminal proceedings, which are testimony of the
accused, recognition, inspection of a body etc. with a direct emphasis on the principle of
no self-incrimination in criminal proceedings.

Furthermore, there are solutions of problematic cases regarding to National DNA
database, which became the target of criticism immediately after its creation. Further quite
a new institute applying in the criminal proceedings, which is the institute of cooperating
accused and next the statement of the policeman as a witness in following criminal process,
which also has its own rules. In all the cases above, the situation is still questionable and
uncertain, supported by the opinions of criminal law experts, which do not always concure.

Finally, in this thesis are discussed major decisions of the European courts (mainly the
Eurpean Court of Human Rights), including their results and impacts on a decision-making

practice of the national judicial authorities.
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