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Uvod

Venezuela patfi v poslednich letech k jednomu z nejsledovanéjSich
politickych systémua v Latinské Americe. Nejen kvuli aktualni politické situaci
vzemi, ale také vzhledem k ponékud odlisSnému vyvoji, ktery témér
tficetimilionova zemé na severnim pobfezi Jizni Ameriky prodélala. Od svého
ziskani nezavislosti na zacCatku 19. stoleti si nejprve Venezuela prosla
nestabilnim obdobim mnoha vlad, které stfidavé nahrazovali diktatofi. Az pote,
v poloviné 20. stoleti, se zaCal formovat stranicky a demokraticky systém, ktery

fungoval velice dobfe a Venezuele pfinesl rozkvét a prosperitu’.

Takzvana treti vina demokratizace, jak ji definoval Samuel P. Huntington
a ktera se zacala Sifit do celého svéta po Karafiatové revoluci v Portugalsku
vroce 1974, se tedy Venezuely priliS netykala. Pro mnoho zemi Latinské
Ameriky?, kam se tfeti vina demokratizace dostala koncem sedmdesatych let
minulého stoleti, znamenal jeji pfichod konec vojenskych vlad a nastup
demokratizacnich procesu® (Huntington 2008: 31). Nikoliv vSak ve Venezuele,
kde se naopak zacal v tomto obdobi plvodni, stabilni stranicky systém rozpadat
a misto k posileni demokracie dochazelo k jejimu oslabovani. Dlouhotrvajici
krize, obsahujici nékolik neuspéSnych pokusl o prevrat a silici politické
i ekonomické problémy, nakonec vyvrcholila na konci devadesatych let, kdy
nepfiznivé situace v zemi vyuzil podplukovnik Hugo Rafael Chavez Frias a po

vyhranych prezidentskych volbach v roce 1998 used| do prezidentského palace.

Béhem svého prezidentského mandatu, ktery trval nepfetrzité od roku
1999 az do roku 2013, kdy Hugo Chavez zemfel, si Chavez vybudoval silny kult
osobnosti a postupné upevnoval svou moc a z kdysi konsolidované demokracie

Venezuelu zacal posouvat na pomezi mezi demokratické a nedemokratické, tedy

' Vyjimku predstavuje dekada mezi roky 1948 a 1958, kdy byla ve Venezuele
zavedena vojenska diktatura.

2 Napf¥. Argentina, Bolivie, Brazilie, Ekvador nebo Peru.

3 Navrat demokratickych principt probihal po rozpadu SSSR také zejména
v zemich byvalého vychodniho bloku.



autoritativni rezimy. Mnoho jeho kroku podryvalo principy demokratickych
systéml(, a tak se Venezuela zaradila mezi ,nejednoznacné rezimy“ (Diamond
2002: 22). Po smrti Huga Chaveze se v roce 2013 stal novym prezidentem
Nicolas Maduro, jenz byl vyvolenym nastupcem zesnulého prezidenta. | on tak
pokraCoval v nastoleném trendu a Venezuela je i nadale fazena mezi
,nejednoznacné rezimy“. Prestoze je vS8ak Maduro pfimym pokracovatelem
politiky Huga Chaveze, dochazi v ramci venezuelského rezimu Kk urcitym

proménam.

Kategorii ,nejednoznaénych rezimd“ zkouma teorie tzv. hybridnich rezim,
které se nachazeji pravé mezi demokracii a autoritafstvim. Tato bakalarska
prace se na oba politické rezimy — Huga Chaveze a Nicolase Madura — zaméfuje
a snazi se je analyzovat v ramci teorie hybridnich rezimu a dale je pak porovnat
mezi sebou, ato ve smyslu jak se venezuelsky rezim béhem vlady Chaveze
a Madura vyvijel a proménoval, protoze oba zminéni prezidenti praktikuji
ponékud odlisné politiky a pfistupy, které je zajimavé a zaroven aktualni
sledovat. Proto je v této bakalarské praci vyuZita komparativni metoda, jez
umozni podrobné popsat venezuelsky politicky systém od roku 1999 a zarovern

porovnat zmény, plynouci z nastupu Nicolase Madura.

Jednim z hlavnich podnétt pro vybér tohoto tématu bakalarské prace je
zejména aktualni politicka a spoleCenska situace ve Venezuele. Po relativné
stabilnim vladnuti Huga Chaveze se totiz Venezuela pod vedenim jeho nastupce
Nicolase Madura zmita v obrovskych politickych i ekonomickych problémech,
obyvatelé nemaji dlouhé mésice pfistup k naprosto zakladnim potravinam
a zbozi a hrozi, ze cely Chavezuv projekt, ktery ve Venezuele téméF patnact let
budoval, zkrachuje. Prace ma proto jednak za cil zjistit, zda politicky systém ve
Venezuele skute¢né odpovida klasifikaci hybridniho rezimu, konkrétné
soutézivému autoritarstvi, a jednak jak se tento rezim proménoval v dobé, kdy
byli u vlady Hugo Chavez a nasledné Nicolas Maduro, protoZe situace v zemi se
dramaticky zménila. Vyvoj obou rezimu bude sledovavan a porovnavan na
zakladé proménnych z konceptu soutéZivého autoritafstvi od Levitského

s Wayem.



V prvni ¢asti predstavim teorii hybridnich rezimu jako svébytnou kategorii
politickych rezimd. Do vyzkumu hybridnich rezimd vyznamnym zplUsobem
zasahla vySe zminéna tfeti vina demokratizace, jak ji definoval Samuel
Huntington?. Diky tfeti viné demokratizace se sice po¢et demokratickych zemi ve
svété zdvojnasobil (Diamond 2002: 25), ale ne kazda zemé prosla tranzici az do
jejiho uspésného konce, tedy k plné konsolidované demokracii. Vyvoj mnoha
reziml se zastavil na pomezi mezi konsolidovanou demokracii a autoritarstvim
a v ramci dosavadniho vyzkumu nedemokratickych rezimu tak zaCala vznikat
nova, nezavisla kategorie®, pozdéji oznacena pravé jako hybridni rezimy.
Problematikou novych reZimd, nachazejicich se mezi demokracii
a autoritarstvim, se zacala zabyvat cela fada teoretikl, a tak se v této oblasti
kumuloval znacny akademicky kapital. Vysledkem bylo neustalé vyvijeni novych
hypotéz a teoretickych konceptu (Bilek 2015: 213) a celkové se kolem teorie
hybridnich rezimi vede jedna z nejzajimavéjSich debat na poli vyzkumu
nedemokratickych rezimG (Bilek 2015: 214). Jako prvni pfiSla s pojmem
a mySlenkou hybridnich rezima Terry Lynn Karlova v roce 1995, ktera ve své
praci studovala rezimy stfedni Ameriky. Karlova ve své praci povazovala za
dulezité, aby byl charakter hybridnich rezima pravé od autoritarstvi a demokracie
vymezen. Jiz tehdy povazovala hybridni reZzimy za pfetrvavajici fenomén, nejen
soucast tranzice (Karlova 1995). Za dulezitého teoretika ve vyzkumu celé teorie
je pak povazovan Larry Diamond, ktery ve svém slavném textu ,Thinking About
Hybrid Regimes® hybridni rezim definoval, a to jako rezim kombinujici
demokratické a autoritarské prvky, v némz je oficialné nastolena demokracie, ale
v praxi je rezim autoritativni (Diamond 2002). Mezi dulezité teoretiky hybridnich

rezimd mizeme dale zaradit A. Schendlera, G. O’'Donnella nebo S. Levitského

4 Treti vina demokratizace zac¢ala podle Huntingtona v roce 1974 padem diktatury
v Portugalsku a postupné se presunula do Latinské Ameriky, Asie a Evropy, kde
nakonec v zavéru 80. let rozvratila komunisticky blok (Huntington 2008: 29).
Podle Huntingtona méla tfeti vina dva hlavni divody: komunistické rezimy ztratily
svou legitimitu a doSlo ke zméné politiky vnéjSich aktérl, coz platilo zejména
u Sovétského svazu a Michaila Gorbacova.

5 Do této kategorie spadaly staty, jez nespliiovaly vSechna kritéria konsolidované
demokracie a zaroven nespliovaly vSechna kritéria autoritafského rezimu.
Pfiklady takovych rezimd mizeme najit po konci studené valky napfiklad ve
vychodni Evropé, kde se zalaly rozpadat jednostranické systémy, a také
v Latinské Americe, kde se pro zménu zacCaly rozpadat vojenské vlady
(Drahokoupil 2014: 5).



s L. A. Wayem. Byt se koncepty zminénych autora odliSuji, Ize v nich identifikovat
alespon nékolik spolec¢nych prvka: oslabovani liberalnich prvkad na ukor
demokracie, snaha o posileni silného vudce & strany, na prvni pohled
demokratické, avSak zmanipulované volby nebo omezena politicka soutéz.
Vzhledem k existenci velkého mnozstvi riznych konceptl, je pro potfeby této
bakalarské prace vyuzita teorie hybridnich rezimi Stephena Levitského a Lucana
A. Waye, ktefi ve své praci ,The Rise of Competitive Authoritarianism“ popsali
dané teorie a nabizejici soubor nékolika kritérii, diky kterym Ize identifikovat, zda
se zkoumany rezim fadi mezi hybridni typy, Ci nikoliv, a pro potfeby této
bakalarské prace je nejvhodnéjSi. Tento koncept soutézivého autoritarstvi je

podrobnéji pfedstaven v prvni kapitole.

Ve druhé kapitole kratce predstavim politicky vyvoj ve Venezuele do roku
1999, tedy do nastupu Huga Chaveze do funkce prezidenta. Povazuji za dulezité
nastinit kontext okolnosti, za jakych se Hugo Chavez ujal vlady, a také predstavit
politicky rezim ve Venezuele pfed jeho nastupem. V nasledujicich tfech
kapitolach, rozdélujicich funkéni obdobi obou prezidentl na tfi okruhy dle
proménnych v konceptu soutézivého autoritarstvi, se jizZ podrobné zaméfim na

Mg wiv s

jako nejdulezitéjsi kroky obou muzi, charakterizujici jejich vlady.

Cerpano bude v této bakalaiské praci pfedevsim z Seskych a anglickych
zdroju, a to jak z rznych monografii a odbornych ¢lanku, tak vzhledem k povaze
a aktualnosti tématu také ze svétovych meédii. Co se tyCe dosavadniho
zpracovani tématu, jiz vyslo nékolik studii, které se zabyvaly napfiklad politickym
systémem ve Venezuele (viz napf. Ellner, Salas 2007, Buben, Dvofakova,
Némec 2012), ale vétSina z nich danou problematiku zkouma pouze za obdobi
vlady Huga Chaveze. Vzhledem k aktualnosti tématu tak neni dostupnych pfilis
mnoho odbornych publikaci tykajicich se nastupnického rezimu Nicolase
Madura, a proto je nesmirné zajimavé toto obdobi sledovat a zaroven ho

porovnat s jeho pfedchidcem.
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1 Hybridni rezimy podle Levitskeho a Waye —
souteziveé autoritarstvi

Steven Levitsky a Lucan A. Way ve svém textu ,The Rise Of Competitive
Authoritarianism® reaguji mimo jiné na vySe zminéného Larryho Diamonda, jenz
ve sveé praci zmifuje termin ,pseudodemokracie®, a dalSi terminy od jinych
autor(®, které jsou podle nich autoritafské v plném rozsahu, a to z toho duvodu,
Ze v nich sice existuji volebni instituce, ale nemaji viibec zadny vyznam béhem
soutéZeni o moc. Proto ve zminéném textu pfedstavuji koncept ,soutézivého
autoritarstvi“ (Levitsky, Way 2002).

Podle autort je tfeba rozliSovat rezimy, ve kterych demokratické instituce
nemaji Zadnou roli, jako tomu je napfiklad v ,pseudodemokracii®, a slouzi pouze
k upevhovani autokratické vlady, a rezimy, ve kterych hraji demokratické
instituce klicovou roli. Podle Levitského a Waye je v soutézivém autoritarstvi
dulezité, Zze byt muizZe dochazet k poruSovani ur€itych pravidel (viz nize),
demokratické instituce jsou nadale respektovany jak vladnouci stranou, tak
opozici, protoZe jsou povazovany za hlavni prostfedky pro vykonavani politické
autority. Zaroven jsou ale porusovany tak Casto a v takovém rozsahu, ze

nemohou takové rezimy splfiovat kritéria demokracie.

Pro to, aby se mohl rezim povazovat za demokraticky, stanovuji autofi
nasledujici Ctyfi kritéria (Levitsky, Way 2002: 53):

1. Exekutiva a legislativa je vybirana ve volbach, které jsou oteviené,
svobodné a spravedlivé.

2. Prakticky vSichni dospéli maji pravo volit.

3. Politickad prava a obCanské svobody, v€etné svobody tisku, sdruzovani
a beztrestného kritizovani vlady, jsou Siroce chranény.

4. Zvoleni zastupci maji realnou autoritu viadnout a nejsou pod porucnickym

vlivem armady nebo duchovnich predstavitelu.

6 Napfiklad pojmy ,virtualni demokracie“, se kterym pfiSel Richard Joseph,
a ,volebni autoritarstvi“ od Jasona Brownleeho.
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Autofi pfiznavaji, Zze i v pIné demokratickych rezimech mohou byt ¢as od
Casu tyto body poruSovany, ale nejedna se o né&jaké vyznamnéjSi nebo
systémoveé prohfesky, aby mohly cely reZim ohrozit. Proto Levitsky a Way
pridavaji k vySe zminéné Ctvefici kritérii jesté pate, a tim je rovnost Ci nerovnost
tzv. hraciho pole. Zatimco v demokratickém rezimu totiz pfipadné poruseni
téchto bodld neznamena zménu v rovnosti hraciho pole, v soutézivém
autoritafstvi jsou kritéria porusovana natolik, Ze hraci pole je tim padem

upravovano v neprospéch opozice.

Ohybani hraciho pole ve vlastni prospéch znamena, ze ackoliv se volby
pravidelné pofadaji a jsou obecné bez vyznamnych podvodu, viadnouci elity
bézné zneuzivaji statni zdroje, znemoZzZnuji opozici vystupovat v médiich,
zastraSuji opozi¢ni kandidaty a v nékterych pfipadech dokonce manipuluji
s volebnimi vysledky. Opozi¢nim politikim, novinafim a dalSim kritikim muze
byt vyhrozovano, mohou byt zastraSovani nebo dokonce zatCeni. Rezim
s takovymi prvky nemuize byt oznacen za demokracii (Levitsky, Way 2002: 53).
Zaroven je ale dulezité, ze byt je s demokratickymi institucemi manipulovano,
nedokazi je vladnouci elity zcela eliminovat. Misto otevieného porusovani
demokratickych pravidel jsou vyuzivany spiSe uplatky a rizné formy perzekuce’
(Levitsky, Way 2002: 53).

Dulezita role, kterou v rezimu soutézivého autoritarstvi opozice ma, je
demonstrovana ¢tyfmi arénami soupefeni, jez Levitsky a Way definuji jako mista,
kde mlZze opozice pfimo €i nepfimo vyzyvat viadnouci elity (Levitsky, Way 2002:
54-58):

1. Volebni aréna. Prestoze muize byt volebni proces ovlivihovan
zneuzivanim statni moci, zaujatou medialni kampani, zastraSovanim
opozice a celkové nizkou transparentnosti, je dulezité, Zze se volby

pravidelné konaji, obvykle se jich ucastni velké opozi¢ni strany a kandidati

b 413

7 Tj. finanéni Ufady, soudy a dal$i statni agentury, které ,legalné“ zastrasuiji,
perzekvuji a vydiraji kritiky.
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a nedochazi v nich k zasadnim podvodum. Ve vysledku pak mohou volby
znamenat pro autokratické vladce potencialni nebezpedi, a proto je musi
brat vazne.

2. Legislativni aréna. Legislativa byva obvykle slaba, ale mize se stat
hlavnim mistem opoziCni aktivity. To se déje zejména v pfipadech, kdy
vladnouci predstavitelé postradaji silnou majoritni stranu, ale i kdyz
takovou stranou disponuji, opozice mize v legislativé nalézt prostor pro
vlastni organizaci a pouzivat ji jako platformu pro oponovani rezimu.

3. Soudni aréna. V soutézivém autoritarstvi se vladnouci predstavitelé
bézné snazi dostat soudy pod svou kontrolu, a to riznymi zplsoby, mezi
kterymi nechybi uplaceni, vydirani a dalsi mechanismy. Pokud ale takové
vlady trestaji soudce za to, ze rozhoduji v jejich neprospéch, mohou se
dockat ztraty legitimity jak na domaci, tak mezinarodni pudé.

4. Média. Role médii je v soutézivém autoritarstvi dulezita, protoze jsou
Casto velice vlivna?®, a novinafi se stavaji dulezitymi opozi¢nimi postavami,
byt jsou Casto zastraSovani nebo napadani. Vladnouci pfedstavitelé se
Casto snazi najit zplsoby, jak média umlicéet, ale pouzivaji k tomu mirngjsi
mechanismy, nez je bézné v ryze autoritarskych rezimech. Opét se jedna

o podplaceni, ale také mifeni na vlastniky médii a manipulaci se zakony.

S ohledem na vySe zminéné Levitsky a Way popisuji ,inherentni napéti®,
které je v reZimech soutézivého autoritarstvi neustale pfitomné. Autofi popisuiji,
Ze autoritarské vliady mohou s vyznamnymi demokratickymi institucemi fungovat
nekone¢né dlouho, dokud se vladnouci predstavitelé budou vyhybat
nepfijatelnému poruSovani pravidel nebo kupfikladu ruseni otevienych voleb.
V takovém pfipadé mohou inherentni napéti autoritarské viady zvladnout, kdyz
navic pro utlumeni opozi¢nich tlakd pouzivaji rGzné formy ,legaini“ perzekuce.
(Levitsky, Way 2002: 59) Na druhou stranu vSak pfitomnost demokratickych
instituci pfedstavuje moznost pro opozici, aby na vladnouci pfedstavitele vyvijela

tlak a ono inherentni napéti podporovala.

8 Kli¢ovou roli hraji predevsim v roli ,hlidaciho psa“, kdy kontroluji a vySettuji
kroky vladnoucich pfedstavitelu.
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Pro urCeni soutézivého autoritarstvi jsou dulezité jak vySe predstavené
Ctyfi arény soupereni, tak rovnéz tfi okruhy, které Levitsky a Way doplnili, detailné
rozpracovali a operacionalizovali a pfedstavili v ramci nich vzdy nékolik dobfe
méfitelnych kritérii. Jedna se o nasledujici okruhy: volby, ob&anské svobody
a nerovné hraci pole. Volby jsou uzce spojené s vySe zminénou volebni arénou
soupefeni, kdy Levitsky a Way uvadéji, ze volby sice v soutéZivém autoritarstvi
nebyvaji zcela svobodné a spravedlivé, ale na druhou stranu volebni podvody
nebo zastraSovani opozice nedosahuje takové urovné, ze by volby zcela ztracely
svlj smysl. Podobné je to v soutéZivém autoritarstvi také s obcanskymi
svobodami, jez jsou sice garantovany a zCasti respektovany, ale jejich
porusovani je velice bézné (Levitsky, Way 2010: 8). Terem perzekuce, zatykani
a mnohdy i nasilnych utoki mohou byt opozi¢ni predstavitelé, soudci, novinafi
nebo celé medialni domy, ale obvykle se nejedna o otevienou statni represi, coz
by rezim pfiblizovalo blize k plnému autoritarstvi, ale spiSe o utoky na vybrané

a konkrétni cile.

V této bakalarské praci bude pracovano zejména s nasledujicimi Ctyfmi
kritérii: legislativni arénou soutézeni, volebni arénou soutézeni, nerovnym hracim
polem a ob&anskymi svobodami, jez ¢asteCné souvisi také s medialni arénou
soupefeni. Pravé v ramci nich budou hodnoceny a srovnavany rezimy Huga

Chaveze a Nicolase Madura.

Levitsky a Way u zminénych kritérii podrobné rozepisuji nékolik indikatort
(Levitsky, Way, 2010: 366—-368), pfiCemz vzdy staci, aby byl splnén jen jediny

z indikatort, aby bylo dané kritérium naplnéno.

Indikatory pro volby:

e Z politickych divodi nemuze kandidovat minimalné jeden hlavni kandidat.
e Nezavisli a duvéryhodni mezinarodni & domaci pozorovatelé odhali
volebni podvod, ktery je vladnoucim reZzimem bud pfimo fizen nebo
alespon tolerovan (napf. manipulace s volebnimi seznamy, zastraSovani

voli¢u, falSovani vysledkl atd.).
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e Vyznamné prekazky, které jsou opét fizené nebo tolerované vladnoucim
rezimem a zabranuji opozici ve vedeni kampané (napf. nasili proti
opozi¢nim predstavitelim, zneuzivani zakonua proti opozi€ni kampani).

¢ Nerovné volebni hraci pole (systematické nadrzovani viadnoucimu rezimu

ze strany volebnich ufadl, nerovny pfistup do médii a ke zdrojam).

Indikatory pro hraci pole:

e Zpolitizované statni instituce, které vyuziva ve svij prospéch vladnouci
rezim a omezuje tim moznosti opozice soutézit za stejnych podminek.

e Nerovny pfistup do médii.

e Nerovny pfistup ke zdrojum, kdy vladnouci rezim pfedevSim vyuZziva
vefejné finance, zaméstnance nebo infrastrukturu, ktery opét omezuje

moznosti a schopnost opozice soutézit za stejnych podminek.

Indikatory pro obéanské svobody:

e Obtézovani nezavislych médii, potazmo politicky utok na meédia, ktery
muze ovlivnit nezavislost fungovani médii. Mize jit o cenzuru, fyzické
utoky proti vlastnikim medialnich domu nebo novinafim, jez mohou
skongit uvéznénim nebo dokonce vrazdou, uzavirani medialnich domu i
vybérové pouziti licenci.

e Akce, které jsou Fizeny nebo tolerovany vladnoucim rezimem, jez omezuji
svobodu slova ¢&i politického sdruzovani. Muze jit o zatykani politickych
predstavitelll nebo o fyzické utoky na né, €i zavadéni represivnich zakond.

e Vazny utok na opozi¢ni prfedstavitele, které mohou mit negativni dopad na
fungovani celé opozice. Muze jit o pokus o vrazdu &i poslani opozi¢niho
predstavitele do exilu, cilené ochromovani opozice €i represe proti riznym

opozi¢nim skupinam, jako je potlaeni protestu apod.

Nakonec pak Levitsky a Way predkladaji tfi moznosti, jakymi rezimy
soutézivého autoritarstvi vznikaly. Dochazelo k tomu zejména v 90. letech
minulého stoleti, a to jednim z nasledujicich tfech zplisob (Levitsky, Way 2002:
60-61):
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1. Béhem demokratické tranzice. Autoritaiské rezimy byly nuceny, ¢asto
pod tlakem domacich nebo mezinarodnich aktérl, pfijmout formalni
demokratické instituce, jenze v dusledku slabych opozi¢nich hnuti se
rezim nedokazal plné zdemokratizovat.

2. Kolaps autoritarského rezimu. Vzhledem k tomu, Ze po kolapsu rezimu
chybéla jakakoliv demokraticka tradice a obCanska spolecnost nenabyla
silného postaveni, vytvofila se pfilezitost pro zvoleni viady, ktera opét
CasteCné zavadéla autoritativni pravidla, a tim padem nasledoval vznik
noveho soutézivého autoritativniho rezimu.

3. Rozpad demokratického rezimu. Dlouhodobé politické a ekonomické
krize umoznily podryt demokratické instituce, napf. pfevratem, a nové
zvolena vlada se Castecné zbavila své demokratické podstaty, ale zaroven

nemeéla silu nebo nechtéla demokratické instituce odstranit uplné.

Na zavér je dulezité zminit, Ze autofi upozoriuji na potfebu odliSovat
soutézivé autoritarstvi od dalSich forem hybridnich reziml, mezi které fadi
exkluzivni republiku, poruénicky rezim a restriktivni demokracii, ale ty nebudeme

s ohledem na zaméreni této prace podrobnéji rozebirat.
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2 Politicky vyvoj ve Venezuele do roku 1999

Venezuelsky boj za nezavislost se obvykle déli do ¢ty obdobi, které se
datuji od zacatku 19. stoleti do roku 1830. V roce 1811 vznikla prvni republika,
ktera pfedstavila federalni usporadani zemé, ale vydrzela existovat pouze do
roku 1812. Nasledoval konflikt, ktery uz neprobihal pouze mezi elitami, ale zménil
se v obCanskou valku. Tzv. éru druhé republiky nakonec v roce 1814 ukoncili
Spanélé, ktefi dobyli zp&t hlavni mésto Caracas a obnovili ve Venezuele vlastni
svrchovanost. Az pfi tfeti fazi boji doslo ke kompletnimu osvobozeni Venezuely
a v roce 1819 byl prezidentem s rozsahlymi pravomocemi jmenovan Simoén
Bolivar. Spojenectvi Venezuely, Nové Granady a Ekvadoru pfetrvalo az do roku
1829. Po rozpadu tohoto velkého usporadani pfichazi v roce 1930 vyhlaseni

samostatné venezuelské republiky (Novotna Nachtigallova 2010: 234).

V poloviné 19. stoleti ve Venezuele na pét let (1858-1983) zavladla
obCanska valka, kterou pfinesla ekonomicka krize. Venezuelské vlady se
nedokazaly s ekonomickymi problémy vyporadat a vyrazné& nestabilni obdobi
musel az v roce 1870 ukoncit vojensky pfevrat vedeny generalem Antoniem
Guzmanem Blancem. Po ném nastolil stale vojensky a represivni, ale moderni
a technokraticky rezim Juan Vicente Gomez, pficemz se jednalo o jeden z vibec
nejstabilngjSich a nejdéle fungujicich venezuelskych rezimG (Novotna
Nachtigallova 2010: 234).

DalSi klicové obdobi ve venezuelskych dgjinach pfiSlo s rokem 1935,
tehdy doslo k vojenskému prevratu a az do roku 1958 se u vlady stfidali vojensti
generalové. Jejich konec pfidel v roce 1958, kdy byl po masivnich demonstracich
vefejnosti svrzen tehdejSi diktator, general Marcos Pérez Jimenéz, vladnouci

v letech 1952 az 1958, jehoz vladu jiz odmitla spole¢nost akceptovat® a chtéla

9 Na vefejnost se dostala informace o podvodu s falSovanim volebnich vysledk
v Jimenézulv prospéch.
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nastoupit cestu demokratickych reforem. Symbolem naslednych demokratickych

zmén ve Venezuele se stal tzv. pakt z Punto Fijo'° (Hellinger 2003: 29).

Pakt z Punto Fijo podepsaly tfi tehdy hlavni politické strany: Demokraticka
akce (Accion Democratica, AD), Krestanska socialni strana (Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente, COPEI) a Demokraticka
republikanska unie (Unién Republicana Democratica, URD). Dulezité je zminit,
Ze tyto tfi strany nepozvaly Komunistickou stranou, ktera méla ve spolecnosti
taktéz vyznamnou podporu (Hellinger 2003: 29). Pakt podepsany stranami AD,
COPEI a URD mél zajistit zachovani demokracie respektovanim vysledkud voleb,
sestavovanim tzv. vlady narodni jednoty'" a vytvofenim zakladniho spoleéného

vladniho programu (Crisp 2000: 26).

Néktefi argumentovali, ze tento pakt zajisti pfedevSim vyhradni soutéz
mezi dvéma stranami (Kozloff 2007: 61), coZ se nakonec potvrdilo. V roce 1962
od spole¢né smlouvy odstoupila strana URD, ktera nesouhlasila s politikou
prezidenta Romula Bentacourta z AD. Na dalSich tficet let se tak staly hlavnimi
politickymi silami strany AD a COPEI, které se ve svych programech pfilis

neodliSovaly a az do roku 1994 se stfidaly u viady (Eliner 2003: 7).

Az do 80. let prochazela Venezuela pod vladou téchto dvou stran
obrovskym hospodarskym rozkvétem, na Cemz se zasadné podilela pfedevsim
ropa. Ta se béhem 20. stoleti stala pilifem venezuelského exportu a vyraznym
zpusobem ovliviiovala venezuelskou ekonomiku (Wilpert 2007: 10). Jelikoz cena
ropy v 70. letech stoupala, mohly venezuelské vlady investovat do vSech oblasti,
coz se promitlo v zivotni urovni obyvatel, ktera se za relativné kratky €as zvedla
(Lombardi 2003: 4). S pfichodem 80. let se ale situace na ropném trhu zacala
proménovat a s tim zacaly pfichazet i vyrazné problémy pro AD a COPEI. Obé

strany chtély pokraCovat ve svych programech, proto zaCaly zemi masivné

0 Nazev paktu nesouvisel se stejnojmennym poloostrovem, lezZicim
severovychodné od Caracasu, nybrZz se tak jmenoval podle vily, v niz sidlil
béhem svého pobytu v Caracasu pozdéjsi prezident Rafael Caldera.

" Tzv. vlada narodni jednoty méla znamenat, Ze vitéz voleb by do své vlady vzdy
pfizval také dvé strany, jez podepsaly pakt.
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zadluzovat, a pfisel také nardst chudoby a nezaméstnanosti. Spatnou
ekonomickou i spoleCenskou situaci mél vyresit svymi opatfenimi v roce 1989
prezident Carlos Pérez, ale jeho Skrty a zmény'? vyvolaly obrovskou vinu
nepokojli. Situace eskalovala az v tzv. plan Avila, ktery mél vojenskou silou
potlagit protesty (Nelson 2009: 21). Plan Avila si vyzadal podle oficialnich udajd
287 obéti, ale neoficialni zdroje hovofi az o vice nez tisicovce mrtvych (Leech
2006: 175).

Politickou situaci ve Venezuele navic jesSté vice destabilizoval pokus
o pfevrat, o ktery se v roce 1992 pokusil Hugo Chavez (Hellinger 2003: 31). Se
svym vojenskym puem nakonec neuspél, protoZze vétSina armady zlstala
loajalni prezidentu Pérezovi a akci potlacila. Chavez nasledné vyzval ke sloZzeni
zbrani (Price 2009), ale ve svém projevu vyslal venezuelskému lidu kliC¢ovou
zpravu. Projev obsahoval pouze 169 slov a trval néco pfes minutu, pfesto se vSak
stal nejdulezitéjSim televiznim vystoupenim Chavezovy politické kariéry
(Dvofakova, Buben, Némec 2012: 245). Chavez podékoval svym kolegim za
vérnost, a predevSim pfevzal za pFevrat odpovédnost a odkazal na odkaz
Simona Bolivara’. To mu pfineslo uznani a popularitu (Coppedge 1992: 32).
Chavez byl nasledné spolu s dalSimi uc¢astniky prevratu zat¢en. BE€hem svého
véznéni se stal z Chaveze narodni hrdina a popularita prezidenta Péreze
vyznamné klesala. | pfes velky tlak ovSem Pérez odmital odstoupit, az byl
nakonec vice nez rok po prevratu z funkce odvolan'. Dvé nejvétsi strany AD a
COPEI se nasledné dohodly na zvoleni prozatimniho prezidenta, kterym se stal
Ramon J. Velasquez, a ten vyhlasil na konec roku 1993 svobodné a soutézivé

volby na prezidenta a do Kongresu (Myers 2007: 284).

Prezidentské volby v roce 1994 pfinesly na venezuelskou politickou scénu
vyznamné zmeény, protoze v nich poprvé od roku 1958 uspél Clen strany, ktera

nepodepsala pakt z Punto Fijo. Za koalici malych stran vyhral prezidentske volby

12 Mezi Pérezovy kroky patfilo napf. zvySeni cen pohonnych hmot.

y y y y
13 Simon Bolivar, prezdivany Osvoboditel, byl venezuelsky general a kliova
postava v boji latinskoamerickych zemi za nezavislost na Spanélské nadviadé.
4 Pérez paradoxné prezil v8echny pokusy o pfevrat a o prezidentsky post ho
pFipravila az zpronevéra narodnich fondu.
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nékdejsi zakladatel COPEI Rafael Caldera. KliCovym bodem jeho viady byla
amnestie, kterou se rozhodl v roce 1994 udélit vojenskym dustojnikdm, stojicim
za neuspésnym prevratem z roku 1992. Z vézeni se tak dostal i Hugo Chavez,
ktery okamzité zacal hledat podporu, jelikoZ se chtél stat dalsim venezuelskym
prezidentem (Nelson 2009: 4, Canache 2002: 70). V prezidentskych volbach
vroce 1998 Chavez vyuzil Spatné ekonomické situace v zemi a celkové
nespokojenosti obyvatel, a i diky populistickym slibim a silnému charizmatu
nakonec s prehledem vyhral. Svého protikandidata, obchodnika Henriqueho

Salase porazil v poméru 56,2 % ku 39,97 % hlasu.

Hugo Chavez oficialné nastoupil do funkce 4. unora 1999, kdy slozil
prezidentskou pfisahu, a vzapéti zacal plnit své predvolebni sliby. Jako prvni
pfislo na fadu referendum, v némz méli obyvatelé schvalit, aby se mohla zacit
pfipravovat nova Ustava'®, a to zejména co se tyée zmén institucionalni struktury
Venezuely. Chavez ve svém prvnim referendu vyuzil uspéchu nabytého
v prezidentskych volbach a obé& dvé otazky'®, jez byly v referendu polozeny, byly
zodpoveézeny, jak potfeboval (Neuman, McCoy 2001: 21). Referendum probéhlo
19. dubna 1999 a potvrdila se v ném vysoka podpora, kterou si Chavez pfinesl
z pfedchozich prezidentskych voleb — k prvni otazce se kladné vyslovilo
devadesat dva procent voli€u, ke druhé otazce pak osmdesat Sest procent

a referendum skoncilo pro Chaveze uspéchem (Wilpert 2003).

V reakci na vysledky referenda byly na 25. ¢ervence vyhlaseny volby
Narodniho Ustavodarného shromazdéni'’. Volby s vyznamnym naskokem

vyhrala koalice Vlastenecky pol (Polo Patriético, PP), v ramci které kandidovali

S Pavodni Ustava z roku 1961 Chavezovi nedavala moZnost zménit Ustavu
takovym zpusobem, jaky si pFfedstavoval, protoze by pro rozsahlé zmény
potfeboval nejprve souhlas obou komor kongresu a nasledné lidového referenda.
Proto se Chavez rozhodl, Ze proti ustavé postavi koncept lidové suverenity a ze
si necha ustavodarné shromazdéni svolat rovnou pres referendum (Dvorakova,
Buben, Némec 2012: 271).

16 Voli¢i v referendu odpovidali na dva dotazy: zda si pfeji svolani Narodniho
ustavodarného shromazdéni pro zpracovani navrhu nové ustavy a zda souhlasi
s navrhovanymi kroky prezidenta Huga Chaveze.

7 Voleno bylo pfimo a prostou vétSinou hlasti celkem 131 &len(, z nichz 24 bylo
voleno v narodnich volbach, tfi mista byla vyhrazena pro plvodni obyvatele
a 104 ¢lenu bylo voleno za jednotlivé staty.
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v8ichni pfiznivci prezidenta. Za osmdesat pét procent hlasu ziskala vitézna
koalice 122 z celkového poctu 131 kfesel (Wilpert 2003) a mohla pohodiné zacit
pracovat na nové venezuelské ustavé. Narodni ustavodarné shromazdéni
predstavilo navrh nové ustavy v prosinci 1999, nacez 5. prosince probéhlo
schvalovaci referendum. V ném se necelych sedmdesat dva procent voli€l
vyslovilo pro pfijeti nové ustavy, ktera se tak okamzité stala zakladnim pravnim

dokumentem Venezuely.

Nova ustava pfinesla celou fadu zmén, mezi néz patfil také novy oficialni
nazev zemé, ktery prosazoval zejména sam Hugo Chavez. Novy nazev
,Bolivarovska republika Venezuela“ odkazoval na Siména Bolivara a zaroven
naznacoval Chaveziv zamér provést v zemi Bolivarovskou revoluci. Do nové
ustavy Chavez také zanesl| prodlouzeni prezidentského volebniho obdobi z péti
na Sest let amoznost okamzitého znovuzvoleni, coz pFfedchozi Uustava
neumozniovala. Déale byl zruSen dvoukomorovy Kongres'® a misto néj bylo
vytvofeno jednokomorové Narodni shromazdéni. Vznikly také nové slozky moci:
vedle tradiCnich legislativni, exekutivni a soudni byla zavedena jesté volebni
a obcanska moc'® (Kli¢ 2007). Nova Ustava pamatovala rovnéz na armadu, ktera
hrala v Chavezové rezimu dulezitou roli. Vojakim bylo nové pfidéleno volebni
pravo a mnoho z nich obsadilo politické funkce, ¢imz doslo k CasteCnému

militarizovani politiky.

Béhem pouhych Sesti mésicl se Chavezovi povedlo ve Venezuele
zasadné zménit jak cely politicky systém, tak i politicky rezim. Opozice, se kterou
prezident prakticky nic nekonzultoval, jelikoZz v8echny zmény prosazoval silou

s odvolanim na legitimitu zdola, zuUstala paralyzovana, a naopak sam Hugo

8 Hugo Chavez navic uz predtim, béhem tvorby nové ustavy, Kongres ovladany
opozici ucelové oslaboval.

9 Legislativni moc ve Venezuele reprezentovalo Narodni shromazdéni,
exekutivni moc prezident, soudni moc federalni soudnictvi. Volebni moc nové
spadala pod péticlennou Narodni volebni komisi, kterou volilo Narodni
shromazdéni, a obCanskou moc zajiStovali ombudsman, hlavni vefejny
prokurator a generalni revizor, jez asistovali obanim Venezuely u sporu se
statni moci a spravou.
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Chavez si upevnil svou moc a pozici v zemi (Dvofakova, Buben, Némec 2012:
271).
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3 Srovnani rezimu Huga Chaveze a Nicolase
Madura

3.1 Volebni aréna soupereni

3.1.1 Prezidentské volby a volby do Narodniho shromazdéni
v roce 2000

Rok 2000 se stal s ohledem na vyznamné konstitucni zmény, které
pfinesla nové pfijata ustava, tzv. supervolebnim, protozZe prezident Hugo Chavez
naplanoval volby do vSech volenych organu: prezident, Narodni shromazdéni,
guvernéfi, starostové a ¢lenové méstskych rad a rad méstskych Ctvrti. Chavez
chtél maximalné zuzitkovat své uspéchy z pfedchozi prezidentské volby a také
uspésného referenda, a tak i s podporou Narodni volebni rady (Consejo Nacional
Electoral, CNE) navrhoval pro v§echny volby jediny kvétnovy termin. V pavodné
nezavislém organu, jak byl CNE popsan v nové vzniklé ustavé, totiz byli postupné
vSichni ufednici vyméneéni za Cleny podporujici vliadni koalici. Kdyz ale Nejvyssi
soudni tribunal jediny termin pro vSechny volby odmitl, vSichni ¢lenové CNE
rezignovali, a pfestoze je z vétSiny nahradili znovu stoupenci viadni strany,
nejednalo se o tak prominentni osoby (Molina, Pérez 2004: 105). Volby
prezidenta, €lend Narodniho shromazdéni, guvernéru a starostd nakonec
probéhlo 30. ervence 2000 a do méstskych rad a rad méstskych Ctvrti se volilo
3. prosince 2000. NejdulezitéjSimi se pochopitelné staly volby prezidenta

a novych ¢lend Narodniho shromazdéni.

Oficialni kampan pfed prezidentskymi volbami zacala 1. kvétna 2000, ale
Hugo Chavez ji vedl prakticky permanentné a jiz dlouho pfedtim. Mezi své
uspéchy fadil jak pfedchozi vysledky u volebnich uren, tak také oslabeni stran
AD a COPEI, tedy kdysi vladnoucich hegemonu. Co se ty€e socialni
a ekonomické situace ve Venezuele, Chavez toho b&éhem necelych dvou let pfilis
zmeénit nestihl, nicméné volicum tvrdil, Ze jeho vlada potfebuje ¢as, aby dokazala
své plany naplno prosadit (Molina, Pérez, 2004: 107). Proti Chavezovi stal
v prezidentské volbé dlouho pouze &len opozi¢ni strany Demokraticka akce

(Accion Democréatica, AD) Claudio Fermin, kterému se nedavalo pfili§ Sanci.
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Mnohem vyraznéji mohl zamichat kartami az Francisco Arias Cardenas, ktery se

jako Chavezlv vyzyvatel pfihlasil k prezidentské volbé na posledni chuvili.

Cardenas prosazoval opacnou politiku nez Chavez, pozadoval napfiklad
vétSi decentralizaci zeme, vétsi autonomii pro starosty a guvernéry a také chtél
vyrazné omezit angazovanost armady na politickém zivoté. Byt mél Cardenas
v mnoha svych tvrzeni proti Chavezovi pravdu a mél po svém boku i nékolik
byvalych pfivrzencd Chaveze, nedokazal reagovat na velice agresivni rétoriku,
kterou ufradujici prezident hojné uzival. Cardenas byl Chavezem vykreslovan
jako zradce, ktery se snaZzi zastavit jeho revolu¢ni plan, a tento osud nakonec
potkal prakticky kazdého, kdo se Chavezovi postavil. Pfestoze mél Chavez v celé
kampani silné autoritarské tendence, zejména nizSi tfidy, na néz prezident cilil,
volani opozice nevyslySely, a tak volby opét ovladl Hugo Chavez, ktery ziskal

témeér Sedesat procent hlast. Cardenasovi se podafilo ziskat 37,5 procenta hlasu

a Claudiu Ferminovi jen 2,7 procenta (Molina, Pérez, 2004: 111).

Soubézné s prezidentskymi volbami probéhly také neméné dulezité volby
do Narodniho shromazdéni, které bylo tvofeno 167 poslanci, volenymi

personalizovanym pomérnym volebnim systémem?°.

Hugo Chavez byl v téchto volbach lidrem koalice Vlastenecky pél, kde
vedle jeho strany Hnuti paté republiky (Movimiento Quinta Republica, MVR)
pusobila strana Hnuti pro socialismus (Movimiento al Socialismo, MAS). Pravé
tato koalice byla podobné jako samotny Hugo Chavez v prezidentskych volbach
symbolem ohlaSenych zmén, a nakonec volby do Narodniho shromazdéni
s pfehledem vyhrala. DalSi vyznamny upadek totiz zaznamenaly dfive tradiCni

strany AD a COPEI, a to i pfesto, Ze prakticky zcela ignorovaly soubéznou

20 Kazdy voli¢ mél k dispozici dva hlasy a volilo se na dvou urovnich. Celkovy
poCet mandatd pro stranu byl ur€en pomoci D’Hondtova délitele v ramci 24
regionalnich vicemandatovych obvodech, kde voli€i volili jednu konkrétni stranu,
a to na pfisné vazanych regionalnich kandidatkach; 99 mandatu bylo
obsazovano systémem prvniho v cili s neomezenym hlasovanim, a to v jedno-—
i vicemandatovych obvodech; tfi mandaty pak byly vyhrazeny pro puvodni
obyvatelstvo, kde byli individualni kandidati voleni v jednomandatovych
obvodech (Chytilek, Sedo 2009: 350).
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prezidentskou volbu a soustfedily se pravé na volby do Narodniho shromazdeéni.
Ani jiné strany nedokazaly ziskat vétSi podporu napfic¢ celou Venezuelou, a tak
koalice v Cele s MVR ziskala i za podpory puvodnich obyvatel celkem 102

mandati ze 165.

3.1.2 Volby do narodniho shromazdéni v roce 2005

Volby do Narodniho shromazdéni, konané v prosinci 2005, se nesly ve
znameni neucasti opozice, ktera se je rozhodla zcela bojkotovat. Opozice
obvinovala Narodni volebni radu z toho, Ze vyznamné podporuje viadnouci
rezim, byt by méla byt zcela nezavisla, s ¢imz souvisel napfiklad nepomér
v prostoru ve verejnopravnich médiich Ci udajné nespravedlivé podminky voleb.
Vedle Udajné nelegitimnosti CNE?' se opozici nelibil piedevsim automatizovany
volebni systém, ktery byl podezfivan, Zze by mohl byt zmanipulovan. Podle
nékterych opozi¢nich pfedstavitelll dochazelo také k zastraSovani kandidatl ze
strany vlady (Goodall 2005). Dal$i predstavitelé za odstoupenim opozice z voleb
do Narodniho shromazdéni vidéli také CasteCnou vypocitavost, protoze
predvolebni prizkumy predpovidaly jasné vitézstvi viady, i diky vitéznému

odvolacimu referendu prezidenta Huga Chaveze z roku 2004 (podrobnéji nize).

Neucast opozice ve volbach mél kazdopadné jednoznacCny vysledek:
jednobarevné Narodni shromazdéni, v némz 3. prosince ziskala vladni strana
MVR celkem 114 mandatl ze 167 moznych a s tim i pohodIinou dvoutfetinovou
vétsinu. Pfestoze opozice vyhlasila svuj bojkot voleb velice nestrategicky jen par
hodin pfed samotnym zahajenim volebniho procesu, pfipojilo se k ni velké
mnozstvi voli¢u. TFi¢tvrtinova volebni neucast patfila k vabec nejvy$Sim v historii

zeme.

Mezinarodni pozorovatelé z Evropské unie a Carterova centra, ktefi ve
Venezuele pribéh voleb do Narodniho shromazdéni v roce 2005 sledovali, dali
opozici za pravdu, Ze dosazeni ¢lent CNE bylo skute¢né protiustavni a také ze

nékteré udalosti pfed volbami zvyhodnovali viadnouci rezim, ale zaroven opozici

21 Opozice protestovala, Zze tehdej$i ¢lenové CNE nebyli v rozporu s Ustavou
jmenovani Narodnim shromazdénim, ale NejvySSi soudem, coz vedlo ke
zvyhodnovani vladnouci strany.

25



ostre kritizovali za jeji pfistup k volbam — jeji kratkozraky a nekonstruktivni pfistup
totiz ved| k jeji CasteCné diskreditaci (Ellner, Tinker Salas 2007). Prakticky
jednobarevné Narodni shromazdéni znamenalo, Zze se na dlouhych pét let
veSkera moc v zemi soustfedila do rukou Huga Chaveze a jeho strany, ktefi
neméli na pddé Narodniho shromazdéni zadnou oponenturu. Casto tak

dochazelo napfiklad ke snadnému schvalovani prezidentovych zakonu.

3.1.3 Prezidentské volby v roce 2006

Prezidentské volby ve Venezuele v roce 2006 byly signifikantni zejména z
toho ddvodu, Ze v nich poprvé v historii znovu kandidoval stavajici prezident. To
Hugu Chavezovi umoznila jeho vlastni zména ustavy z roku 2000 (viz vySe), byt
to fakticky byly pro Chaveze jiz tfeti prezidentské volby v fadé. Volby z roku 1998,
v nichz se stal Hugo Chavez poprvé prezidentem, ovSem nebyly povazovany za
prvni pokus, nybrz za ,nulty“, protoZe se konaly podle pfedchozi ustavy?2. Proto
mohl Chavez kandidovat potfeti také v roce 2006 a podle tehdy aktualni ustavy

by bylo toto funkéni obdobi, pokud by zvitézil, jeho poslednim.

Po fiasku ve volbach do Narodniho shromazdéni v roce 2005 se na tyto
volby peclivé pfipravovala také opozice, ktera potfebovala proti Hugu Chavezovi
postavit jediného kandidata, se silnou podporou napfi¢ celym opozi¢nim
taborem. Ze seznamu kandidatl, v némz se objevily napfiklad byvali guvernéfi,
soudci ¢i ministfi, nakonec opozice vybrala guvernéra statu Zulia ze strany Nova
éra (Un Nuevo Tiempo, UNT) Manuela Rosalese. PfestoZze se za Rosalese
postavilo nékolik desitek opozi¢nich stran a hnuti, opozi¢ni strana s nejvétsi
Clenskou zakladnou v zemi, AD, ho odmitla jednohlasné podpofit, coz narusilo
jinak silné sjednoceni proti Chavezové rezimu. Podle nékterych AD otalela
s podporou Rosalese i kvuli tomu, ze pfedvolebni prazkumy proti nému stale

jasné favorizovaly stavajiciho prezidenta (Mather 2006).

22 VV roce 2000 tak Hugo Chavez fakticky nebyl znovuzvolen, ale podle nové
ustavy doslo ke zcela nové volbé.
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Na prabéh prezidentskych voleb znovu dohlizelo mnoho zahrani¢nich
pozorovatell v Cele se zastupci Organizace americkych statd a Evropské unie
a také zastupci venezuelské nevladni organizace Ojo Electoral. Celkem jich bylo
ve Venezuelo pfitomno pres pét set a volby, uskuteCnéné 3. prosince 2006,
oznacili za spravedlivé a transparentni. Prezidentské volby s prehledem vyhral
Hugo Chavez, ktery ziskal pfes 62 procent hlasu, zatimco druhy Manuel Morales
jen 36,9 procenta. Venezuela tak méla podle nové ustavy poprvé

znovuzvoleného prezidenta.

PfestoZe zejména béhem pFedvolebni kampané dochazelo k porusovani
nastavenych pravidel?3, ktera se tykala zejména zpusobu vedeni kampané, a to
z obou stran, byt mél Hugo Chavez vzhledem ke svému postaveni mnohem vétsi
moznosti, Manuel Morales okamzité po secteni hlasu a vyhlaseni vysledku svou

porazku pfijal. S€itani hlast mimo jiné kontrolovalo také Carterovo centrum.

Pro Huga Chaveze to bylo dalSi velice dulezité vitézstvi, protoZe po prvnim
funkénim obdobi se daly prezidentské volby v roce 2006 povazovat prakticky za
plebiscit o jeho rezimu, revolu€nich krocich a dalSim sméfovani zemé. Vitézstvi

viiv s

Chaveze tak byla nesmirné silna.

3.1.4 Volby do Narodniho shromazdéni v roce 2010

V roce 2010 se po péti letech konaly dalSi volby do Narodniho
shromazdéni, kterou pfedznamenala jedna zasadni zména, jiz v roce 2009
schvalilo pravé Narodni shromazdéni, zcela kontrolované vladnouci stranou — Slo
o reformu volebniho zakona, ktery pfinesl mnoho novinek (Suggett, Pearson
2010). NejdulezitéjSi zména se tykala samotného volebniho systému, ktery se

z dosavadniho personalizovaného pomérného zménil na smiseny paralelni a mél

23 Fakt, ze dochazelo v predvolebni kampani k poruSovani pravidel, pozdéji
zminilo mnoho zprav mezinarodnich pozorovatelu, ktefi upozorfovali napfiklad
na nerovhomérné zastoupeni v médiich, kdy statni média propagovala zejména
Chaveze, zatimco soukroma zejména Rosalese, a Chavez také napfiklad
vyuzival statnich instituci ve svij prospéch.
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zamérné vétSinovy efekt. Ve vysledku novy volebni zakon nerespektoval ustavni
princip proporcionality voleb a v kone¢ném dasledku znamenal posileni pozice
nejsilngj8i strany v systému, na coZ upozortiovali mnozi odbornici?* (Freedom
House 2010). NejsilngjSi stranou byla pochopitelné viadni Sjednocena
socialisticka strana Venezuely (Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV),
kterou Hugo Chavez zalozil po vyhranych prezidentskych volbach v roce 2006
a jez sjednotila vétSinu vitéznych stran z roku 2005, vyjadfujici Chavezovi

podporu.

Z pohledu Huga Chaveze a jeho vladnouci strany lze zménu volebniho
systému — ke které obecné nebyl zadny dlvod — vylozit jednoduse. PSUV si
jakozto nejsilnéjSi strana v dosavadnim Narodnim shromazdéni potiebovala
udrzet co nejsilnéj§i pozici i nadale®® a jelikoz situace ve Venezuele nebyla
zrovna pfizniva, potrebovala mit pojistku. Negativni dopad na vladnouci rezim
mélo nékolik faktorll, mezi nimi napfiklad nepolevujici inflace, dlouhotrvajici
energeticka krize, kvuli které dochazelo po celé zemi k uspornému rezimu vody
a elektfiny, a také kriticka bezpecnostni situace, kdy po celé zemi neustale
pribyvaly pocty zavrazdénych Ci unesenych. Pravé na tyto skuteCnosti hlasité
upozoriiovala opozice v Cele s opozi¢nimi médii, a pfedevS§im samotny stav
opozice byl pfed volbami v roce 2010 dllezity. Po debaklu z roku 2005 opozi¢ni
sily kone¢né nasly spolec¢nou fe€ a dokazaly se pred volbami proti strané Huga
Chaveze sjednotit. Vysledkem byla Platforma jednoty (Mesa de la Unidad, MUD),

v ramci které pusobilo pfes 20 opozi¢nich politickych stran a hnuti.

PfestoZe volby do Narodniho shromazdéni podle oCekavani opét ovladla
PSUV, zaznamenala sjednocena opozice velice dobry vysledek. Dokonce
takovy, Ze volby fakticky vyhrala, protoze se potvrdilo, Ze novy volebni systém
skute¢né zvyhodrioval vladnouci stranu. Byt PSUV ziskala celkem 98 mandat

a opozicni MUD jen 65, celkové ziskala chavisticka strana pouze o par desitek

24 Novy volebni zakon byl podeziran také z gerrymanderingu, coZ je snaha zménit
hranice volebnich obvodu tak, aby byl silné zvyhodnén kandidat dané strany
(Richova 2002: 26).

25 Dllezita byla pozice po volbach do Narodniho shromazdéni v roce 2010 také
vzhledem k prezidentskym volbam v roce 2012, v nichZz se chystal znovu
kandidovat Hugo Chavez a potfeboval opét vysokou podporu.
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tisic hlast vice. Nova volebni reforma prekreslila pravidla tak, Zze hlasy z venkova
mély vétsi vahu, coz bylo pro Chaveze vyhodné, jelikoz opozi¢ni MUD mélo vétsi
podporu ve méstech. 96 kiesel tak ziskalo PSUV za 48,3 procenta hlasu, zatimco
MUD za 47,2 procenta hlasu ziskalo jen 64 krfesel. Vladnouci strana ale
minimalné pfisla o ustavni vétSinu v Narodnim shromazdéni, opozice se do négj
naopak vratila a pfipravila si dobrou ptdu pro nasledujici funkéni obdobi, v némz

se opét mohla naplno zapojit do politického rozhodovani ve Venezuele.

3.1.5 Prezidentské volby v roce 2012

Po pfedchozich zménach ustavy si Hugo Chavez zaijistil, ze mohl v roce
2012 znovu, celkem jiz poctvrté, kandidovat v prezidentskych volbach. Jeho
hlavnim vyzyvatelem se vedle dalSich &tyf kandidata stal guvernér Mirandy
Henrique Capriles Radonski ze strany Spravedlnost pfedevsim (Primero Justicia,
PJ), za kterym stala opozicni koalice MUD. Vzhledem k nadéjnému vysledku
voleb do Narodniho shromazdéni z roku 2010 byla opozice pozitivhé naladéna a
Capriles sebevédomé vedl velice aktivni kampan. Opozice navic dokazala vibec
poprvé predstavit také vlastni program, ktery neobsahoval pouze kritiku Huga
Chaveze a vyzvy k jeho odstoupeni. Do karet hral opozici i nepfiznivy stav zemé.
Po celé Venezuele vychazeli do ulic lidé, ktefi volali po zlepSeni
socioekonomickych podminek, protoze byl nedostatek potravin &i €k, neustale
rostla inflace a obyvatelé nebyli spokojeni s vyvlastfiovanim pozemku.
Venezuela se zaroven potykala s obrovskou mirou kriminality, kdy dochazelo ke
stale vétSimu poctu vrazd, a rozpadala se infrastruktura. Z velké Casti se tak
jednalo o podobné problémy, s jakymi se vlada potykala uz ve volbach do

Narodniho shromazdéni.

Opozice citila po dlouhych letech nejvétsi Sanci, jak by mohla porazit
oslabeného Huga Chaveze, ktery navic vzhledem ke své vazné nemoci vyrazné
omezil své vystupovani na verejnosti i v médiich a rakovinu odjizdél IéCit na
Kubu. Opozice se snazila neklidné situace vyuzit, i s ohledem na to, Zze o
zdravotnim stavu uradujiciho prezidenta nebylo znamo pfilis podrobnosti a

nevédélo se, v jakém stavu volby absolvuje.
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Chavez se nicméné i ze svého léCeni na Kubé snazil udrzet v kontaktu
s domacimi pfiznivci, ktefi byli navic ustaviéné zpracovavani stranickou rétorikou
PSUV a neustalou propagaci Chaveze v médiich, nad nimiz mél rezim témér
absolutni kontrolu. Pfestoze proti Chavezovi hraly nepfiznivé podminky v zemi a
stal proti nému velice energicky a mlady soupef, tedy Chavezlv pravy opak,
vysoké oCekavani opozice se nenaplnily. | pfes svou neobvykle ¢astou absenci
dokazal Hugo Chavez zmobilizovat potfebné masy, kdyz mimo jiné slibil, Zze
pokud bude znovu zvolen prezidentem, napravi v nasledujicich Sesti letech
chyby z let predeSlych a nadale bude pokraCovat ve Stédrych socialnich
programech, jez mu zajisti pfijmy z ropy, a prezidentské volby 7. fijna 2012 opét
vyhral, byt pro néj historicky nejtésnéjsim rozdilem. P¥i historicky vysokém poctu
voli¢l, kterych se dostavilo vice nez 80 procent, ziskal Hugo Chavez
55,1 procenta hlasu, zatimco Henrique Capriles 44,3 procenta. | po tfinacti letech
v prezidentském palaci dokazal Hugo Chavez svou popularitou prekonat i
pomérné vyznamné socioekonomické a bezpecnostni problémy, ale jeho
vitézstvi tentokrat netrvalo pfili§ dlouho. Na konci roku 2012 musel byt Chavez
opét hospitalizovan na Kubé a jeho vazny zdravotni stav mu nedovolil se
zucCastnit slavnostni inaugurace, ktera méla probéhnout 10. ledna 2013 (Corrales
2013). Vzhledem k prezidentové indispozici byly jeho pravomoci doCasné
prfedany do rukou viceprezidenta, kterym byl Nicolas Maduro. Toho si nakonec
sam Hugo Chavez vybral jako svého nastupce, nacez 5. bfezna 2013 na Kubé

rakoviné podlehl.

3.1.6 Prezidentské volby v roce 2013

Po smrti Huga Chaveze prevzal 5. bfezna 2013 Urad prezidenta dosavadni
viceprezident Nicolas Maduro. Jelikoz Chavez zemfel v ufadu béhem prvnich
Ctyr let volebniho obdobi, musely byt prezidentské volby dle ustavy vypsany do
tficeti dnd od jeho smrti. Madura stihl Chavez pfred svou smrti oznacit jako svého
nastupce, kterého by méli jeho volici volit. Proto se stal Maduro jednoznacnym

prezidentskym kandidatem vladnouci strany PSUV.

V prezidentskych volbach, konanych 14. dubna 2013, byl Nicolas Maduro

oficialné zvolen prezidentem Venezuely. Mezi nim a protikandidatem Henriquem
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Caprilesem z opozi¢ni MUD byl ov§em rozdil jen 1,5 %2 (CNE 2013). Maduro
zpoCatku vyznamné tézil z propojeni s Hugem Chavezem, coz mu pomohlo
i v prezidentské volbé. V Fijnovych prizkumech, pul roku po volbach, se jeho
popularita nadale drzela tésné pod 50 procenty (Reuters 2013a), ovSem o pouhy
rok pozdéji uz jeho obliba u venezuelského obyvatelstva klesla na necelych 25

procent (podrobnéji nize) (Reuters 2015a).

3.1.7 Volby do Narodniho shromazdéni v roce 2015

V roce 2015 poradala Venezuela parlamentni volby za velice tizivych
podminek, jelikoz obyvatelstvo stale vice pocitovalo dopady nekoneCné se
zvysujici inflace, nedostatku zakladnich potravin a zbozi, jako je mléko, ryze,
kava, cukr, kukuficna mouka nebo stolni olej (BBC 2015a), a také vysoké
kriminality. Nizka popularita Nicolase Madura pfedstavovala problém pro jeho
stranu PSUV, ktera v Narodnim shromazdéni obhajovala vétSinu kfesel a od
nastupu Huga Chaveze do funkce prezidenta podobnou krizi pfed kliCovymi
volbami nezazila. Za nepfiznivy stav si ovSem Maduro a PSUV mohli sami,
protoze se ve Venezuele jen zacCaly naplno projevovat roky zcela Spatného
ekonomického Fizeni statu a politické represe, kterou vladnouci strana aplikovala
(Foreign Policy 2015a). Maduro se od svého zvoleni prezidentem v roce 2013
vyhybal provedeni strukturalnich reforem, které vSak byly podle ekonomu
nezbytné, aby se stav ve Venezuele dale nezhorSoval. Vladé vyznamné ublizila
také stale se propadaijici cena ropy, na které je venezuelska ekonomika z velké

Casti zavisla a dotuje z ni své bohaté socialni programy.

Odmitavy postoj k feSeni naléhavych problému a ignorovani neustale se
zhorSujici zivotni urovné obyvatel vygradovalo v to, Zze vliadnouci PSUV odmitalo
stanovit termin fadnych parlamentnich voleb. Nakonec ji k tomu donutil az
uvéznény opozicni politik Leopoldo Lopez, ktery na protest zahdjil mésicni
hladovku (Reuters 2015b). PSUV nakonec volby do Narodniho shromazdéni

vypsalo na 6. prosince 2015. Nebylo to poprve, co Slo PSUV do voleb, at’ uz

26 Maduro ziskal 50,61 % za 7 587 579 hlasU, Capriles ziskal 49,12 % za 7 363
980 hlasu.
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parlamentnich nebo prezidentskych, s oCekavanim tésneho volebniho vysledku,
nicméné jesté nikdy nebyla strana a jeji predstavitelé tak nepopularni.
Pfedvolebni prizkumy jasné ukazovaly neustaly naskok opozi¢ni koalice MUD,
ktery se pohyboval vrozmezi dvaceti az Ctyficeti procentnich bodu. Dle
prizkuma Datanalisis korespondovala volebni podpora viladnouci PSUV
prakticky cely rok pfed volbami s podporou prezidenta Nicolase Madura, proto se
tedy nikdy nedostala pfes 30 procent. Opozi¢ni koalice MUD se proti tomu od
zaCatku roku 2015 nikdy nedostala s podporou pod 40 procent, a naopak
dokazala béhem roku itésné pfed prosincovymi volbami atakovat 60procentni

hranici. Naskok opozice v prizkumech byl znacny.

Vladnouci PSUV si byla ztraty popularity védoma, a proto v pfedvolebni
kampani vsadila na silovou a zastraSujici rétoriku. Prezident Maduro béhem
kampané prohlasSoval, ze PSUV se svymi partnery dosahne vitézstvi ,como sea”,
coz Ize volné preloZit jako ,jakymikoliv nutnymi prostfedky“. Maduro se s ohledem
na negativni volebni prizkumy nechtél za Zadnou cenu vzdat moci a Venezuelu
dokonce zachvatilo mnozstvi ozbrojenych utokd na mitinky opozi¢nich politiku.
VSe vyvrcholilo 25. listopadu, kdy byl béhem predvolebni kampané zabit Luis
Diaz (Reuters 2015c¢). Séf strany AD, ktera byla ¢lenem opoziéni koalice MUD,
byl zastfelen pfi setkani s voli€i ve mésté Altagracia de Orituco. Zastupci opozice
z Cinu obvinili PSUV, nicméné nedokazali predlozit zadné dlkazy. Luis Diaz
nebyl zdaleka jedinym opozi¢nim politikem, ktery se s ozbrojenymi utoky na svaoiji
osobu a vedenou kampan setkal. StéZovali si i mnozi dalSi prfedstavitelé opozi¢ni
koalice MUD (BBC 2015b). Problém predstavovali tzv. ,colectivos®, proviladni
civilisté, ktefi na motorkach a se zbranémi v rukou ohrozovali setkani opozi¢nich
politiki s ob&any a naruSovali jim kampan. Napfiklad jen v hlavnim mésté
Venezuely, Caracasu, takovych skupin operovalo prfes sedmdesat (El Nacional
2015a).

Prezident Maduro a jeho strana PSUV nevyuZzivali pfi volebni kampani
pouze zastraSovani, ale zneuzivali také svou moc, a to nékolika zpUsoby.
KliCovou instituci je pfi kazdych volbach Narodni volebni rada (viz vySe), ktera je

pod spravou vlady. JelikoZ je ve Venezuele zavedeno elektronické hlasovani,

32



které byvaly americky prezident Jimmy Carter oznadil za nejlep$i na svété?’, jesté
podle expertl a pozorovateli nedoSlo k jeho zneuziti a pfipadnému falSovani
hlasu (The Carter Center 2012). PSUV ovS8em vyuzivalo CNE jinym zpUsobem.
Narodni volebni rada sice nezakazovala pfimo konkrétni politické strany, ale
mnohym prominentnim politikim neudélila registraci nutnou pro kandidaturu ve
volbach. Vybranym pfFedstaviteldm opozice, mezi kterymi byli také disidenti
z PSUV, bylo zakazano kandidovat, jini skoncili ve vézeni. Nejznaméjsi je pfipad
Leopolda Lopeze, lidra opoziCni strany VP, ktery byl na zakladé zfalSovanych
dUkazu odsouzen na 14 let (BBC 2015c).

Ustava, protikorupéni a volebni zakon ve Venezuele jednoznaéné
stanovuji, Ze stat nemuze financovat politické strany a ani statni zaméstnanci
nemohou vyuZivat svych pozic ve prospéch politické strany nebo jejich
predstavitell, ale i tady PSUV svého vladnouciho postaveni zneuzivalo. Pro
vlastni potfeby vladnouci strana vyuzivala budovy, vozy nebo ufedniky,
predstavitelé strany se objevovali v pfednich Fadach pfi otevirani verejnych
staveb avyuzZivdna v kampani byla také armada. Venezuelska pobocCka
Transparency International napocitala vice nez 280 pfikladu, kdy byly volebni
zakony poruseny?® (Crisis Group 2015a). Zasahnout by v takovych pfipadech
méla Narodni volebni rada, ktera ovSem pouze pfihlizela a nekonala. Svou
necinnost CNE obhajovala tim, Zze mimo oficialni dobu trvani kampané zadna

omezeni neplati.

Problém predstavovala také média. Hugo Chavez od roku 1999, kdy se
poprve ujal prezidentského uradu, dokazal ziskat pod kontrolu mnoho televiznich
kanall, radiovych stanic, zpravodajskych agentur a také dfive opozi¢nich

publikaci a webl (Crisis Group 2015b). Velka ¢ast venezuelskych médii je tak

27 Carter Center monitorovalo pies devét desitek voleb po celém svété a jeho
zakladatel Jimmy Carter povazuje systém ve Venezuele za nejlepSi, jaky kdy
vidél. Venezuelané voli pfes dotykovy elektronicky systém, vyuZivajici
technologii snimani otisku prstu, ktera po zaznamenani shody kazdému voliCi
odemkne moznost hlasovat. Po vybrani kandidatd systém kazdému volici
vytiskne potvrzovaci listek s jeho volbou.

28 Je dulezité zminit, Ze zjisténi Transparency International se zdaleka netykaly
pouze PSUV, ale také opozi¢nich stran.

33



vyuzivana ve prospéch PSUV, a jesté vétsi zbran vliady predstavuje tzv. cadena.
Prezident diky tomu muze kdykoliv a na jak dlouho chce prerusit vysilani volné
dostupnych televiznich a radiovych stanic a nasledné tento prostor vyuzit
k sebepropagaci, napfiklad béhem volebni kampané. Ani proti tomuto chovani
CNE nezakrodilo, byt na néj v tomto pfipadé apelovala Evropska unie nebo
Carter Center (The Carter Center 2013).

Poslednim velkym problémem pfedvolebni kampané a naslednych
parlamentnich voleb samotnych byla absence mezinarodnich pozorovateld.
Venezuela odmitla pfizvat pozorovatele z Evropské unie ¢i Organizace
americkych stata (Foreign Policy 2015b). Prezident Maduro k volbam pfipustil
pouze UNASUR?°, ale kompetence jeho pozorovatel vyrazné omezil. UNASUR
napfiklad nemohl béhem voleb vynaset Zzadné své komentare a jeho zavérecna
zprava byla dostupna pouze pro CNE. Kvuli témto omezenim se odmitla
venezuelskych parlamentnich voleb zuc€astnit napfiklad brazilska volebni komise
TSE (El Nacional 2015b). UNASUR se tak pfi absenci ostatnich pozorovatelt
dostal pod velky tlak, aby jen necinné nepfihlizel a neschvalil Venezuele
prakticky jakykoliv pribé&h voleb, byt na volebni proces po celé zemi dohlizeli

také narodni Urednici.

Volby do Narodniho shromazdéni se ve Venezuele konaly 6. prosince
2015. Celkem voli¢i vybirali 167 zastupcl, z toho se 113 poslancu volilo
vétsinové systémem prvniho v cili v 87 volebnich obvodech, 51 poslancu se volilo
pomérné z uzavienych kandidatech na zakladé 23 stati a hlavniho mésta
a 3 kfesla pfipadla plvodnimu obyvatelstvo. Mandaty byly rozdélovany dle

D’Hondtovy metody.

Volebni ucCast byla velmi vysoka. K volbam dorazily témér tfi Ctvrtiny
opravnénych volic¢l (zhruba 14,4 milionu obyvatel), coz znadilo, Ze lidé skute¢né
volali po zméné. Oproti pfedchozim volbam proti sobé staly prakticky jen dvé

strany: vladnouci aliance GPP (Gran Polo Patriético Simén Bolivar), tvofena

29 Unie jihoamerickych narodt (Spanélsky Unién de Naciones Suramericanas) je
mezinarodni organizace vytvofena po vzoru Evropské unie a integruje dvé dosud
existujici unie Mercosur a Andské spole€enstvi.
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z velké &asti stranou PSUV, a opozi¢ni koalice MUD (Mesa de la Unidad
Democrética), slozena z vice nez deseti stfedovych a stfedolevych stran. Pravé
sjednoceni opozice do jednoho velkého bloku bylo pfed prosincovymi volbami

kliCové, protoZe jen spole¢nymi silami mohli porazit Sestnact let vladnouci stranu.

Volebni vysledek nakonec odpovidal pfedvolebnim prizkumim a pfinesl
vyrazné vitézstvi opozicni koalice MUD. Ta ziskala 109 kiesel a dalSi 3 kiesla ji
pfipadla za plvodni obyvatele, coz znamenalo zisk celkem 112 kfesel a tim
padem tzv. supermajoritu v Narodnim shromazdéni. Dosud vladnouci strana
PSUV ziskala v ramci aliance GPP pouze 55 kfesel. MUD se podafilo ziskat pfes
7,7 milionu hlasu, tedy celkem pres 56 procent. Zatimco MUD oproti pfedchozim
parlamentnim volbam v roce 2010 ziskalo o0 2,4 milionu hlast vice, GPP dokazalo
pFilakat jen o 200 tisic voli€u navic; 5,5 milionu hlasti nakonec znamenalo podil
necelych 41 procent. PSUV tak poprvé od roku 1999 pfiSlo o kontrolu nad

Narodnim shromazdénim.

3.1.8 Shrnuti volebni arény soupefeni

Podle Levitského a Waye jsou oteviené volby kli¢ovou instituci, i pokud se
jedna o soutézivé autoritarstvi. Volby v takovych rezimech sice nemusi byt zcela
svobodné a spravedlive, ale je kliCové, Ze k nim pravidelné dochazi a utkavaji se
v nich jak prorezimni, tak opozi¢ni strany. Toto kritérium Venezuela splnuje,
jelikoz volby — prezidentské i parlamentni —se v zemi konaji pravidelné dle
ustavy. Kazdych pét let se konaji volby do Narodniho shromazdéni a — vzhledem

k dfivéjSi zméné ustavy — kazdych Sest let volby prezidentské.

V této kapitole je popsano celkem pét voleb, které béhem svého
prezidentského mandatu absolvoval Hugo Chavez, z nichz tfi jsou do Narodniho
shromazdéni a dvoje prezidentské, a dalSi dvoje volby, jedny parlamentni a jedny
prezidentské, kdy jiz v ufadu prezidenta pusobil Nicolas Maduro. S ohledem na
koncept soutézivého autoritarstvi Venezuela splriuje i dalSi zakladni body, ze
volebni proces byva Casto ovliviiovan zneuzivanim statni moci, zaujatou medialni
kampani, zastraSovanim opozice nebo nizkou transparentnosti. V kazdém vyse

zminéném volebnim pfikladu, at uz se jednalo o volby do Narodniho
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shromazdéni nebo volby prezidentské, muzeme minimalné jednu, ale obvykle

vice téchto viastnosti identifikovat.

PFi srovnani prabéhu volebnich procest za Chavezovy a za Madurovy
vlady zjistime, Ze maji mnoho spole¢nych prvku. Pfestoze Maduro béhem svého
prezidentského ufadu absolvoval zatim jen jedny volby do Narodniho
shromazdéni, béhem téchto voleb v roce 2015 muZeme identifikovat mnozstvi
¢inu a strategii, které béhem své vilady pouzival také Hugo Chavez. U Madura se
naopak viceméneé vSe koncentrovalo do jedinych voleb, ve kterych se vzhledem
k velice nepfiznivé situaci jak sebe samotného, tak celé zemé, ocitl v situaci, se
kterou se jeho pfedchlidce nikdy nemusel potykat. Obecné Ize ale u obou muz(
a voleb, jez se béhem jejich vlady konaly, rozliSit vSechny zakladni indikatory,
které pro volebni arénu soutéZeni uréuji Levitsky a Way a definuji jimi soutézivé

autoritarstvi.

Podle konceptu Levitského s Wayem je jednim z prvkid soutézivého
autoritarstvi to, ze z politickych ddvodd nemuze kandidovat minimalné jeden
hlavni opozi¢ni kandidat, a dale popisuji pfekazky, které rezim opozici pfimo Ci
nepfimo vystavuje. Ve Venezuele v poslednich sedmnacti letech fungovalo
mnoho vice ¢i mensich opozi¢nich stran, proti kterym — stranam jako takovym —
rezim pfiliS nezasahoval. BéZnou praxi Chavezovy a Madurovy viady ovSem bylo
znemoznovani ucastnit se soutéze vybranym jednotlivcim. Zatimco Chavez pro
odstranéni opozi¢nich predstaviteld vyuzival, respektive zneuzival pfedev§im
Narodni volebni radu, za Madurova vladnuti situace pfiostfila. Mnohem cCastéji
zacCalo dochazet k ozbrojenym Utokiim na opozi¢ni predstavitele a jejich volebni
mitinky a béhem volebni kampané pfed volbami do Narodniho shromazdéni
v roce 2015 byl dokonce jeden z opozi¢nich kandidatu zastfelen. Oba rezimy pak
propojuje opozicni politik Leopoldo Lépez, jemuz se nejprve snazil znemoznit
kandidovat do vefejnych ufadu béhem své viady Hugo Chavez, a po nastupu
Nicolase Madura byl Lépez v roce 2014 ve vykonstruovaném procesu dokonce

odsouzen k odnéti svobody.

VySe popsané zcasti naplhuje také dalSi indikator volebni arény

v soutézivém autoritarstvi, jimz je nerovné hraci pole, kdy dochazi

36



k systematickému zneuzivani volebnich drfadd nebo nerovnému pfistupu do
médii. Narodni volebni ufad nicméné nebyl ve Venezuele pouzivan jen jako
nastroj pro ochromovani opozice, ale zejména Chavez ho zasadnim zpUlsobem
vyuzil k posileni vlastni pozice, kdyz za pomoci referend a dalSich zakonl volebni
systém systematicky zmanipuloval ve svuj prospéch. Oba prezidenti pfi svych
kampanich shodné zneuzivali vefejnych zdroju a instituci a také médii, nad
kterymi Hugo Chavez strategicky ziskaval stale vétSi kontrolu. Medialni
propaganda na ukor opozice byla hojné vyuzivanym nastrojem jak Chaveze, tak
také Madura. Na prohresky, jako je zneuzivani médii a vefejnych instituci, Casto
upozornovali také zahrani¢ni pozorovatelé, nicméné Hugo Chavez na jejich apely
a vytky obvykle nebral zfetel. Nicolas Maduro se pak dokonce v roce 2015
rozhodl, Ze mezinarodni pozorovatele do zemé pfi volbach do Narodniho

shromazdéni radéji vibec nepusti.

Na volbach ve Venezuele v poslednich sedmnacti letech je kliCové
sledovat vyvoj, jakym se ubiral jednak volebni systém a jednak samotné vysledky
volebniho klani. Nebyt systematického Chavezova ohybani volebniho systému
ve vlastni prospéch, byla by pro néj situace — tedy on sam a jeho strana u moci
— mnohem hUfe udrzitelna. Opozice by vysla napfiklad z voleb v roce 2010
mnohem silnéjSi. Uz o pét let pozdéji se nicméné ukazalo, Ze volby mohou
i v pfipadé, Ze dochazi k jejich manipulaci v neprospéch oponentl rezimu,
nakonec byt kliCovou instituci pro opozi¢ni sily, coz opét odpovida definici

soutézivého autoritarstvi.
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3.2 Legislativni aréna soupereni

3.2.1 Vladnuti dekrety v roce 2002 a pokus o statni prevrat

V roce 2002 Celil Chavezlv rezim, a zejména sam prezident, od nastupu
do funkce prvni velké krizi, ktera nakonec vyvrcholila pokusem o statni prevrat.
Chavezovi se nedafilo plnit pfedvolebni sliby a podle pfedstav nevychazely
predevsim klicové socialni reformy. Pfestoze zisky z ropného primyslu, ktery
pfedstavoval naprosto stéZejni Cast venezuelské ekonomiky a pfijmu statni kasy,
byly vysoké, ekonomika zemé se propadala (Welsch, Werz 2002: 26).
Ekonomicky Upadek pocitovali prakticky vSichni obyvatelé Venezuely®® a do té

doby slaba opozice nabirala na sile.

Jako zcela klicové pro dalSi vyvoj se nicméné ukazaly vliadni dekrety, které
Chavezovi schvalilo jim kontrolované Narodni shromazdéni a kterymi se
prezident chystal prosazovat své reformni navrhy. Celkem mél Hugo Chavez
pripravenych 49 dekretl se silou zakona a mezi hlavni oblasti, kterych se dekrety
tykaly, patfily pozemkova reforma, legalizace faktického vlastnictvi pudy a ropny
prumysl (Dvorakova, Buben, Némec 2012: 272). Hugo Chavez vétSinu svych
dekretd s nikym vyraznéji nekonzultoval, jednal z vlastni vile a zejména v
ropném prumyslu tvrdé narazil. Kdyz se rozhodl dosadit do cela ropné
spoleCnosti PDVSA (Petroelos de Venezuela, S.A.) vlastni pfivrzence a zaroven
tuto firmu podfidit ministerstvu energetiky a tézby, aby nemohlo v zZadném
pripadé dojit k jeji privatizaci, setkal se s velkou vinou nevole. Proti rezimu se
obratily soukroma média®' a nejvétsi odborova organizace zemi CTV
(Confederacion de Trabajadores de Venezuela)®?, a to vyhlasenim generalni

stavky.

30 Za ti roky vlady Huga Chaveze vzrostla nezaméstnanost zhruba o osm
procentnich bodu a chudoba v zemi atakovala sedmdesatiprocentni hranici.

31 Opozi¢ni média, mezi které patfila zejména pétice soukromych televiznich
stanic, sehrala v roce 2002 dulezitou roli. Proti prezidentovi Chavezovi vedla
ostrou kampan a ve chvili, kdy byl odpojen hlavni vladni kanal, byla soukroma
média najednou jedinym zdrojem informaci. Pro mobilizaci opozice byla jejich
agresivni kampan proti viadé kliova.

32 | nad CTV se Hugo Chavez pokusil ziskat kontrolu, jenze referendem vyvolané
volby znamenaly porazku jeho stoupenct a do Cela nejvétsi odborové organizace
v zemi se opét postavily opozicni sily.
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Béhem vypjatého obdobi naplanovala opozice demonstraci, kterou chtéla
donutit prezidenta Chaveze k odstoupeni. Odpovédi pfivrzencu prezidenta bylo
jejich vlastni shromazdéni pfed prezidentskym palacem, a ackoliv se plvodné
oba tabory nemély vibec potkat, opozice nakonec pfed prezidentsky palac
zamifila taktéz. Kdyz se napéti v ulicich vystupriovalo a doSlo k nasilnym stfetiim,
zacaly do davu palit odstfelovaci. BEhem demonstrace tragicky zahynulo dvanact
osob a dalSich vice nez sto jich bylo zranéno. Pravé zahajeni palby udajné vedlo
opozicni sily k uskute€néni puce, nicméné dodnes neni jasné, kdo ve skuteCnosti
stfelbu vyvolal (Pion-Berlin, Trinkunas 2005: 18). Prezident Chavez ovsem odmitl
pristoupit na okamzitou rezignaci, nacez ho vojsko vedené pfeb&hlymi generaly
zajalo a umistilo do vojenské véznice. Opozice v tu chvili obyvatele Venezuely
informovala, Ze prezident odstoupil, a 12. dubna byl novym prezidentem
jmenovan dosavadni prezident zaméstnavatelskych svazu (Fedecamaras) Pedro
Carmona. Tento krok byl vSak zcela protiustavni, protoze v pfipadé rezignace
prezidenta mél jeho misto zaujmout viceprezident. Carmona na to nicméné
nebral ohledy a pomoci dekretu okamzité odvolal v8echny zvolené Ccinitele,
rozpustil parlament a zruSil 49 dekretl Chaveze. Byt se soukroma média snazila
neustavni kroky zamlzit, situace v ulicich eskalovala. Samotnym opozi¢nim
protestujicim se nelibily nedemokratické postupy a desitky tisic pfiznived Huga
Chaveze zadaly prezidentiv navrat do funkce. Potencialni hrozba masovych
stfetl v ulicich nakonec pfiméla armadu k opétovné instalaci Chaveze do funkce
prezidenta, kam se vratil uz 13. dubna po 47 hodinach (Dvofakova, Buben,
Némec 2012: 274). Spolu s Chavezem se do svych funkci vratili vSichni

predchozi pfedstavitelé, jelikoZ Carmonovy dekrety byly zneplatnény.

Vysledkem neuspésného puce byla jednak castecna diskreditace opozice,
protoze pouzila mnoho praktik, v€etné protiustavnich, za které dosud vladnouci
rezim kritizovala a programové se proti nim vyhrazovala, a jednak potvrzeni toho,
jak silné postaveni méla ve Venezuele armada. Pravé armadni Cinitelé, ktefi se
hojné zapojovali do politického zivota v zemi a obsazovali nejvysSi politické
funkce, ¢asto svymi kroky demonstrovaly autoritafské praktiky a dilezité je, ze

tak necinil pouze Chavez, ale také opozice. Sily svého postaveni nakonec preci
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jen dokazal vyuzit Hugo Chavez, na jehoz stranu se vétSina armady pfriklonila

a zachranila ho ve funkci prezidenta, ¢imz jeho pozici znovu upevnila.

3.2.2 VlIadnuti dekrety v letech 2013 az 2016

Nicolas Maduro pozadal Narodni shromazdéni o udéleni zmocrfiovaciho
prava, aby mohl vydavat dekrety, jen par mésict po svém dubnovém zvoleni do
prezidentského Ufadu. Jeho prvotni zadost, kdy chtél s pomoci dekretl bojovat
proti Spatné ekonomické situaci v zemi, se ale nakonec pfemeénila prakticky
v nepfetrzité aktivni zmocnovaci pravo, diky némuz Maduro viladl za pomoci
dekretl po vétsinu ¢asu od svého zvoleni do roku 2013 az do konce roku 2016.
Zmocnovaci pravo béhem jeho dosavadni viady platilo v nasledujicich péti
obdobich:

e o0d 19. listopadu 2013 do 19. listopadu 2014,
e o0d 15. bfezna 2015 do 31. prosince 2015,

e od 15. ledna 2016 do 15. bfezna 2016,

e od 18. bfezna 2016 do 17. kvétna 2016, a

e o0d 17. kvétna 2016 do 1. ledna 2017.

Poprvé Nicolas Maduro o zmocnhovaci pravo pozadal v fijnu 2013, aby
mohl jednak bojovat s korupci a jednak FeSit obrovské problémy krachujici
venezuelské ekonomiky. Dekrety byly podle Madura nezbytné k ,ekonomické

v i

ofenzivé“, kterou planoval vést proti inflaéni spirale33, nedostatku zakladnich
potravin a Iékl( a kolabujicim vefejnym sluzbam (The Washington Post 2013).
Zmocnovaci pravo udélilo Narodni shromazdéni prezidentovi na cely jeden rok,
prestoze opozice protestovala, Zze mimo zminénych cili by mohl zvySené

pravomoci Maduro zneuzivat napfiklad pro potlaCovani opozice.

Na zacCatku roku 2014, kratce po schvaleni prvniho zmocnovaciho zakona,
zaCaly ve Venezuele propukat viny rlznych forem protestl a demonstraci,

protoze v zemi rostla inflace, stupriovalo se nasili a panoval zasadni nedostatek

33 Venezuelska vlada se snazila radikalnimi opatfenimi zastavit inflaci, jejiz mira
v zemi rostla meziro€né o 54 procent.
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zakladniho zbozi. Nicolas Maduro dokonce pfiznal, Ze mira inflace rostla nejvyssi
rychlosti za poslednich Sestnact let, tedy od chvile, kdy se stal prezidentem Hugo
Chavez (Reuters 2013b). V nasledujicich mésicich situace eskalovala. V unoru
vySli do ulic studenti, ktefi slidry opozice pofadali celostatni pochody
a protestovali proti nedostatku bezpecCnosti na Skolach a celkové proti
zvySujicimu se nasili**. Ke studentim se zacaly po celé zemi pfipojovat dalsi
skupiny odplrct vladnouciho rezimu a dochazelo ke stfetim s viadnimi
vojenskymi jednotkami (Bloomberg 2014). Posilena opozice nasledné spustila
kampan za odstranéni prezidenta, nacez se nasilné poulicni protesty rozsifily po
celé Venezuele. Madurova vilada je oznacila za nedemokraticky pokus o statni
prevrat, kterému navic mély podle jejiho vyjadfeni asistovat Spojené staty
americké. Venezuela Spojené staty obvinovala z toho, Ze se snazi v zemi
o podobny pug, ktery probéhl na Ukrajiné, aby se dostaly k venezuelské ropé.
Ameri€ané jakékoliv zapojeni do situace ve Venezuele odmitli, naopak
jihoamericky stat obvinili z toho, Ze toto tvrzeni pouziva jen jako vymluvu pro to,
aby mohl potlacit opozici (The Guardian 2014). Neustale se rozristajici protesty
a nasilné stfety vladnich a opozi€nich sil vyvijely na Madurav rezim velky tlak,
podle organizaci Amnesty International a Humans Right Watch béhem
demonstraci jen v prvnich mésicich roku 2014 pfiSly o Zivot vice nez tfi desitky
lidi z obou taborl, dalSich nékolik tisic lidi bylo zateno, a navic dochazelo
z vladni strany k poruSovani lidskych prav (Bloomberg 2014). Madurova pozice
vzhledem k neuspokojivé situaci v zemi slabla, podle prizkumu agentury
Datanalisis byla v fijnu 2014 prezidentova obliba na hranici necelych pétadvaceti
procent. Protesty nasledné v riznych formach pokracovaly i v dalSim roce, a to
opét ze stejnych divodd zminénych vySe, protoze socioekonomicka situace ve

Venezuele se nikterak nezlepSovala.

V bfeznu 2015 Nicolas Maduro podruhé pozadal o schvaleni

zmocnovaciho zakona, protoZe chtél feSit konflikt se Spojenymi staty, které

34 Studentské protesty mél rozpoutat incident na University of Andes v San
Cristobalu, kde doslo pfimo na univerzitnim kampusu o pokus o znasilnéni mladé
divky. Studenty pak navic jesté vice rozhnéval zasah vladnich jednotek proti
jejich prvni viné protestl, kdy bylo mnoho studentl zadrzeno a udajné
Zneuzivano.
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v reakci na zhorsujici se lidskopravni situaci ve Venezuele uvalily sankce na
sedm venezuelskych predstavitelt a zaroven na jihoamerickou zemi apelovaly,
aby propustila vSechny politické vézné (NBC News 2015). Protiamericka,
respektive antiimperialisticka rétorika Madurovi ¢asteéné pomohla u voli¢u,
v pruzkumech agentury Datanalisis oproti stavu na zaCatku roku prezidentova
obliba o nékolik procentnich bodu stoupla, ale pfesto nebyla jeho pozice pfilis
dobra. Od nastupu do prezidentské funkce Madurova popularita klesla o vice nez
tficet procentnich bodu. Pro vladnouci stranu a samotného Madura to
predstavovalo velky problém, protoZze na konec roku 2015 byly naplanovany
volby do Narodniho shromazdéni a situace jeho samotného, obyvatel ani

venezuelské ekonomiky nehrala vliadnoucimu rezimu do karet.

Avizované volby do Narodniho shromazdéni ve Venezuele skute¢né
vyhrala opozice, ale Nicolas Maduro nicméné i po prfedani Narodniho
shromazdéni do jejich rukou pokraCoval ve své vlastni politice. Hned 15. ledna
2016, deset dni od nastupu novych zakonodarcu, vyhlasil venezuelsky prezident
s ohledem na recesi, jez ochromovala zemi, a vice nez 140% inflaci stav
ekonomické pohotovosti a pozadal Narodni shromazdéni o jiz tfeti zmocnovaci
dekret (The Guardian 2016a). Pfestoze nova vlada disponovala vyhodou
v podobé dvoutietinové vétsiny v parlamentu3®, ktera je mimo jiné potfeba pravé
ke schvaleni zmocnovaciho dekretu, a tim padem podle ofekavani Madurovu
Zadost odmitla, dokazal ji prezident obejit, a to pomoci spfateleného Nejvyssiho
soudu, k némuz se odvolal a uspél (Bloomberg 2016). V ramci svych nové
znovunabytych pravomoci zacCal Nicolas Maduro napfiklad devalvovat
venezuelskou ménu (bolivar) a s vidinou zvySeni pfijmd do statni pokladny
skokové zvysil cenu benzinu az o Sest tisic procent (jeden litr benzinu stal nové

misto jednoho amerického centu Sedesat centl) (Independent 2016).

35 Pro schvalovani vétsiny zakon( v Narodnim shromazdéni stadi prosta vétsina
a prezident ma jen omezené pravo na vetovani. Pokud prezident posle zakon
zpét, muze ho Narodni shromazdéni absolutni vétSinou pFehlasovat. Diky
tfipétinové vétsiné muze MUD odvolat viceprezidenta a ministry, jmenovat nebo
ménit Cleny CNE a také udélit prezidentovi zmocfiovaci pravo na vydavani
dekretl. NejsilnéjSi je pak dvoutfetinova vétsina, kterou MUD disponuje a mlze
diky ni vyvolat ustavodarné shromazdéni s potencialem ménit ustavu.
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Ve Venezuele neustale panovaly nepokoje, ale Maduro na to pfili§ nebral
ohled v bfeznu si o dalSich Sedesat dni prodlouzil svlij zmocriovaci dekret, coz
mu znovu schvalil Nejvyssi soud. V kvétnu pak oznamil, Ze platnost
zmocnovaciho dekretu prodluzuje az do konce roku 2016, aby dokazal zemi
vyvést z ekonomické pohotovosti. Mezi Madurova opatfeni patfily napfiklad
denni vypadky elektfiny nebo vzhledem k nedostatku energii pouhy dvoudenni

pracovni tyden pro verejné zaméstnance (Yahoo News 2016).

3.2.3 Ustavni referenda v letech 2007 a 2009

Po vitéznych prezidentskych volbach v roce 2006 zacal Hugo Chavez
pripravovat dalSi velké referendum na zménu ustavy. Tu pfitom sam Chavez
naposledy ménil teprve v roce 1999, tedy pfed pouhymi sedmi lety, a také jeho
plan kvali tomu vyznamnym zplsobem napadala opozice, které se dalSi zména
tak zasadniho dokumentu béhem kratkého Casového obdobi nelibila. Chavez
nicméné argumentoval tim, Ze k dokonceni jeho revoluce je tfeba ustavu opét
zménit, protoze ta v roce 1999 vznikala béhem turbulentniho obdobi, a ne vse
bylo idealné nastaveno (Carlson 2007). Nejednalo se pfitom o Zadné mirné
upravy, ale o velice vyznamnou zménu celé ustavy, kdy chtél Hugo Chavez
zmenit Ci upravit celkem tficet tfi Clankd. Kdyz pak navrzené zmény projednavalo
Narodni shromazdéni, které mohlo podle ustavy vedle prezidenta a Narodniho
ustavodarného shromazdéni taktéZz podavat navrhy na zmény, pfidalo ke
zminénym ftfiatficeti zmé&nam dalSich tficet Sest navrhl, a tak se nakonec do
referenda dostaly dva velké baliCky zmén stavajici ustavy, o nichZz venezuelsti

voli¢i hlasovali zvlast.

Obecné by navrhované zmény Ustavy pfinesly predevsim jesté vétsi moc
pro prezidenta Huga Chaveze, jemuz by se rozsifily nékteré pravomoci, a ve
Venezuele by doSlo k dalSimu omezovani demokracie i obCanskych svobod.

Chavez mimo jiné navrhoval, aby mél prezident Venezuely neomezeny pocet
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znovuzvoleni®® a také aby se prezidentovo funkéni obdobi prodlouzilo ze Sestina
sedm let, ackoliv ho jiz o jeden rok prodlouzil v pfedchozim referendu v roce
1999. Vedle zvétSenych pravomoci prezidenta®’ se zmény tykaly také napfiklad
kratSiho pracovniho tydne nebo snizeni volebniho prava. Nejvétsi vina nevole se
ale pochopitelné zvedla proti zménam tykajicich se prezidenta. Ve Venezuele se
okamzité po ohlaseni chystanych zmén objevily demonstrace, ve kterych vedle
opozice figurovali také studenti. (Carlson 2007) P¥i diskuzi o zménach v ustavé
opozici vyznamné uskodilo, Ze se nezucastnila voleb do Narodniho shromazdéni
v roce 2005 a neméla tam tak prakticky zadné své zastupce. Pravé na pudé
Narodniho shromazdéni se totiz zmény diskutovaly, a tak je opozice nemohla

pfimo ovlivhovat.

Snahy opozice a studentl ale nakonec byly uUspésné. V referendu,
konaném 3. prosince 2007, byly oba baliky ustavnich zmén tésné odmitnuty:
prvni v poméru 49,3 procenta ku 50,7 procenta a druhy v poméru 48,9 procenta
ku 51,1 procenta. Pro Huga Chaveze a jeho vladnouci rezim to znamenalo prvni
velkou porazku ve volbach, respektive v referendu od nastupu do funkce
prezidenta v roce 1999. Navrhované zmény, které Chavez spolu s Narodnim
shromazdénim voli¢im pfFedlozil, nicméné byly opravdu zasadni a mély natolik
rozsahly charakter, Zze by se jejich pfijetim Venezuela zcela odklonila od

demokratickych principa.

Chavez se nicméné svych ambicidéznich plant vzdat nechtél, vzhledem ke
svému probihajicimu druhému (alespon podle nové ustavy, vice viz vyse)
prezidentskému mandatu si potfeboval zajistit, aby mohl kandidovat i potreti
a nemusel v roce 2013 nedobrovolné prezidentsky post opoustét. Proto v roce
2009 usporadal dalsi referendum, které mélo znovu za ukol schvalit zménu
v ustavé. Tentokrat ale zmény nemeély byt zdaleka tak rozsahlé, tykaly se pouze

jedné dualezité véci — zruSeni omezeného poctu funk&nich obdobi prezidenta. Na

36 Podle stavaijici ustavy mohl kandidovat jen dvakrat po sobé&. Zména by se navic
tykala pouze uradu prezidenta a zadnych jinych.

37 Prezident by mél podle nové Ustavy jesté roz§ifenéj$i pravomoci, co se tyce
kontroly vlady, regionalni samospravy a také centralni banky, jez by ztratila svou
autonomii, a jejich rezerv. Zaroven by mél prezident napfiklad vySSi moznosti
v oblasti vyvlastiiovani soukromého majetku.
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rozdil od pfedchoziho neuspésného referenda navic Chavez nabidl neomezeny
poCet funkénich obdobi také guvernérim, starostim a &lenim Narodniho
shromazdéni, Cimz chtél umlcCet kritiky, ktefi namitali, Ze chce zménit Ustavu jen
k vlastnimu prospéchu a Ze tak Cini i pfesto, Ze mu podobné navrhy voli€i pfed
dvéma lety odmitli. Hugo Chavez oponoval tim, ze se tentokrat jedna o jiny
pripad, protoZe v roce 2007 nebylo jasné, co pfesné voliCi odmitli, a tak nyni dava
moznost hlasovat o konkrétnim pfipadu znovu (Halling 2009). Demonstrace
a protesty, které se proti dalSimu referendu ve Venezuele objevovaly, tak uz mély
mnohem pokojnéjSi charakter, coz se projevilo i 15. unora 2009, kdy se
referendum konalo. Jednak k urnam dorazilo o témérF tfi miliony voli€a vice nez
v roce 2007 a jednak tentokrat Chavezuv navrh na zménu ustavy proSel; pro
zménu ustavy hlasovalo 54,9 procenta voli€ld. Hugo Chavez tak potvrdil svou
vytrvalost a odhodlani, kdyZ se pfes prvotni neuspéch nevzdal a kliCovou zménu
ustavy nakonec dokazal prosadit v dalSim referendu o dva roky pozdéji. Opozici
— i kvUli své nepfitomnosti v Narodnim shromazdéni — se nepodafilo jeho dalsi
upevhovani moci zastavit. Naopak pro ufadujiciho prezidenta to byla skvéla
zprava, protoze v situaci, kdy jiz desatym rokem ovladal prezidentsky ufad a jeho
strana méla pod kontrolou vétSinu v Narodnim shromazdéni, mohl Hugo Chavez
sméle pomysSlet na prezidentském volby v roce 2012 a tedy dalSi funkéni obdobi

v prezidentském palaci.

3.2.4 Shrnuti legislativni arény soupereni

Vramci konceptu soutézivého autoritafstvi Levitského a Waye
pfedstavuje legislativa prfedevSim misto, kde se muze realizovat opozice
a pouzivat ji jako nastroj pro oponovani rezimu. Opozice se ve Venezuele do
legislativnich téles diky otevienym volbam skuteéné dostavala, pfestoze proti ni
stala silna prorezimni strana, jiz zastitoval prezident (plati pro Huga Chaveze
i Nicolase Madura), a tak silné vyuzivala jeho popularity i podpory. V roce 2005
ovSem venezuelska opozice dobrovolné pfisla i o tento nastroj, jak proti viadnouci
strané vystupovat, protoZze se vzdala ucasti ve volbach do Narodniho
shromazdéni. Proto se opozice nemohla nikterak podilet napfiklad na kliCovych
ustavnich referendech zlet 2007 a 2009, proti kterym musela bojovat pouze

mimo parlament. Pfestoze se nakonec Chavezovi prvni referendum, které mohlo
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vyznamnym zpusobem ovlivnit sméfovani zemé smérem k plnému autoritarstvi,
schvalit nepodafilo, diky uplné absenci opozice a tim padem viceméné
jednobarevnému Narodnimu shromazdéni mél prezident situaci jinak velice
zjednodusenou. Dulezitost legislativy s ohledem na Cinnost opozice se poté
ukazala v roce 2010 béhem voleb do Narodniho shromazdéni. | pres veskere
snahy Chaveze (viz vySe) se podafilo opozi€nim stranam zaujmout
v legislativnim télese velké mnozstvi kiesel. Diky tomu méla oponenti rezimu
mnohem vétsi silu, jak mohli na rezim tlacit, coz vyuZzivali pfedevSim po nastupu
Nicolase Madura, ktery velkym tlakim nedokazal Celit tak dobfe jako jeho

predchldce.

Oba prezidenti ovSem vyuzivali legislativu také k vlastnimu posilovani
moci. Vzhledem k tomu, Zze béhem svych mandati obvykle jejich strany drzely
potfebnou vétSinu v Narodnim shromazdéni, bylo jim hladce schvalovano
zmocnovaci pravo, diky némuz mohli vydavat prezidentské dekrety. Chavez
i Maduro je vyuzivali Casto, pfiCemz u prvniho zminéného prezidenta je
velkych volebnich vitézstvich, diky kterym ve Venezuele ovladl prezidentsky post
i vétSinu v parlamentu, ukazal silné autoritarské tendence, kdyz chtél za pomoci
dekretl zménit nékolika desitkami zakoni mnoho dulezitych oblasti vefejného
Zivota. Nakonec za své plany Chavez dokonce celil pokusu o prevrat, ale
vyuzivanim dekretd ¢asto dokazoval vuli prosadit své ideje za kazdou cenu, bez
ohledu na vuli ¢i nevoli at uz jeho spolustranikli, opozice nebo voli¢u. Jesté
markantné&ji nicméné v tomto ohledu postupoval jeho nastupce Nicolas Maduro.
Dekrety si nechal schvalit uz kratce po svém nastupu do prezidentského ufradu,
a to nikoliv jen z divodu, aby mohl neomezené prosazovat svij program jako
Chavez, ale zejména proto, aby mohl snadnéji odrazet naristajici tlak opozice
a nemusel se neustale obracet na Narodni shromazdéni. Dukazem je také fakt,
Ze jakmile Maduro se svou stranou pfiSel o potfebnou vétSinu v Narodnim
shromazdéni, dokazal si zmocriovaci pravo vymoci silou pfes NejvysSi soud.
Mohl tak prosazovat zakony, které by mu jinak opozi¢ni zakonodarci s vétsinou
v parlamentu nikdy neschvalili. S tak silnou opozici v Narodnim shromazdéni se
Hugo Chavez nikdy potykat nemusel, a tak musel Nicolas Maduro spolu s celou

svou stranu fesit zcela novy problém. Opozice se nakonec po dlouhych letech
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dokazala i pres autoritafské tendence obou poslednich prezidentl prosadit,

a prave legislativni téleso se stalo jejim formalnim nastrojem v boiji proti rezimu.
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3.3 Nerovne hraci pole

3.3.1 Odvolaci referendum v roce 2004

Opozice se po neuspéSném puci vroce 2002 (viz vySe) nevzdala
a planovala své dalSi kroky. Jednak se ekonomicka a socialni situace ve
Venezuele jen pomalu zlepSovala, a tak napfi¢ celou zemi pokraCovaly rizné
demonstrace proti vladnoucimu rezimu, a jednak dostala opozice moznost
svrhnout prezidenta ustavni cestou. V roce 2004, dva roky po neuspésSném
pokusu o prevrat, se opozi¢ni predstavitelé chystali vyuzit klauzule v nové
Ustavé, jez umoznovala uskuteénit tzv. odvolavaci referendum3® (Hellinger 2005:
11). Pfiprava odvolavaciho referenda trvala zhruba pul roku (od listopadu 2003
do kvétna 2004) a opozice se béhem ni potykala s pfekazkami, které ji do cesty
kladl viadnouci rezim v Cele s Chavezem. Ten se snazil udélat maximum pro to,
aby v nejlepSim pripadé referendu zabranil, nebo aby se na néj alespon dokazal
pripravit. Hlavnim nastrojem rezimu se stala Narodni volebni rada, ktera se sice
tvafila jako nezavisla, ale v pripravé odvolavaciho referenda Sla jasné na ruku
vladé, z ehoz ostatné opozice Narodni volebni radu obvifiovala3®. Oddalovanim
referenda pak Chavez dosahl také toho, ze kdyby byl voli¢i sesazen, nekonaly
by se ihned nové volby, ale jeho misto by zaujal viceprezident (Dvorakova,
Buben, Némec 2012: 275).

Dle ustavy potfebovala opozice pro vyvolani odvolavaciho referenda
shromazdit podpisy od minimalné dvaceti procent voli€l, coz v té dobé
predstavovalo zhruba 2,4 milionu podpist. Prestoze Narodni volebni radé

opozice predlozila petici dokonce s vice nez tfemi miliony podpisu, CNE odmitla

38 Odvolavaci referendum mohlo byt dle Gstavy vypsano po uplynuti minimainé
poloviny prezidentova mandatu. Dale v klauzuli stalo, ze pokud je prezident
odvolan pfed ukonCenim ¢&tvrtého roku svého volebniho obdobi, uskutecni se
nové volby nejpozdéji jeden mésic po odvolavacim referendu, a pokud je
prezident odvolan po zacatku Ctvrtého roku svého volebniho obdobi, prebere
Ufad prezidenta viceprezident.

39 VIadu skute¢né béhem referenda zvyhodriovala cela fada okolnosti, jako byly
napfiklad prodlouzené oteviraci doby volebnich mistnosti v chudsSich Ctvrtich,
kde mél Chavez velkou podporu, nebo pfemisténim rlznych volebnich mistnosti.
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vS8echny uznat. Vlada se navic ty obyvatele, ktefi petici podepsali*?, snazila
rdznymi zpUsoby diskriminovat ve snaze stazeni jejich podpisu. | s ohledem na
mezinarodni tlak ale nakonec Narodni volebni rada ustoupila, potfebny pocet
podpisu schvalila a na 15. srpna 2004 vyhlasila odvolavaci referendum (Hellinger
2005: 13). Aby bylo odvolavaci referendum z pohledu opozice uspésné, tedy
skoncCilo odvolanim prezidenta Chaveze, (1) muselo se ho ucastnit minimalné
dvacet pét procent registrovanych volic¢t, (2) v neprospéch Chaveze muselo
hlasovat vice voli€l, nez kolik ho v roce 2000 zvolilo do ufadu, a (3) celkoveé se
muselo sejit vice hlast s odpovédi ,ano”, ktera znamenala ukon&eni Chavezova

mandatu, nez s odpovédi ,ne”.

Na velice sledované referendum dohlizelo pod vedenim Organizace
americkych statl (OAS) a Carterova centra mnozstvi mezinarodnich
pozorovatell, ktefi méli zarucit férovy a svobodny prubéh volby. Pravé zminéné
dvé organizace provedly dukladné scitani hlast, nacez oznamily vysledky
referenda: pfes 59 procent voli€u hlasovalo (pfi rekordni 70procentni volebni
ucasti) pro volbu ,ne“ a tim padem pro setrvani Huga Chaveze ve funkci
prezidenta. PfestozZe se vladni strana i tésné pred uskuteénénim referenda jesté
snazila riznymi zpUsoby (viz vySe) celou udalost ovlivnit a opozice cely proces
okamzité po vyhlaseni vysledki oznacila za zmanipulovany, Organizace
americkych statd a Carterovo centrum se shodly, Ze referendum ve Venezuele

probéhlo spravedlivé a svobodné.

Stavajici prezident Hugo Chavez tak byl opétovné potvrzen ve funkci a pro
opozi¢ni strany se jednalo po dvou letech o dalSi porazku, respektive neuspésny
pokus o svrzeni prezidenta. Prohrané referendum v roce 2004 navic mélo na
celou venezuelskou opozici mnohem horsi dopad nez neuspésny prevrat z roku
2002. Triumf Huga Chaveze v odvolacim referendu totiz silici opozici zcela
rozlozil, €¢imz se znovu, a jesté vice upevnila jeho moc. Rozpad opozice potvrdily

uz o rok pozdéji volby do Narodniho shromazdéni (viz vyse).

40 Na internetu pozdéji jeden chavisticky poslanec dokonce seznam signataru se
vSemi osobnimi udaji zverejnil.

49



3.3.2 Odvolaci referendum v roce 2016

Po volbach do Narodniho shromazdéni v roce 2015 (viz vySe) se vitézna
koalice ujala vlady 5. ledna 2016, nicméné klicové bylo déni nékolik tydnd
predtim, nez k predani vlady po Sestnacti letech z rukou PSUV skute¢né doslo.
PfestoZe situace ve Venezuele byla nadale napjata a potencialné hrozil stret
provliadniho tabora s tim opozi¢nim, ke kterému nakonec diky pofadkové policii
nedoslo, prezident Nicolas Maduro a jeho strana PSUV se nechtéli moci vzdat.
Maduro sice po volbach vefejné uznal porazku své strany, jenze nasledné béhem
par prosincovych tydnu provedl nékolik zcela zasadnich krokd, jimiz si chtél
upevnit pozici a pravomoci v prezidentském ufadu. Pouhé dva tydny pfed
pfedanim moci do rukou nového Narodniho shromazdéni tak to jeSté pod
vedenim PSUV bleskové jmenovalo vice nez tfetinu novych soudclt Nejvyssiho
soudu, klicové instituce v zemi, diky které by mohl Maduro soupefit s opozicnim
Narodnim shromazdénim. VSech 13 nové zvolenych soudcu bylo pochopitelné
provladnich*' (Bloomberg 2015). Dale stihla odstupujici viada naptiklad sebrat
parlamentu pravo jmenovat ¢leny centralni banky (Banco Central de Venezuela)
a noveé udélila centralni bance pravomoc utajovat ekonomické statistiky. Opozice
odstupujici vladu obvinila z obchazeni ustavy, ale se vzniklymi pfekazkami se

musela vyporadat.

Nicolas Maduro navic pokracCoval ve vlastni politice i poté, co kontrolu nad
Narodnim shromazdénim pfevzala opozice. Jeho Zzadost o jiZ tfeti zmochovaci
dekret sice opozice dle predpokladl zamitla, ale pfes sprateleny Nejvyssi soud
nakonec Maduro dosahl svého a mohl znovu vydavat dekrety. Jeho kroky ale
k velkému zlepSeni situace ve Venezuele nevedly. Podle nevladni organizace
Venezuelan Observatory of Social Conflict probéhlo ve Venezuele jen béhem
ledna a unora vice nez tisic demonstraci, tedy téméfr sedmnact denné. Obyvatelé
nebyli spokojeni jednak s krachujici ekonomikou, ale jejich kazdodenni Zivoty

vyznamneé ovlivhiovaly také obfi vypadky dodavek vody a elektfiny, neustéle se

41 Mnoho z nové zvolenych ¢leni Nejvy$$iho soudu dokonce bylo ¢leny PSUV
a parlamentu, ktefi sami hlasovali o svém zvoleni. DalSi neméli dostateCna
opravnéni a zaroven nebyly ctény jmenovaci zakony.
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zvySujici cena potravin a jejich vécny nedostatek vCetné dalSiho zakladniho
zbozi (Reuters 2016a).

Madurovo konani — i kvuli dalSimu prodlouzeni jeho zmocfiovaciho prava
pomoci Nejvyssiho soudu — vyvolavalo stale vétsi nevoli ze strany jeho oponentl
a v ulicich se opét zacaly vytvaret masové protesty. Demonstranti v Cele s nyni
jiz vladnouci opozici pozadovali vypsani referenda, diky kterému by mohli
prezidenta svrhnout. O takovém feSeni ostatné Clenové vitézné koalice MUD
hovorili jiz po svém prosincovém zvoleni, ze takova varianta pfipada v uvahu,
pokud Maduro a PSUV nezméni své chovani. Nicolas Maduro ma sice mandat
az do roku 2019, ale venezuelska ustava v jeho poloviné (tedy nejdfive v dubnu
2016) umoznuje vyvolat referendum o setrvani prezidenta ve funkci (BBC 2016).
Opozi¢ni lidfi nakonec proces vedouci k odvolacimu referendu zahajili pfedanim
petice Narodnimu volebnimu vyboru na zacatku kvétna 2016. Petici nutnou
k pokraCovani celého procesu muselo podepsat alespon jedno procento
venezuelského elektoratu, které predstavovalo necelych 200 tisic voli¢l. Narodni
volebni vybor ovSéem scéitani hlasi zamérné protahoval, kdyz napfiklad nejprve
odmitl uznat z divodu necitelného pisma ¢&i rozmazanych otiskl vice nez pul
milionu podpis(, a to z velice jednoduchého divodu. Kdyby se totiz odvolaci
referendum konalo jesté do konce roku 2016, musely by dle Ustavy nasledovat
nové volby. Pokud by ale odvolaci referendum probéhlo az v roce 2017,
vzhledem k tomu, ze by se jiZ konalo po zaCatku Ctvrtého roku volebniho obdobi,
prebral by v pfipadé sesazeni prezidenta jeho ufad viceprezident (Reuters
2016b). Opozice obvifiovala Narodni volebni radu z toho, Ze jde na ruku PSUV,
nicméné v srpnu se od ni do¢kala schvaleni dostate¢ného poctu podpisU, takze
odvolaci proces mohl pokradovat. Casovy vyhled, ktery Narodni volebni rada
smérem k odvolacimu procesu zverfejnila, ovSem opozici opét nepotésil. V dalSi
¢asti odvolaciho procesu, ktery by referendum inicioval, je tfeba nasbirat podpisy
minimalné od dvaceti procent registrovanych voli€¢l a podle CNE by se toto kolo
uskuteCnilo pravdépodobné nejdfive na konci fijna s tim, Ze na stanoveni data
konani samotného referenda ma pak rada 90 dni. To znamena, Ze by se odvolaci
referendum s nejvétsi pravdépodobnosti konalo nejdfive v unoru 2017 (The
Guardian 2016b). Toto rozhodnuti nicméné vyvolalo dosud nejvétsi reakci z fad

Madurovych odpurcu, opozici se podafilo do hlavniho mésta Caracasu na 1. zafi
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2016 svolat na jeden milion Venezuelanl, ktefi v ramci ziejmé nejvétsi
demonstrace v historii zemé& pozadovali co nejrychlejSi konani odvolaciho
referenda (PanAm Post 2016).

3.3.3 Shrnuti nerovného hraciho pole

Rovné C€i nerovné hraci pole, jak ho v ramci svého konceptu soutézivého
autoritafstvi popisuji Levitsky a Way, se zdaleka netyka jen odvolacich referend
zminénych v této kapitole. Ohybani hraciho pole ve vlastni prospéch
a v neprospéch opozice je ve Venezuele pozorovatelny od nastupu Huga
Chaveze do funkce prezidenta v roce 1999 a tyka se prakticky vSech sfér
vliadnuti. Co se ty€e odvolacich referend, jimz museli Celit jak Hugo Chavez, tak
Nicolas Maduro, potvrzuje se tu pfedevsim prvni z indikatord hraciho pole, které
Levitsky a Way predstavuji jako prvek soutézivého autoritarstvi. Jedna se
o zpolitizované statni instituce, jez jsou formalné nezavislé, ale vladnouci rezim
je zneuziva vyhradné ve svuj prospéch. Chavez cCelil a jeho nastupce Maduro
stale jesté Celi odvolacimu referendu, kdy se opozice vzhledem k neutéSené
situaci v zemi snazi vyuzit zcela legitimnich a demokratickych moznosti, jak
bojovat proti vliadnoucimu rezimu, ktery ovSem nastavuje takové podminky, ze
pozice obou stran neni vyrovnana. Opozice se v roce 2004 i v roce 2016 musela
vypofadavat jak s vladnoucim rezimem jako takovym, tak také s Narodnim
volebnim ufadem, ktery Sel tomuto rezimu na ruku. V ramci urcitého zachovani
demokratickych instituci, které se Chavez a Maduro nikdy nepokusili zcela
odstranit, nebylo mozné referenda o jejich odvolani zrusit, a tak alespon
systematicky jejich pribéh a vykonani oddalovali, aby v pfipadé neuspéchu
minimalné zmirnili Skody (tzn. nevypsani novych voleb, ale nahrazeni prezidenta

viceprezidentem).

Opozice ve Venezuele v poslednich sedmnacti letech nepocituje nerovné
pole zdaleka jen v otazce odvolacich referend. Narodni volebni rada hraci pole
ve prospéch vladnouciho reZimu naklanéla prakticky béhem kazdého volebniho
procesu, at' uz se jednalo o volby prezidentské nebo parlamentni, a opozice tak
v soutézi neméla stejné podminky jako jeji viadnouci strana, potazmo prezident.

Hraci pole, jehoz indikatory jsou v soutézivém autoritafstvi vedle zminénych
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zpolitizovanych instituci také nerovny pfistup do médii a nerovny pfistup ke
zdrojum, a jeho nerovnost je jednoznacnym symbolem Venezuely od roku 1999,
od néhoz se odvijelo sméfovani zemé. Celych sedmnact let je venezuelsky
systém postaven na silném vladci, ktery rlznymi zpasoby v mensi €i vétsSi mife
naklanél hraci pole ve svuj prospéch. Ani u Chaveze, ani u Madura nelze popfit
urcité autoritaiské tendence, ale zatimco prvni jmenovany si své postaveni
v ramci systému systematicky budoval a posiloval, jeho nastupce ho naopak
musi od prvniho dne v prezidentské funkci podobnymi principy branit a ukazuje

se, ze hraci pole nemusi byt v jeho prospéch dostateCné naklonéné naporad.
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Zaver

Od roku 1999, kdy byl ve Venezuele zvolen prezidentem Hugo Chavez,
se zacCala tato latinskoamericka zemé vyznamné proménovat. Tato bakalarska
prace si nejprve kladla za cil zhodnotit politicky rezim, ktery se zacal v zemi po
nastupu Chaveze vyvijet a ktery po jeho smrti dale reprezentoval jeho nastupce
Nicolas Maduro. K tomu byl nejprve ve druhé kapitole pfedstaven teoreticky
koncept soutézivého autoritarstvi, spadajici do kategorie hybridnich rezimu, od
autorll Stevena Levitského a Lucana A. Waye, ktery nabidl soubor nékolika
kritérii, podle nichz je mozné politicky rezim ve Venezuele klasifikovat. Pro jedno
z kritérii — zpusob, jakym soutézivé autoritaiské rezimy vznikaly — bylo nutné
predstavit historické realie, které nastupu Huga Chaveze do prezidentského
Ufadu pfedchazely. Treti kapitola tedy pfedstavuje politicky vyvoj ve Venezuele
do roku 1998, na zakladé kterého je mozné identifikovat, jakym zptusobem doslo

k pfevzeti moci.

Zminit je tfeba jiz rok 1992, kdy se Hugo Chavez poprvé vyznamnéji
objevil na politické scéné, a to svym pokusem o statni pfevrat, ktery oviem
nevysel. Dulezitéjsi jiz byly prezidentské volby v roce 1998, které Hugo Rafael
Chavez Frias vyhral a zacal svou dlouhou politickou kariéru v ¢ele Venezuely.
Chavezovi se béhem nékolika let podafilo zdiskreditovat dlouholety venezuelsky
stranicky systém, k Cemuz mu vyrazné napomohly udalosti v 90. letech minulého
stoleti, kdy panovala Spatna ekonomicka situace a obyvatelé prestavali byt se
stavajicim rezimem spokojeni. Oslabeni stranického systému vyuzil Chavez
maximalné ve svUj prospéch a zacal ve Venezuele budovat vlastni silné
postaveni jako prezident. K tomu mu pomohla jednak neutralizace zavedenych
opozi¢nich sil a také okamzita uprava institucionalniho ramce zemé, diky ¢emuz
ve svych rukou kumuloval moc. Tento pribéh zcela odpovida jedné ze ffi
moznosti, jak mlze rezim soutézivého autoritarstvi vzniknout, které ve své praci
.1he Rise Of Competitive Authoritarianism“ pfedstavuji vySe zminéni autofi.
Prerod v soutézivé autoritarsky rezim je podle Levitského s Wayem mozny
béhem rozpadu demokratického rezimu, kdy dlouhodobé politické nebo

ekonomické krize umoznuji podryt demokratické instituce. Chavez se sice neujal
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moci statnim prevratem, ktery autofi jako priklad zminuji, ale na druhou stranu se
0 néj skutecné pokusil a tento pokus o pu€ dal zaklad pro pozdéjSi uspéch
v prezidentskych volbach. Samotny zpusob vzniku nového rezimu by ovSem sam
o0 sobé nebyl dostadujici ke konstatovani, Zze ve Venezuele skute¢né vznikla

a fungovala soutézivé autoritarska viada.

Dulezité je podrobné se podivat pfedev§im na samotné rezimy, které ve
Venezuele v poslednich sedmnacti letech fungovaly. Treti kapitola je srovhava
v kontextu voleb, legislativy a hraciho pole, k nimz Steven Levitsky a Lucan
A. Way v ramci svého konceptu poskytuji nékolik soubort indikatoru, podle nichz
Ize urcit, zda se jedna o soutézivé autoritarstvi, €i nikoliv. Rezimy Huga Chaveze
i Nicolase Madura béhem celé délky svych trvani vykazuji mnoho spolec¢nych
prvkl, jez jsou zaroven charakteristické pravé pro rezimy soutézivého
autoritarstvi. V takovém rezimu je dualezité, ze kliCovou roli hraji demokratické
instituce, respektované vladou i opozici, coz ve Venezuele platilo bez vyjimky po
dobu vlad obou poslednich prezidentu. Zaroven ale neni mozné tento rezim
klasifikovat jako demokraticky, protoZze demokratické principy a pravidla byly ve

Venezuele velice Casto porusovany.

KliCovou instituci pro posuzovani rezimu predstavuji volby, které ve
Venezuele pravidelné probihaiji, ale nesou mnozstvi nedemokratickych prvkd. Od
demokratickych principl se za¢al Hugo Chavez odklanét ihned po svém nastupu
do prezidentské funkce v roce 1999. Zménou ustavy proménil cely politicky
systém Venezuely vCetné toho volebniho, ¢imz poprvé ukazal jisté autoritarské
tendence, které se pak v menSi Ci vétSi mife projevovaly po celou dobu jeho
vlady. Béhem voleb pravidelné dochazelo k zastraSovani opozicnich
pFedstavitell, vladni rezim neustale vytvarel pro opozici pfekazky ztézujici vedeni
rovné soutéze a v jeho prospéch pracovaly formalné nezavislé instituce jako
Narodni volebni rada a Nejvyssi soud. Nejen béhem konani voleb dochazelo také
k naruSovani obCanskych svobod, které pro Levitského a Waye predstavuji dalsi
soubor indikatoru, jak rozpoznat soutézivé autoritarstvi. DaleZitou roli sehravaiji
v ramci venezuelského politického systému (pfedevSim soukromda) média,
ktera ji pfevzala v novém miléniu, jelikoz se po rozpadu tradi¢niho stranického

systému z 20. stoleti ve Venezuele nenachazely pfili§ silné opozi¢ni strany.
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Jejich pozici tak zaujala pravé média, ktera dokazala mnohem efektivnéji
mobilizovat voliCe nez roztfisténa opozice a v roce 2002 nakonec svolané
demonstrace prerostly v pokus o pu€. Pravé tehdy si Hugo Chavez uvédomil,
jakou hrozbu pro néj soukroma média predstavuji, a prosadil nékolik zakona,
které posilovaly vladni dohled nad sdélovacimi prostfedky v zemi a také rezimu
davaly v médiich vétsi prostor pro sebeprezentaci. Role médii, proti jejichz kritice
vlada bojovala neudélenim vysilacich prav €i tvrdou cenzurou, potlaovanim
svobody slova avolného pfistupu kinformacim, se tim padem vyznamné
proménila. Jejich role jako tzv. ,hlidaciho psa demokracie“ byla ve Venezuele
ochromena, a naopak doslo k velké polarizaci provladnich a opozi¢nich médii,
coz nasledné pfinaselo ztratu objektivity. Zatimco pro Chaveze to byl jen dalSi
krok v jeho cesté za koncentraci co nejvétsi moci, Venezuela se kvUli tomu stale

vice odklanéla od demokratickych pfistupl a blizila se tém autoritafskym.

To stejné plati také o pfistupu k opozici, jaky vliadnouci rezim praktikoval.
ZastrasSujici a agresivni rétorika byla vlastni obéma prezidentim, byt jako fecnik
byl mnohem lepS8i charizmaticky Chavez. Vedle toho ovSem dochazelo také
k fyzickému zastraSovani a zatykani opozi¢nich predstavitell, coz rezim kdyz ne
pfimo inscenoval, tak minimalné podporoval. K protestim a stfetim
znepratelenych taborl dochazelo pfi riznych pfilezitostech, ale po nastupu
Madura se jejich frekvence zvySila. Ve Venezuele panoval po skonu Huga
Chaveze velmi neutéSeny stav, protoZe krachovala ekonomika a zdravotnictvi
a obyvatelé neméli pfistup ani k zakladnim potravinam. VS8e pak eskalovalo
béhem predvolebni kampané v roce 2015, kdy byly na mitinky opozicnich stran
neustale pofadany ozbrojené utoky, a nakonec byl jeden z jejich pfedstavitell
zastrelen. ZastraSovani, fyzické utoky i cilené omezovani svobody slova jsou
faktory, které ve Venezuele poSlapavaly obCanské svobody a byly dalSim
signalem, ze zemi ovlada prezident s autoritaiskymi tendencemi. Nutno
podotknout, Ze Nicolas Maduro toho mnoho zdédil po svém predchldci, ale na
druhou stranu z nedemokratickych krok a zasah( nepolevoval, spiSe naopak.
Maduro totiz velice rychle zjistil, Ze z velice nepfiznivé socioekonomické situace
ho nedostane nic jiného nez vlada pevné ruky, jakou praktikoval pravé Chavez.
Jenze oproti jeho prezidenstvi stal Maduro pfed zcela jinou situaci. Kdyz byl

Chavezuiv rezim v nejvétsi krizi (obdobi kolem roku 2003), zahajil tehdy prezident
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masivni socialni programy, kterymi mifil na nizsi socialni vrstvy. Bohaté programy
financoval z ropy, ktera tvofila velké procento venezuelskych pfijmu, a chtél
s nimi snizit chudobu a velké socialni rozdily. Tyto socialni programy se ukazaly
jako velice efektivni nastroj k ziskavani podpory napfi¢ obyvatelstvem, ale jelikoz
byly na pfijmech ropy maximalné zavislé, predstavoval jakykoliv propad pfijmu
z ropy ohrozeni jejich fungovani i pozice samotného prezidenta. Pro Madura
ovSem pfedstavoval problém uz jen fakt, Ze se k podobnym krokdm uchylit viibec

nemohl, protoZe pfijmy z ropy béhem nékolika let zasadné klesly.

Hugo Chavez navic nepfitahoval voliCe jen populistickymi socialnimi
programy, ale také velké ¢asti obyvatel imponoval jako lidr. Za Chavezovymi
uspéchy zdaleka nestala jen provadéna politika Ci situace v zemi, ale také jeho
charizma, kterym na svou stranu ziskaval masy lidi a pod rouskou urcité vlastni
ideologie si udrzoval nad dénim kontrolu. Nicolas Maduro takovym charizmatem
a silou osobnosti nedisponuje, coz pfinasi problémy uz v zakladni vlastnosti,
kterou Chavez bravurné ovladal: pfitahovat chudSi obyvatele, ktefi se upinali
k jeho vizim. Od Madura se tak ocekavalo, Ze by mohl proménit ekonomické
smérfovani zemé za ucCelem vyreSeni krachujici venezuelské ekonomiky, jenze
nic takového nepfislo. Naopak zacal Maduro posilovat jiny prvek, patfici spiSe
k autoritafskym rezimim — armadu. Pfesnéji feCeno se jednalo o militarizaci jeho
vlady, a to v mnohem vétSim méfitku, nez kdy dopustil Hugo Chavez. | on si
s armadnimi slozkami velice dobfe rozumél, ale az u Madurova prezidenstvi
muzeme mluvit o vyznamnéjSim proniknuti armadnich prFedstaviteld do
nejvysSich politickych a mocenskych pater. Maduro se totiz na ozbrojené sily
spoléhal prakticky od zaCatku svého prezidentského mandatu, a to zejména
z toho duvodu, Ze u verfejnosti neustale ztracel na popularité, kde na rozdil od
svého pfedchudce nadale nemohl hledat podporu, a tak armada zlstala jedinym
zdrojem jeho autority. Armadni generalové tak obsadili posty ve vedeni statnich
firem, nejvétsi statni banky, televiznich stanic nebo statni téZebni spolecnosti.
Diky loajalni armadé dosud Maduro dokaze odolavat nekonc&icim demonstracim
proti jeho rezimu, jenze témito kroky zaroven militarizuje vladni politiku, které se
tak teoreticky muze dostat do vojenského podruci. Venezuelska historie na
podobné vojenské puce pamatuje a bude zalezet na tom, zda Maduro dokaze pfi

stale se zhorsujici se situaci ve Venezuele — coz pro néj osobné predstavuje
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predevSim pokus opozice o vyhlaseni odvolavaciho referenda — udrzet generaly

pod kontrolou.

S touto situaci nakonec souvisi také inherentni napéti, které Levitsky a
Way ve svém konceptu soutéziveého autoritarstvi popisuji jako opozi¢ni tlaky na
vladnouci rezim, ktery jim je v8ak schopen odolavat, a to za pfedpokladu, Ze
dokaze vramci mezi koexistovat s demokratickymi institucemi, byt
manipulovanymi, a zarovefi se mu bude dafit opozici ur€itym zpusobem
pacifikovat. Takové inherentni napéti Ize pozorovat béhem vSech sedmnacti let,
nicméné az za vlady Nicolase Madura se dostalo zfejmé na nejzazsi udrzitelnou
mez, kterou predstavuje fakt, Ze prezident obrovskému tlaku opozice odolava jen
za pomoci armadnich slozek a budoucnost celé zemé je nejista. Rezim
soutézivého autoritarstvi, ktery Ize ve Venezuele v poslednich sedmnacti letech
dle predlozenych skuteCnosti identifikovat, totiz Nicolas Maduro od svého
nastupu stale vice pfiblizuje plnému autoritarstvi. Rezim nyni Celi dosud nejvétsi
mobilizaci opozice a odpurcu rezimu v novodobé historii Venezuely a pro
chavisty se jiz mize stat nemozné se z nepfiznivé situace dostat. Odvolaci
referendum, které se proti prezidentu Madurovi pfipravuje, mize byt zaCatkem

konce rezimu, ktery Venezuelu ovladal ttmér dvacet let.
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