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Tématem predkladané bakalarské prace je vyvoj politického rezimu ve Venezuele za
vlady Hugo Chaveze a Nicolase Madura. Vzhledem K aktudlné probihajici politické a
ekonomické venezuelské krizi a neddvnym udalostem, kdy po 16 letech neptferuSené vlady
,chavistického* tabora zvitézila ve volbach do Narodniho shromazdéni opozice, lze
povazovat zvolené¢ téma za relevantni. Zejména autortv deklarovany zamér zachytit
dynamiku rezimu v Case a jeho potencialni promény v souvislosti se stfiddnim hlavy statu se
jevi jako dobfe zvoleny design, nebot’ ve Venezuele se s nastupem Nicolase Madura zdsadné

proménilo postaveni opozicnich sil a spolecensko-ekonomické podminky zem¢.

Bohuzel vSak autoriiv zavér plynouci ze srovnani krokd obou vidcl v rdmci volebni a
legislativni arény se omezuje na konstatovani o rozdilné povaze lidri (Chavez mél vétsi
charisma nez Maduro) a zméné jejich postaveni (Chavez mél silné a Maduro mé slabé

postaveni) namisto toho, aby zkoumal kvalitativni promény rezimu.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Za cil si autor stanovuje klasifikaci reZimu ve Venezuele za vlady Hugo Chéveze a
Nicoldse Madura a jejich nésledné srovnani. Za timto Gc¢elem vyuZiva koncept soutéZivého
autoritai'stvi Levitského a Waye. V souladu s teoretickymi vychodisky téchto autort stanovuje
v praci jasna kritéria pro klasifikaci venezuelského reZimu a naslednou komparaci Chavezovy
a Madurovy vlady. Vymezeny tak byly 4 hlavni arény soupefeni ¢i kritéria (volebni,
legislativni, nerovné hraci pole — média a ob¢anské svobody), v jejichz ramci je definovano
podminku Levitského a Waye, Ze k naplnéni kritéria a naslednému oznaceni rezimu za
soutézivé autoritarstvi staci vzdy ptitomnost jen jednoho z indikatorti v ramci dané dimenze.
Tento postup nadm sice umozni odlisit dany typ rezimu od demokracie, ale uz nezvazuje
moznost moZzného piekryti se s plnym autoritafstvim v urcitych etapach rezZimniho vyvoje.
Domnivam se totiz, Ze existuje zasadni rozdil v tom, zda rezim napliuje vzdy jen jeden

indikator v rdmci dané dimenze nebo vSechny, coz s odstupem c¢asu uznali jako nedostatek



své puvodni studie 1 sami autoii konceptu. Néktera kritéria se navic co do indikatorii z casti

ptekryvaji jako napiiklad volebni aréna a nerovné hraci pole.

Na druhou stranu autoriv postieh ohledné mozného pieckonavani nerovného pole ze
strany opozice, ktera i pfes ohybani pravidel hry byla v ptipadé Venezuely ob¢as schopna
dosahovat znatelnych Uspéchii, mize slouzit jako Castecna kompenzace jinak absentujicich

indikatort pro odliSeni soutézivého autoritatstvi od plného autoritarismu.

V samotné analyze pon¢kud ptevazuje deskripce, coz autor castecn¢ kompenzuje vzdy
na zavér kapitoly struénym shrnutim, kde uplatiuje kritéria vymezena v teoretické casti,
ackoliv spiSe nahodile. Celkoveé plsobi analytickd ¢ast nevyvdzené. Zatimco nékterym
volbam (2015) se vénuje na vice nez Ctyfech stranach, jiné jsou pokryty dvéma odstavci
(2013). Misty jsou tvrzeni autora nepodlozend konkrétnimi daty. Tak napiiklad v samotném
zavéru autor tvrdi, ze za Madura doslo k militarizaci politiky, tedy markantnimu nartstu vlivu
armady oproti Chavezovu obdobi, avSak v pfedchozi analyze ono srovnani nikde
nenalezneme a ani ptiklady vojenskych ¢initelii ve vrcholnych politickych €1 ekonomickych
funkcich. V tomto smyslu by bylo dobré doplnit analyzu o konkrétni ptiklady, aby se
neopirala pouze o zavéry a hodnoceni jiz existujicich praci. Podobn¢ mizeme zminit tvrzeni
autora o autoritafskych tendencich Chaveze v pribéhu kampané k prezidentskym volbam v r.
2000 (str. 24), které zaklada vyhradné na hodnoceni jiného sekundarniho zdroje, a nikoliv na

ptedchozi analyze.

Struktura prace, prace se zdroji, formalni stranka

Jak jiz bylo naznaceno vyse, struktura ptisobi misty nevyvazené¢ a celkové je prace
spiSe popisna nezZ analytickd. Pon¢kud redundantné se mi jevi kapitola vénujici se vyvoji pied
nastupem Huga Chaveze. Ackoliv autor argumentuje, ze je nutné problematiku zasadit do
historického kontextu z diivodu piiblizeni nastupu Chéveze k moci, nedomnivam se, ze je

nutné popisovat zde vyvoj od bojl za nezavislost republiky v 19. stoleti.

Uvod je velmi kvalitni, autor étenafe vtahne do problematiky a neopomiji ani predlozit
nékolik argumentli na podporu relevance zkoumaného tématu. AvSak zavér, jak jiz bylo
naznaceno vysSe, obsahuje nckterd tvrzeni, kterd nebyla v pfedchozich castech nijak

systematicky dokazovéana.



Analyticka Cast se opird takika vyhradné o sekundarni zdroje, zejména zahrani¢ni
provenience. Z hlediska standardi kladenych na bakalaiské prace je to zcela dostatecné,
ackoliv absence primarnich (Spanélsky psanych) zdroji mulze byt jistou nevyhodou pro

analyzu tohoto konkrétniho tématu.

Po formalni strance je prace bez vétsich problému. Také citacni normu autor zvladl na

vybornou.

Zavér

Ackoliv je prace spiSe popisného charakteru, nechybi ji analytickd rovina, jak doklédaji
shrnujici kapitoly. Autor prokéazal schopnost prace s teoretickym konceptem a naplnil predem

stanovené cile. Pozitivem je rovnéz zahrnuti znaéného mnozstvi zahrani¢ni (anglicky psan¢)

literatury.

Praci doporucuji k obhajobg.
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