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Abstrakt

Cilem této prace je posoudit ucinnost realizovanych technickych protieroznich
opatieni ve vybraném katastralnim Uzemi Bojist€ u Trutnova v okrese Trutnov
a nasledné pfipadné navrhnout opatieni u¢inngjsi.

Prvni Cast této prace se formou literarni reSerSe vénuje obecnym poznatkim
protieroznimi opatfenimi. Podrobnéji charakterizuje také zvolenou lokalitu, na které
se technicka protierozni opatfeni nachazi.

Druha &ast fesSi problematiku stanoveni dlouhodobé priimérné pripustné ztraty pady
vodni erozi, a to pomoci univerzalni rovnice pro vypoc€et primérné dlouhodobé
ztraty puady erozi (USLE) dle Wischmeiera & Smithe (1978) na zvoleném Gzemi.
Zabyva se rovnéZz jiz realizovanymi technickymi protieroznimi opatfenimi
na jednotlivych padnich blocich a hodnoti jejich funk&nost.

ZavéreCna Cast obsahuje vyhodnoceni ztraty pudy vodni erozi na jednotlivych
pudnich blocich pomoci USLE, a to jak z hlediska metodiky Ochrana zemédélské
pudy pfed erozi (Jane€ek & kol. 2007), s pouzitim hodnoty faktoru erozni ucinnosti
desté R = 20 MJ.ha.cm/hod.rok-1, tak dle metodiky (JaneCek & kol. 2012),
s pouzitim nové doporu€ovaného faktoru R = 40. Vyhodnoceni bylo provadéno
s ohledem na skute¢né vyuzivani pozemku i vzhledem ke stavu, uvadéném
v katastru nemovitosti. Soucasti je také navrh vhodnéjSich protieroznich opatfeni,
nebo jejich doplnéni, a to na blocich pidy, u kterych doSlo k pfekroCeni miry

ohrozZenosti vodni erozi, v€etné zhodnoceni jejich u€innosti pomoci novych vypocta.

KliCova slova: eroze, technicka protierozni opatfeni, USLE, Bojisté u Trutnova



Abstract

The aim of this study is to assess the effectiveness of implemented technical
erosion control measures at the chosen land registry territory of Boji§té near Trutnov
in Trutnov district, and subsequently to propose more effective measures if required.
The first part of the thesis is a review of general knowledge about the subject
of erosion, its consequences, causes and the possibilities of various technical
erosion control measures. It also describes in detail characteristics of the chosen
location where the technical erosion control measures are situated.

The second part addresses the issue of determining the allowable long-term
average soil loss at the selected area caused by water erosion, using the Universal
Soil Loss Equation (USLE) to calculate the average long-term loss of soil caused by
erosion according to Wischmeiera & Smith (1978). It also describes technical
erosion control measures already implemented on individual soil blocks and
evaluates their functionality.

The final part contains the evaluation of soil loss caused by the water erosion
on individual soil blocks using the USLE, both in terms of the methodology
of Protection of Agricultural Land from Erosion (Janecek et al, 2007), using the value
of the factor of rain erosion efficiency R = 20 MJ.ha.cm/h.year-1, and also in terms
of the methodology using the newly recommended value R = 40 (Janecek et al,
2012). The evaluation was made with regard to the actual use of the land as well as
with regard to the state presented at the land registry. A proposal of more effective
technical erosion control measures and of improvements of the current ones on the
blocks of land, where the degree of water erosion danger has been exceeded,
including the assessment of their effectiveness through new calculations, is also

included.

Keywords: erosion, technical erosion control measures, USLE, Bojisté near Trutnov
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1. Uvod

Tématem diplomové prace je posouzeni uc€innosti realizovanych technickych
protieroznich opatfeni v katastralnim Gzemi v okrese Trutnov.

Stejné jako na celém svétg, tak i v Ceské republice je ohroZzeno vodni a vétrnou
erozi velké mnozstvi zemédélské pudy. Konkrétné erozi vodni je to u nas vice nez
50 % téchto ploch. Je tfeba si uvédomit, Zze toto pfirodni bohatstvi je nutné chranit.
MZP CR (2014) definuje pudu jako dynamicky, stale se vyvijejici Zivy systém.
Je zivotnim prostfedim pudnich organisma, stanovistém plané rostouci vegetace,
regulatorem kolob&hu latek a slouzi k péstovani kulturnich rostlin. Preziti
a prosperita suchozemskych spole€enstev zavisi na této tenké vrchni vrstvé Zemé.
Z téchto davodu je nutné pudu chranit jak pro soucasné generace, tak i pro ty
budouci.

Vhodnym nastrojem v boji s erozi pddy mohou byt protierozni opatfeni. Téch je cela
fada, od organizacnich, pfes agrotechnicka, az po technicka. Jejich hlavnim ucéelem
je ochranit padu pfed ucinky dopadajicich kapek desté, podporovat vsak vody do
pady, zlepSovat soudrznost pudy, omezovat unaseci silu vody a soustifedéného
povrchového odtoku, neSkodné odvadét povrchové odtékajici vodu a zachycovat
smytou zeminu. (Janecek & kol. 2008).

Zvoleni vhodného opatfeni k uspé&Snému boji proti erozi je dulezitym rozhodnutim.
K tomu nam muaze pomoci mimo jiné i tzv. Univerzalni rovnice ztraty pady (USLE)
Wischmeiera & Smithe (1978), prostiednictvim které zjistime ohroZenost
zemeédélské pady vodni erozi.

Prace se podrobnéji zabyva problematikou eroze, jejimi pfi¢inami a disledky,
v€éetné mozné ochrany pfed erozi samou. Jelikoz je protieroznich opatfeni nékolik
druht, bylo vybrano katastralni uzemi Bojisté u Trutnova, kde je pomoci rovnice
USLE hodnocena ucinnost jiz realizovanych technickych protieroznich opatfeni.
Nasledné jsou zde navrhnuta opatfeni ucinnéjsi, a to v téch pfipadech, ve kterych

byl vypocty rovnice pfipustny smyv pudy erozi prekrocen.
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2. Cile prace
Cilem této prace je vyhodnotit u€innost jiz realizovanych technickych protieroznich

opatieni v katastralnim Gzemi Bojisté u Trutnova v okrese Trutnov. Na zakladé
vypocétd pomoci USLE dle Wischmeiera & Smithe (1978) poté zhodnotit, zda
realizace téchto opatfeni vedla ke zlepSeni stavu vlié&i u¢inkim eroze a pfipadné

navrhnout opatfeni ucinné&jsi.
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3. Eroze

Eroze pudy je proces, pfi kterém pusobenim vody, vétru a ledu dochazi
k uvolfiovani padnich ¢astic, k jejich pfenaseni a ukladani na jiném misté.
Pldsobenim eroze dochazi na jedné strané ke snizovani zemského povrchu —
degradaci, na strané druhé k hromadéni usazenych hmot, vyvySeni — agradaci.
Vysledkem toho je zarovnavani zemského povrchu - planace. (JaneCek & kol.
2008).

Erozi pudy je zemédélsk& puda ochuzena o ornici, dochazi ke zhorseni fyzikalné-
chemickych vlastnosti pud, ke zmenSovani mocnosti padniho profilu, zvySuje se
Stérkovitost, snizuje se obsah Zivin, humusu a propustnost pudy, poskozuji se
plodiny, znesnadniuje se pohyb stroji po pozemcich a dochazi ke ztratam osiv,
hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin, a tim samoziejmeé i ke snizeni hektarovych
vynosu. Navic transportované ¢astice pidy a na nich vazané latky znecistuji vodni
zdroje, zanasi nadrze, snizuji pritoénou kapacitu tokl, zakaluji povrchové vody,
zhor8uji prostfedi pro vodni organismy, zvySuji naklady na upravu vody a tézbu
usazenin. (MZe 2011).

Eroze zpusobuje mnohé zmény v krajiné. DneSni sedimentarni horniny jsou
vysledkem eroze, pfesund a uloZeni &astic hornin a mineralt. (Simek 2004).

Ztrata pudy erozi ze zemédélsky i nezemédélsky vyuzivanych ploch je vaznym
celosvétovym problémem. Erozi plidy zastavit nelze, ale Ize ji omezit. (Sarapatka &
kol. 2002). Je to pfirozeny proces, ktery se déje v pfirodé od nepaméti, avSak

zasahy Clovéka tento jev zasadné urychluiji.

3.1 Druhy eroze

Druh( eroze je nékolik a podle riznych kritérii je mizeme tfidit dle Cinitele, intenzity

a formy.

3. 1. 1 Tridéni podle €initele

Podle Ccinitele, zpusobujiciho vznik eroze, rozeznavame erozi vodni, vétrnou,

ledovcovou, snéhovou, zemni a antropogenni.

Vodni eroze

Vodni erozi zpusobuji dopadajici deStové kapky na pudni povrch a mechanicka sila

povrchové stékajici vody. (Holy 1994). RozliSujeme tfi formy této eroze.
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Plosna vodni eroze - plo$na eroze rozrusuje pudu tekouci srazkovou nebo
sn&hovou vodou rovnomérné po celé plose pozemku. (Zachar 1970). Cim je plocha
svahu rovnéjsi, tim jsou podminky pro soustfedovani vody mensi. (Janeek & kol.
2008). Odnasi-li povrchovy odtok jemné padni Castice a na né vazané chemické
latky, jedn& se o erozi selektivni. Dochazi ke zméné pudni textury a obsahu zivin
v pudé. Tyto pldy jsou hrubozrnéjSi a maji vyrazné snizeny obsah Zivin. Tato eroze
probiha pozvolna, ¢asto nepozorované bez znamek viditelnych stop. Druhou formou
je eroze vrstevna. PFi ni dochazi obvykle ke ztraté celé orniéni vrstvy, ke smyvu

pudni hmoty ve vrstvach a projevuje se na celé ploSe svahu. (Holy 1994).

Vymoln4 vodni eroze - vznika postupnym soustfedovanim povrchové
stékajici vody, kterd vyryva v pudnim povrchu mélké zafezy postupné se
prohlubujici. Prvnim stadiem je eroze ryzkova, kde na padnim povrchu vznikaji
drobné uzké zarezy, vytvarejici na svahu hustou sit a eroze brazdova, vyznacujici
se mélkymi Sir§imi zafezy, jejichz hustota na svahu je menSi nez u eroze ryzkové.
Vzhledem ktomu, Ze toto prvni stadium eroze postihuje zpravidla velkou ¢&ast
povrchu svahu a rozrusuji ho na celé ploSe, oznaduje se Casto jako nejvyssi stupen
ploSné eroze. ZryZek a brazd vznikaji pokracujicim soustfedovanim povrchové
stékajici vody hlubsi ryhy a jsou vysledkem ryhové eroze, ktera prfechazi ve vyssi

stupen, v erozi vymolnou a Uzemi devastujici erozi strzovou. (Holy 1994).

Proudova vodni eroze - je charakteristicka trvalym puUsobenim silného
vodniho proudu, vyznacujici se mimofadnou mechanickou silou. Pusobi-li eroze
smérem do hloubky a zpUsobuje vymilani dna koryta, jedna se o erozi dnovou.
Plsobi-li eroze smérem do boku, bfehu, mluvime o erozi bfehové. (Fulajtar &
Jansky 2001).

Vétrna eroze

Silné vétry na velkych plochach oranych pozemkl pUsobi intenzivni rozvoj eroznich
procesu, projevujici se ve tfech vyvojovych fazich. Ve fazi rozruSovani pudniho
povrchu mechanickou silou vétru (abraze), ve fazi transportu rozrusenych astic
zeminy (deflace), ve fazi sedimentace premisténych Castic zeminy na jiném misté
pfi poklesu unaseci sily vétru (akumulace). (Pasak 1994). ObruSovani povrchu pady
i pevnych hornin, vlivem unesenych pevnych &astic vétrem, nazyvame korazi.
(Fulajtar & Jansky 2001).

Vétrna eroze se objevuje nejvice v oblastech s nizkymi srazkami, kdy je vihkost

v v
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v jinych oblastech. (NSW 2003). Na zemédélské pudé jsou tak plsobeny Skody
odnosem ornice, hnojiv, osiv a ni¢enim plodin. (Jane€ek & kol. 2008). Touto erozi
jsou ohrozeny pudy lehké (pisc€ité a hlinitopisCité) s nizkym obsahem humusu, méné
jsou ohrozeny pudy stfedné tézké (piscitohlinité, hlinité a jilovitohlinité) a nejméné
pady t&zké (jilovité a jilové). (Sarapatka & kol. 2008). Vétrnou erozi neni ohroZena
puda, ktera je pokryta vegetacnim krytem a jeho zbytky. Lze ji omezit udrzenim
dostatecné vlhkosti pady a takovymi opatfenimi, ktera snizi rychlost vétru

pfi povrchu pldy. (Slavik 2000).

Ledovcova eroze

ZpUsobuje ji pohybujici se ledovec, ktery se vyznacuje nepatrnou rychlosti

a obrovskou tihou. (Fulajtar & Jansky 2001).

Snéhova eroze

Snéhova eroze mulze byt lavinova, nebo pliziva. Pfi lavinové erozi se padajici
snéhové masy vyznacuji velkou tihou a pfi padu naberou znaénou rychlost. PliZziva
eroze se projevuje pomalym sunutim snéhu po svahu a pusobi vice plosné. (Fulajtar
& Jansky 2001).

Zemni eroze

Jedna se o erozni d&innost sutovych proudd, tvofené sutovym materialem
prosycenym vodou, které pfi svém pohybu do udoli rozruSuji pudu i jeji podklad

a vytvafeji tak hluboké ryhy. (Holy 1994).

Antropogenni eroze

Touto erozi nazyvame soubor rozmanitych eroznich procesl zpusobenych, anebo
urychlenych Clovékem. (Fulajtar & Jansky 2001). Pfimy vliv se projevuje realizaci
technickych staveb a urbanizaci. Nepfimy ni¢enim pfirozeného vegetaéniho krytu
pudy a jeho nahrazenim vegetaci s nizkym ochrannym ucéinkem, zhorSenim
fyzikalnich, chemickych i biologickych vlastnosti pldy, znecisténim pudy odpady,
atd. (Holy 1994).
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3. 1. 2 Tridéni podle intenzity

Podle intenzity rozeznavame erozi normalni a zrychlenou. Normalni eroze neustéle
pretvari relief uzemi. Tyto procesy probihaji postupné a jsou z hlediska lidské
generace prakticky nepozorovatelné. (Sarapatka & kol. 2002). Nejsou ovlivnény
lidskou Cinnosti a ve skuteCnosti je dokonce normaini eroze nezbytna pro tvorbu
pudy. Kdyz uz je ale mira této eroze prekroCena a smyv pudnich ¢astic je uz tak
velky, Ze tyto Castice nemohou byt nahrazeny padotvornym procesem z pudniho

podkladu, jedna se o erozi zrychlenou. (Blanco & Lal 2010).

3.2 Erozev CR

Nejvétsi celosvétové Skody na padé zpusobuje vodni eroze. V Ceské republice je
tomu také tak, vodni erozi je zde ohrozeno vice nez 50 % zemédélské puady.
V souéasné dobé je maximalni ztrata ptdy v CR vy&islena na pfiblizn& 21 mil. tun
ornice za rok, coz lze vyjadfit jako ekonomickou ztratu minimalné 4,3 mid. KC.
Vyskyt vétrné eroze je oproti vyskytu eroze vodni mensi. Vétrnou erozi je v CR
potencialné ohrozeno kolem 14 % zemédélské pudy. Bereme-li v vahu, ze 2 — 3
cm vrstvy pudy vznika za pfiznivych podminek primérné 100 az 1000 let, pak je
z tohoto hlediska ztrata pudy neobnovitelna a nevycislitelna. (MZe 2012).

Diky intenzifikaci zemé&délské vyroby v minulosti jsou v CR nejvétsi padni bloky
v Evropé. Dochazelo ke scelovani pozemku, ruSeni hydrografickych a dalSich
krajinnych prvkd, jako je rozorani mezi, zatravnénych udolnic, polnich cest, k
likvidaci rozptylené zelené&, apod., které zrychlenou erozi u€inné omezovaly. (MZe
2012).

Po roce 1970 se také zacCala ve velkém mnozstvi pouzivat té€Zka technika, coz je
daldi dulezity faktor zvySeni eroze pudy. S rokem 1989 se objevila snaha
pfedchazet erozi rGznymi protieroznimi opatfenimi, av8ak stale je spousta vlastnikd
zemédeélskych pozemkU neochotnych problém Fesit a slozité vlastnické vztahy brani
revitalizaci krajiny.

Komplexni pozemkové Upravy jsou jednou z moznosti jak tento stav zlepsit, jelikoz
jejich soucasti je pravé feSeni protierozni ochrany, obsazené v programech
vyhlaSovanych ministerstvy zemédélstvi a zivotniho prostfedi. (JaneCek & kol.
2008).
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Obréazek €. 1: Graf ohrozenosti zemédélské pudy vodni erozi vyjadiena dlouhodobym

primérnym smyvem pudy (G) v CR za rok 2012 (zdroj: VUMOP, v.v.i., 2012)

@ Pady velmi slabé
ohrozené

@ Pady slabé ohrozené

O Pady stfedné ohrozené

OPGdy silné ohrozené

oPudy velmi silné
ohrozené

@ Pady extrémné ohrozené

3. 3 Dusledky eroze

Jednim z hlavnich dusledkd vodni eroze je zirata pudy. (MZe 2011). Uvolhovani
a odnos pudnich ¢astic ¢asto probiha ve velkém mnozstvi a nejvice je ztratou pady
eroznimi procesy postizeno zemédélstvi. (Holy 1994). Pudsobenim vodni eroze
pfichazime o ornici, nejurodnéjsi ¢ast pldy, ktera je velmi bohata na Ziviny.
V erodované pudé je nedostatek Zivin a celkova uroda tak dosahuje nizSich objem(
(nizSi klicivost, vymilani sadby a kofenu, poskozeni plodin, atd.) Na slabé
erodovanych puadach dochazi ke snizeni hektarovych vynost o 15 az 20 %,
na stfedné erodovanych plidach o 40 az 50 % a na silné erodovanych plidach az
0 75 %. (MZe 2011).

Dal$im dlsledkem vodni eroze je transport a sedimentace pldnich ¢astic. Unaseci

sila vody premistuje erodované pldni ¢astice, které jsou ukladany v nizSich pudnich
blocich nebo dale v povodi, kde zpUsobuji dalsi Skody na majetku v intravilanech
obci, a také ve vodnich utvarech zanaSenim koryt tok( a nadrzi. (MZe 2011).

Transportem splavenin jsou ¢asto ohrozovany vodni toky, plavebni drahy a kanaly.
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Splaveniny zmensuji potfebnou kapacitu tokl, ohrozuji funkci a Zivotnost staveb
natocich, zejména odbérnych zafizeni. V nadrzich dochazi zanasSenim
ke zmensovani kapacity prostoru a tim k potizim pfi provozu. ZanaSeni vodnich

nadrzi ma velky vliv na ekonomiku zasobovani vodou. (Holy 1994).

Transport chemickych latek

Pada prichazi do kontaktu s velkym mnozstvim chemickych latek rlzného druhu
druhy zemédélskych odpadu i odpady priimyslové, ukladané na pudu nebo do pudy.
(Holy 1994). S ¢asticemi pudy je tak do tokd a nadrzi pfinaseno i velké mnozstvi
zivin a dalSich chemickych latek. To se projevuje negativnim vlivem na kvalitu vody,
zpUsobuiji jeji eutrofizaci a pronikanim do povrchovych i podzemnich vod ohrozuji
jejich mozné vyuziti. Erodovana puda obsahuje vy$Si koncentraci zivin, protoze
ziviny se ve vétSim mnozstvi nachazeji v hornich vrstvach pudy a jemné frakce
zeminy jsou snadno vyplavovany. Rizikové je zejména povrchové aplikovani hnojiv
na svazitych pozemcich bez jejich hlubSiho zapraveni do puady, aplikovani hnojiv

v blizkosti vod, na zmrzlou pudu apod. (MZe 2011).

3. 4 Pri€iny eroze

VASKA & KOL. (2000b) uvadi, Zze vznik a rozvoj eroznich procesu je ovlivnén fadou

faktor(, z nichz rozhodujici jsou:

a) klimatické a hydrologické faktory
b) morfologické faktory

c) pudni a geologické faktory

d) vegetacni faktory

e) hospodarsko - technické faktory

a) Klimatické a hydrologické faktory

Tyto faktory jsou charakterizovany zemépisnou polohou, nadmofskou vySkou,
mnozstvim, rozdélenim a intenzitou srazek, teplotou, oslunénim, vyparem, odtokem,

vyskytem, smérem a silou vétru. (Janecek & kol. 2008).
Srazky
Pro vznik a pribéh procesu vodni eroze je rozhodujici pfimé plsobeni destovych

kapek na pudni povrch a jejich vliv na formovani a pribéh povrchového odtoku.

Rozrus$ovani pady a uvolfovani pudnich ¢astic, zpusobuji dopadajici destové kapky
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na pudni povrch. (Holy 1994). V dasledku toho mohou byt padni ¢astice odhozeny
az do vzdalenosti nékolika centimetri. Trvalé plsobeni intenzivnich pfivalovych
destd pudu znacéné oslabuje. (Morgan 2005). Malé kapky maji nizkou energii narazu
do pddy, a tim nizkou kinetickou energii, nez kapky vétsi. Dést tvofi tisice kapek
a celkovou kinetickou energii kapek dopadajicich na povrch pudy zjistime souctem
kinetickych energii jednotlivych kapek. (Toy & kol. 2002). Pfevazna vétSina
z celkové energie, ktera se spotfebovava pfi erozi, je energie dopadajiciho desté.
Proudici voda povrchového odtoku pfispiva nepatrnym podilem energie. Hmotnost
odtoku je mens$i nez hmotnost destg, protoze Cast vody se vypari a ¢ast se vsakuje
do pldy. (Fulajtar & Jansky 2001). Pro erozni procesy jsou rozhodujici srazky
privalové, charakteristické vysokou intenzitou, kratkou dobou trvani a omezenym
ploSnym obsahem. (Vaska & kol. 2000b). Srazky se povazuji za erozné
nebezpecné, kdyz uhrn prekracuje 12,5 mm a intenzita 24 mm/h. Pfes 80% vSech
erozné nebezpecénych destl se vyskytuje v obdobi ¢erven az srpen. (Kristenova &
Novotny 2012). Z pevnych srazek maji pro erozni procesy vyznam srazky snéhove,
nebot snéhova pfikryvka dava pfi jarnim tani v nékterych pfipadech znaény
povrchovy odtok. (Holy 1994).

Vitr

Vétrna eroze zpusobuje Skody na zemédélské padé tim, ze odnasi jemné Castice
pudy, hnojiva i semen, obnazuje kofinky rostlin, pfesekava jemné stonky rostlin
vétrem unasenymi zrnky zeminy a v mistech sedimentace je zanasi vrstvou zeminy.
(Pasak & kol 1984). Pri¢inou vzniku vétrné eroze jsou zejména chybéjici vegetacni
pokryv, nadmeérna velikost pldnich bloki s jednim druhem plodiny, chybgjici

vétrolamy, at jiz pfirozené &i uméle vysazované aleje, remizky apod. (MZe 2012).

b) Morfologické faktory

Mezi tyto faktory se fadi sklon Uzemi, délka a tvar svahu, expozice.

Sklon Gazemi
Tento faktor je rozhodujici pro vznik a prabéh eroze. Jeho vliv mlGze byt ostatnimi
faktory (napf. pldnimi vlastnostmi, vegeta¢nim krytem apod.) zeslaben, av§ak nikdy

uplné potlacen. (Holy 1994).

Délka svahu
Pfi hodnoceni erozni ohrozenosti a navrhu protierozni ochrany se uplatfiuje tzv.

LPripustna délka svahu“. Jedna se o vzdalenost od poc¢atku svahu, kdy jesté nedoslo
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k pfekroCeni pfipustné ztraty pldy erozi a nedochazi k pfechodu ploSného

povrchového odtoku na odtok soustfedény. (Vaska & kol. 2000a).

Tvar svahu
Holy (1994) déli svahy na vypuklé, vyduté, pfimé a kombinované. Tvar svahu
se uplatiiuje nepfiznivou kombinaci sklonu a délky svahu. Pfi stejné délce

a prfevySeni se nejvySSi intenzita eroze vyskytuje v dolni &asti konvexnich svah

v v

Expozice

Expozice svahu je dana jejich umisténim vici svétovym stranam. Sluneéni expozice
na stranach jiznich a zapadnich svah je pfi¢inou rychlého tani snéhu pfi zménach
dennich i no€nich teplot. Dusledkem toho je vétSi povrchovy odtok ze snéhovych
vod, vymrzani vegetace a intenzivnéjSi rozruSovani pudy, coz ma za nasledek
zvyseni intenzity eroze v porovnani se svahy zastinénymi, exponovanymi k severu
a zapadu. (Holy 1994).

c) Pudni a geologické faktory

Pudni faktory

Jedna se o souhrn jednotlivych pldnich vlastnosti, které se projevuji vlivem
na velikost infiltrace srazkové vody do pudy a jeji Casovy prabéh a také tim, jak je
povrch pudy odolny vuci destrukénimu ucinku destovych kapek, povrchové stékajici
vody a puUsobeni vétru. (Holy 1994). Z fyzikalnich vlastnosti ur€ujicich nachylnost
pudy k erozi jsou rozhodujici pfedevsim textura, struktura, obsah organické hmoty

a implicitné infiltracni schopnosti. (Vaska & kol. 2000a).

Geologickeé faktory

Na vznik a prub&h eroze se pusobeni geologickych pomért uplatriuje pfimo,
odolnosti obnazeného geologického podkladu, ktery je vystaven styku s tekouci
vodou a ovzdus$im, nebo nepfimo, pusobenim na povahu pladniho substratu, jehoz

vlastnosti jsou dany druhem geologického podkladu. (Holy 1994).

d) Vegetaéni faktory

Vegetacni pokryv ovliviuje pribéh a intenzitu eroze pfimou ochranou pldniho
povrchu pfed dopadajicimi destovymi kapkami, zpomalenim a snizenim

povrchového odtoku, zvySenim vsaku srazkové vody do pudy a zlepSenim

-19 -



fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pudy. Vyznamné je také zpevnéni
pudy kofenovym systémem vegetace. (Vaska & kol. 2000b).

Ochrana povrchu pudy pfed pfimym ucinkem dopadajicich deStovych kapek
spociva v jejich zachyceni nadzemnimi ¢astmi rostlin. Ty tlumi energii padajicich
vodnich kapek a tim se snizuje nebezpeci rozruSovani padnich ¢astic. Od rostlin se
destoveé kapky odrazi a postupnym stékanim na povrch pidy dochazi k prodlouzeni
doby dopadu srazkové vody na pldu, ¢imz se zmens$uje celkovy povrchovy odtok.
Vegetace také obohacuje pudu o organické latky, dusik a zpusobuje pohyb latek
dllezitych pro pfiznivé vlastnosti ptd z hloubky povrchu pudy k povrchu. Rostliny
také stini povrch pldy, a tim uchovavaji jeji pfiznivy vlhkostni stav. Nejvyrazngjsi
vliv na utvareni povrchového odtoku, a tim i na intenzitu a pribéh eroze, ma lesni
porost s hustym korunovym zapojem, dobrym stavem podrostu a neporusenou
vrstvou hrabanky. (Holy 1994).

e) Hospodarsko - technické faktory

Hospodarsko - technické faktory wudavaji predevSim zplsob vyuzivani
a obhospodarovani pudy, volbu a polohové rozmisténi kultur a navrh a realizaci
riznych typu protieroznich opatfeni. (Vaska & kol. 2000b).

Eroze ma nejvétSi intenzitu na zemédélskych pudach bez porostu, ktery byl
rozruSen zruznych dlvodl, jako je napf. vystavba sidlist, komunikaci, atd.
V kazdém pfipravovaném projektu se maji navrhovat takova ucinna protierozni
opatfeni, aby pfi zasazich do pfirozeného vegeta¢niho krytu ptdniho povrchu,

nedochazelo k intenzivnim eroznim procestim. (Holy 1994).

3. 5 Uréeni ohrozenosti zemédélské pudy vodni erozi

V Ceské republice se k uréovani ohroZzenosti zemédélskych pld vodni erozi pouziva
tzv. ,Univerzalni rovnice pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty pudy erozi -
USLE", kterou definovali WISCHMEIER & SMITH (1978) takto:

G=R-K-L-S-C-P
G - prdmérna dlouhodoba ztrata pldy (t .ha™.rok™),

R - faktor erozni ucinnosti desté, vyjadieny v zavislosti na ¢etnosti vyskytu, uhrnu,

intenzité a kinetické energii desté,

K - faktor erodovatelnosti pudy, vyjadieny v zavislosti na textufe a struktufe ornice,

obsahu organické hmoty a propustnosti,
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L - faktor délky svahu, vyjadfujici vliv nepferuSené délky svahu na velikost ztraty

pudy erozi,
S - faktor sklonu svahu, vyjadfujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pudy erozi,

C- faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu, vyjadfeny v zavislosti na vyvoji

vegetace a pouzité agrotechnice,

P- faktor u€innosti protieroznich opatfeni. (Janecek & kol. 2007).

Rovnice vychazi z principu pfipustné ztraty puady na jednotkovém pozemku, jehoz
parametry jsou definovdny a odvozeny zrozmérl standardnich elementarnich
odtokovych ploch o délce 22,13 m a sklonu 9%, jejichz povrch je po kazdém
pfivalovém desti mechanicky kypfen ve sméru sklonu svahu jako uhor bez
vegetace. (JanecCek & kol. 2012).

Vypoctena hodnota udava mnozstvi pady, které maze byt v dlouhodobém méfitku
za danych podminek z pozemku uvolnéno ploSnou vodni erozi. Nezahrnuje jeji
ukladani na pozemku ¢&i pod nim. Rovnici nelze pouzivat pro dobu kratSi nez jeden
rok a pro zjiStovani ztraty pady erozi z jednotlivé srazky nebo tani snéhu. (Janecek
& kol. 2008).

3. 6 Protierozni opatreni

Protierozni ochrana je podminkou udrzeni urodnosti pad, ochrany péstovanych
plodin, ochrany vodnich zdroju, primyslovych a zemédélskych objektd, komunikaci
a dalSich staveb. Jedna se o soubor opatfeni vedouci k zeslabeni nebo omezeni
UuCinkG eroze na pudu, pudni vlahu, povrchovou vodu a péstované plodiny.
Protierozni opatfeni umozniuji erozi omezovat na pfipustnou miru. (VUMOP 1995).
Hlavnim cilem téchto opatfeni je: ochrana pudy pfed ucCinkem dopadajicich
destovych kapek, podporovani vsakovani vody do pudy, zlepSovani soudrznosti
pudy, omezovani unaleci sily vody a povrchového odtoku, neskodné odvadéni
povrchové odtékajici vody a zachycovani smyté zeminy. (Janecek & kol. 2008).
VétSinou se jedna o komplex organizaCnich, agrotechnickych a technickych
opatfeni, které se vzajemné doplfiuji a respektuji soucasné zakladni pozadavky a
moznosti zemédélské vyroby v novych podminkéch. (Podhrazska & Dufkova 2005).
Z ekonomického hlediska je pfi navrhu opatfeni vhodné postupovat od finan¢né
i realizatné nejjednodudSich organizacnich a agrotechnickych opatfeni k opatfenim
technického charakteru. (Vaska & kol. 2000a).
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Reseni protierozni ochrany pddy souvisi s organizaci pddniho fondu a s Gzemnim
systémem ekologické stability. Proto optimalni prostorové a funkéni uspofadani
vlastnickych vztahG k pidé v projektech komplexnich pozemkovych uprav fesi

i systémy protieroznich opatfeni v izemi. (Slavik 2000).

3. 6. 1 Protierozni opatieni organizaéniho charakteru

Tato opatfeni jsou oproti ostatnim nejméné nakladna. Zakladem je situovani
pozemk( delSi stranou ve sméru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru
pozemku a vymezeni vhodnych parcel ke zméné druhd pozemku. (Jane€ek & kol.
2007).

Tvar a velikost pozemku

Rozméry pozemku orné pudy ve sméru sklonu by nemély prevySovat pfipustnou
délku, ktera byla stanovena na zakladé vypoctené pfipustné ztraty pady erozi.
To plati pro pozemky obdélavané jako celek, tak i pro skupinu pozemkd, které jsou
oddéleny pouze hranicemi a nejsou schopné uéinné zachycovat povrchovy odtok.
(Janecek & kol. 2007).

Delimitace druhu pozemku

Delimitaci se rozumi prostorova a funkéni optimalizace pozemku slouzici
k péstovani jednotlivych kultur. V ramci organizace zemédélského pidniho fondu
se ¢leni na ornou puadu, zahrady, louky, pastviny, vinice, sady a chmelnice.
(Janecek & kol. 2007).

Ochranné zatravnéni a zalesnéni

Ochranné zatravnéni se pouziva na orné pudé veétSich sklonu. Preferovany jsou
travy vybézkaté tvofici pevny drn. (Podhrazska & Dufkova 2005). Ochranné
zalesnéni je dobfe zapojeny husty les s bohatym bylinnym patrem a s pidou krytou

mocnou vrstvou hrabanky. (Janec¢ek & kol. 2008).

Protierozni rozmistovani plodin

Na rovnych nebo mirné sklonitych pozemcich je mozné péstovat plodiny, které
nedostateéné kryji pldu pfed erozi, jako jsou napf. okopaniny, kukufice.
Na sklonitéjSich pozemcich a na pozemcich vice ohrozenych je nutné péstovat
plodiny s vySSim ochrannym ucCinkem, jako jsou napf. obiloviny, trvalé travni

porosty. (Jane€ek & kol. 2007).
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Pasové stridani plodin
Jedna se o stfidani pasl plodin chranicich pldu s vy$Sim protieroznim ucinkem
(napf. travni porost, jetel, vojtédka) s plodinami s niz8im protieroznim u&inkem

(napf. okopaniny, kukufice). (Janecek & kol. 2007).

3. 6. 2 Protierozni opatieni agrotechnického charakteru

Protierozni opatfeni agrotechnického charakteru zvysuji vsakovaci schopnost pudy,
snizuji jeji erodovatelnost a chrani povrch pady v obdobi ¢ervna, ¢ervence a srpna.
Tedy v obdobi nejvétSiho vyskytu pfivalovych destl, kdy hlavné Sirokofadkové
plodiny, jako jsou kukufice, brambory, cukrova Ffepa apod., svym vzristem

a stupném zapojeni nedostateéné kryji pudu. (Kobzova & Kristenova 2012).

Vrstevnicové obdélavani pudy

Vrstevnicové obdélavani pudy je orba po vrstevnicich nebo s malym odklonem
od vrstevnic, oboustrannymi oto¢nymi pluhy, které preklapé&ji pidu proti svahu.
Jednou orbou otoénym pluhem s ukladanim ornice proti svahu se zadrzi az 10 tun

ornice na kazdém ha. (JaneCek & kol. 2002).

Ochranné obdélavani pudy

Jedna se o systém obdélavani a péstovani plodin, ktery udrzuje nejméné 30 %
rostlinnych zbytki na povrchu plidy a vede ke snizeni vodni nebo vétrné eroze.
(JaneCek & kol. 2008). V podstaté jde o uchovani co nejvétsiho mnozstvi
poskliziiovych zbytki po predplodinach na povrchu puady vytvarenim mulCe
a v nenarusovani pudniho profilu, aby se mohl vyvijet pfirozenym zpUsobem
a nedochazelo tak nadmérnym provzdusfiovanim k pfiliSné akceleraci mineralizace
Zivin a tim k ochuzovani humusu. (MZe 2011). Ornice neni obracena, vétSina
rostlinnych zbytk( zlstava na povrchu pldy a v povrchové vrstvé ornice. Povrch
pudy je celoro€né pokryt rostlinnou biomasou. (Hlla & kol. 2003). Timto zplsobem
dochazi ke zlepSeni infiltrace, zvySeni vihkosti, sniZzeni vyparu, omezeni vzniku
krusty, snizeni poctu pojezdu a v Uspofe energie. Nevyhodou je napf. snizeni
teploty, zvySena moznost zapleveleni a herbicidl, nebo zvySené mnozstvi Skuadcu
a chorob. (Jane€ek & kol. 2008).

Hrazkovani a dilkovani

Hrazkovani mezifadi a dualkovani povrchu pudy slouzi k zabranéni vzniku
povrchového odtoku vytvofenim dostate€nych prostor pro spadlé srazky pFimo
na pozemku. (Podhrazské & Dufkova 2005).
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Hrazkovani se provadi po vysadbé brambor strojem hrazkovacem, ktery zalozi
ve stejné vzdalenosti hrazky mezi hrabky. Vznikne tak fada malych akumulacnich
pFikopd, které brani vzniku soustfedéného povrchového odtoku. (MZe 2011).

Ddlkovani se provadi po vysadbé brambor dulkovacem. Jedna se vlastné
o vytvareni dulkd v mezifadi ve vzdalenosti 30 — 40 cm. Tim dochazi k omezovani

povrchového odtoku v mezifadi a ke zvy3eni infiltrace vody. (MZe 2011).

3. 6. 3 Protierozni opatieni technického charakteru

Nezajisti-li dostate€nou protierozni ochranu organizacni a agrotechnicka opatfeni,
nebo, je-li to vyhodné&jsi, pfistupuje se k pouZziti technickych protieroznich opatfeni.
Navrhuji se zejména ke snizeni sklonu uUzemi, k neSkodnému odvadéni
povrchového odtoku z povodi, k zachycovani smyté zeminy, k ochrané pozemk
a komunikaci pfed Skodami zpasobenymi povrchovym odtokem a smytou zeminou.
(Janecek & kol. 2008).

Terénni urovnavky

Jsou to pfipravné zasahy do pady provadéné pii melioraénich pracich. (Dyrova
1988). Vyrovnavaji se lokalni nerovnosti pfesunem zeminy a dochazi ke snizeni
pricného sklonu pozemku. Lze je provadét pouze na pozemcich s dostatecnou

mocnosti ornice. (Vaska & kol. 2000a).

Protierozni meze

Vyznamnymi technickymi protieroznimi opatfenimi jsou meze. Protierozni funkci plni
meze, které jsou trasované ve sméru vrstevnic. Tvofi se orbou se stupném sklonu
1:1,5avySkou 1 — 1,5 m, svah se zatravni nebo osazi kefi, stromy. Meze ovliviiu;ji
smér obdélavani pudy po vrstevnici, umoznuji uplatnit pasové stfidani plodin nad
a pod mezemi a mirné snizuji sklon svahu. Aby byl jejich ucinek co nejvétsi, je
vhodné doplnit je hydrotechnickymi prvky, které by ucinné zachycovaly povrchovy
odtok, napF. pfikopy, pralehy, ochrannymi hrazkami. (Janecek & kol. 2008).

Skladaji se ze zasakovaciho pasu nad mezi, vlastniho télesa meze a odvadécich
prvkd. Slouzi zaroven jako hnizdisté, migracni zény drobné zvéfe, hmyzu, rostlin
avSech Zivych organismu a v kombinaci s cestou zvySuji prichodnost krajiny.
(Podhrazskéa & Dufkova 2005).

Jejich vyhody spocivaji v dlouhé Zivotnosti, maji velky zasakovaci a filtracni ucinek,
malé naklady na udrzbu a velkou ekologickou hodnotu. Nevyhodami mezi je napf.
jejich prejizdéni. (Podhrazska & Dufkovéa 2005).
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Terasy

Terasovani se navrhuje pro zemédeélské wvyuziti velmi svazitych pozemkd,
se sklonem nad 20 %, na hlubokych, nebo velmi hlubokych pudach, zejména pro
péstovani specialnich trvalych kultur, jako jsou sady, nebo vinice. (Vaska & kol.
2000a). Cilem je zmirnit €i odstranit svazitost produk&nich ploch, pferudit délku
svahu, aby doSlo ke snizeni vodni eroze a umoznit pouZiti béZnych zemé&délskych
stroji. (Pasak 1984).

Terasovani usnadriuje péstovani na svazich, vede ke snizeni odtoku vody
a zlepSuje jeji retenci. Na druhou stranu budovani teras vyzaduje pfesun velkého
mnozstvi zeminy, coz ma znaény dopad na krajinu. Terasy jsou také velmi naroéné

na udrzbu. (European Commission 2009).

Protierozni pfikopy

Protierozni pfikopy doplfiuji hydrografickou sit a navrhuji se k zachycovani
a odvadéni povrchového odtoku a splavenin. Navrhuji se jako zachytné, sbérné
a svodné. Chrani uzemi pred pfFitokem vnéjSich vod, zachycuji vnitfni vody
a odvadéji je do recipientl. (Vaska & kol. 2000a). Navrhuji se jako jednotlivé prvky
nebo v soustavé, s pficnym profilem tvaru lichobézniku. PFi navrhu soustavy pfikop(
ve sméru vrstevnic by jejich vzdalenost neméla byt delSi, nez pfipustna délka svahu
po spadnici. Jejich parametry a druhy opevnéni se navrhuji podle hydrologickych

a hydraulickych vypoctu. (Janecek & kol. 2008).
Obrazek €. 2: Soustava protieroznich pfikopt (zdroj: Janecek & kol. 2008)

-
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Pralehy

Prulehy slouzi k zachycovani, infiltraci a odvadéni povrchového odtoku. Jsou to
meélké a Siroké prikopy, které maji mirny sklon svaht (1:5 az 1:10). Navrhuji se pro
svahy s hlubSimi pidami do sklonu nejvySe 15% jako jednotlivé protierozni prvky,
nebo v soustavé. (Vaska & kol. 2000a). Prilehovani pozemku spociva v rozdéleni
dlouhého svahu pfFi¢nymi pralehy na fadu menSich. (Podhrazska & Dufkova 2005).
Podle funkce jsou zachytné (k ochrané pozemkl pied ,cizi vodou), sbérné
(k odvadeéni vody z pozemku do pfikopu) a svodné (k odvadéni povrchového odtoku
z Uzemi). Prllehy se na orné puadé udrzuji jako nezpevnéné obdélavatelné,
vegetacné stabilizované trvalym travnim porostem, v kombinaci se zatravnénymi

pasy, nebo s pasovym péstovanim plodin. (Janecek & kol. 2008).

Zatravnéné udolnice
Navrhuji se k ochrané drah soustfedéného odtoku, které se vytvareji v pfirozenych
udolnicich a uzlabinach a maji charakter pfirozenych nebo upravenych svodnych

pralehu s vegetacnim zpevnénim. (Vaska & kol. 2000a).

Protierozni hrazky

Jsou niz8i neprelévané zemni hraze, budované k ochrané objektl pred jejich
zaplavenim vodou a zanesenim splaveninami z vySe poloZzenych svah(. (Vaska
& kol. 2000a). Jsou 1 — 1,5 m vysoké, zpevnéné zatravnénim, vybavené

vypoustécim zafizenim, zajistujicim odtok vody. (Janecek & kol. 2007).

Protierozni nadrze

Zachycuji narazové odtoky, zadrzuji je, pozvolna je vypoustéji a tim chrani nize
polozené uzemi pfed nepfiznivymi UCinky povodriovych pratokd. (Slavik 2000).
ZlepSuji vlahovy rezim pady a ovzdusi a tim zvySuji protierozni odolnost pud. (Holy
1994).

Zasakovaci pasy
Navrhuji se jako zatravnéné, krfovinné a lesni, na svazitych pozemcich podél
vrstevnic, kde se stfidaji s plodinami, které nedostate¢né chrani padu pfed erozi,
nebo se buduji podél nadrzi k zabranéni vzniku eroznich smyvu. Jejich ucinnost
spocCiva v pfevedeni povrchové odtékajici vody v odtok podpovrchovy. (Podhrazska
& Dufkova 2005).
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4. LPIS

LPIS (Land parcel identification system) je geograficky informacni systém pro
evidenci vyuziti zemédé&lské pidy v Ceské republice dostupny pro uzivatele
prostfednictvim internetového prohlize¢e. Uzivatelim poskytuje informace
0 zemeédélské pidé a hospodareni na ni. (MZe 2011). Jeho z&kladnim smyslem
je ovéfovani udaji v zadostech o dotace poskytovanych ve vazbé na zemédélskou
pudu. (eAGRI 2013).

LPIS vznikal na pfelomu let 2003 — 2004 na zakladé zakona ¢&.252/1997 Sb.,
0 zemédélstvi a k jeho spusténi doslo 21. bfezna 2004. Je také vyuzivan napf. jako
podklad pro vedeni zakonnych evidenci o pouziti hnojiv, pastvy, pFipravki
na ochranu rostlin, podklad pro stanoveni omezeni hospodareni z titulu nitratové
smérnice a v neposledni fadé také jako podklad k urCeni erozni ohrozenosti.
(eAGRI 2013).

Pro verfejnost jsou ureny tfi modely LPIS:

1. Registr pddy pro farmare (iLPIS) — tato aplikace je pro registrované farmare
a obsahuje prezentaci evidovanych dat a nastroje pro vedeni osevnich

postupd.
2. Verejny registr pady (pLPIS) — aplikace pro Sirokou vefejnost
3. WMS/WFS sluzby — pro uzivatele pouzivajici komeréni software, umozriuje

do externich aplikaci nacitat mapy z LPIS. (eAGRI 2013).

4.1 Eroze v LPIS

V LPIS se rozliSuje vrstva erozni ohrozenosti tfemi barvami:

1. silné erozné ohrozené pudy (zkratka SEO) jsou v mapé& oznaleny
¢ervenou barvou jako plochy B ebo jako hranice D

2. mirné erozné ohrozené pldy (zkratka MEO) jsou v mapé oznaceny

Zlutou barvou jako plochy nebo jako hranice ,

3. erozné neohrozené pldy (zkratka NEO) jsou v mapé oznaceny zelenou

barvou jako plochy nebo jako hranice . (eAGRI 2012).
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4. 1. 2 Protierozni opatreni na pudnich blocich v LPIS

Podle struktury a podilu jednotlivych kategorii erozni ohrozenosti se na pudnim

bloku pfifadi konkrétni protierozni opatfeni nasledujicim zpisobem kody:

1. na pudnim bloku je evidovana jina kultura nez orna puda — kéd AO,

2. na pudnim bloku se nevyskytuje zadna plocha silné erozné ohrozena ani
zadna plocha mirné erozné ohrozena — kéd Al,

3. na pldnim bloku se vyskytuje plocha silné erozné ohrozena:
a) pokud se tato ohrozena plocha vyskytuje pouze na ¢asti pudniho bloku —
kod A2,
b) pokud se vyskytuje na celém pldnim bloku — kéd A3,

4. na pldnim bloku se vyskytuje plocha mirné erozné ohrozena:
a) pokud se tato ohrozena plocha vyskytuje pouze na ¢asti puadniho bloku —

kod B2,

b) pokud se vyskytuje na celém pldnim bloku — kéd B3,

5. na plUdnim bloku se vyskytuje jak plocha silné erozné ohrozena i plocha
mirné erozné ohrozena — kod A2B2. (MZe 2011).

Tabulka €. 1: Kédy vyjadrujici jednotlivda omezeni (zdroj: eAGRI 2012)

Kod Omezeni

A0 Neni vyZzadovano zadné protierozni opatfeni (jina kultura nez orna
puda).

Al Neni vyZzadovano zadné protierozni opatfeni (kultura orna puda,
nevyskytuje se plocha SEO, ani MEO, neni v ZOD nad 7° do 25 m
od vody).

A1N1 Souvisla plocha Sirokofadkové plodiny nesmi mit prdmérnou
sklonitost vétSi jak 7° a nachazet se blize jak 25 m od vody.

A2 Sirokofadkové plodiny se nesmi péstovat na plochach SEO (&ast

pudniho bloku).

Porosty obilnin a fepky olejné budou zakladany alespori na
plochach SEO s vyuzitim pidoochrannych technologii, zejména seti
do mul€e, nebo bezorebné seti. V pfipadé obilnin péstovanych na
plochach SEO nemusi byt dodrzena podminka pudoochrannych
technologii pfi zakladani porostll pouze v pfipadé, Ze budou
péstovany s podsevem jetelovin.

A2N1 Sirokoradkové plodiny se nesmi péstovat na plochach SEO (&ast
pudniho bloku).

Porosty obilnin a fepky olejné budou zakladany alespori na
plochach SEO s vyuzitim pldoochrannych technologii, zejména seti
do mul€e, nebo bezorebné seti. V pfipadé obilnin péstovanych na
plochach SEO nemusi byt dodrzena podminka pudoochrannych
technologii pfi zakladani porostli pouze v pfipadé, Ze budou
péstovany s podsevem jetelovin.
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Souvisla plocha uvedené Sirokofadkové plodiny nesmi mit
primérnou sklonitost vétsi jak 7 stupfill a nachazet se blize jak 25
m od vody.

A2B2 Sirokoradkové plodiny se nesmi pé&stovat na plochach SEO (&ast
pudniho bloku).

Porosty obilnin a fepky olejné budou zakladany alespof na
plochach SEO s vyuZzitim plidoochrannych technologii, zejména seti
do mulée, nebo bezorebné seti. V pfipadé obilnin pé&stovanych na
plochach SEO nemusi byt dodrzena podminka pudoochrannych
technologii pfi zakladani porostll pouze v pfipadé, Ze budou
péstovany s podsevem jetelovin.

Sirokoradkové plodiny se mohou pé&stovat na plochach MEO jen s
vyuzitim padoochranné technologie (€ast ptidniho bloku).

A2B2N1 Sirokoradkové plodiny se nesmi péstovat na plochach SEO (&ast
pudniho bloku).

Porosty obilnin a fepky olejné budou zakladany alespofi na
plochach SEO s vyuzitim plidoochrannych technologii, zejména seti
do mulCe, nebo bezorebné seti. V pfipadé obilnin péstovanych na
plochach SEO nemusi byt dodrzena podminka pudoochrannych
technologii pfi zakladani porostll pouze v pfipadé, Ze budou
péstovany s podsevem jetelovin.

Sirokoradkové plodiny se mohou péstovat na plochach MEO jen s
vyuzitim padoochranné technologie (€ast pudniho bloku).

Souvisla plocha uvedené Sirokofadkové plodiny nesmi mit
primérnou sklonitost vétsi jak 7 stupfili a nachazet se blize jak 25
m od vody.

A3 Sirokofadkové plodiny se nesmi péstovat na plochach SEO (cely
pudni blok).

Porosty obilnin a fepky olejné budou zakladany alespofi na
plochach SEO s vyuzitim pudoochrannych technologii, zejména seti
do mulCe, nebo bezorebné seti. V pfipadé obilnin péstovanych na
plochach SEO nemusi byt dodrzena podminka pudoochrannych
technologii pfi zakladani porostll pouze v pfipadé, Ze budou
péstovany s podsevem jetelovin.

B2 Sirokoradkové plodiny se mohou péstovat na plochach MEO jen s
vyuzitim pidoochranné technologie (€ast pudniho bloku).
B2N1 Sirokoradkové plodiny se mohou péstovat na plochach MEO jen s

vyuzitim padoochranné technologie (€ast pudniho bloku).

Souvisla plocha uvedené S&irokofadkové plodiny nesmi mit
pramérnou sklonitost vétsi jak 7 stupil a nachazet se blize jak

25 m od vody.
B3 Sirokoradkové plodiny se mohou péstovat na plochach MEO jen s
vyuzitim padoochranné technologie (cely pudni blok).
B3N1 Sirokoradkové plodiny se mohou pé&stovat na plochach MEO jen s

vyuzitim padoochranné technologie (cely pudni blok).

Souvisla plocha uvedené Sirokofadkové plodiny nesmi mit
pramérnou sklonitost vétsi jak 7 stupil a nachazet se blize jak
25 m od vody.

Kéd N1 oznacuje pudni blok, nebo jeho ¢ast, o svazitosti vy$Si nez 7 stupnid,
nachazejici se do 25 m od vody, ve zranitelné oblasti, nebo subjekt je AEO —
zadatel. (eAGRI 2012).
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5. GAEC

GAEC (tzv. Standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu) zajistuji
zemédélské hospodareni ve shodé s ochranou zivotniho prostfedi. Hospodareni
v souladu s témito standardy je jednou z podminek poskytnuti finan&nich podpor
z Evropské unie (EU). Standardd GAEC je celkem 11, jsou definovany ¢lenskymi
zemémi EU na zakladé nafizeni Rady Evropského spolecenstvi €. 73/2009, dle

pFilohy €. 3 a jsou rozdéleny do 5 tematickych okruh(:

eroze pudy (GAEC 1, GAEC2),

organické slozky ptudy GAEC 3, GAEC4),

struktura ptdy (GAEC 5),

minimalni Urover péce (GAEC 6 — GAEC 9),

ochrana vody a hospodareni s ni (GAEC 10, GAEC 11). (MZe 2013).

o M N E

5. 1 Standardy GAEC
GAEC 1

Tento standard se zabyva protierozni ochranou pudy na svazitych pozemocich,
s pramérnou sklonitosti pfesahujici 7. Zadatel na takovychto ptdnich blocich, nebo
jejich dilech, s druhem zemédélské kultury orna puda, zajisti po sklizni plodiny

zaloZeni porostu nasledné plodiny, nebo uplatni nasledné opatfeni:

1. strnisté sklizené plodiny je ponechano na pudnim bloku, &i jeho dilu nejméné
do 30. listopadu,
2. nebo zlstane puda zorana, pfipadné podmitnuta za Ucelem zasakovani

vody minimalné do 30. listopadu. (MZe 2011).

Tato opatfeni slouzi k omezeni smyvu pldy, zpomaleni povrchového odtoku

a zvySeni retence vody v krajiné. (MZe 2011).

GAEC 2

Cilem je chranit pudu pfed vodni erozi a omezit negativni plisobeni disledkl eroze.
(S8kody na majetku zaplavenim, €i zanesenim splavenou pudou). K dosazeni téchto
cili je splnéni pozadavkl ohledné zplsobu péstovani vybranych plodin na silné

erozné ohrozenych (SEQ) a mirné erozné ohrozenych (MEQO) ptdach. (MZe 2011).

Na pudnich blocich, nebo jejich dilech, v LPIS oznagenych jako SEO, se nesmi

péstovat Sirokofadkové plodiny (kukufice, brambory, Fepa, bob, séja, slunecnice).
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Obilniny a fepka olejna se zde péstovat muze s vyuzitim téchto plidoochrannych
technologii:
- bezorebné seti/sazeni, seti/sazeni do mulCe, seti/sazeni do mélké podmitky,

seti/sazeni do ochranné plodiny, podsev a dilkovani. (MZe 2011).

PFi pouziti téchto pldoochrannych technologii pfi zakladani porostl obilnin a fepky
na SEO plochach musi byt minimalné 30% pudy pokryto rostlinnymi zbytky do doby
vzchazeni porostu. Budou-li obilniny péstovany s podsevem jetelovin, nebo
jetelotravnich smési nejpozdéji spole¢né s hlavni plodinou, nemusi byt podminka

aplikace pldoochrannych technologii pfi zakladani porostt dodrzena. (MZe 2013).

Na pldnich blocich, nebo jejich dilech, v LPIS oznadenych jako MEO, musi zadatel
zajistit péstovani Sirokoradkovych plodin pouze s vyuzitim pudoochrannych
technologii. (MZe 2011).

PFi pouziti paddoochrannych technologii pfi zakladani porostt Sirokofadkovych plodin
na MEO plochach musi byt minimaliné 20 % pUdy pokryto rostlinnymi zbytky.
Do 30. ¢ervna musi byt jesté pokryto zbytky 10 % pady a musi byt po 1. Cervenci
prokazatelné, ze pfi tomto zakladani byla pouzita obecna pladoochranné
technologie. (MZe 2013).

Na MEO plochach vyhovuji standardu GAEC 2 i nésledujici specifické
pudoochranné technologie: prerusovaci pasy, zasakovaci pasy, oseti souvrati,

seti/sazeni po vrstevnici, odkamenovani. (MZe 2013).

GAEC 3

Standard feSi zvySeni pouzivani hnojiv s vy$8im obsahem organickych slozek,
ZlepSujicich strukturu pudy a v dlouhodobém vyhledu jeji zvySujici se urodnost.
Aplikovani téchto hnojiv zadatelem musi byt na minimalné 20 % jim uzivané vyméry

pudnich blokd, &i jejich dild s druhem zemédélské kultury orna pada. (MZe 2013).

GAEC 4

Tento standard ma za cil chranit ZivoCichy a pudni organismy a vyuziti biomasy
jinym zptisobem neZ spalenim. Zadatel tedy nesmi na jim uzivaném pdadnim bloku,
nebo jeho dilu palit bylinné zbytky. (MZe 2013).

GAEC5

Cilem je ochranit padu pfed utuzenim vedoucim ke zhor$eni fyzikalnich vlastnosti
a naru$eni biologické aktivity v ptidé. Zadatel nesmi na jim uzivaném ptidnim bloku,
nebo dilu provadét agrotechnické zasahy, je-li plida zaplavena, €i pfesycena vodou,

kromé vlastni sklizné plodiny a pInéni bodu 7. (MZe 2013).
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GAEC 6
Prioritou je chranit krajinné prvky (meze, terasy, travnaté udolnice, skupiny dfevin,
stromofadi a solitérni dfeviny) a rybniky. K zasahu vuci krajinnému prvku mize dojit

pouze se souhlasem pfislusného organu. (MZe 2013).

GAEC 7
Tento standard brani rozSifeni nezadoucich invaznich rostlin na zemédélskou pldu
a vede ke sniZeni zasob jejich semen v ptidnim fondu. Zadatel musi zajistit regulaci

netykavky zlaznaté a bolSevniku velkolepého. (MZe 2013).

GAEC 8

Standard feSi ochranu travnich porostl v souvislosti se zachovanim pomeéru stalych
pastvin vic¢i zemédélské pidé ve srovnani s referenénim rokem stanovenym timto
pfedpisem. Zadatel nesmi zménit druh zemé&délské kultury travni porost na druh

zemédeélské kultury orna puda. (MZe 2013).

GAEC 9

Duvodem tohoto standardu je zajisténi minimalni péce o travni porosty. Na ptdnim
bloku, &i jeho dilu s kulturou travni porost, nesmi byt po 31. fijnu porost vyssi nez
30 cm. (MZe 2013).

GAEC 10

Timto standardem je FeSena ochrana vody a hospodareni s ni v souladu
se zdkonem o vodach & 254/2001 Sb., v platném znéni. Zadatel vyuzivajici
zavlazovani, je-li zaroven vlastnikem, i provozovatelem zavlaZovaci soustavy, musi
pro tento uCel predlozit platné povoleni k nakladani s povrchovymi nebo

podzemnimi vodami v souladu s jinym pravnim pfedpisem. (MZe 2013).

GAEC 11

Ochranit vody pfed znecisténim pochazejiciho ze zemédeélské &innosti (omezeni
prasaku a povrchového smyvu latek z pouzitych hnojiv) a pfedchazeni vzniku
takového zne&i$téni je cilem tohoto standardu. Zadatel musi na jim uzivaném
pudnim bloku, €i jeho dilu, ktery sousedi s Utvarem povrchovych vod, zachovat
ochranny pas nehnojené pldy Siroky minimalné 3 m od bfehové ¢ary, nestanovi-li

jiny pravni predpis jinak. (MZe 2013).
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6. Charakteristika zajmového tuzemi

Okresni mésto Trutnov se nachazi na severovychod& Cech v Kralovehradeckém
kraji. LeZi v bohat& zalesnéném podhafi Krkono$ na fece Upé&, v nadmorské vysce
414 m. n. m. V Trutnové Zije 30957 trvale hladenych obyvatel, uzemi je rozdéleno
do 21 obci a 17 katastr(. (UIR CR, 2013a). Ke dni 1. 1. 2012 mélo mésto Trutnov
celkovou rozlohu 10 333 ha. Ke dni 31. 12. 2011 meélo podil zemédélské pudy
z celkové vyméry 45,6 %, podil orné pudy z pldy zemédélské 55,8 %, podil trvalych
travnich porostu ze zemédélské pady 39,5 %, podil vodnich ploch z celkové vyméry
1,1 %, podil lesti z celkové vyméry 38,8 % a rozlohu orné pldy 2625 ha®. (CSU
2013).

Pro potfeby této prace bylo zvoleno v tomto okrese katastralni Gzemi
Bojisté u Trutnova.

Bojisté je ¢ast mésta Trutnov, nachazejici se v nadmoriské vysce 420 — 455 m. n.
m., cca 1,5 km na jih od jeho centra. Jedna se o sidlo se zastavbou rodinnych
domku a rekreacénich chat, kde pocet pfechodnych navstévnika dosahuje pfiblizné
poloviny poctu trvale bydlicich obyvatel. (PRVKUK 2005). Lezi v katastralnim Gzemi
Bojisté u Trutnova o rozloze 509 ha a je zde evidovano 21 ulic s 92 domy. (UIR CR,
2013Db).

Obrazek €. 3: Bojisté u Trutnova (zdroj: www. mapy. cz)
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6. 1 Geomorfologické a geologické poméry

DEMEK & KOL. (2006) geomorfologicky fadi feSené Uuzemi pod oblast s kddovym
oznadenim IVA - 8B - 5. Dle oznadeni se Uzemi nachazi v provincii Ceska vysogina,
v KrkonoSsko-jesenické soustavé, v KrkonoSské podsoustavé, v celku KrkonoSské
podhfi, podcelku Podkrkono$ska pahorkatina, v okrsku Trutnovska pahorkatina.
Trutnovska pahorkatina se 196,12 km?, je &lenitd pahorkatina, tvofena permskymi
piskovci, ark6zami, slepenci, prachovci a jilovci, vzacné cenomanskymi kiemennymi
piskovci a turonskymi spongilitickymi  prachovci, slinovci a piskovci.
Je charakterizovana erozné denudacnim terénem rozvodnich a strukturné
denudacnich hrbetll se zbytky zarovnanych povrchl, odlehlikd, ojedinélych
plochych sukGl a Siroce rozevienych, stfedné zahloubenych konsekvetnich
a subsekvetnich tdoli v povodi Upy a Labe. (Demek a kol. 2006).

6. 2 Pedologické poméry

CULEK (1996) zarazuje zajmové uzemi do PodkrkonoSského bioregionu. V tomto
bioregionu pFevladaji kyselé, Casto oglejené, kambizemé. Misty se na hlubSich
substratech na plosinach vyvinuly primarni pseudogleje. Na uzivnéjSich substratech
jsou ostrovy kambizem, na jiznim okraji tvofeném piskovci jsou arenické
kambizemé.

Charakteristika puddnich poméra vychazi ztzv. BPEJ — bonitovanych pudné
ekologickych jednotek. Jedna se o pétimistny Ciselny kdéd uvedeny v mapé. Jak
uvadi Vyhlaska MZe €. 327/1998 Sb., BPEJ je charakterizovana klimatickym
regionem, hlavni pudni jednotkou, sklonitosti a expozici, skeletovitosti a hloubkou
pudy, jez specifikuji hlavni ptdni a klimatické podminky hodnoceného pozemku.

V feSeném Uzemi se nachazeji nasledujici typy hlavnich pudnich jednotek (HPJ),
v mapé oznacené druhou a tfeti Cislici Ciselného kédu BPEJ. Dle Vyhlasky MZe

€. 327/1998 Sb., nesou tato Ciselna oznaceni s jejich vysvétlenim:

34 - Kambizemé dystrické, kambizemé& modalni mezobazické i kryptopodzoly
modalni na zulach, rulach, svorech a fylitech. Stfedné tézké lehéi az stfedné

skeletovité, vlahové zasobené, vzdy vSak v mirné chladném klimatickém regionu.

35 - Kambizemé dystrické, kambizemé& modalni mezobazické, kryptopodzoly
modalni vCetné slab& oglejenych variet, na bfidlicich, permokarbonu, flysi,
neutralnich vyvrelych horninach a jejich svahovinach. Stfedné tézké, az stfedné
skeletovité, vlahové pfiznivé az mirné previhéené, v mirné chladném klimatickém

regionu.
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40 - Pady se sklonitosti vy$$i nez 12 stupriti, kambizemé, rendziny, pararendziny,
rankery, regozemé, ¢ernozemé&, hnédozemé a dalsi. Zrnitostné stifedné tézké lehdi

az lehké, s riznou skeletovitosti, viahové zavislé na klimatu a expozici.

50 - Kambizemé oglejené a pseudogleje modalni na Zulach, rulach a jinych pevnych
horninach (které nejsou v HPJ 48, 49). Stfedné tézké lehCi az stfedné tézké, slabé

az stfedné skeletovité, se sklonem k do¢asnému zamokreni.

75 - Kambizemé oglejené, kambizemé glejové, pseudogleje i gleje, pldy dolnich
Casti svahl (zamokfeni vyraznéjSi nez u HPJ 74). Obtizné vymezitelné prechody,

na deluviich hornin a svahovinach, az stfedné skeletovité.

6. 2. 1 Charakteristika ptdnich typt

Kambizem

Kambizem je nejrozsitenéjsim padnim typem v CR, vyskytujicim se az na 45
% zemédélského pldniho fondu v rozpéti nadmorskych vySek od 300 po 1000 m n.
m. Setkdme se s nimi od niziny az po hory, na zemédélskych pudach nebo pod
listnatymi lesy v €lenitém terénu. Jsou vhodné pro péstovani brambor a Inu.
Pdvodnim porostem kambizemi byly doubravy a buciny, ve vyS$Sich polohach
smiSené lesy. Teplotni rozmezi jejich vyskytu je okolo 4 — 9 °C a rocni uhrn srazek
je vrozmezi 500 - 900 mm. Kambizem patfi mezi kambisoly. V téchto pldach
doché&zi k silnému vnitinimu zvétravani (bisialitizaci) a puda je tak obohacena
o velké mnozstvi jilu. Dalsim znakem téchto pld je také zbarveni pudnich ¢astic
do hnédého odstinu disledkem sloucenin Zeleza, které jsou uvolnény chemickymi

procesy. (priroda.cz 2013).

Cernozem

Tento typ pudy je rozSifen v nejsudSich a nejteplejSich oblastech
a uchovavaji se ve své puvodni podobé diky zemeédélské kultivaci. Ro¢ni uhrn
srazek v oblasti s takovym typem pady byva 450 - 650 mm a primérna rocni teplota
se pohybuje nad 8 °C. Nadmoiska vyska neni nad 300 m n. m. MateCnym
substratem jsou sprase, misty zvétraliny slinovcd, vapnité terciérni jily nebo vapnité
pisky. Jsou charakteristické napadné tmavé zbarvenym humusovym horizontem,
zasahujicim do hloubky 60 — 80 cm, vyznacujicim se odolnou vodostalou strukturou
a hojnym edafonem. Cernozemé& maiji vysoky obsah kvalitniho humusu a velmi

dobré sorpéni vlastnosti. Pldni reakce je neutralni. V souasné dobé se vyuzivaji
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jako orna plda. Jsou vhodné pro péstovani cukrovky, kukufice, pSenice, jeCmene

a vojtésdky. (Tomasek 2000).

Hnédozem

Vyskytuje se v niz8im stupni pahorkatin nebo v okrajovych &astech nizin
s vlhéim podnebim. Roéni uhrn srazek byva kolem 500 — 700 a pramérna rocni
teplota se pohybuje od 7 do 9 °C. Padotvornym substratem jsou sprase, sprasova
hlina nebo smiSena svahovina (polygeneticka hlina). Hnédozemé se vyskytuji
v nadmorské vySce 200 — 450 m n. m. Hlavnim pUdotvornym procesem
je illimerizace, kterou je svrchni ¢ast pldy ochuzovana o jilnaté soucastky a ty se
vlivem zasakujici vody pfemistuji do hlubSich pudnich horizontd. V hloubce 30 — 50
cm je hnédé az rezivohnédé zbarveny horizont iluvialni, obohaceny o jilovou
substanci. Jsou to stfedné tézké i tézsi plidy. Obsah humusu je také pfiznivy, i kdyz
ne tolik jako u ¢ernozemi. Padni reakce je slabé kysela a sorpéni vlastnosti nejsou

tak vysoké. (Tomasek 2000).

Gleje

Gleje jsou rozsifeny po celém nasem uzemi, jejich centrem je pahorkatina
a vrchovina. Substratem jsou hlavné nevapnité nivni ulozeniny a deluvialni splachy.
Pod mélkym humusovym horizontem leZi zajileny mazlavy glejovy horizont, trvale
ovlivnény vysokou urovni hladiny podzemni vody. Jsou charakteristické zbarvenou
zeminou do zelenavych a modravych odstinu, zpisobené Zelezem a nepfijemnym
zapachem po tvoficim se sirovodiku. Pudni reakce je silné kysela, sorpéni
a fyzikalni vlastnosti jsou krajné nepfiznivé. Gleje byvaji pfevazné vyuZzity jako

nekvalitni louky. (Tomasek 2000).

6. 3 Klimatické poméry

VYHLASKA MZe ¢&. 327/1998 Sb. vyjadfuje klimaticky region prvni &islici
pétimistného kodu BPEJ. Dle této Vyhlasky spada uzemi Bojisté u Trutnova
do mirné chladného a vihkého klimatického regionu (MCH) s ro¢ni prameérnou
teplotou kolem 5 — 6 ‘C. Primérny ro¢ni uhrn srazek v oblasti je 700 — 800 mm
a vyskyt suchych vegetacnich obdobi je zde 0 — 5 %. Vlahova jistota ve vegetacnim
obdobi se pohybuje nad 10.

CULEK & KOL. (1996) uvadi, ze klima v Podkrkono$ském bioregionu je pomérné

vyrovnané, bez vyraznych mistnich anomalii.
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Prehledy hydrometeorologickych hodnot, ziskanych z meteorologické stanice

Mar$ov_u_Upice na Trutnovsku (soufadnice GPS 50° 28' s. §., 15° 57' v. d.,

nadmoiska vySka 500 m. n. m.), jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach ¢. 2 - 7.
(Ronge 2014).

Tabulka €. 2: Pocet letnich dnt za rok 2013 (zdroj: Ronge 2014)

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

Tmax 0 0 0 0 0 4 10 8 0 0 0 0
>25°C

Tabulka €. 3: Pocet mrazovych dniti za rok 2013 (zdroj: Ronge 2014)

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

Tmin 26 25 27 8 0 0 0 0 0 2 9 21
<0°C

Tabulka €. 4: Minimalni primérna teplota za rok 2013 (zdroj: Ronge 2014)

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8

C -5,18 | -3,96 | -4,85 | 1,84 6,8 10,42 11,73 9,23

Mésic 9 10 11 12

C 5,44 4,05 0,68 | -0,93

Tabulka €. 5: Maximalni priimérna teplota za rok 2013 (zdroj: Ronge 2014)

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8
°C -1,27 | -0,09 2,12 | 10,58 15,15 19,25 23,22 21,76
Mésic 9 10 11 12

C 14,58 | 12,38 5,3 2,19

Tabulka €. 6: Primérna rychlost vétru za rok 2013 (zdroj: Ronge 2014)

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

m/s 13112118 )|14] 11 1 1 09108]109]|14]|12

Tabulka €. 7: Maximalni denni srazky za rok 2013 (zdroj: Ronge 2014)

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mm 92 10,2 | 9,2 76 | 192|334 ]| 426 | 20,8 | 20 13,4

Mésic 11 12

mm 11,6 | 10,4
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6. 4 Hydrologické poméry

Dana oblast spada do povodi Horni a stfedni Labe, subpovodi Horni Labe,
hydrologického povodi Labe po Upu &. 1 - 01 - 01. (MZP 2013).

Nevyskytuji se zde zadna ochranna pasma vodnich zdrojd, ani zranitelné oblasti.
Uzemi nelezi ani v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (tzv. CHOPAV). (MZP
2013). Vletech 1962 a 1968 byla v lokalit¢ provedena melioracni opatfeni -
odvodnéni. Odvodnéni z roku 1962 zabird plochu o rozloze 120071 m?, z roku 1968
plochu 27726 m? Obé& tato opatfeni se nachazeji ve vychodni &asti Gzemi,
na pozemcich, kde jsou realizovana PEO 01 a PEO 02. (VUMOP 2013).

Na Bojisti prameni Dolnicky (téZz zvany Dolecky) potok, dlouhy 6,2 km. Proték&a
severné, pobliz feSeného Uzemi, dale vodnimi nadrzemi v rekreacni oblasti Dolce

se tfemi rybniky a vtéka do Starobuckého potoka. (starebuky.cz 2013)

6. 5 Vegetacni pomeéry, biota

V podkrkonoSském bioregionu tvofi pfirozenou vegetaci pfevazné bikové buciny,
maloplo$né na bohatSich pldach kvétnaté buciny. Okoli vodnich tokd zaujimaji
luhy. Z dfevin jsou nejvice zastoupeny v lesnich porostech smrk, borovice, modfin,
dub, buk a bfiza. Fléra je pomérné chuda, zastoupena predevsim stfedoevropskou
mezofilni lesni flérou, ve které dominuji hlavné hercynské typy, casto
suboceanického ladéni. Charakteristickym rysem je sestup nékterych horskych
druht z Krkono$, jako je napf. zvonek Sirolisty, fefiSnicnik Hallerav, chrpina
parukarka, mazdfinec rakousky. Typickym druhem pro tento region je bledule jarni.
Smérem k severu nalezneme méné narocné teplomilné rostliny, napf¥. srpek obecny,
opletku kfovistni, nebo kostfavu Zlabkovitou. (Culek a kol. 2006).

V zalesnénych roklich kolem fek se objevuji submontanni druhy jako je lejsek, nebo
vietenovka. V Cistych tocich se lokalné vyskytuje rak kamenac. Mezi vyznamné
druhy, které zde nalezneme, patfi jezek zapadni a vychodni, netopyr pobiezni
a severni. Z ptaka je to kromé& zminéného lejska tfeba také moudiviacek luzni,

z obojzivelniku pak tfeba mlok skrvnity. (Culek a kol. 2006).

-38 -



7. Metodika

Ve zvoleném katastralnim uzemi Bojisté u Trutnova bylo vybrano celkem 8 plidnich
bloki dle systému LPIS, kde pfimo v nich, nebo v jejich nejblizS§im okoli, byla
realizovana technicka protierozni opatfeni. Poté byl na téchto blocich proveden
vypoCet primérné dlouhodobé ztraty pudy vodni erozi za pomoci Univerzalni
rovnice — USLE dle Wischmeiera & Smithe (1978).

Ke zjisténi vypocta jednotlivych faktort USLE byly pouzity:

- mapové podklady - ortofotomapa CR, mapa 3D vrstevnic - vySkopis
ZABAGED poskytnuté Ceskym zeméméfickym a katastralnim ufadem
(CUZK),

- data BPEJ obdrzené Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany puady
(VUMORP),

- Metodika Ochrana zemédélské pady pred erozi (Janecek & kol. 2007
a Janecek & kol. 2012).

Na vybranych pudnich blocich byly poté vprogramu ArcGIS vyznaleny
reprezentativni profily ztraty pudy. Vypoc€et erozniho smyvu byl proveden

v programu ERCN, ktery vytvofil VUMOP, kam se zjisténé faktory rovnice dosadi.

7.1 Jednotlivé faktory USLE

V nasledujicich bodech je podrobné proveden rozbor kazdého z faktort Univerzalni

rovnice.

7. 1. 1 Faktor erozni uc¢innosti privalového desté (R)

Vztah pro tento faktor byl odvozen v USA na z&kladé velkého mnozstvi dat
o deStovych srazkach. Data ukazuji, Ze jsou-li ostatni faktory USLE konstantni,
je ztrata pldy z obdélavaného pozemku pfimo umérna soucinu celkové kinetické

energie pfivalového desté (E) a jeho maximalni 30minutové intenzity (i30):

R=E. |30/100
kde: R - je faktor erozni uginnosti de$té (MJ.ha™.cm.h™®),

E - celkové kineticka energie desté (J.m™),
i3 - max. 30minutova intenzita desté (cm.h™). (Janeéek & kol. 2007).

E=)E,
i=1

Celkova kineticka energie desté E je:
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kde:
E; - kineticka energie i-tého Useku desté (J.m?) = (206 + 87 logig).Hs;,
n - pocet useku desté (Janecek & kol. 2007).

kde:
is - intenzita de$té i-tého Useku (cm.h™),

Hgi - uhrn desté v i-tém Useku (cm). (Janecek & kol. 2007).

Faktor erozni uc€innosti srazek R tedy zavisi na Cetnosti vyskytu srazek, jejich

kinetické energii, intenzité a uhrnu. (Janecek & kol. 2007).

NejdulezitéjSi je chranit pldu vegetaci v €ervnu az srpnu, jak ukazuje nasledujici
tabulka, kdy se v CR vyskytuje pfiblizné 80 % erozné nebezpeénych destu.
(Janecek & kol. 2007).

Tabulka €. 8: Primérné rozdéleni faktoru R privalovych dest'l do mésice vegeta¢niho
obdobi v CR (zdroj: Janeéek & kol. 2007)

Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X.

% faktoru R 0,5 10 23 32 27 7 0,5

Pro CR byla dlouhodobé& pouzivana prdmérna roéni hodnota faktoru erozni G&innosti
desté R = 20 MJ.ha.cm/hod.rok-' (Jane&ek & kol. 2007). Dle nové zpracovanych

ombrografickych zaznamu a provedenim dikladnéjSiho metodického rozboru erozni

Uginnosti srazek, je tato hodnota faktoru R = 40 MJ.ha.cm/hod.rok-'. (Janegek & kol.
2012).

V praci je provadén vypocet s puvodni prumérnou ro¢ni hodnotou faktoru erozni

ucdinnosti desté R = 20 i s novou hodnotou faktoru R = 40.

7. 1. 2 Faktor erodovatelnosti pudy (K)

Pudni viastnosti ovliviuji vsakovaci schopnost pidy a odolnost pudnich agregatd
proti rozrusujicimu ucinku dopadajicich destovych kapek a transportu povrchové
odtékajici vodou. (Podhrazska & Dufkova 2005).

Tento faktor JANECEK & KOL. (2007) definuje jako ztratu ptdy ze standardniho

pozemku v t.ha™ na jednotku faktoru erozni Gginnosti desté R (MJ.ha™.cm.h-1).

Faktor erodovatelnosti pady je mozné stanovit tfemi postupy:

1. dle vztahu odvozeného pro faktor K,

2. dle nomogramu sestrojeného na zakladé uvedeného vztahu,

3. pfiblizné dle hlavnich padnich jednotek (HPJ) - 2. a 3. Cislo BPEJ. (JaneCek & kol.
2007).
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U prvniho a druhého postupu stanoveni je nutné mit k dispozici zakladni Gdaje
o0 dané pldé, prfipadné vysledky rozborl pfimo v terénu odebranych vzorkd pldy

z daného pozemku. (Janecek & kol. 2007).

Na zakladé dat poskytnutych VUMOP byl faktor K stanoven dle tfetiho postupu, tedy
dle HPJ z nasledujici tabulky &. 9, uvedené v metodice Ochrana zemédélské pudy
pred erozi. (Janec€ek & kol. 2012).

Hodnoty faktoru K pouzité pro potfeby této prace jsou v tabulce oznaceny Zzlutou

barvou.

Tabulka €. 9: Hodnoty faktoru K jednotlivych HPJ (zdroj: Janeéek & kol. 2012)

HPJ K-faktor HPJ K-faktor HPJ K-faktor HPJ K-faktor
1 0,41 21 0,15 41 0,33 61 0,32
2 0,46 22 0,24 42 0,56 62 0,35
3 0,35 23 0,25 43 0,58 63 0,31
4 0,16 24 0,38 44 0,56 64 0,40
5 0,28 25 0,45 45 0,54 65 -
6 0,32 26 0,41 46 0,47 66 -
7 0,26 27 0,34 47 0,43 67 0,44
8 0,49 28 0,29 48 0,41 68 0,49
9 0,60 29 0,32 49 0,35 69 -
10 0,53 30 0,23 50 0,33 70 0,41
11 0,52 31 0,16 51 0,26 71 0,47
12 0,50 32 0,19 52 0,37 72 0,48
13 0,54 33 0,31 53 0,38 73 0,48
14 0,59 34 0,26 54 0,40 74 -
15 0,51 35 0,36 55 0,25 75 -
16 0,51 36 0,26 56 0,40 76 -
17 0,40 37 0,16 57 0,45 77 -
18 0,24 38 0,31 58 0,42 78 -
19 0,33 39 - 59 0,35
20 0,28 40 0,24 60 0,31
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7. 1. 3 Topograficky faktor (LS)

Pro ureni faktord L a Sje dllezitym kritériem umisténi odtokovych linii
reprezentujici erozni smyv na pozemku. Zajmovou plochu je nutné rozdélit na mensi
erozné uzaviené celky, ohrani¢ené dil¢i rozvodnici a diléi udolnici. Odtokové linie
uvniti kazdého celku jsou vedeny vzdy kolmo na vrstevnice, a to od rozvodnice
2005).

Vliv sklonu a délky svahu na intenzitu eroze je vyjadfen tzv. topografickym faktorem
LS. Ten predstavuje pomér ztraty pady na jednotku plochy svahu ke ztraté pady
na standardnim pozemku o délce 22,13 m se sklonem 9 %. Topograficky faktor se
uréuje pro reprezentativni drahy ploSného povrchového odtoku, které charakterizuji

odtokové poméry na pozemku, pfip. na jeho &astech. (Janelek & kol. 2012).

Obrazek €. 4: Schéma umisténi reprezentativnich drah ploSného povrchového odtoku

na pozemku pro urceni topografického faktoru (zdroj: Janecek & kol. 2012)

vrchol hifebene

hranice povodi

vrstevnice

& bod zajmu

1.2,3.4-
zvolené reprezentativni profily
diléich ¢asti reSeneho pozemku

zatravnéna uadolnice

Pro pfimé svahy se hodnota topografického faktoru LS urci takto:

LS =14°°/(0,0138 + 0,0097 s + 0,00138 s?)

kde: Iq= nepferusena délka svahu (m)
s = sklon svahu (%)
(Janecek & kol. 2012).

-47 -



Pro pozemek je reprezentativni trasa s nejvy$si hodnotou soucinu topografického
faktoru LS. Délky a sklony odtokovych drah se wur€uji z vrstevnicovych

a hospodarskych map a ovéfuji se terénnim prlizkumem. (Janecek & kol. 2007).

Faktory délky (L) a sklonu (S) svahu Ize pocitat i samostatné nasledujicimi zpisoby.

7. 1. 4 Faktor delky svahu (L)

Intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svahu, ktera je definovana jako
horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchového odtoku k bodu, kde se sklon
svahu snizuje natolik, Ze dochazi k ukladani erodovaného materialu, nebo se plosny
odtok soustfedi do odtokové drahy. (Janeéek & kol. 2012).

Hodnota faktoru L se stanovi ze vztahu Wischmeiera a Smithe (1978):

L = (/22,13)"

Kde: 22,13 - délka standardniho pozemku (m)
| - horizontalni projekce délky svahu (nepferusena délka svahu)
m - exponent délky svahu, ktery vyjadfuje nachylnost délky svahu k tvorbé

ryzkoveé eroze. (JanecCek & kol. 2012).

Tabulka €. 10: Hodnoty exponentu nachylnosti svahu k erozi podle poméru ryzkové a

ploSné eroze (zdroj: Janeéek & kol. 2012)

Sklon Pomér mezi ryzkovou a | Sklon Pomér mezi ryzkovou a
svahu (%) | plo$nou erozi svahu (%) | ploSnou erozi
Nizky | Stfedni | Vysoky Nizky | Stfedni | Vysoky

0,2 0,02 0,04 0,07 12,0 0,37 0,55 0,71
0,5 0,04 0,08 0,16 14,0 0,40 0,57 0,72
1,0 0,08 0,15 0,26 16,0 0,41 0,59 0,74
2,0 0,14 0,24 0,39 20,0 0,44 0,61 0,76
3,0 0,18 0,31 0,47 25,0 0,47 0,64 0,78
4,0 0,22 0,36 0,53 30,0 0,49 0,66 0,79
5,0 0,25 0,40 0,57 40,0 0,52 0,68 0,81
6,0 0,28 0,43 0,60 50,0 0,54 0,70 0,82
8,0 0,32 0,48 0,65 60,0 0,55 0,71 0,83
10,0 0,35 0,52 0,68
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Nizky pomér ryZzkové eroze k plosné se vyskytuje na pastvinach a jinych ulehlych
pudach s vegetacnim pokryvem. Stfedni pomér na pozemcich s Fadkovymi
plodinami nebo na stfedné ulehlych pdadach s Fidkym nebo stfednim pokryvem
avysoky pomér na nové vytvofenych antropogennich pudach a na velmi

zkypfenych pudach. (Janecek & kol. 2012).

V praci bylo navrzeno 17 eroznich linii E1 — E17 tak, aby posuzovaly navrzena
protierozni opatfeni v oblasti. Kazdé opatfeni bylo posouzeno nejméné dvéma
liniemi, které byly dle topografie navrzeny od mista povrchového odtoku az do mist,
kde dochazi k soustfedénému odtoku. V nasem pfipadé se zpravidla jednalo
0 Udolnice, pfikopy a mista, kde je mozné prfedpokladat pferuseni ploSného smyvu.

(cesta, lesni porost a vegetace).

7. 1.5 Faktor sklonu svahu (S)

Ztrata pady se zvySuje se vzrlstajicim sklonem svahu, a to rychleji nez je tomu
u délky svahu. (Janecek & kol. 2012).

Hodnota faktoru sklonu svahu S se urCuje ze vztahu:

S=10,8sins+ 0,03 pros <9 %,
S=16,8sins-0,50pros =9 %,

kde s je sklon svahu (rad). (Janecek & kol. 2012).

Pro vyjadfeni proménlivého sklonu svahu Ize rozdélit svah na 10 stejné dlouhych
useku a faktor sklonu svahu S stanovit jako vazeny pramér faktoru S dil€ich usekd.

Vyslednd hodnota faktoru sklonu svahu S pro svahy nepravidelného tvaru

S$=0,03.S1+0,06.S2+0,07.S3+0,09.54+0,10.S5+0,11.S6+0,12.S7+0,13.58+0,14.59
+0,15.S10 (Janecek & kol. 2012).

Kde: Si je hodnota faktoru S pro i-ty Usek svahu, rozdéleného na deset Usekl
stejné délky. (Janelek & kol. 2012).

Pro posouzeni navrzenych opatfeni byl faktor S volen, dle moznosti co nejvétsiho

sklonu trasy tak, aby byla odhalena nejvice ohrozena mista na pozemku vodni

erozi.
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7. 1. 6 Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Vegetacni pokryv chrani povrch pldy pfed destruktivnim plsobenim dopadajicich
kapek desté a zpomaluje rychlost povrchového odtoku. Vegetace také pulsobi
na porovitost a propustnost pady, véetné omezeni moznosti zanaseni pora ptdnimi
Casticemi a mechanicky zpeviiuje pudu kofenovym systémem. (Podhrazska
& Dufkova 2005).

Ochranny vliv vegetace je pfimo umérny pokryvnosti a hustoté porostu v dobé
vyskytu pfivalovych destu, coz jsou mésice duben az zafi. NejlepSi protierozni
ochranu poskytuji traviny a jeteloviny, nedostateCnou Sirokofadkové plodiny jako
jsou okopaniny nebo kukufice. (JanecCek & kol. 2007).

Faktor ochranného vlivu vegetace se stanovi pro jednotlivé po sobé péstované
plodiny, vCetné obdobi mezi stfidanim plodin, pfi uréeni nastupu a zpusobu

agrotechnickych praci, kterd Wischmeier & Smith (1978) rozdélili do 5 obdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni,

3. obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti &i sazeni, u ozim(
do 30.4.,

4. obdobi od konce 3. obdobi do sklizné,

5. obdobi strnisté. (Janecek & kol. 2008).

Hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (C), které jsou uvedeny v nasledujici
tabulce €. 11, predstavuji pomér smyvu na pozemku s péstovanymi plodinami
ke ztraté pady na standardnim pozemku udrzovanym jako uhor, pravidelné

kypfeném po kazdém desti. (Janelek & kol. 2007).

Tabulka ¢é. 11: Hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a agrotechniky (zdroj:
Janecek & kol. 2007)

Zarazeni Pouzita Hodnoty faktoru vegeta€niho krytu a
Plodina | v osevnim agrotechnika | agrotechniky dle péstebnich obdobi
postupu 1 2 3 4 5a | 5b

Po 1. roce po | OP 0,501]0,55]0,30 10,051 0,20 | 0,04

jetelovinach St 0,02 10,02 10,021 0,02 | 0,02 | 0,02

Po obilninach | OP 0,65| 0,70 | 0,45 | 0,08 | 0,25 | 0,04

Obilniny St 0,25 ] 0,25 | 0,20 | 0,08 | 0,25 | 0,04

Po OP 0,70]10,7510,50 10,08 | 0,25 | 0,04
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okopaninach | St 0,70 0,70 | 0,45 ] 0,08 | 0,25 | 0,04
a kukufici
Slama OoP 0,70 0,90 0,70 | 0,35 0,70 | 0,40
predplodiny OK | OK | OK
sklizena 0,2510,25| 0,25
St 0,70 0,70 | 0,55] 0,25 0,60 | 0,30
Slama OoP 0,60 0,75 0,55] 0,25 0,60 | 0,30
Kukufice | predplodiny OK | OK | OK | OK | OK | OK
nesklizena 0,04 0,04 |0,04]0,05]0,25( 0,15
St 0,30 0,25 0,20 | 0,20 { 0,40 | 0,30
Do Viceletych 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,030,051 0,03
herbicidem picnin
umrtveného
drnu Jilku jako | 0,05]0,05]0,05|0,05|0,15 | 0,20
ozimé
meziplodiny
Brambory, Cukrovka V pfimych | 0,65 | 0,80 | 0,65 | 0,30 | 0,70
fadcich
libovolného
sméru
Vojtéska 0,02
Jetel €erveny dvousecny 0,015
Viceleta trava, louky 0,005

Pozn: 5a — slama sklizena, 5b — slama ponechana, O — po obiloviné, K — po kukufici, OP — seti do

zorané pudy, St — seti do strnisté.

Hodnoty C-faktoru v jednotlivych péstebnich obdobich, které jsou rlizné podle

oblasti, je nutné korigovat procentualnim rozdélenim R-faktoru v pribéhu celého
roku. (Podhrazské & Dufkova 2005).

Neni-li mozné zjistit strukturu péstovanych plodin a jejich stfidani na pozemku, nebo

je-li uzemi rozsahlé, pak Ize faktor C urcit podle primérného zastoupeni plodin

v dané lokalité s vyuzitim hodnot faktoru C, jak uvadi tabulka &. 12. (Janecek & kol.

2012).
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Tabulka €. 12. Primérné hodnoty faktoru C jednotlivych plodin (zdroj: Janecek & kol.
2012)

Plodina C faktor Plodina C faktor
PSenice ozima 0,12 Chmelnice 0,8
Zito ozimé 0,17 Repka ozima 0,22
Je€men jarni 0,15 Slunecénice 0,6
Jeémen ozimy 0,17 Mak 0,5
Oves 0,1 Ostatni olejniny 0,22
Kukufice na zrno 0,61 Kukufice na silaz 0,72
Lusténiny 0,05 Ostatni picniny jednoleté 0,02
Brambory rané 0,6 Ostatni picniny viceleté 0,01
Brambory pozdni 0,44 Zelenina 0,45
Louky 0,005 Sady 0,45

V FeSeném uzemi byly pozorovany tyto zemédélské plodiny:
- pSenice 0zim4, Fepka ozima, kukufice, je€men jarni a trvalé travni porosty.

Dle shora uvedené tabulky €. 13 je vysledna hodnota C faktoru téchto plodin 0, 221.
Vzhledem k tomu, Ze zemédélské druzstvo pro tuto praci neposkytlo osevni postup,
je mozné, Ze néjaka dalsi plodina mohla byt opomenuta. Z tohoto divodu byl faktor
C urcen dle klimatického regionu z BPEJ dle Kadlece & Tomana (2002). Ty uvadéji
pro region €. 8 (mirné chladna a vlhka oblast) na ornych pidach hodnotu C faktoru
0,192.

Jelikoz linie E3, E5, E14, E15, E16 pfechazely z orné plUdy na trvaly travni porost,
byla kazda z nich rozdélena na 10 stejné dlouhych dilG a vysledna hodnota faktoru
takto:

C=003*C1+0,06*C2+0,0/7*C3+0,09*C4+0,10*C5+0,11*C6 +0,12 *
C7 +0,13*C8 +0,14 * C9 + 0,15 * C10.

7. 1. 7 Faktor uc¢innosti protieroznich opatreni (P)

Tabulka €. 13 uvadi hodnoty faktoru ucinnosti protieroznich opatfeni dle
Wischmeiera & Smithe (1978). Jestlize by na pozemku nebyly dodrzeny uvedené
podminky maximalnich délek a poctu pasu, pak je hodnota faktoru P = 1. (JaneCek
& kol. 2012).
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Tabulka €. 13: Hodnoty faktoru uc€innosti protieroznich opatreni (zdroj: Janecek & kol.

2007)
Protierozni opatireni Sklon svahu (%)

2-7 7-12 12-18 18-24
Maximalni délka pozemku po 120m 60m 40m -
spadnici pfri konturovém obdélavani 0,6 0,7 0,9 1,0
Maximalni Sirka a pocet pasu pri 40m 30m 20m 20m
pasovém stridani 6 pasu 4 pasy | 4pasy | 2pasy
- okopanin s viceletymi picninami 0,30 0,35 0,40 0,45
- okopanin s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani, resp. prerusované 0,25 0,30 0,40 0,45
brazdovani podél vrstevnic
Terasovani 0,05- 0,20

Nejméné ucinné je konturové obdélavani podle vrstevnic. Vétsi protierozni uc€inek
vykazuje pasové stfidani plodin. Na svahu se stfidaji podél vrstevnic pasy plodin,
které chrani padu proti erozi nedostate¢né s pasy viceletych picnin, nebo ozimych
obilovin. (Podhrazska & Dufkova 2005).

Faktor P byl ur€en hodnotou P = 1, jelikoz vfeSené oblasti nejsou dodrzeny
podminky tak, jak je uvadi shora uvedena tabulka €. 7.

Nejsou zde dodrzeny pfi sklonech svahli 2 — 7, 7 — 12 a 12 — 18 % k nim uvedené
délky pozemku po spadnici 120 m, 60 m a 40 m. Svahy o sklonech 18 — 24 %
se v oblasti nevyskytuji vibec. V GUzemi nedochazi ani k pasovému stfidani plodin,

k hrazkovani ¢€i brazdovani podél vrstevnic a k vybudovani teras zde také nedoslo.

7. 2 Posouzeni erozniho ohrozeni

Hodnoty pfipustné ztraty pudy erozi byly stanoveny zejména z hlediska
dlouhodobého Hloubka puady

je charakterizovana mocnosti pudniho profilu, kterou omezuje skalni podklad,

zachovani funkci pudy a jeji Urodnosti.
rozpad pudy Ci vysoka skeletovitost. Hloubku pudy Ize orientatné zjistit podle
bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ) a je vyjadfena 5. Cislici
pro skeletovitost a hloubku pudy. (Janecek & kol. 2007).

Dlouhodobou primérnou ztratu pudy vodni erozi vyjadfujeme v jednotkach
t.ha™.rok’1 a zjistime ji tak, Ze dosadime zjiténé hodnoty faktor pro dany pozemek
do univerzalni rovnice USLE. PFekroci-li vypoctena ztrata plidy hodnoty stanovené

jako pfipustné ztraty pudy, jak ukazuje tabulka €. 14, pak takovy zpusob vyuzivani
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pozemku nezabezpeluje dostateCnou protierozni ochranu pudy. Je tedy nutné
uplatnit pfFisnéjdi protierozni opatfeni. Tzn. zménit faktory univerzalni rovnice
a pfepocitat, zda jsou navrzena ochranna opatfeni dostate¢na. (JaneCek & kol.
2007).

Tabulka ¢é. 14: Pripustna ztrata pady erozi podle hloubky pudy (zdroj: Janecek & kol.
2007)

Hloubka pudy Kod BPEJ Pripustna ztrata puady
(5. éislice kédu) erozi (t.ha™.rok™)

Stfedné hluboka 1,4,7 4,0

(30-60 cm)

Hluboké& (>60cm) 0,23 10,0

Pozemky s mélkymi padami do hloubky 30 cm by nemély byt vyuzivany pro polni
vyrobu a doporuduje se je prevést do kategorie trvalych travnich porostd. (Janecek
& kol. 2007).

JANECEK & KOL. (2012) dle nové metodiky doporuduje u pad stfedné hlubokych
(30 — 60 cm) i hlubokych (nad 60 cm) pouzit jednotnou hodnotu pfipustné ztraty
pady ve vysi 4 t.hat.rok™, misto pdvodnich 10 t.ha™.rok® pro pudy hluboké.
Duvodem je zvysit jeSté vice ochranu hlubokych plid pfed erozi, nebot’ jsou tyto

pudy zemédélsky nejhodnotné;jsi (nejurodné;si).

Po dosazeni jednotlivych vypocétenych hodnot faktorl univerzalni rovnice do této
rovnice, byly zjistény vysledné hodnoty dlouhodobé primérné ztraty pudy vodni
erozi u jednotlivych eroznich linii a porovnany s vyslednou ztratou pady 4 t.ha™.rok™

pro pudy stfedné hluboké, které se v dané lokalité nachazi.

7. 3 Pudni bloky a technicka protierozni opatieni v Gzemi

V katastralnim uzemi Bojisté u Trutnova se nachazeji padni bloky, na kterych, nebo

Vv jejichz tésné blizkosti, jsou realizovana technick& protierozni opatreni, ktera byla

zjiSténa terénnim prizkumem a ze systému LPIS. Pro lepSi orientaci v Uzemi je dale
podrobné uveden popis téchto blokl, jejich procentudlni erozni ohrozeni
dle systému LPIS a popséana jednotliva protierozni opatfeni (PEO 01 — PEO 05),

véetné zhodnoceni jejich stavu na zakladé terénniho prizkumu.
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7. 3. 1 Padni blok 1602/10

Rozprostira se v severovychodni €asti naSeho zajmového uzemi. Z jihovychodni
strany je oddélen zemédélskou komunikaci C1, ze severovychodni zatravnénym
blokem 1602/5. Ze zapadu je lemovan vzrostlym porostem a smérem K jihu
porostem travnim pfi PEO 02. Jeho vyméra je 9,06 ha. (LPIS 2014).

Na padnim bloku 1602/10 se vyskytuje 20,3 % mirné erozné ohrozené plochy

(MEO) a 79,7 % plochy erozné neohrozené (NEO). Navrzené opatfeni pro tento
blok je s kddem B2. (LPIS 2014).

1602/10

Legenda:

I sc0
| meo

- NeohroZené
/\/ PBIDPE - ttverce
/\/ PBJDPB (cinné - obrys
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PEO 01 - prikop

Protierozni opatfeni PEO 01 — pfikop se nachazi pfi severnim a severovychodnim
okraji bloku 1602/10. Dlouhy je 411 m a zac€ina v misté zausténi do koryta pfikopu
zemeédélské ucelové komunikace lemované vzrostlou zeleni. Dale vede obloukem
Sikmo po svahu aZz do koryta pfikopu komunikace C1. Pfi¢ny profil pfikopu tvofi
lichobéznik, jehoz dno je Siroké 500 mm, svahy maji sklon 1 : 2 a jeho hloubka je
600 mm. Opevnéni koryta je travni. Podél tohoto opatfeni rostou dfeviny jefab

obecny, javor klen, zimolez pyfity.

Prikop byl shiédnut v dobé prfivalového desté, kdy pfevazné dochazelo k ploSnému
povrchovému odtoku vody z posuzovaného pozemku. U navrzeného opatfeni
nebylo pozorovano, Ze by bylo zanaSenou smytou zeminou. V dobé desté byla
kapacita koryta dostacujici, opevnéni bez problém plnilo svoji ochrannou a mirnici

funkci pfi odtoku vody.

7. 3. 2 Pudni bloky 1607/1 a 1607/2

Tyto bloky pudy lezici na severu uzemi, nad polni komunikaci C1, se nachazi také
v feSeném uzemi. Blok 1607/1 oddéluje zjizni strany polni cesta C1, ze zapadni
vzrostly travni porost s kefi, ze severni zatravnény blok 1607/2 a z vychodni travni
porost pfi bloku 1607/3. Jeho plocha je 12,88 ha. Pudni blok 1607/2 je na jihu
lemovan blokem 1607/1, na zapadé a severu kefovym porostem a na vychodé

travnim porostem s kefi. Vyméra tohoto bloku je 1,44 ha. (LPIS 2014).

Blok 1607/1 je ohroZzen s 24,8 % mirné erozné ohrozenou plochou, se 3,1 %
plochou silné ohrozenou a zbytek, 72,1 % zaujima plocha neohrozena. Navrhnuté
opatfeni ma kod A2B2. Na bloku pudy 1607/2 je 90,6 % plochy mirné erozné
ohrozené, 5,2 % plochy silné erozné ohrozené a 4,2 % plochy neohrozené.
Opatienim je zde AO. (LPIS 2014).

Na téchto pudnich blocich se nenachazi zadné technické protierozni opatfeni,

pouze opatfeni organiza¢ni, ale vzhledem k ucelenosti dané oblasti bylo rovnéz

provedeno jejich posouzeni k uréeni ohrozenosti pfipustné ztraty pudy vodni erozi.
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Obréazek €. 6: Erozni ohrozenost ptidnich blok 1607/1 a 1607/2 (zdroj: LPIS 2014)

'607/2 I -I

==z

Legenda:

B sco
| me0

I riechrozené
/\/ PB/DPE - ctverce
/\/ PBJDPEB Ginné - obrys

7. 3. 3 Puadni bloky 2503/1 a 2503/3

Tyto bloky lezi na severozapadé zajmového uzemi. Prvni blok 2503/1, s vymérou
18,3 ha, lemuje zjihu a ze zapadu stromovy porost. Z vychodu je oddélen
komunikaci C1 a v jeho horni ¢asti kefovym porostem. Ze severu poté druhym
zatravnénym blokem pldy 2503/3. Tento blok s rozlohou 1,5 ha oddéluje z jihu
a vychodu jiz zmifiovany zatravnény blok 2503/1, ze severni a severozapadni Casti
stromovy porost. (LPIS 2014).

Blok 2503/1 zabira s 50,4 % plochu erozné neohrozenou a se 49,6 % plochu mirné
erozné ohrozenou. Opatieni, které je na tomto bloku navrzené, m& kod AO.
Na pudnim bloku 2503/3 je mirné erozné ohrozené plochy 96,9 %, plochy silné
erozné ohrozené 2,8 % a plochy neohrozené 0,3 %. Opét je zde navrzeno opatfeni
AQ. (LPIS 2014).
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Obréazek €. 7: Erozni ohrozenost ptidnich blok 2503/1 a 2503/3 (zdroj: LPIS 2014)

o o1 o1 o= o= o3

Legenda:

B se0
__|meo

B nechrozens
/\/ PB/DPE - ctverce
/\/ PB/DPB Gcinné - abrys

PEO 03 - Mez

Protierozni mez se rozprostira pfiblizné v poloviné boku pidy 2503/1. Jeji délka
je 344 m s prumérnou Sitkou 6 m. Zacina vychodné u komunikace C1 a koncCi
zapadné na pokraji lesa. Je zatravnéna a vyskytuji se na ni tyto druhy: habr obecny,

svida krvava, javor mleg, liska obecna.

Protierozni mez PEO 03 je navrzena od cesty C1 rovnobézné s vrstevnicemi, pouze
na poslednich cca 120 m smérem k lesu ma sklon okolo 5 %. V &asti s nulovym
sklonem bylo pozorovano, Ze dochazi k pferuseni povrchového odtoku. Voda
se nejprve zachytila o vegetaci a nasledné postupné zasakovala. Ve sklonitgjSi Casti

naopak vytvarela mirné koryto a odtékala soustfedéné do lesa.
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7. 3. 4 Pudni blok 1607/3

Tento blok, lezici na severozapadé Uzemi, oddéluje z jihu a zapadu komunikace C1.
Z vychodu se nachazi travni porost pfi bloku pudy 1607/1 a ze severu travni porost
bloku 2502/2. Jeho rozloha €ini 6,41 ha. (LPIS 2014).

Na tomto bloku se vyskytuje 71,7 % mirné erozné ohrozené plochy a 28,3 % plochy

erozné neohrozené. Opatfeni zde navrzené je B2. (LPIS 2014).

Obréazek €. 8: Erozni ohrozenost ptidniho bloku €. 1607/3 (zdroj: LPIS 2014)

Legenda:

B se0
__|meo

B nechrozens
/\/ PBJDPE - ctverce
/\/ PBDPB Gtinné - obrys

PEO 05 - Piikop

Tento pfikop je zbudovan pod cestou C1, pod blokem pady 1607/3, ve vzdalenosti
nejdale 13 m od této cesty. Nachazi se na zatravnéném pozemku z jizni
a jihovychodni strany pfi bloku ptdy 1603/1. Jeho délka je 182 m a zacina
v zausténi do pFikopu komunikace C1. PokraCuje zapadné udolnici podél

komunikace C1, v jeji nedaleké blizkosti, az do usti blizké rokle. P¥i¢ny profil
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pfikopu tvofi lichobéznik se Sifkou dna 500 mm, svahy maiji sklon 1 : 2 a hluboky
je 600 mm. Pfikop je zatravnény a z obou stran ho lemuji tyto druhy dfevin: jefab

obecny, javor klen, zimolez pyfity, liska obecna.

V dobé desté sméfoval povrchovy odtok vody ze zatravnéného pozemku
do prikopu. U tohoto opatifeni nebylo zjisténo zanaseni koryta smytou zeminou,
avSak na urcitych mistech bylo zjisténo jeho mirné poskozeni vymilanim vodou.

Travni opevnéni zpomalovalo odtok vody svadény soustfedéné do lesa.

7. 3. 5 Pudni bloky 1601/1 a 1603/1

Bloky 1601/1 a 1603/1 se rozprostiraji v jizni ¢asti nasi zajmové lokality. Prvni blok
je zjihu, zapadu a vychodu lemovan lesnim porostem, ze severu pak blokem
1603/1. Jeho rozloha ¢&ini 4,72 ha. Druhy blok s vymérou 43,87 ha je ze severni
¢asti oddélen komunikaci C1, ze zapadu lesem, na jihu blokem pudy 1601/1.
Z vychodu poté zatravnénym blokem pudy 1603/3 pfi lesnim porostu a zatravnénym
blokem 1604/1. (LPIS 2014).

Na bloku 1601/1 zaujima mirné erozné ohrozena plocha 35,9 % a plocha erozné
neohrozena 64,1 %. Navrhované opatfeni je zde s kddem AO. Blok pudy 1603/1
zabira 20,7 % mirné& neohrozené plochy a 79,3 % plochy neohrozené. Opatfeni zde
navrzeneé je B2. (LPIS 2014).

Obrazek €. 9: Erozni ohrozenost ptdnich bloka 1601/1 a 1603/1 (zdroj: LPIS 2014)

1c03/1 |
: TRUTNOV

630-1000
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Legenda:

B seo
| me0

B nechrozené
/\/ PBIDPE - ctverce
/\/ PBIDPE G&inné - obrys

PEO 02 - prikop

Lezi pfi zapadnim okraji blokl 1601/1 a 1603/1. Je dlouhy 701 m a zacdina 40 m
jizné od lesa. Vede udolnici k zemédélské komunikaci C1, kde za touto komunikaci
pokracuje trubnim propustkem do usti ochranné hraze. P¥i¢ny profil pfikopu tvofi
lichobéznik, ktery ma dno Siroké 500 mm, svahy maiji sklon 1 : 2 a jeho hloubka je
600 mm. Opevnéni je téz travni a toto opatfeni lemuji z obou stran druhy dfevin:

jefab obecny, javor klen, zimolez pyfity, hloh obecny, liska obecna.

Pfi prohlidce opatfeni bylo pozorovano, ze hlavnim zdrojem pfitoku vodu do pfikopu
je zapadni strana povodi, kde se nachazi orna puda. Z vychodni strany je pfitok
minimalni, dochazi zde k zachycovani a naslednému zasakovani vody trvalym
travnim a lesnim porostem. Hlavni vyznam PEO2, vzhledem k jeho umistnéni
v Udolnici, je spiSe vodohospodarsky, pfikop ma hlavni funkci svadét vodu do suché
nadrze, ktera je situovana za cestou C1. Toto opatfeni je v dobrém technickém

stavu a nebylo pozorovano jeho zanaseni.

PEO 04 - piikop

Na bloku pudy 1603/1 se také nachazi PEO 04, a to na jeho zapadni strané. Pfikop
je dlouhy 287 m. ZaCina zapadné v zausténi do blizké rokle, kde jsou patrny
pfepazky z dratokamennych rohozi. Dale se ubira vychodné do pole, Sikmym
smérem podél lesa, kde konci. Pfiény profil pfikopu tvofi opét lichobéznik, dno je
v priméru 500 mm Siroké, svahy maji sklon 1 : 1,5 a jeho hloubka je 600 mm.

Opevnéni koryta je travni.

Pfi pozorovani za desté dochazelo k povrchovému odtoku vody z pozemku
do tohoto zatravnéného pfikopu. K jeho zanaseni smytou zeminou nedochazelo,
kapacita koryta byla dostacujici. Zpomaleny odtok vody smérfoval k lesu, kde pFes
dratokamenné rohoze voda dale odtékala do rokle lesa. Na urCitych mistech vSak

bylo zjisténo mirné poskozeni koryta vymilanim vodou.
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8. Vysledky

8. 1 Ztrata pudy na jednotlivych ptdnich blocich

Jednotlivé padni bloky byly posouzeny eroznimi liniemi E1 — E17 k ur€eni pfipustné
primérné dlouhodobé ztraty pady erozi 4 t.ha™.rok™, a to vzhledem k jednotlivym

technickym protieroznim opatfenim, kterd se na téchto blocich vyskytuji.

Vypocet linii byl provadén s puvodni prumérnou rocni hodnotou faktoru erozni
ucinnosti des§té R = 20 i s novou hodnotou faktoru R = 40, a to jak vzhledem
ke skute€nému vyuziti piddy na pozemcich, tak vzhledem ke stavu uvedeném
v katastru nemovitosti. Vysledky vypoctu jsou nasledné uvedeny u pldnich blokd.
Pfi pouziti faktoru R = 20, dle skute¢ného vyuziti pudy, byla pfipustna ztrata pudy
4 t.hat.rok* piekrogena na tfrech pudnich blocich u linii E4, E14, E15. S pouzitim
faktoru R = 40 doslo k prekro¢eni této ztraty na Sesti pldnich blocich a to u linii E1,
E2, E4, E5, E11, E14, E15.

S uzitim faktoru R = 20, dle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, doslo
k pfekroCeni limitu pfipustné ztraty pady na Sesti pidnich blocich u linii E4, E5, E7,
E8, E9, E10, E14, E15 a s faktorem R = 40 na vS8ech osmi pudnich blocich u linii
El, E2, E4, E5, E7, ES8, E9, E10, E11, E14 a E15.

Grafické znazornéni umisténi jednotlivych linii na pddnich blocich je uvedeno

v pfilohach €. 1 - 4 a jednotlivé vypocty linii uvadi pfilohy €. 9 - 12.

8. 1. 1 Pudni blok 1602/10
Tento blok byl posouzen tfemi eroznimi liniemi E1, E2 a E3.

PFi vyhodnoceni ztraty pudy vodni erozi bylo zjiSténo, ze s pouzitim faktoru R = 40
MJ.ha.cm/hod.rok-! doslo k prekro&eni pipustné ztraty u linii E1 a E2. Naopak pfi
pouziti faktoru R = 20, ktery byl pouzit pro navrh PEO 1 nebyla pfipustna ztrata

prekroena u zadné linie.
V tomto pfipadé se skutecné vyuziti pudy s katastrem nemovitosti shodovalo.

Tabulka €. 15: Vyhodnoceni ztraty pidy vodni erozi pudniho bloku 1602/10

" . Pfipustnd
Oznaceni hi s G
. R K L S C P | li(m) 0 1 ztrata
linie (m) | (%) |(t.harok™) (t. ha™t.rok™)
E1 gy 200,36 (2,91 0,84 | 0,192 187 | 13,2 | 7,06 3,38 4

|
-

E3,, |20 034258]068 0149 | 1 | 1469 | 86 [s585| 178 | 4 |
| |
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8. 1. 2 Pudni bloky 1607/1 a 1607/2
Tyto bloky byly posuzovany dvéma eroznimi liniemi E4 a E5. Prvnim blokem

1607/1 prochazi linie E4 a ast linie ES. Zbyla ¢ast linie ES poté blokem 1607/2.
PFi vyhodnoceni ztraty pudy erozi dle skuteéného stavu pozemku bylo zjiSténo,
Ze s pouzitim faktoru R = 40 byla tato ztrata prekrocena u obou téchto linii, s uzitim

faktoru R = 20 u linie EA4.

Tabulka €. 16: Vyhodnoceni ztraty pudy vodni erozi pudnich blokl 1607/1 a 1607/2 dle

skutecného vyuziti pozemku

Dle stavu uvedeného v katastru nemovitosti byla pfi uziti faktoru R = 40 i faktoru

R = 20 prekro€ena prfipustna ztrata ptdy u obou téchto linii.

Tabulka €. 17: Vyhodnoceni ztraty pidy vodni erozi ptdnich blokd 1607/1 a 1607/2 dle

stavu uvedeného v katastru nemovitosti

8. 1. 3 Pudni bloky 2503/1 a 2503/3
Blokem 2503/1 prochazi linie E6, E7, E9, E10 a Cast linie E8, druhym blokem pak

zbyla ¢ast linie E8.

Dle skute¢ného vyuziti pozemku s pouzitim faktoru R = 40 i R = 20 bylo zji§téno,

Ze ztrata nebyla prekrocena u zadné z linii.
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Tabulka €. 18: Vyhodnoceni ztraty pady vodni erozi pudnich blok( 2503/1 a 2503/3 dle

skute¢ného stavu

Dle stavu uvedeného v katastru nemovitosti doslo k prekroCeni pfFipustné ztraty
pudy pfi pouziti faktoru R =40 i R = 20 u linii E7, E8, E9 a E10. U linie E6 nedoslo
k prekroc¢eni pFipustné ztraty ani u jednoho z téchto faktora.

Tabulka €. 19: Vyhodnoceni ztraty ptdy vodni erozi ptdnich blokl 2503/1 a 2503/3 dle

stavu uvedeného v katastru nemovitosti

8. 1. 4 Pudni blok 1607/3
Posouzen byl erozni linii E11.

K prekroCeni pfipustné ztraty pady u této linie doSlo pfi pouziti faktoru R = 40,
s pouzitim druhého faktoru R = 20 nikoliv.

Také v tomto pfipadé se skute¢ny stav pozemku se stavem dle katastru nemovitosti

shodoval.
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Tabulka €. 20: Vyhodnoceni ztraty pudy vodni erozi padniho bloku 1607/3

8. 1. 5 Pudni bloky 1601/1 a 1603/1
Blok 1601/1 posuzovaly linie E15 a E16, blok 1603/1 pak linie E12, E13, E14, E17

a zbylé &asti linie E15 a E16.

Zde byl zjistén zavér, Ze pfi uziti faktoru R = 40 MJ.ha.cm/hod.rok-! i R = 20 byla
prekro¢ena pripustna ztrata u linii E14 a E15.

Rovnéz v tomto pfipadé se skute€ny stav pozemku shodoval se stavem uvedenym

v katastru nemovitosti.

Tabulka €. 21: Vyhodnoceni ztraty pudy vodni erozi padnich blokt 1601/1 a 1603/1
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8. 2 Navrhy protieroznich opatieni a jejich vyhodnoceni

Navrhy protieroznich opatfeni byly provedeny na pldnich blocich, u kterych bylo
pomoci eroznich linii E1 — E14 zjisténo pfekroceni pfipustné priimérné dlouhodobé
ztraty pady erozi 4 t.ha™.rok™, na zékladé vypoé&tt pomoci rovnice USLE.

Tyto navrhy byly vypracovany tak, aby byla zvySena ucinnost jiz realizovanych

technickych protieroznich opatfeni na pozemku s ohledem na mistni podminky,

s dirazem na co nejvice Setrné zasahy do zemédeélského padniho fondu a co
nejmensi financni naklady.

Pro ovéreni, zda doSlo u navrzenych protieroznich opatfeni ke snizeni pfipustného
erozniho smyvu pod stanoveny limit, byly opétovné pFepocitany erozni linie
pozménénymi hodnotami jednotlivych faktor( univerzalni rovnice a tyto vysledky
nasledné uvedeny u jednotlivych navrha.

Vypocet linii byl provadén rovnéz s pavodni hodnotou faktoru erozni u€innosti desté
R = 20 (Varianta A) i s novéjSi hodnotou tohoto faktoru R = 40 (Varianta B) a to
vzhledem ke skute&nému stavu vyuZiti pozemku.

Jelikoz navrzené linie E14 a E15 pfi pouziti faktoru R = 20 a linie E1, E2, E5, E14,2
a E15 pfi pouziti R = 40 pfechazely z orné pldy na trvalé travni porosty, byl opét
vysledny faktor C stanoven vztahem: C = 0,03 * C1 + 0,06 * C2 + 0,07 * C3 + 0,09 *
C4+0,10*C5+0,11*C6+0,12*C7 +0,13*C8 +0,14 * C9 + 0,15 * C10.

Grafické znazornéni navrh( protieroznich opatfeni a umisténi linii na pudnich

blocich uvadi pfilohy &. 5 — 8, vypocty jednotlivych linii pfilohy ¢. 13 — 14.

8. 2.1 Varianta A (R = 20)

V pfipadé této varianty doslo k prekroCeni limitu ztraty pldy erozi u linie E4, vedouci
blokem pady 1607/1 o 0,22 tha'.rok®, u linie E14 prochazejici blokem 1603/1
0 1,04 t.ha™.rok™ a u linie E15 prochézejici bloky 1601/1 a 1603/1 0 1,72 t.ha™*.rok™.

Na pudnich blocich 1607/1 a 1603/1 byl, jako vhodné protierozni opatfeni, navrzen
osevni postup dle metodiky (JaneCek & kol. 2007).
Po aplikaci tohoto osevniho postupu doslo u vSech téchto linii ke snizeni pfipustné

ztraty pod stanovenou mez 4 t.ha™*.rok™, a to zhruba o polovinu.

Nasledujici tabulka €. 22 uvadi vypocet primérné ro¢ni hodnoty faktoru C osevniho

postupu s uvedenim jednotlivych plodin, péstebnich obdobi a trvani obdobi.
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Dil€i hodnoty faktoru C byly pfifazeny z tabulky €. 11 této prace. Hodnoty faktoru R
byly uréeny % rozdélenim R — faktoru v pribéhu roku po dnech dle tabulky ¢. 23,
tyto poté vydéleny dny daného mésice a jejich vysledky pak nasobeny pocty dnd
danych obdobi osevniho postupu.

Tabulka €. 22: Navrzeny osevni postup pro R =20

Navrzeny osevni postup R = 20

Plodina Péstebni Trvani
obdobi Obdobi CxR
C R CxR
1 11.8-15.9 0,25 | 0,218 0,054
ozim4 obilnina St 2 16.9 - 31.10. 0,25 | 0,040 0,010
(p&onice) 3 1.11. - 30.4. 0,2 | 0,005 0,001
4 15-271. 0,08 | 0,609 0,049
5b 28.7-15.8 0,04 | 0,172 0,007
) . 1 16.8 - 20.8 0,25 | 0,044 0,011
predplodina St 2 21.8-10.10 0,25 | 0,167 0,042
(hofcice)

3 11.10 - 15.4 0,2 | 0,006 0,001
B 2 16.4 - 20.5 0,02 | 0,067 0,001
E‘é‘;g;‘l’ge‘:‘? 3 215 -21.6 003 | 0,196 | 0,006
umrtveného drnu 4 22.6-31.8 0,03 | 0,659 0,020
5a 19-509 0,05 | 0,012 0,001
1 6.9-159 0,7 | 0,023 0,016
4 obiln 2 16.9 - 31.10 0,75 | 0,040 0,030
OZ'm(";‘)ger'“”C'Q)a Op 3 1.11-30.4 05 | 0,005 0,003
4 15-27.7 0,08 | 0,609 0,049
5b 28.7-15.8 0,04 | 0,172 0,007
1 16.8 - 20.8 0,25 | 0,044 0,011
orim4 obilnina St 2 21.8 - 30.9 0,25 | 0,166 0,041
(fopka) 3 1.10- 30.4 0,2 | 0,010 0,002
4 1.5-20.7 0,08 | 0,536 0,043
5b 21.7 - 10.8 0,04 | 0,201 0,008
1 11.8- 14.9 0,25 | 0,216 0,054
4 obiln 2 15.9 - 31.10 0,25 | 0,042 0,011
°Z'm0f"e§r,12,§r)‘a St 3 1.11-30.4 0,2 0,005 0,001
4 15-20.7 0,08 | 0,536 0,043
5b 21.7 - 10.8 0,04 | 0,201 0,008
celkem | 5,000 0,529
Primérna roéni hodnota faktoru C 0,106

Pozn. St — seti do strnisté, Op — seti do zorané pudy, 5a — slama sklizena, 5b — slama

ponechana

Tabulka ¢. 23: Primérné rozdéleni roéni hodnoty R faktoru v jednotlivych mésicich
pro R = 20 (Janecek & kol. 2007).

Mésic V. V. VI. VII. VIiI A% X

% faktoru R | 0,005 0,1 0,23 0,32 0,27 0,07 0,005
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Tabulka €. 24 uvadi vysledné hodnoty navrzenych eroznich linii E4, E14 a E15

na pozemcich s pouZzitim uvedeného osevniho postupu, kdy ani u jedné z nich

nedoslo k pfekrogeni limitu pFipustné ztraty pady 4 t.ha™.rok™.

Tabulka €. 24: Vyhodnoceni ztraty pudy vodni erozi navrzenych linii E4, E14 a E15 pfi

R=20
Oznaceni hi G PfpUE
linie R K L S C li (m) (m) s (%) (t ha'l'rok'l) ztrata
‘ (t. ha™.rok™)
E4 zy 200,36 2,91 1,05 | 0,106 187 15,5 | 8,26 2,33 4
E14 py 20 (0,36 | 5,03 | 0,8 | 0,096 558,8 | 31,3 | 5,6 2,78 4
E15 gy 200,36 | 2,75 | 1,31 0,1 167 18,3 | 10,96 2,59 4

8. 2. 2 Varianta B (R = 40)

Pudni blok 1602/10
V pfipadé této varianty doslo na tomto bloku k pfekroCeni pfipustné ztraty pldy

erozi u linif E1 a E2, v prvnim pFipadé o 2,76 a ve druhém o 1,44 t.ha™.rok™.

Jako dostatec¢né protierozni opatfeni bylo v severni ¢asti bloku navrzeno ochranné
zatravnéni pfed PEO 01 vedouci v délce 60 m koncem linie E1 a 25 m koncem linie

E2 podél vrstevnic. Ani u jedné z t&chto linii poté nedoslo k prekrogeni 4 t.ha™.rok™.

Jako dal$i mozné feSeni je zde posunuti celého PEO 01 na uroven navrzeného
zatravnéni, avSak vzhledem k tomu, Ze je jiz PEO 01 zbudovan, jevi se toto jako
zcela nevyhodné,

a to vzhledem kznaénym finanénim nakladdm, oproti

navrzenému zatravnéni pozemku.
Vysledné hodnoty navrzenych linii E1 a E2 uvadi tabulka €. 25.

Tabulka €. 25: Vyhodnoceni ztraty pady vodni erozi navrzenych linii E1 a E2 pfi R =40

Pripustna
ztrata
(t. ha™.rok™)

Oznaceni hi 3 G
linie (t. ha™rok™)

Pudni blok 1607/1

Timto blokem pldy prochazi erozni linie E4 a E5. U prvni linie byla ztrata pudy
prekrodena o znaénych 4,45 t.ha™.rok™, u té druhé, vedouci také sousednim blokem
1607/2, kde konéi, 0 1,69 t.ha™.rok™.
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Na celém tomto padnim bloku byl, jako vhodné protierozni opatfeni, navrzen

protierozni osevni postup dle metodiky (Janecek & kol. 2012).

Tabulka €. 26 uvadi vypocet prameérné rocni hodnoty vysledného faktoru C
navrzeného osevniho postupu. V tomto pfipadé doslo k ur€eni tohoto faktoru jako
u nadvrhu predeslého osevniho postupu pro R = 20, avSak zde pro R = 40 byla

pouzita nasledujici tabulka €. 27 dle metodiky z r. 2012.

Tabulka €. 26: Navrzeny osevni postup pro R =40

Navrzeny osevni postup R = 40

Plodina Péstebni Trvani
obdobi obdobi CxR

C R CxR
1 11.8-15.9 025 | 0216 | 0,054
o 2 16.9 - 31.10. 025 | 0,060 | 0,015
OZ'”zgéza':gga St 3 1.11. - 30.4. 02 |0010| 0,002
4 15-27.7. 008 | 0591 | 0,047
5b  |28.7-15.8 004 | 0165 | 0,007
] , 1 16.8-20.8 025 | 0042 | 0,010
pre(?f(’)'%?éf)‘ St 2 21.8-10.10 025 | 0179 | 0,045
3 11.10 - 15.4 02 | 0019 | 0,004
) 2 16.4- 205 002 | 0076 | 0,002
E‘é‘;grﬁe‘:ﬁ 3 215-21.6 003 | 0193 | 0,006
umrtveného dmu 4 22.6-31.8 003 | 0626 | 0,019
5a |1.9-59 005 | 0013 | 0,001
1 6.9 - 15.9 07 |0027| 0,019
o 2 16.9 - 31.10 075 | 0,060 | 0,045
Oz'm(%ggr']'inc'g)"" Op 3 1.11-30.4 05 |0010| 0,005
4 15-27.7 008 | 0591 | 0,047
5b  |28.7-15.8 004 | 0165 | 0,007
1 16.8-20.8 025 | 0042 | 0,010
N 2 21.8-30.9 025 | 0172 | 0,043
Oz'm?rggﬂg')”a St 3 1.10 - 30.4 02 | 003 | 0,006
4 1.5-20.7 008 | 0524 | 0,042
5b  |21.7-10.8 004 | 0190 | 0,008
1 11.8-14.9 025 | 0213 | 0,053
N 2 15.9 - 31.10 025 | 0063 | 0,016
ozum@gegzgr)ua St 3 1.11-30.4 02 |o0010| 0,002
4 1.5-20.7 008 | 0524 | 0,042
5b  |21.7-10.8 004 | 0190 | 0,008
celkem | 5,000 0,563
Primeérna roéni hodnota faktoru C 0,113

Pozn. St — seti do strni§té, Op — seti do zorané pldy, 5a — slama sklizena, 5b — slama

ponechana
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Tabulka é. 27: Primérné rozdéleni roéni hodnoty R faktoru v jednotlivych mésicich
pro R =40 (Janecek & kol. 2012)

Mésic V. V. VI. VII. VIII \% X

% faktoru R 0,01 0,11 0,22 0,3 0,26 0,08 0,02

Zatimco u linie E5 jiz nedoSlo po aplikaci osevniho postupu k pfekrocCeni pfipustné

ztraty, u linie E4 toto opatfeni nebylo dostate¢né a ztrata byla opét prekrocena.

Proto bylo pfistoupeno k navrzeni protierozni meze Siroké 10 m a dlouhé 138,5 m.
Jeji zaCatek je pfi vychodnim okraji bloku lemovaného travnim porostem s kefi, dale
vede podél vrstevnice 466 m. n. m. a kon&i na hibetu svahu. Mez by méla byt
s terénnimi Upravami po celé délce zatravnéna a osazena dfevinnou vegetaci.
Je vhodné doplnit ji hydrotechnickymi prvky, jako je pfikop, nebo praleh, které zajisti
odvedeni zbytku vody do svodného prvku, napf. pfikopu podél travniho porostu
s kefi na vychodé pozemku. Timto opatfenim dojde k pferuSeni délky povrchového
odtoku u linie E4 a jejimu rozdéleni na dvé €asti. Na linii nesouci oznaceni E4,1

vedouci k této mezi a na linii E4,2 pokracujici za ni.

Jelikoz ani aplikaci osevniho postupu a vybudovanim protierozni meze se
nezabranilo dostate€nému snizeni erozni ohrozenosti linie E4,2, bylo na této zbylé
¢asti pozemku pod mezi navrzeno ochranné zatravnéni az ke hibetu svahu. Travni
porost navazuje na stavajici travni porosty, takZze je zde pfedpoklad racionalniho

obhospodarovani pozemkau.

Po navrzeni téchto opatfeni ani u jedné z linii E4,1 a E4,2 jiz poté k prekroCeni

4 t.ha™.rok™ nedoslo.

Tabulka €. 28: Vyhodnoceni ztraty ptdy vodni erozi navrzenych linii E4,1; E4,2 a E5 pri
R =40

v, : Pfipustnd
Ozl’i‘sf:"' R| kK | L | s c |p|lim) (::) s(%) |, ha-cf.mk-l) ztrata
: (t. ha™.rok™)

Pudni blok 1607/3
Na tomto bloku byla ztrata pady pfekrodena u linie E11 o 3,11 t.ha™.rok™.

Navrzen byl osevni postup dle shora uvedené tabulky €. 27, ale i tak u tohoto
pozemku doslo k nepatrnému piekro&eni limitu ztraty pady linie 0 0,19 t.ha™.rok™.
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Proto byl navic pfi zapadnim okraji cesty C1 jako vhodny navrh zvolen interakeni
prvek, a to pas travniho porostu s kefi a stromy, coz vedlo nejen ke zkraceni délky
povrchového odtoku u linie E11 o 21,9 m, ale zaroven také k podpofe mistni
biodiverzity. Tento pas v délce 128 m byl vytvofen podél cesty, ve vzdalenosti 10 m

od ni, smérem do pole, plynulym pfechodem u vrstevnic s nejvysSim sklonem.

Témito opatfenimi bylo spinéno nepiekro€eni povolené pfipustné ztraty, jak doklada
tabulka €. 29.

Tabulka €. 29: Vyhodnoceni ztraty pady vodni erozi navrzené linie E11 pfi R = 40

Pfipustna
ztrata
(t. ha™.rok™)

Oznaceni hi S G
linie (m) | (%) |(t. ha*rok™)

Pudni blok 1603/1

Pfi hodnoceni ztraty pady doslo k prekro¢eni limitu u linie E14 v severozapadni ¢asti
tohoto bloku o znaénych 6,08 t.ha™t.rok®* a u linie E15 v jihozapadni &asti bloku
0 5,44 t.ha™.rok™.

Aby bylo mozZné sniZit erozni smyv na severozapadé tohoto pozemku pod

stanovenou mez, bylo nutné prerusit linii E14 v misté narlstajiciho sklonu. Aplikace
navrzeného osevniho postupu by zde byla nedostate¢na. Proto bylo pfistoupeno
k vybudovani protierozni meze Siroké 10 m a dlouhé 310 m. Jeji zaCatek je pfi okraji
komunikace C1. Vede podél vrstevnice 470 m. n. m., kde kon¢i na nejvys$Sim hrbetu
svahu. Méla by byt rovnéz s terénnimi Upravami po celé délce zatravnéna
a osazena drevinnou vegetaci. Opét je vhodné doplnit ji pfikopem nebo pralehem
k odvedeni zbytku vody do svodného prvku, napf. pfikopu podél cesty C1.

Timto opatfenim doslo k rozdéleni linie E14 na linii E14,1, vedouci k této mezi,

splfujici jiz limit ztraty pudy a E14,2, pokracujici dale za ni.

Za mezi byl navrZzen osevni postup dle tabulky . 27, ale i pfesto ke sniZeni erozni
ohrozenosti pod limit u linie E14,2 nedoSlo. Pfistoupilo se tedy také k zatravnéni
malé casti plochy pfi sousednim, jiz zatravnéném pozemku. Toto opatfeni vede
podél vrstevnice 461 m. n. m. od cesty C1 na severu azZ po lesni porost na vychodé
pozemku a protina linii E14,2 v délce 45,8 m od jejiho konce misto plvodnich
35,8 m. Po aplikaci téchto opatfeni jiz k pfekroCeni pfipustné ztraty pady u této linie

nedoslo.
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Tabulka ¢. 30 doklada snizeni pfipustné ztraty pod stanovenou mez u obou linii
E14,1 a E14,2.

Tabulka €. 30: Vyhodnoceni ztraty pudy vodni erozi navrzené linie E14,1 a E14,2 pfi R
=40

. . Pfipustna
Ozl?:icee”' R| kK | L | s c | p|li(m) (::) S06) | ha'Gl'rok'l) ztréta
: (t. ha™.rok™)

Na jihovychodé bloku, posuzovaném linii E15, byl aplikovan osevni postup dle

tabulky €. 27. Jelikoz byl, ale pfipustny smyv pfed aplikaci tohoto opatfeni velice
znadny, nemohl tento postup na sniZeni ztraty pidy pod 4 t.ha™.rok™ u linie E15

stadit.

Navrzeno proto bylo také zatravnéni adolnice, a to ve vzdalenosti 32 m okolo celého
PEO 04, vzhledem k vy88imu sklonu, vyjma jeho vychodni ¢asti ustici do blizkého

lesa.

Jak udava tabulka €. 31, k prekroCeni pfipustné ztraty by jiz nedoslo a tato opatfeni

na pozemku by plnila svoji funkci.

Tabulka €. 31: Vyhodnoceni ztraty pidy vodni erozi navrzené linie E15 pfi R = 40

Ptipustnd
ztrata
(t. ha™.rok™)

Oznacdeni hi G
linie (t. ha'l‘rok'l)
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9. Diskuze

Tato diplomova prace vychazi ze skute¢ného stavu realizovanych technickych
protieroznich opatfeni ve vybraném katastralnim uUzemi Bojist¢ u Trutnova
ve vychodnich Cechach. Zkouma uginnost té&chto opatieni proti vodni erozi, a to
za pomoci vypoc¢tu univerzalni rovnice USLE.

Je odcividné, Ze se problému rozvoje vodni eroze na naSem uUzemi vénuje
dlouhodobé fada odbornikl. Aby byla pada pfed erozi jesté vice chranéna, bylo pfi
stanovovani jeji pfipustné ztraty nové doporuceno pouziti faktoru erozni uc€innosti
desté s hodnotou R = 40, dle metodiky (JaneCek & kol. 2012), misto pUvodni
hodnoty R = 20, dle metodiky (JanecCek & kol. 2007). Tento krok ma za nasledek
zdvojnasobeni hodnoty vysledné pfipustné ztraty pady, ktera je dle nové metodiky
stanovena na 4 t.ha-1.rok-1 nejen pro pudy stfedné hluboké, ale i ty hluboké, a tak
nasledné navrhovat pfisnéjsSi protierozni opatfeni, nez tomu bylo dfive. Jak
dokladaji vysledky této prace, limit ztraty pldy podle skuteéného stavu uzivani
pozemku nesplnuje pfi uziti faktoru R = 40 hned sedm linii misto tfi a misto tfech
puadnich blokd jich je tak ohrozeno razem Sest, oproti pouziti faktoru R = 20.

Je také podstatné upozornit na to, Ze je dllezité porovnani sou¢asného stavu vyuziti
pozemku se stavem uvedenym v katastru nemovitosti, aby ve skute¢nosti nebyly
péstovany plodiny v mistech, kde tomu tak nesmi byt. Timto poté dochazi
k souvisejicim patficnym Upravam daného pozemku a uzivatel se zaroven
samoziejmé vystavuje pfipadnym postihim ze strany statu.

Jak vime, nelze vodni erozi pady zabranit, ale Ize ji omezit. Uzivatel ma moznost
zvolit si takovy osevni postup, ktery bude vyhovovat jeho potfebam a zaroven
pomuze snizit hodnotu faktoru C, a tim i vysledny erozni smyv. V tomto pfipadé byl
se ziskanim primérné ro¢ni hodnoty faktoru C problém, jelikoz zemédélské
druzstvo neposkytlo aplikovany osevni postup na feSeném Gzemi. Hodnota tohoto
faktoru byla tedy uréena dle Kadlece a Tomana (2002).

| kdyz pfi terénnim prizkumu nebyly u technickych protieroznich opatfeni zjistény
zadné vyraznéjSi nedostatky, bylo z vypoctu zjisténo, Ze ucinnost opatfeni PEO 04
a PEO 05 je pfi pouziti faktoru R = 20 a dané hodnoty faktoru C nedostadujici
a s uzitim faktoru R = 40 je tomu také tak navic u opatfeni PEO 01.

Z navrhovanych protieroznich opatfeni je zfejmé, Zze uprava faktoru C pomoci
aplikace nového osevniho postupu pomohla snizit vyslednou hodnotu erozniho
smyvu. Navrh tohoto postupu mél poukazat na to, ze s Upravou hodnoty faktoru C je
mozné docilit vyrazné nizSich hodnot pfipustné ztraty pGdy. PF pouziti

navrhovaného osevniho postupu a faktoru R = 20 byl spInén limit pfipustné ztraty
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u v8ech linii a ucinnost PEO 04 a PEO 05 tak byla dostacujici. S pouzitim faktoru
R =40 bylo navic nutné pfistoupit jesté k dalSim navrhim opatfeni, jako bylo
zatravnéni, ¢i vybudovani mezi. Poté jiz k pfekro¢eni pFipustné ztraty pudy nedoslo.
Jak je uvedeno vyse, nové doporucovana hodnota faktoru R = 40 ma vyznamny vliv
na vyslednou hodnotu pfipustné ztraty a tim i na uplatnéni pfisné&jSich protieroznich
opatfeni na pozemcich. Jak uvadi JANECEK & KOL. (2012), je tato hodnota
stanovena na zakladé dlouholetych pozorovani srazek stanic Ceského
hydrometeorologického Ustavu na tzemi CR. | kdyZ na zakladé terénniho prizkumu
nebyl zjistén vyrazny vliv eroze na feSeném katastralnim Uzemi, je patrné, ze na
zakladé hodnoty faktoru R = 40 nemusi na nékterych mistech nasSi republiky
realizovana protierozni opatfeni dostatecné splfiovat svoji funkci a i v naSem
pripadé muze byt jen otazka Casu, kdy se projevi vyraznéjsi pfivalovy dést, kterému
budou muset jednotliva opatfeni Celit a nesplni tak jejich pozadovanou funkci.
Z tohoto pohledu je dle mého nazoru lepsi hodnotou faktoru erozni uginnosti desté
stanovit R = 40, pro vypocet vysledné pripustné ztraty plady erozi a predejit tak
naslednému problému nedostateénému uplatnéni realizovanych opatfeni
zhotovenych na zakladé vypoctu s puvodni hodnotou R = 20.

Vysledny erozni smyv pudy ovSem nezalezi pouze na jednom z faktorU univerzalni
rovnice. Pokud vynalozime naklady na zbudovani jakéhokoliv opatfeni, docilime tak
Upravu hodnot délky a sklonu svahu pozemk, na kterych chceme plodiny z rdznych
divodl péstovat. Vybudovani takového opatfeni je ovSem otazkou vétSich
finan¢nich nakladl a zasah( do puady, a tak je nejprve dobré fesit i ostatni moznosti,
které nam rovnice USLE nabizi.

Hodnotu faktoru ochranného vlivu vegetace (C) mlze uzivatel pozemku upravit
na zakladé zvoleného osevniho postupu. Je dllezité zduraznit vliv tohoto faktoru
na vysledny pfipustny erozni smyv. Jak dokazuje tabulka €. 11 vtéto préaci,
dle Jane¢ka & kol. (2007), nejvice dokonalou protierozni ochranu povrchu pidy
pfed uCinky dopadajicich destovych kapek poskytuji travni porosty, jetel a vojtéska,
nejméné pak Sirokofadkové plodiny (kukufice, okopaniny). Je vSak pouze
na uzivateli pozemku, jestli zvoli takovy osevni postup, aby primérna hodnota
tohoto faktoru ve vysledku kladnym zpusobem ovlivnila pfipustnou ztratu pady erozi.
Otazkou je, zdali je ovSem ochoten takovy postup v praxi aplikovat, a to z riznych
divodd, jakymi je napf. zisk nebo potieba péstovani plodin za ucelem krmiva
pro hospodarska zvifata. Dojde-li k tomu, jako v naSem pfipadé, Zze osevni postup
feSeného uzemi neni k dispozici, Ize vysledny faktor C stanovit s vyuzitim tabulky
€. 12 této préace, dle Janecka & kol. (2012) a to na zakladé primérnych hodnot

faktoru C jednotlivych péstovanych plodin na pozemku. Tyto plodiny musi byt ovsem
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pfesné znamy. Je dullezité upozornit na to, Ze v naSem Uzemi byly jednotlivé plodiny
.,pouze” vypozorovany a néjaka dalSi plodina mohla byt tedy opomenuta. Vysledna
hodnota tohoto faktoru se tak mohla v dobé& posuzovani realizovanych protierozni
opatfeni na pozemku liSit. ZvySe wuvedeného bylo tedy pfistoupeno
ke stanoveni primérné hodnoty faktoru C dle Kadlece a Tomana (2002), a to podle
klimatického regionu. Jelikoz byla vysledna primérna hodnota velmi blizka té
ziskané z vypoctu dle tabulky ¢. 12 Janec¢ka & kol. (2012), je dle mého nazoru
dostacujici uréeni tohoto faktoru C obéma zplsoby, a to v pfipadé, nemame-li
k dispozici osevni postup a zname-li péstovani vSech plodin na pozemku, &i nikoliv.

Z vySe uvedeného je, dle mého nazoru, v sou€asné dobé univerzalni rovnice USLE
Wischmeiera & Smithe (1978) u€innym nastrojem pro uréeni primérné dlouhodobé
ztraty pudy erozi ze zemédélskych pozemki v podminkach Ceské republiky a mize
s vyuzitim vypoctl jednotlivych faktor velmi dobfe pomoci stanovit, jaka protierozni
opatfeni, at uz organizacniho, agrotechnického, &i technického charakteru, na

pozemcich uplatnit.
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10. Zaveér

Jak bylo feéeno v Gvodu této prace, ,PUDA® je pfirodni bohatstvi, které je dlleZité
chranit, jelikoz by bez ni na planeté nemohl existovat nejen lidsky zivot.
Problematika eroze je dlouhodobé feSenym tématem na celém svété. Bez lidského
zasahu by jeji mira byla udrzitelna, ale pasobenim ¢lovéka je tento proces vyraznéji
urychlovan. V bézném zivoté lidi neni bohuzel ani takovyto jev uvédomovan, at uz
ze stale narustajiciho pracovniho nasazeni kazdého znas, ¢€i z nedostatecné
informovanosti. Pfitom je dulezité vzit na védomi, Ze naSe byti zavisi na tak vzacné
sloZce, jakou plida je. Je proto tfeba se touto zalezitosti zabyvat a snazit se ji fesit.
V Ceské republice nebyla této problematice v&novana pozornost dlouhodobé. A to
zejména ve druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy se, diky politické ideologii
kolektivniho vlastnictvi, péstovalo na velkych pudnich celcich, dochazelo
k neSetrnym zasahim do pudy, rozoravani mezi a ni¢eni dalSich rdznych
protieroznich opatfeni v krajiné. Nasledkem toho vSeho bylo naruseni odtokovych
pomérd v Uzemi, zbyte€ny uUbytek ornice, znecisténi vodnich tokl a degradace
pady.

Po roce 1989 doslo k obnové soukromého vlastnictvi, avSak fada uzivatell pidy
nadale hospodafi na svych pozemcich nedostate¢né zodpovédné v souvislosti
s protierozni ochranou. Stale péstuji plodiny na vétSich padnich celcich, &i je péstuji
pro jejich potfeby, bez ohledu na dusledky ohrozeni pudy erozi. Cestou
komplexnich pozemkovych Uprav se pfitom da FeSit prostorové a funkéni usporadani
pozemku a rovnéz také protierozni ochrana s podporou dotaci. Zalezi ovSem pouze
na uzivatelich, zda pfistoupi na spolupraci v této oblasti. Ne vzdy tomu tak, ale je
a fada z nich se k této problematice stavi nadale negativné.

Urc€it miru ohrozeni zemédeélskych pid vodni erozi a stanovit, jakd protierozni
opatfeni na pozemcich uplatnit, Ize univerzalni rovnici USLE Wischmeiera & Smithe
(1978). V této praci byla, pomoci navrzenych linii povrchového odtoku, vypoctena
primérna dlouhodoba ztrata pudy erozi padnich blokl v katastralnim Guzemi Bojisté
u Trutnova, za pomoci hodnot faktorl erozni ucinnosti desté¢ R = 20 a R = 40,
dle skute¢ného stavu vyuziti pozemku a dle stavu uvedeném v katastru nemovitosti
a posouzena ucinnost jiz existujicich technickych protieroznich opatfeni. Tam, kde
doslo k prekrogeni miry pipustné ztraty pady erozi 4 t.ha™.rok*, byla navrzena
protierozni opatfeni U¢€innéjsi, pfipadné byla ta stavajici doplnéna o osevni postup,
zatravnéni, Ci vybudovani mezi. Navrhy byly uvazovany se zfetelem na co nejvice
Setrné zasahy do pudy pfi jejich realizovani, pro jejich pfinos v dané oblasti a rovnéz

s ohledem na ekonomickou stranku véci.
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Z vysledk( prace je zfejmé, Ze vyzkum v oblasti eroze neustale pokracuje a stale
vetsi duraz je kladen na ucinnost protierozni ochrany, coz doklada napf. zména
faktoru erozni ucinnosti desté na hodnotu R = 40, diky ¢emuz je na pozemcich
nutné uplatnit disledné;jSi protierozni opatfeni. Zalezi ovSem pouze na uzivatelich,
zda budou respektovat zasady protierozni ochrany a spolupracovat pfi zpracovani
navrhl projektl v rdmci komplexnich pozemkovych Uprav. Zalezi také na kazdém
z nas, jak se ke svému okoli budeme chovat a nepfispivat tak k Gu€inkiim eroze.
Dulezita je proto mimo jiné také lepsi informovanost o této problematice k Siroké
verejnosti.

Tato diplomova prace by mohla poslouZit tém, které zajima moznost hodnoceni
Gcinnosti jiz realizovanych technickych protieroznich opatfeni v lokalité pomoci
vypoc¢tu rovnice USLE. Uvadi také navrhy opatfeni v pfipadech, kdy jejich ucinnost
proti vodni erozi nebyla dostateéna a bylo proto nutné navrhnout opatfeni zcela

nova.
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Priloha €. 1: Grafické znazornéni eroznich linii na pidnim bloku 1602/10
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Priloha ¢. 2: Grafické znazornéni eroznich linii na pudnich blocich 1607/1 a
1607/2

g Fakulta Zivotniho
prostredi

Biotechnickych Uprav krafiny

B¢ Zdentk Kika MéEFitko: 1:2500

i Olinnosti reall ych technickych protieroznich

opatteni v katastralnim dzemi Bojite u Trutnova

Poscuzend pidndvo bloku 1607/1 a 1607/2 Formit: Ad
E—

Rok: 2004
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Posouzen Linnosti reakzovanych technickych p "l ’
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Legenda
reprezentativni erozni profil

m| Bkt Bumtrii
T - prostredi
b Katedra:
fW, ¥

Biotechnickych G prav krajiny

ypracoval: Be. Zden &k Klika _Z.wxn_s” 1:6000
Nzev price: Posoweni Gdnnosti realizovanych technickych protie roznich ke

opatreni v katastralnim uzemi Bojisté u Trutnova

Wt

Priloha ¢. 4: Grafické znazornéni eroznich linii na pudnich blocich 1601/1

a 1603/1

il =

Posowzeni pGdniho bloku 1601/1 a1603/1 Format: Ad
— = =
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Priloha €. 6: Grafické znazornéni navrha protieroznich opatfeni na puidnim
bloku 1607/1

Legenda

reprezentativni erozni profil

Fakulta zivotniho
prostiedi

|Biotechnickych dprav krajiny

|8<. Zdendk Kika |Méditko: | 1:2500
Posouzeni GEinnosti ych technickych proti h
opatfeni v katastrdinim Gzemi Bojisté u Trutnova Rok: 2018
Protierozni ndvrh na pOdnich blocich 1607/1 a 1607/2 Formit: Ad

- 86 -



Priloha €. 7: Grafické znazornéni navrha protieroznich opatieni na puidnim
bloku 1607/3

Fakulta zivotniho

prostiedi
| 1:3500
h technickych protieronich 2014

; opnien( v katastedloim Gremi Bojisté u Trutrova
Proticrazni ndvrh na podnim bloku 1607/3 )
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Priloha €. 8: Grafické znazornéni navrha protieroznich opatieni na puidnim

bloku 1603/1

Legenda

reprezentativni erozni profil

m Fakulta sivotniho
- prostredi
stedea

Botechnickych tpmav krajny

— 1
¥
p—

ypr scoval: B Zdendk Kika Misitke 1:6000
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%= sev price: | o ateni viatastriinim doeod BojSté u Trutnove Rok: 04
\ \\ mgu Protierozni ndvrh na pddnich blocich 160171 2 1603/1 JFormdt: Ad
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Priloha €. 9: Vypocty eroznich linii ptidnich blokl pfi R = 20 dle skuteéného
stavu pozemku

Erozni linie é.: 1

Celkovy erozni smyv G = 3,38 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
21
12,2
25,8
24,8
24
24,9
22,7
24,9
6,7
li [m]
187

h [m]
0,4
0,7
13
2
2
2
2
2
0,8
hi [m]
13,2

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
7,06

S [%]

1,90

5,74

5,04

8,06

8,33

8,03

8,81

8,03

11,94

K-l L[l SE Cl]l P[]
036 291 0,84 0,192 1

Erozni linie é.: 2

Celkovy erozni smyv G = 2,72 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
26,7
28,9
27,2
19

23

li [m]
124.8

h [m]
0,3

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]
6,65

s [%0]

1,12

6,92

7,35

10,53

8,70

K[l Ll SEH C[El P[]
0,36 2,37 0,83 0,192 1

Erozni linie é.: 3

Celkovy erozni smyv G = 1,78 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
33,9
13,4
14,8
6,7

13,3
23,4
31,5
9,9

li [m]
146,9

h [m]
0,4
1
1
0,6
1,4
2
2
0,2
hi [m]
8,6

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,33
0,33
0,33
0,33
s [%0]
5,85

s [%0]

1,18

7,46

6,76

8,96

10,53

8,55

6,35

2,02

K[l L[l SEH C[El P[]
0,34 258 0,67 0,149 1
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Erozni linie é.: 4

Celkovy erozni smyv G = 4,22 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

I[m] h[m]
215 0,2
20,1
21,6
22,8
27,1
29,4
20
13,9
11,2 1,3

NDNDNNNDNDDN

li[m] hi[m] s[%]

187,6 15,5

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

8,26

S [%]

0,93

9,95

9,26

8,77

7,38

6,80

10,00

14,39

11,61

K-l L[l SE CL P[]
0,36 291 1,05 0,192 1

Erozni linie é.: 5

Celkovy erozni smyv G = 2,85 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] h[m]
258 0,5
26
23,2
24,3
17,6
15,6
13
14,7
11,5
13,5
56 06
li[m] hi[m]
190,8 17,1

NPNNNNNN PP P

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]
8,96

s [%0]

1,94

3,85

4,31

8,23

11,36

12,82

15,38

13,61

17,39

14,81

10,71

K[l L SE C[l P[
0,36 294 143 0,094 1

Erozni linie €.: 6

Celkovy erozni smyv G = 0,04 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] h[m]
236 0,3
49,7 2
40,6 2
355 2
283 2
11,4 0,8
li[m] hi[m]
189,1 9,1

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
4,81

s [%0]

1,27

4,02

4,93

5,63

7,07

7,02

Kl L[l S CLl P[]
0,36 2,36 0,551 0,005 1
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Eroznilinie é.: 7

Celkovy erozni smyv G = 0,11 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m]  him] K[] s[%]

23 03 0,36 1,30

46,3 2 0,36 4,32

389 2 0,36 5,14

198 2 0,36 10,10
16,1 2 0,36 12,42
158 2 0,36 12,66
16,1 2 0,36 12,42
38 05 036 13,16

5,7 0,7 0,26 12,28

ifm] hifm s@% K[ LE SH CH PH

1855 135 7,28 0,36 290 1,04 0,005 1

Erozni linie ¢.: 8

Celkovy erozni smyv G = 0,33 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen !
I[m] hm] K[] s[%]

189 03 0,36 1,59

37,1 2 0,36 5,39

20,2 2 0,36 9,90

156 2 0,36 12,82
146 2 0,36 13,70
11,3 2 0,36 17,70
135 2 0,36 14,81
112 2 0,36 17,86
8,9 2 0,36 22,47
10 2 0,36 20,00
10,7 2 0,36 18,69
119 2 0,36 16,81
8,2 2 0,36 24,39
112 2 0,36 17,86
6,8 2 0,36 29,41
2,6 0,6 0,36 23,08
4,5 14 024 3111
4,1 1 0,24 24,39

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[]

221,3 31,3 14,14 0,36 3,16 2,92 0,005 1
Erozni linie é.: 9

Celkovy erozni smyv G = 0,12 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl prekrocen.
I[m]  h[m] K[] s[%]

20,7 1,7 0,36 8,21

258 2 0,26 7,75

17 2 0,26 11,76
156 2 0,26 12,82
115 2 0,26 17,39
10,8 2 0,26 18,52
52 1 0,26 19,23

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[]

106,6 12,7 11,91 0,28 2,19 1,91 0,005 1
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Erozni linie é.: 10

Celkovy erozni smyv G = 0,16 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
13,3
22,4
20,7
20,5
13,9
20,7
15,8
15,3
22,2
23,5
16
12,5
5,3

li [m]
2221

h[m] K[
0,8 0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
04 0,36
hi[m] s [%]
232 10,45

NPNNDNDNNNNNDNDDN

S [%]

6,02

8,93

9,66

9,76

14,39

9,66

12,66

13,07

9,01

8,51

12,50

16,00

7,55

K[l L[] S C[] P[]
0,36 3,17 1,36 0,005 1

Erozni linie é.: 11

Celkovy erozni smyv G = 3,56 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
18,2
11,2
14,8
17
27,5
16,5
li [m]
105,2

h[m] K[
2 0,36
2 0,36
2 0,36
2 0,36
2 0,36
1 0,36
hi [m] s [%]
11 10,46

s [%0]

10,99

17,86

13,51

11,76

7,27

6,06

K[l Ll SE CE P[
0,36 2,18 1,18 0,192 1

Erozni linie é.: 12

Celkovy erozni smyv G = 1,87 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
24,7
42,8
34,4
48,6
40,8
38,1
28,2
23,3
li [m]
280,9

h[m] K[
03 0,36
1 0,36
1 0,36
2 0,36
2 0,36
2 0,36
2 0,36
2 0,36
hi [m] s [%]
12,3 4,38

s [%0]

1,21

2,34

2,91

4,12

4,90

5,25

7,09

8,58

K[l Ll SEH C[El P[]
0,36 2,76 0,49 0,192 1
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Erozni linie é.: 13

Celkovy erozni smyv G = 1,38 t/ha.rok.

Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m]  him] K[] s[%]

235 03 0,36 1,28

25 2 0,36 8,00

415 2 0,36 4,82

372 2 0,36 5,38

11,7 05 0,36 4,27

295 15 0,33 5,08

366 1 0,33 2,73

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[] RI[MJha.cm/h]
205 93 454 035 244 042 0,192 1 20

Erozni linie é.: 14

Celkovy erozni smyv G = 5,04 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
Im] hm] K[] s[%]

258 03 036 1,16

70,3 2 0,36 2,84
67 2 0,36 2,99
858 2 0,36 2,33
69,9 2 0,36 2,86
456 2 0,36 4,39
245 2 0,36 8,16
22,1 2 0,36 9,05
255 2 0,36 7,84
215 2 0,36 9,30
17,2 2 0,36 11,63
21 2 0,36 9,52
148 2 0,36 13,51
12 2 0,36 16,67
136 2 0,36 14,71
143 2 0,36 13,99
7,9 1 0,36 12,66

lifm] hi[m] s[%] K[] L[ S[ C[ P[] R][MJhacm/h]
558,8 31,3 560 0,36 503 080 0,174 1 20
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Eroznilinie é.: 15

Celkovy erozni smyv G = 4,72 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
Im]  him] K[] s[%]

115 15 0,36 13,04

12,7 15 036 11,81

3 05 0,36 16,67

18 2 0,36 11,11
18 2 0,36 11,11
16,5 2 0,36 12,12
219 2 0,36 9,13
20,1 2 0,36 9,95
17,9 2 0,36 11,17
156 2 0,36 12,82
43 03 036 6,98

75 05 033 6,67
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
167 18,3 10,96 0,36 2,75 1,31 0,182 1 20

Erozni linie é.: 16

Celkovy erozni smyv G = 1,02 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

2

10,8 0,36 18,52
11,8 2 0,36 16,95
135 2 0,36 14,81
114 2 0,36 17,54
159 2 0,36 12,58
26 2 0,36 7,69

9,2 0,6 036 6,52

24 14 033 583
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[]l R[MJhacmih]
1226 14 11,42 0,35 235 1,26 0,049 1 20

Erozni linie é.: 17

Celkovy erozni smyv G = 1,22 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m] him] K[] s[%]

331 04 036 1,21

75 1 0,36 1,33

325 1 0,36 3,08
39,3 2 0,36 5,09
285 2 0,36 7,02
69,4 2 0,36 2,88

lim] hi[m] s K[ L[] S[ C[H P[ R[MJhacmih]
2778 84 302 036 275 032 0192 1 20

-94 -



Priloha ¢. 10: Vypoc¢cty eroznich linii pudnich bloka pfi R = 40 dle skute¢éného
stavu pozemku

Erozni linie é.: 1

Celkovy erozni smyv G = 6,76 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

| [m]
21
12,2
25,8
24,8
24
24,9
22,7
24,9
6,7
li [m]
187

h [m]
0,4
0,7
13
2
2
2
2
2
0,8
hi [m]
13,2

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
7,06

S [%]

1,90

5,74

5,04

8,06

8,33

8,03

8,81

8,03

11,94

K-l L[l SE Cl]l P[]
036 291 0,84 0,192 1

Erozni linie é.: 2

Celkovy erozni smyv G = 5,44 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

| [m]
26,7
28,9
27,2
19

23

li [m]
124.8

h [m]
0,3

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]
6,65

s [%0]

1,12

6,92

7,35

10,53

8,70

K[l Ll SE C[El P[]
0,36 2,37 0,83 0,192 1

Erozni linie é.: 3

Celkovy erozni smyv G = 3,56 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
33,9
13,4
14,8
6,7

13,3
23,4
18

13,5
9,9

li [m]
146,9

h [m]
0,4
1
1
0,6
1,4
2
1
1
0,2
hi [m]
8,6

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
s [%0]
5,85

s [%0]

1,18

7,46

6,76

8,96

10,53

8,55

5,56

7,41

2,02

K[l L SEH C[E P[]
0,34 258 0,68 0,149 1
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Erozni linie ¢é.: 4

Celkovy erozni smyv G = 8,45 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

I[m] h[m]
215 0,2
20,1
21,6
22,8
27,1
29,4
20
13,9
11,2 1,3

NDNDNNNDNDDN

li[m] hi[m] s[%]

187,6 15,5

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

8,26

S [%]

0,93

9,95

9,26

8,77

7,38

6,80

10,00

14,39

11,61

K-l L[l SE CL P[]
0,36 291 1,05 0,192 1

Erozni linie é.: 5

Celkovy erozni smyv G = 5,69 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

I[m] h[m]
258 0,5
26
23,2
24,3
17,6
15,6
13
14,7
11,5
13,5
56 06
li[m] hi[m]
190,8 17,1

NPNNNNNN PP P

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]
8,96

s [%0]

1,94

3,85

4,31

8,23

11,36

12,82

15,38

13,61

17,39

14,81

10,71

K[l L SE C[l P[
0,36 294 143 0,094 1

Erozni linie €.: 6

Celkovy erozni smyv G = 0,09 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] h[m]
236 0,3
49,7 2
40,6 2
355 2
283 2
11,4 0,8
li[m] hi[m]
189,1 9,1

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
4,81

s [%0]

1,27

4,02

4,93

5,63

7,07

7,02

Kl L[l S CLl P[]
0,36 2,36 0,551 0,005 1
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Eroznilinie é.: 7

Celkovy erozni smyv G = 0,22 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m]  him] K[] s[%]

23 03 0,36 1,30

46,3 2 0,36 4,32

389 2 0,36 5,14

198 2 0,36 10,10
16,1 2 0,36 12,42
158 2 0,36 12,66
16,1 2 0,36 12,42
38 05 036 13,16

5,7 0,7 0,26 12,28

ifm] hifm s@% K[ LE SH CH PH

1855 135 7,28 0,36 290 1,04 0,005 1

Erozni linie ¢.: 8

Celkovy erozni smyv G = 0,66 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m] h[m] K[] s[%]

189 03 0,36 1,559

37,1 2 0,36 5,39

202 2 0,36 9,90

156 2 0,36 12,82
146 2 0,36 13,70
113 2 0,36 17,70
135 2 0,36 14,81
11,2 2 0,36 17,86
8,9 2 0,36 22,47
10 2 0,36 20,00
10,7 2 0,36 18,69
119 2 0,36 16,81
8,2 2 0,36 24,39
112 2 0,36 17,86
6,8 2 0,36 2941
26 06 036 23,08
4,5 1,4 0,24 31,11
4,1 1 0,24 24,39

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[l P[]

221,3 31,3 14,14 0,36 3,16 2,92 0,005 1
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Eroznilinie €.: 9

Celkovy erozni smyv G = 0,23 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
20,7
25,8
17
15,6
11,5
10,8
5,2

li [m]
106,6

h [m]
1,7

P NNNDNDN

hi [m]
12,7

K[
0,36
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
s [%0]
11,91

S [%]

8,21

7,75

11,76
12,82
17,39
18,52
19,23

KT L[]
0,28 2,19

S[l CLl P[I
1,91 0,005 1

Erozni linie é.: 10

Celkovy erozni smyv G = 0,31 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
13,3
22,4
20,7
20,5
13,9
20,7
15,8
15,3
22,2
23,5
16
12,5
5,3

li [m]
222,1

h [m]
0,8

NPNPNNNNNNDNDDNDN

0,4
hi [m]
23,2

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]
10,45

s [%0]

6,02

8,93

9,66

9,76

14,39

9,66

12,66
13,07

9,01

8,51

12,50
16,00

7,55

K[ L[
0,36 3,17

S[] C[1 PI[I
1,36 0,005 1

Erozni linie é.: 11

Celkovy erozni smyv G = 7,11 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

| [m]
18,2
11,2
14,8
17
27,5
16,5
li [m]
105,2

h [m]

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
10,46

s [%0]

10,99
17,86
13,51
11,76

7,27

6,06

K[E] L[]
0,36 2,18

S[] C[]l Pl
1,18 0,192 1
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Erozni linie é.: 12

Celkovy erozni smyv G = 3,74 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

24,7 03 0,36 1,21

428 1 0,36 2,34
344 1 0,36 291
48,6 2 0,36 4,12
40,8 2 0,36 4,90
381 2 0,36 5,25
28,2 2 0,36 7,09
233 2 0,36 8,58

lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
280,9 12,3 438 0,36 276 049 0,192 1 40

Erozni linie é.: 13

Celkovy erozni smyv G = 2,75 t/ha.rok.

PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

Im]  him] K[] s[%]

235 03 0,36 1,28

25 2 0,36 8,00

415 2 0,36 4,82

372 2 0,36 5,38

11,7 05 0,36 4,27

295 15 0,33 5,08

366 1 0,33 2,73

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[] RI[MJha.cm/h]
205 93 454 035 244 042 0,192 1 40

Eroznilinie é.: 14

Celkovy erozni smyv G = 10,08 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
I'fm]  h[m] K[] s[%]
25,8 0,3 0,36 1,16

70,3 2 0,36 2,84
67 2 0,36 2,99
858 2 0,36 2,33
699 2 0,36 2,86
456 2 0,36 4,39
245 2 0,36 8,16
22,1 2 0,36 9,05
255 2 0,36 7,84
215 2 0,36 9,30
17,2 2 0,36 11,63
21 2 0,36 9,52
148 2 0,36 13,51
12 2 0,36 16,67
136 2 0,36 14,71
143 2 0,36 13,99
7,9 1 0,36 12,66

im] hi[m] s K[ L[ S[ C[H P[ R[Mhacmih]
558,8 31,3 560 0,36 503 080 0,174 1 40

-99.-



Eroznilinie é.: 15

Celkovy erozni smyv G = 9,44 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
Im]  him] K[] s[%]

115 15 0,36 13,04

12,7 15 036 11,81

3 05 0,36 16,67

18 2 0,36 11,11
18 2 0,36 11,11
16,5 2 0,36 12,12
219 2 0,36 9,13
20,1 2 0,36 9,95
17,9 2 0,36 11,17
156 2 0,36 12,82
43 03 036 6,98

75 05 033 6,67
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
167 18,3 10,96 0,36 2,75 1,31 0,182 1 40

Erozni linie é.: 16

Celkovy erozni smyv G = 2,03 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im] hm] K[] s[%]

2

10,8 0,36 18,52
11,8 2 0,36 16,95
135 2 0,36 14,81
114 2 0,36 17,54
159 2 0,36 12,58
26 2 0,36 7,69

9,2 0,6 036 6,52

24 14 033 583
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[]l R[MJhacmih]
1226 14 11,42 0,35 235 1,26 0,049 1 40

Erozni linie é.: 17

Celkovy erozni smyv G = 2,43 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

331 04 036 1,21

75 1 0,36 1,33

325 1 0,36 3,08
39,3 2 0,36 5,09
285 2 0,36 7,02
69,4 2 0,36 2,88

lim] hi[m] s K[ L[] S[ C[H P[ R[MJhacmih]
2778 84 302 036 275 032 0192 1 40
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Priloha €. 11: Vypocty eroznich linii padnich blokd pfi R = 20 dle stavu
uvedeného v katastru nemovitosti

Erozni linie é.: 1

Celkovy erozni smyv G = 3,38 t/ha.rok.

Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m]  him] K[] s[%]

21 04 0,36 1,90

122 0,7 0,36 5,74

258 13 0,36 5,04

24,8 2 0,36 8,06

24 2 0,36 8,33

249 2 0,36 8,03

22,7 2 0,36 8,81

249 2 0,36 8,03

6,7 08 036 11,94

lifm] him] s[%] K[] L[] SI[] C[] P[] R[MJha.cm/h]
187 132 7,06 036 291 0,84 0,192 1 20

Erozni linie é.: 2

Celkovy erozni smyv G = 2,72 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m] h[m] K[] s[%]

26,7 03 0,36 1,12
289 2 0,36 6,92
27,2 2 0,36 7,35
19 2 0,36 10,53
23 2 0,36 8,70

lifm] hi[m] s[%] K[] L[ S[ C[ P[] R][MJhacm/h]
1248 83 6,65 0,36 2,37 083 0,192 1 20

Erozni linie é.: 3

Celkovy erozni smyv G = 2,26 t/ha.rok.

PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

Im]  him] K[] s[%]

339 04 0,36 1,18

134 1 0,36 7,46

148 1 0,36 6,76

6,7 06 0,36 8,96

133 14 0,33 10,53

234 2 0,33 8,55

315 2 0,33 6,35

99 02 0,33 202

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[] R[MJha.cm/h]
1469 86 585 034 258 0,67 0,192 1 20
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Erozni linie ¢é.: 4

Celkovy erozni smyv G = 4,22 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

I[m] h[m]
215 0,2
20,1
21,6
22,8
27,1
29,4
20
13,9
11,2 1,3

NDNDNNNDNDDN

li[m] hi[m] s[%]

187,6 15,5

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

8,26

S [%]

0,93

9,95

9,26

8,77

7,38

6,80

10,00

14,39

11,61

K-l L[l SE CL P[]
0,36 291 1,05 0,192 1

Erozni linie é.: 5

Celkovy erozni smyv G = 5,81 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekro¢en !

I[m] h[m]
258 0,5
26
23,2
24,3
17,6
15,6
13
14,7
11,5
13,5
56 06
li[m] hi[m]
190,8 17,1

NPNNNNNN PP P

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]
8,96

s [%0]

1,94

3,85

4,31

8,23

11,36

12,82

15,38

13,61

17,39

14,81

10,71

K[l LE SE C[El P[
0,36 294 143 0,192 1

Erozni linie €.: 6

Celkovy erozni smyv G = 1,66 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pifekrocen.

I[m] h[m]
236 0,3
49,7 2
40,6 2
355 2
283 2
11,4 0,8
li[m] hi[m]
189,1 9,1

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
4,81

s [%0]

1,27

4,02

4,93

5,63

7,07

7,02

Kl L[l S CLl P[]
036 236 051 0,192 1
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Eroznilinie é.: 7

Celkovy erozni smyv G = 4,17 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
I[m]  him] K[] s[%]

23 03 0,36 1,30

46,3 2 0,36 4,32

389 2 0,36 5,14

198 2 0,36 10,10
16,1 2 0,36 12,42
158 2 0,36 12,66
16,1 2 0,36 12,42
38 05 036 13,16

5,7 0,7 0,26 12,28

ifm] hifm s@% K[ LE SH CH PH

1855 135 7,28 0,36 290 1,04 0,192 1

Erozni linie €.: 8
Celkovy erozni smyv G = 12,76 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
Im]  him] K[] s[%]
189 03 0,36 1,59

37,1 2 0,36 5,39

20,2 2 0,36 9,90

156 2 0,36 12,82
146 2 0,36 13,70
11,3 2 0,36 17,70
135 2 0,36 14,81
112 2 0,36 17,86
8,9 2 0,36 22,47
10 2 0,36 20,00
10,7 2 0,36 18,69
119 2 0,36 16,81
8,2 2 0,36 24,39
112 2 0,36 17,86
68 2 0,36 29,41
26 06 036 23,08
4,5 1,4 0,24 31,11
4,1 1 0,24 24,39

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[]

221,3 31,3 14,14 0,36 3,16 292 0,192 1
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Eroznilinie €.: 9

Celkovy erozni smyv G = 4,50 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

| [m]
20,7
25,8
17
15,6
11,5
10,8
5,2

li [m]
106,6

h [m]
1,7

P NNNDNDN

hi [m]
12,7

K[
0,36
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
s [%0]

11,91 0,28 2,19

S [%]
8,21
7,75
11,76
12,82
17,39
18,52
19,23
K]

L] S[E C[H PLI

191 0,192 1

Erozni linie é.: 10

Celkovy erozni smyv G = 5,96 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

| [m]
13,3
22,4
20,7
20,5
13,9
20,7
15,8
15,3
22,2
23,5
16
12,5
5,3

li [m]
222,1

h [m]
0,8

NPNPNNNNNNDNDDNDN

0,4
hi [m]
23,2

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]

10,45 0,36 3,17

s [%0]
6,02
8,93
9,66
9,76
14,39
9,66
12,66
13,07
9,01
8,51
12,50
16,00
7,55
K[

L[] S[H C[ PLI

1,36 0,192 1

Erozni linie é.: 11

Celkovy erozni smyv G = 3,56 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
18,2
11,2
14,8
17
27,5
16,5
li [m]
105,2

h [m]

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]

10,46 0,36 2,18

s [%0]
10,99
17,86
13,51
11,76
7,27
6,06
K]

L[] S[ C[] P[]

1,18 0,192 1

-104 -

R [MJ/ha.cm/h]
20

R [MJ/ha.cm/h]
20

R [MJ/ha.cm/h]
20



Erozni linie é.: 12

Celkovy erozni smyv G = 1,87 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

24,7 03 0,36 1,21

428 1 0,36 2,34
344 1 0,36 291
48,6 2 0,36 4,12
40,8 2 0,36 4,90
381 2 0,36 5,25
28,2 2 0,36 7,09
233 2 0,36 8,58

lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
280,9 12,3 438 0,36 276 049 0,192 1 20

Erozni linie é.: 13

Celkovy erozni smyv G = 1,38 t/ha.rok.

Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] hm] K[] s[%]

235 03 036 1,28

25 2 0,36 8,00

415 2 0,36 4,82

372 2 0,36 5,38

11,7 05 0,36 4,27

295 15 0,33 5,08

366 1 0,33 2,73

lifm] him] s[%] K[] L[] SI[] C[] P[] R[MJha.cm/h]
2056 93 454 035 244 042 0,192 1 20

Eroznilinie é.: 14

Celkovy erozni smyv G = 5,04 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
Im]  him] K[] s[%]

258 03 0,36 1,16

70,3 2 0,36 2,84
67 2 0,36 2,99
858 2 0,36 2,33
699 2 0,36 2,86
456 2 0,36 4,39
245 2 0,36 8,16
22,1 2 0,36 9,05
255 2 0,36 7,84
215 2 0,36 9,30
172 2 0,36 11,63
21 2 0,36 9,52
148 2 0,36 13,51
12 2 0,36 16,67
136 2 0,36 14,71
143 2 0,36 13,99
7,9 1 0,36 12,66

lim] hi[m] s K[ L[ S[ C[H P[ R[Mhacmih]
558,8 31,3 560 0,36 503 080 0,174 1 20
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Eroznilinie é.: 15

Celkovy erozni smyv G = 4,72 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekroCen !
Im]  him] K[] s[%]

115 15 0,36 13,04

12,7 15 036 11,81

3 05 0,36 16,67

18 2 0,36 11,11
18 2 0,36 11,11
16,5 2 0,36 12,12
219 2 0,36 9,13
20,1 2 0,36 9,95
17,9 2 0,36 11,17
156 2 0,36 12,82
43 03 036 6,98

75 05 033 6,67
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
167 18,3 10,96 0,36 2,75 1,31 0,182 1 20

Erozni linie é.: 16

Celkovy erozni smyv G = 1,02 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

2

10,8 0,36 18,52
11,8 2 0,36 16,95
135 2 0,36 14,81
114 2 0,36 17,54
159 2 0,36 12,58
26 2 0,36 7,69

9,2 0,6 036 6,52

24 14 033 583
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[]l R[MJhacmih]
1226 14 11,42 0,35 235 1,26 0,049 1 20

Erozni linie é.: 17

Celkovy erozni smyv G = 1,22 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m] him] K[] s[%]

331 04 036 1,21

75 1 0,36 1,33

325 1 0,36 3,08
39,3 2 0,36 5,09
285 2 0,36 7,02
69,4 2 0,36 2,88

lim] hi[m] s K[ L[] S[ C[H P[ R[MJhacmih]
2778 84 302 036 275 032 0192 1 20
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Priloha €. 12: Vypocty eroznich linii padnich blokd pfi R = 40 dle stavu
uvedeného v katastru nemovitosti

Erozni linie é.: 1

Celkovy erozni smyv G = 6,76 t/ha.rok.

PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

I[m]  him] K[] s[%]

21 04 0,36 1,90

122 0,7 0,36 5,74

258 13 0,36 5,04

24,8 2 0,36 8,06

24 2 0,36 8,33

249 2 0,36 8,03

22,7 2 0,36 8,81

249 2 0,36 8,03

6,7 08 036 11,94

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[] R[MJha.cm/h]
187 132 7,06 036 291 0,84 0,192 1 40

Erozni linie é.: 2

Celkovy erozni smyv G = 5,44 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
Im] hm] K[] s[%]

26,7 03 0,36 1,12
289 2 0,36 6,92
27,2 2 0,36 7,35
19 2 0,36 10,53
23 2 0,36 8,70

lifm] hi[m] s[%] K[] L[ S[ C[ P[] R][MJhacm/h]
1248 83 6,65 0,36 2,37 083 0,192 1 40

Erozni linie é.: 3

Celkovy erozni smyv G = 3,56 t/ha.rok.

PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

Im]  him] K[] s[%]

339 04 0,36 1,18

134 1 0,36 7,46

148 1 0,36 6,76

6,7 06 0,36 8,96

133 14 0,33 10,53

234 2 0,33 8,55

18 1 0,33 5,56

135 1 0,33 7,41

99 02 0,33 202

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[] C[] P[] RI[MJhacm/h]
1469 86 585 034 258 068 0,149 1 40
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Erozni linie ¢é.: 4

Celkovy erozni smyv G = 8,45 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

I[m] h[m]
215 0,2
20,1
21,6
22,8
27,1
29,4
20
13,9
11,2 1,3

NDNDNNNDNDDN

li[m] hi[m] s[%]

187,6 15,5

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

8,26

S [%]

0,93

9,95

9,26

8,77

7,38

6,80

10,00

14,39

11,61

K-l L[l SE CL P[]
0,36 291 1,05 0,192 1

Erozni linie é.: 5

Celkovy erozni smyv G = 1,62 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] h[m]
258 0,5
26
23,2
24,3
17,6
15,6
13
14,7
11,5
13,5
56 06
li[m] hi[m]
190,8 17,1

NPNNNNNN PP P

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]
8,96

s [%0]

1,94

3,85

4,31

8,23

11,36

12,82

15,38

13,61

17,39

14,81

10,71

K[l LE SE C[El P[
0,36 294 143 0,192 1

Erozni linie €.: 6

Celkovy erozni smyv G = 3,33 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] h[m]
236 0,3
49,7 2
40,6 2
355 2
283 2
11,4 0,8
li[m] hi[m]
189,1 9,1

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
4,81

s [%0]

1,27

4,02

4,93

5,63

7,07

7,02

Kl L[l S CLl P[]
036 236 051 0,192 1
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Eroznilinie é.: 7

Celkovy erozni smyv G = 8,34 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
I[m]  him] K[] s[%]

23 03 0,36 1,30

46,3 2 0,36 4,32

389 2 0,36 5,14

198 2 0,36 10,10
16,1 2 0,36 12,42
158 2 0,36 12,66
16,1 2 0,36 12,42
38 05 036 13,16

5,7 0,7 0,26 12,28

ifm] hifm s@% K[ LE SH CH P

1855 135 7,28 0,36 290 1,04 0,192 1

Erozni linie ¢.: 8

Celkovy erozni smyv G = 25,51 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
I[m] hm] K[] s[%]
189 03 0,36 1,59

37,1 2 0,36 5,39

202 2 0,36 9,90

156 2 0,36 12,82
146 2 0,36 13,70
113 2 0,36 17,70
135 2 0,36 14,81
11,2 2 0,36 17,86
8,9 2 0,36 22,47
10 2 0,36 20,00
10,7 2 0,36 18,69
119 2 0,36 16,81
8,2 2 0,36 24,39
112 2 0,36 17,86
6,8 2 0,36 2941
26 06 036 23,08
4,5 1,4 0,24 31,11
4,1 1 0,24 24,39

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[ C[] P[]

221,3 31,3 14,14 0,36 3,16 2,92 0,192 1
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Eroznilinie €.: 9

Celkovy erozni smyv G = 8,99 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen.

| [m]
20,7
25,8
17
15,6
11,5
10,8
5,2

li [m]
106,6

h [m]
1,7

P NNNDNDN

hi [m]
12,7

K[
0,36
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
s [%0]

11,91 0,28 2,19

S [%]
8,21
7,75
11,76
12,82
17,39
18,52
19,23
K]

L] S[E C[ PLI

191 0,192 1

Erozni linie é.: 10

Celkovy erozni smyv G = 11,92 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

| [m]
13,3
22,4
20,7
20,5
13,9
20,7
15,8
15,3
22,2
23,5
16
12,5
5,3

li [m]
222,1

h [m]
0,8

NPNPNNNNNNDNDDNDN

0,4
hi [m]
23,2

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
S [%0]

10,45 0,36 3,17

s [%0]
6,02
8,93
9,66
9,76
14,39
9,66
12,66
13,07
9,01
8,51
12,50
16,00
7,55
K[

L[] S[H C[ PLI

1,36 0,192 1

Erozni linie é.: 11

Celkovy erozni smyv G = 7,11 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !

| [m]
18,2
11,2
14,8
17
27,5
16,5
li [m]
105,2

h [m]

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]

10,46 0,36 2,18

s [%0]
10,99
17,86
13,51
11,76
7,27
6,06
K]

L[] S[ C[] P[]

1,18 0,192 1
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Erozni linie é.: 12

Celkovy erozni smyv G = 3,74 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

24,7 03 0,36 1,21

428 1 0,36 2,34
344 1 0,36 291
48,6 2 0,36 4,12
40,8 2 0,36 4,90
381 2 0,36 5,25
28,2 2 0,36 7,09
233 2 0,36 8,58

lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
280,9 12,3 438 0,36 276 049 0,192 1 40

Erozni linie é.: 13

Celkovy erozni smyv G = 2,75 t/ha.rok.

Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] hm] K[] s[%]

235 03 036 1,28

25 2 0,36 8,00

415 2 0,36 4,82

372 2 0,36 5,38

11,7 05 0,36 4,27

295 15 0,33 5,08

366 1 0,33 2,73

lifm] him] s[%] K[] L[] SI[] CI[] P[] R[MJha.cm/h]
2056 93 454 035 244 042 0,192 1 40

Eroznilinie é.: 14

Celkovy erozni smyv G = 10,08 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
I'fm]  h[m] K[] s[%]
25,8 0,3 0,36 1,16

70,3 2 0,36 2,84
67 2 0,36 2,99
858 2 0,36 2,33
699 2 0,36 2,86
456 2 0,36 4,39
245 2 0,36 8,16
22,1 2 0,36 9,05
255 2 0,36 7,84
215 2 0,36 9,30
17,2 2 0,36 11,63
21 2 0,36 9,52
148 2 0,36 13,51
12 2 0,36 16,67
136 2 0,36 14,71
143 2 0,36 13,99
7,9 1 0,36 12,66

im] hi[m] s K[ L[ S[H C[H P[ R[MJhacmih]
558,8 31,3 560 0,36 503 080 0,174 1 40
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Eroznilinie é.: 15

Celkovy erozni smyv G = 9,44 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok byl pfekrocen !
Im]  him] K[] s[%]

115 15 0,36 13,04

12,7 15 036 11,81

3 05 0,36 16,67

18 2 0,36 11,11
18 2 0,36 11,11
16,5 2 0,36 12,12
219 2 0,36 9,13
20,1 2 0,36 9,95
17,9 2 0,36 11,17
156 2 0,36 12,82
43 03 036 6,98

75 05 033 6,67
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
167 18,3 10,96 0,36 2,75 1,31 0,182 1 40

Erozni linie é.: 16

Celkovy erozni smyv G = 2,03 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m] h[m] K[] s[%]

2

10,8 0,36 18,52
11,8 2 0,36 16,95
135 2 0,36 14,81
114 2 0,36 17,54
159 2 0,36 12,58
26 2 0,36 7,69

9,2 0,6 036 6,52

24 14 033 583
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[]l R[MJhacmih]
1226 14 11,42 0,35 235 1,26 0,049 1 40

Erozni linie é.: 17

Celkovy erozni smyv G = 2,43 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocCen.
Im]  him] K[] s[%]

331 04 036 1,21

75 1 0,36 1,33

325 1 0,36 3,08
39,3 2 0,36 5,09
285 2 0,36 7,02
69,4 2 0,36 2,88

lim] hi[m] s K[ L[] S[ C[H P[ R[MJhacmih]
2778 84 302 036 275 032 0192 1 40
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Priloha €. 13: Vypo¢ty navrzenych eroznich linii ptdnich bloku pfi R = 20

Erozni linie ¢.: 4 navrh

Celkovy erozni smyv G = 2,33 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m] hm] K[] s[%]

215 0,2 0,36 0,93

20,1 2 0,36 9,95
216 2 0,36 9,26
22,8 2 0,36 8,77
27,1 2 0,36 7,38
29,4 2 0,36 6,80
20 2 0,36 10,00
139 2 0,36 14,39

11,2 13 0,36 11,61
lifm hi[m] s[®% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
187,6 155 8,26 0,36 291 1,05 0,106 1 20

Erozni linie ¢.: 14 navrh

Celkovy erozni smyv G = 2,78 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

258 0,3 0,36 1,16

70,3 2 0,36 2,84
67 2 0,36 2,99
858 2 0,36 2,33
69,9 2 0,36 2,86
456 2 0,36 4,39
245 2 0,36 8,16
22,1 2 0,36 9,05
255 2 0,36 7,84
215 2 0,36 9,30
172 2 0,36 11,63
21 2 0,36 9,52
148 2 0,36 13,51
12 2 0,36 16,67
136 2 0,36 14,71
143 2 0,36 13,99
7,9 1 0,36 12,66

lim] hi[m] s K[ L[] S[ C[H P[ R[MJhacmih]
558,8 31,3 560 0,36 503 080 0,096 1 20
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Erozni linie ¢.: 15 navrh

Celkovy erozni smyv G = 2,59 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

115 15 0,36 13,04

12,7 15 036 11,81

3 05 0,36 16,67

18 2 0,36 11,11
18 2 0,36 11,11
16,5 2 0,36 12,12
219 2 0,36 9,13
20,1 2 0,36 9,95
17,9 2 0,36 11,17
156 2 0,36 12,82
43 03 036 6,98

75 05 033 6,67
lifm hi[m] s[% K[ L[ S[ C[ P[] R[MJhacm/h]
167 18,3 10,96 0,36 2,75 1,31 01 1 20

-114 -



Priloha €. 14: Vypoc¢ty navrzenych eroznich linii ptdnich bloku pfi R = 40

Erozni linie ¢.: 1 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,84 t/ha.rok.

Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

I[m] hm] K[] s[%]

21 04 0,36 1,90

12,2 0,7 0,36 5,74

258 1,3 0,36 5,04

24,8 2 0,36 8,06

24 2 0,36 8,33

249 2 0,36 8,03

22,7 2 0,36 8,81

249 2 0,36 8,03

6,7 08 036 11,94

lifm] him] s[%] K[] L[] SI[] CI[]1 P[] R[MJha.cm/h]
187 132 7,06 036 291 0,84 0,109 1 40

Erozni linie ¢.: 2 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,91 t/ha.rok.

PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

Im]  him] K[] s[%]

26,7 03 0,36 1,12

289 2 0,36 6,92

27,2 2 0,36 7,35

19 2 0,36 10,53

23 2 0,36 8,70

lifm] him] s[%] K[] L[] SI[] C[] P[] R[MJha.cm/h]
1248 83 6,65 036 2,37 083 0,138 1 40

Erozni linie ¢.: E4,1 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,35 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

215 0,2 0,36 0,93

20,1 2 0,36 9,95
216 2 0,36 9,26
228 2 0,36 8,77
27,1 2 0,36 7,38
294 2 0,36 6,80

lim] hi[m] s K[ L[] S[ C[H P[ R[MJhacmih]
1425 10,2 7,16 0,36 254 081 0,113 1 40
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Erozni linie ¢€.: E4,2 navrh

Celkovy erozni smyv G = 0,21 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
10
13,9
11,2
li [m]
35,1

h [m]
1
2
2

hi [m]

5

K[
0,36
0,36
0,36
s [%0]
14,25

s [%0]

10,00

14,39

17,86

K[l L[l SE C[l P[]
0,36 1,26 2,32 0,005 1

Erozni linie ¢.: 5 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,39 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
25,8
26

23,2
24,3
17,6
15,6
13

14,7
11,5
13,5
5,6

li [m]
190,8

h [m]
0,5

NPNNNNNDN PP P

0,6
hi [m]
17,1

K[
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
8,96

s [%0]

1,94

3,85

4,31

8,23

11,36

12,82

15,38

13,61

17,39

14,81

10,71

K[l L[l S C[l P[]
0,36 294 143 0,056 1

Erozni linie ¢.: 11 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,25 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.

| [m]
7,5
14,8
17
27,5
16,5
li [m]
83,3

h [m]

K]
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
s [%0]
10,20

s [%0]

20,00

13,51

11,76

7,27

6,06

K[l L SEH CEH P[]
0,36 194 103 0,113 1
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40

R [MJ/ha.cm/h]
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Erozni linie ¢.: 14,1 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,29 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

258 0,3 0,36 1,16

70,3 2 0,36 2,84
67 2 0,36 2,99
858 2 0,36 2,33
69,9 2 0,36 2,86
456 2 0,36 4,39
245 2 0,36 8,16
22,1 2 0,36 9,05

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[ C[] P[]

411 143 348 036 322 037 0,192 1

Erozni linie €.: 14,2 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,86 t/ha.rok.
PFipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
Im]  him] K[] s[%]

155 12 0,36 7,74

215 2 0,36 9,30

17,2 2 0,36 11,63
21 2 0,36 9,52

148 2 0,36 13,51
12 2 0,36 16,67
136 2 0,36 14,71
143 2 0,36 13,99
7,9 1 0,36 12,66

lifm] hi[m] s[%] K[] L[] S[ C[] P[]

137,8 16,2 11,76 0,36 2,50 1,70 0,063 1

Erozni linie ¢é.: 15 navrh

Celkovy erozni smyv G = 3,99 t/ha.rok.
Pfipustny smyv 4 t/ha.rok nebyl pfekrocen.
I[m]  him] K[] s[%]

115 15 0,36 13,04

12,7 15 0,36 11,81

3 05 0,36 16,67

18 2 0,36 11,11
18 2 0,36 11,11
165 2 0,36 12,12
219 2 0,36 9,13
20,1 2 0,36 9,95
179 2 0,36 11,17
156 2 0,36 12,82
43 03 0,36 6,98
75 05 033 6,67

167 18,3 10,9 036 2,75 1,31 0,077 1
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ifm himl s K LE SH CH PH

R [MJ/ha.cm/h]
40

R [MJ/ha.cm/h]
40

R [MJ/ha.cm/h]
40



Pfiloha ¢. 15: Pohled na pfikop PEO 01 (Foto Zdenék Klika)

Priloha €. 16: Pohled na pfikop PEO 02 (Foto Zdenék Klika)
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Priloha €. 17: Pohled na mez PEO 03 - z vrchu pozemku (Foto Zdenék Klika)

Priloha €. 18: Pohled na pfikop PEO 04 — z vichu pozemku (Foto Zdenék Klika)
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Priloha €. 19: Pohled na prikop PEO 05 (Foto Zdenék Klika)
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