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UvVOoD

,Styl je pro spisovatele, podobné jako pro malire barva,
nikoli otazkou techniky, ale otdazkou zpiisobu videni.

Marcel Proust

Francouzsky romanopisec Marcel Proust vénoval uméni a také jeho vnimani
monumentalni roman Hledadni ztraceného casu. Proust spatfuje vrcholnou hodnotu lidského
zivota v esenci umeéleckého dila. Tématem mu je vyvoldni zpétného obrazu, rekonstrukce
esence prostiednictvim poznadvani, predevSim prostfednictvim paméti. Touto metodou
se dobira rovnéz stylu, jimz dilo formalné vypravil. Rici o nékterém umélci, Ze ,,ma styl“
nebo Ze se vyznacuje ,.tim a tim stylem®, byva vagni, obtizné exaktné dolozitelné, o to vice
V dramatickych uménich, které vznikd spolupraci vice umélct, a tak nevychazi vzdy
Z jediného hlediska konkrétniho autora jako v ptipad¢ literatury nebo malitstvi.

Tato prace se zabyva vztahem reziséra a herce v rozhlase, jejich koexistenci v tviir¢im
procesu vzniku rozhlasového artefaktu a vlivem jedné slozky na druhou. Pojimé herce jako
klicového interpreta rezijnitho zaméru a reflektuje, jak prostfednictvim herce rezisér
konstituuje vlastni tvar¢i styl, originalni rukopis, podle néjz rezisérovy inscenace
identifikujeme i po mnoha letech od prvniho uvedeni. Postupnym rozborem dil¢ich segmenti
i celych inscenaci odhaluji, nakolik se spoluprace reziséra s hercem vzajemné podminuje a jak
spole¢nym obohacenim dochazeji ke zpisobu interpretace konkrétnich latek. Styl zde
neodhaluji apriorné ¢i s ptimocarou ucelnosti jako pfedem dany princip tvorby.

Text, jehoz tkolem je byt védeckou a poucenou reflexi uréité¢ho tématu, nema a nemuze
mit ambice definitivniho poznani, zavrSeni vyzkumu. Maze pouze poskytnout u¢inny zplisob,
jak konkrétni téma nahlizet; nabidnout analyticky postup, ktery bude nejucinné;si
a nejptiléhavéjsi ke zkoumanidané problematiky. Ulohou badatele je vedle pozorného
vnimani artefaktd také shroméazdéni materidlli, detailni prozkoumani kontextu a zejména
nalezeni idedIni analytické cesty, kterou se ve svém vyzkumu vyda.

Umélecké dilo a tedy i jeho tvurci cili k predstavivosti divaka, jeho schopnosti dekodovat
specificky systém feci, ktery konkrétni médium pouziva. Rozhlasovy poslucha¢ musi byt
aktivnim vnimatelem, namahat vlastni interpretatni schopnosti. Jinak totiz dilo, zalozené

pouze na akustickém sd€lovani, vyslechne bez hlubsiho zésahu a skute¢ného prozitku.



S védomim Proustova esencialniho principu nebudu usilovat o vzkiiSeni inscenaci
¢i hereckych kreaci, nevyvolam také doslovny obraz rezijntho zaméru. Pouze co
nejdikladnéji prozkoumam vymezenou etapu cCeského rozhlasového uméni, navrhnu
nejvyhodnéjsi metodu analytického postupu a zejména odhalim aspekty rezijni a herecké

prace v rozhlase.
Téma a cil prace

Predkladana disertani prace se zabyvd problematikou rozhlasového herectvi
ve vztahu a vzajemné tvirci koexistenci s rozhlasovou rezii. Dvoji predmét vyzkumu, tedy
herectvi a rezie v rozhlase, na jednu stranu implikuje dvoji rdmec vyzkumu, zaroven vsak
umyslné cili na akcentaci obou disciplin jako nedilného uméleckého partnerstvi, v némz jedna
sloZzka ovlivitluje druhou. Herec je pro rozhlasového reziséra stézejnim nastrojem, slozkou,
kterd zadsadnim zplisobem ovliviiuje budouci podobu inscenovaného dila. Otomar Krej¢a tika,
ze ,,mluvime-li o rezijné-herecké spolupraci, akcentujeme mimodeék podil reziséra na vystavbé

. . . C . , . l
inscenace. Predstavujeme si rezijni projekt, ktery herec napliuje svou tvorbou.

Viktor Preiss podobn& hovoii o ,, spoluautorstvi “ herce v rozhlase.?

Primarnim cilem prace je analyzovat vztah reZzijni a herecké slozky v ramci
existence rozhlasového artefaktu a zjistit, do jaké miry jedna sloZka ovliviiuje druhou.
Rezisér Josef Mel¢ zduraznoval tviirci povahu spoluprace reziséra s hercem. Vztah téchto
dvou profesi Mel¢ rozdéluje do tii etap: 1) tvofiva prace reziséra samého, 2) tvotiva prace
reZiséra s hercem, 3) tvofiva prace herce samotného.® Z rozd&leni je patrny rezisériv diraz
na sounalezitost obou slozek, jejich propojeni. Na stanovené vyzkumné plose budu
charakterizovat moznosti a zplsoby rezijné-herecké spoluprice, vzajemného ovlivnéni
atvir¢i zavislosti jedné slozky na druhé. Cilem prace je také navrhnout novy
metodologicky pristup k analyze rozhlasové inscenace, potaZzmo analyze reZie a herectvi
v rozhlase. Tento piistup vychazi ze strukturalistické teorie Jifiho Veltruského, kterou
reviduji pro ucely rozhlasového vyzkumu. Jasné¢ formulovany metodologicky radmec v Ceské
rozhlasové teorii dosud chybi, ambici prace je takovy postup definovat a prokazat jeho funkci

na konkrétnim vyzkumném vzorku.

! KREJCA, Otomar, GLANCOVA, Helena, ed. a KRAUS, Karel, ed. Otomar Krej¢a - Divadlo jsou herci.
1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2011, s. 54.
2 Viktor Preiss, 0sobni rozhovor s autorem, 4. fijna 2014.

¥ In PLECHATY, Josef. K otdzkdm vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tvirci, 1994,
s. 31.



Pro diserta¢ni vyzkum byli vybrani reziséfi JiFi Hor¢icka a Josef Mel¢, tedy tvirci,
ktefi na zacatku Sedesatych let 20. stoleti solu s Josefem Henkem vytvofili novou generaci
rozhlasové rezie." S nastupem normalizace v rozhlase nucené skongil Josef Henke, zatimco
Jiti Hor¢icka 1 Josef Mel€ ptes narlstajici politicky natlak ztstali. Jejich tvorba, podobné jako
cela slovesna dramaturgie prazského studia Ceskoslovenského rozhlasu, viak v této dobé
nutné ziskala odlisny charakter, zejména z hlediska typologie adaptovanych latek, ale také
ve zptusobu jejich nastudovani. Dvojice HorCicka — Mel¢ se v metod¢ rozhlasové rezie
zasadné li$i, pfes rlznost piistupi vSak oba tvirci akcentuji zejména praci s hercem jako
klicovym zprostifedkovatelem rezijniho zaméru. Komparace jejich metod prace s herci
bude jednim z tstiednich vyzkumnych cili disertacni prace.

Vzorek vybranych interpretil slouzi jako mira kvalitativniho vyzkumu — konkrétni
tvirci byli zvoleni jako umélci, jejichz prace v rozhlase obsahla kompletni sledované obdobi,
zérovenl dlouhodobou uméleckou kvalitou svych inscenaci udavali smér literarné-
dramatického vysilani Ceskoslovenského rozhlasu. Casovym ramcem badani je obdobi
normalizace, které bylo zvoleno pro jednoznacny dramaturgicky piiklon k adaptacim
epickych literarnich ptedloh, jejichz rozhlasové nastudovani dalo hereckym protagonistim
dosud nejrozsahlejsSi moznost specificky auditivniho vytvafeni dramatickych postav.
Vyzkumnymi inscenacemi Jitiho Hor¢icky budou Vojna a mir (1978) a Tichy Don (1982),
Vv piipadé Josefa MelCe se jedna o dramatizovanou éetbu Zloc¢inu a trestu (1981) a inscenaci
Idiota (1982). Dila byla po dlouhodobém zvazovani vybrana jako zvukové vrcholné
inscenace sledovaného obdobi. Jejich kompozice idedlné dokladaji specifika rozliénych
umeéleckych pfistupti tvlircti, charakterizuji originalni rezijni rukopisy HorCicky a Melce
a nabizeji Siroky prostor pro analytické dekodovani rezijni a herecké prace v rozhlase.

Kromé uvedenych budou pro doklad nejrizngjSich jevli a uméleckych postupt
rezijnich ¢i hereckych sekunddrné traktovany také dalSi inscenace jmenovanych tvircii;
zejména pokud konkrétni ptipad prispéje k demonstraci ur¢itého zaméru, inscena¢niho fesenti,
vyrazového prostfedku apod.

Z jednotlivych hercli objevujicich se ve sledovanych inscenacich analyzuji zejména

protagonisty ustfednich roli konkrétnich titulli; zejména pak ty herce, ktefi s reziséry

* V odborné rozhlasové literatue se opakuje nazor, e pravé teprve generace rezisérii v ele s Jitim Hor&ickou,
Josefem Melcem a Josefem Henkem etablovala rozhlasovou rezii jako svébytnou uméleckou rezijni disciplinu.
Rozhlasové médium se az v této dobé definitivné vydalo hledat vlastni inscenacni postupy, oprostilo se
od zatiZenosti divadelni tradici a ptebirani divadelnich metod i zpisobt prace. Cesta ke specifické vyrazové
formé rozhlasu zapocala ve druhé poloving padesatych let a vyvrcholila v letech $edesatych, pfedev§im diky
dramaturgickému uvolnéni a tvorbé novych rozhlasovych autorti.

8



Jitim Horc¢ickou ¢i Josefem Mel¢em pracovali dlouhodobé a jejich spoluprace se vzajemné
vyvijela a ovlivitlovala. Nekteti herci pfitom srovnatelné vyznamny prostor dostavali u obou
rezisérl, pravé analyza jejich herectvi bude zasadni pro poznani odliSnosti a metod rezijné-
herecké spoluprace v rozhlase. Mezi tyto herce a herecky patii naptiklad Eduard Cupak,
Vaclav Postranecky, Josef Somr, Rudolf HruSinsky nebo Jana Hlavacova. Kromé
uvedenych se s Jitim Horcickou zasadné poji rovnéZz rozhlasové kariéry Viktora Preisse,
Lud’ka Munzara, Jifiho Adamiry ¢i Daniely Kolarové, u Josefa Melce hovotim predev§im

0 Janu Hartlovi, Radovanu Lukavském nebo Klare Jernekové.
Struktura prace

Disertacni praci tvoii Sest kapitol, které spolu vziajemné souvisi. Prvni se vénuje
teoretickym vychodiskim vyzkumu, zahrnuje kritiku primarni i sekundarni literatury
a metodologii. Tuto kapitolu dale rozviji druha ¢ast zabyvajici se problematikou rozhlasové
dramatizace, zejména v souvislosti S teorii rozhlasové dramatizace prozaické literarni
piedlohy. Nasledujici tieti kapitola systematizuje situaci v Ceskoslovenském rozhlase
v obdobi normalizace a ma za cil objasnit okolnosti, za nichZ reziséfi své vrcholné inscenace
nataeli, popsat zpusoby cenzurniho dohledu a dramaturgické zmény v tehdejSim
Ceskoslovenském rozhlase. Ctvrtou a patou kapitolu zahajuji piehledové studie 0 Zivoté a dile
Jittho Horcicky a Josefa Melce, po nich nasleduji jednotlivé analyzy vybranych inscenaci
obou reziséri. Analytické kapitoly tvofi vyzkumné jadro disertacni prace. Analyzy se opiraji
o ukazky z pracovnich scénaiti, fonetickou transkripci konkrétnich monologti ¢i dialogt,
piipadn¢ grafické znazornéni zvukovych stop vybranych scén. Vyzkum zavrSuje
komparace rezijnich styl, ktera sumarizuje zkoumani vytyéenych témat a zobecriuje
poznatky o rezijnich stylech Jitiho Hor¢icky a Josefa Melce, predevsim s akcentem na vedeni
hercti.

Soupis pramentt a literatury dopliiuji pfilohové materialy, v nichz jsou uvedeny
detailni informace o obsazeni a tvircich jednotlivych inscenaci, seznamy klicovych
dramatizaci obou rezisérd V obdobi normalizace, kopie vybranych pasazi z digitalizovanych
pracovnich scénditi ¢i fotografie tvlrch. Prace obsahuje také edi€ni poznamku, v niz

vysvétluji predevsim zachazeni s grafickym odliSovanim pisma a zpisob citaci ze scénari.



KRITIKA ODBORNE LITERATURY, METODOLOGIE
A TERMINOLOGIE

Nasledujici kapitola ma za cil objasnit teoretickd vychodiska a vysvétlit metodologicky
postup diserta¢ni prace. Kromé zakladniho piehledu pivodni rozhlasové teorie a stanoveni
jejiho vyuziti v ramci této prace predstavuje Kkapitola predevsim metodologickou reflexi
strukturalistické teorie Jitiho Veltruského. Pozornost bude upiena na oba predméty zkoumani:
reZii a herectvi.

V odborné literatufe vénujici se rozhlasové teorii dosud neexistuje ucelend monografie
zaméfend na rozhlasové herectvi, nemluvé o rezii. Absence této literatury naznacuje
obtiznost, sjakou se badatel na pocatku vyzkumné cesty potyka, chce-li sledovanou
problematiku teoreticky ukotvit a vytvofit metodologicky rdmec, jehoz prostifednictvim
by rezie i herectvi vrozhlase jasné teoretické vymezeni ziskaly. Nedostatek primarni
literatury nuti badatele systematicky vyhodnocovat dil¢i texty zabyvajici se problematikou
rezijni ¢i herecké prace, at’ uz z oblasti rozhlasové teorie nebo teatrologie.

O to cenn¢jsi se stavaji teoretické postulaty Jifitho Hor¢icky o rezijni praci a spolupraci
reziséra s hercem, které jsou K dispozici v n¢kolika odbornych ¢&i publicistickych svazcich:
monografie Jana a Honzy Vedralovych Jii#¥ Horcicka — rozhlasovy rezisér®, rozhovor
Jitiho Lederera s Jitim Horc¢ickou O prdci s hercem, hudbou a zvukem, vitbec o rozhlasové
rezii uvekejnény ve sborniku Lidé kolem mikrofonu® a sbornik ReZisér v rozhlase’, kde
Hor¢icka publikoval vlastni teoretickou studii O rozhlasové tviiréi metodé. Hodnota
Horc¢iCkovych textd spocivd v teoretickych zobecnénich metodickych rezijnich poznatkd,
které sam rezisér dlouhodob¢ praktikoval ve vlastnich inscenacich. Hor¢icka reflektuje nejen
obecné jevy, zpusoby natdCeni a viilbec moznosti a specifika rozhlasové rezie, ale zaroven
na konkrétnich piikladech doklada, jak sam v dil¢ich pfipadech jednotlivé teze vyuzival
pro vlastni préci, jak uvazoval o herecké interpretaci a reZijnim feSeni konkrétnich scén.
Horcickovy texty samy o sobé nemohou vytvaret metodologickou ani teoretickou koncepci
vyzkumu, avsak lze je vyuzit v pasazich reflektujicich nékteré vybrané inscenacni jevy.

Na rozdil od Hor¢icky zistaly MelCovy teoretické reflexe takika nezaznamenany. K dispozici

® VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003.
® LEDERER, Jiti. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963.
" ZATECKA, Zden&k, ed. RezZisér v rozhlase. Praha: Cs. rozhlas, 1980.
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mame pouze nekolik kratkych pfepisi  Mel€ovych  konferenénich  vystoupeni:
napt. ctyistrankovy prispévek ze sympozia Svazu rozhlasovych tvircl, jez probéhlo v zari
1993 v Plzni.®

Dulezitym pramenem pro analytiCkou ¢ast prace budou scénaie jednotlivych inscenaci,
které krom¢ textového materidlu obsahuji mnohdy podrobné informace o zvukovém feseni,
navrh prostorového usporadani zvuki, dokladaji rezijni zamér organizace zvukovych slozek,
jejich hierarchii apod. Za digitalni kopie scénait vdécim Evé JeSutové, vedouci Archivu
Ceského rozhlasu; za mnozstvi poskytnutych pramennych materialéi a publikaci knihovnici

Ceského rozhlasu Evé Koptivové.
Puvodni rozhlasova teorie

Teoreticky diskurs rozhlasovych studii prochdzi v poslednich letech znaénym
V}’lvoje:m.9 Pro oblast vyzkumu rozhlasového vypravéni je dilezitou postavou holandska
teoreticka Elke Huwiler, ktera pracuje s metodologii tzv. audionaratologie.10 Sousttedi se
pfedevs§im na zkoumani metody zvukového vypravéni rozhlasového dila, pficemz akcentuje
zvukovou kompozici a vyjadieni déje Ci Casoprostorovych piechodli pomoci zvukové
plasticity. Huwiler se nesoustfedi na otazku herectvi a vyrazové prostiedky herce, spise
na komplexni zvukovy design. Audionaratologicky pfistup se jevi jako vyhodny
pro zkoumani soucasné postdramatické rozhlasové hry, kterd se zanrové odklonila od dfivé;jsi
literarni podstaty a vychazi z odlisnych zanrovych i uméleckych zaméra; pro analyzu herecké
a rezijni prace vSak nenabizi dostatecny teoreticky aparat, ani komplexni analyticky ramec.
Postdramatické texty principialné nestoji na klasickych dramatickych obloucich déje a postav,
nenabizi ani hercim zésadni prostor pro koncepcni budovéani charakteristiky postavy.
Audionaratologicky diskurs Elke Huwiler proto v ramci prace nepiebiram, byt jej vnimadm
jako inspirativni zejména z hlediska akcentace zvukové kompozice.

Anglicky i némecky psand rozhlasova teorie se opakované obraci k sémiotice, zejména

sohledem na moznosti zvukového vytvafeni vyznami. Andrew Crisell'’ upozoriiuje

® In PLECHATY, Josef. K otdzkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tvirci, 1994,
s. 31-34.

® HANACKOVA, Andrea. Autor vrozhlasovém dokumentu jako téma oboru radio studies. In Predndsky
0 divadle a uméni 2: habilitacni a profesorské prednasky pedagogii Divadelni fakulty JAMU. 1. vyd. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni, 2018, s. 363-370.

9 HUWILER, Elke. A Narratology of Audio Art: Telling Stories by Sound. In MILDORF, Jarmila a TILL,
Kinzel (eds.). Audionarratology. Interfaces of sound and narrative. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2016.

1 CRISELL, Andrew. Understanding Radio. London: Routhledge, 1994.
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na znakovou podstatu jednotlivych zvukovych segmentii, pfedev§im hudby; Martin Shingler
a Cindy Wieringa'? akcentuji sémantiku ticha' jako sougast zvukové hierarchie. Jednotlivé
analytické crty sice nabizeji podnétné inspirace pro zkoumani znakovosti zvukovych
prostfedki, malo se ovSem vénuji herectvi a rezii, dvéma slozkam, které ma zkoumat tato
prace. Podobng je tomu v piipadé némecké teorie, kdy se napriklad Gotz Schmedes™* zabyva

sémiotickou funkci zvuku, nebo Antje Vowinckel®

hudbou v rozhlasovych hrach. Uceleng;jsi
vyuziti jejich piistupti vSak narazi jednak na odliSny oborovy akcent nevénujici se pftilis
herectvi ¢i rezii, ale také na nedisledné teoretické ukotveni, které nepostacuje mému
vyzkumnému zaméru. Schmedes sice vymezuje analyticky model segmentace vyrazovych
prostifedki, dokonce hovoii o hierarchii zvukovych znakl (obdobné jako Jifi Veltrusky),
ve srovndni se strukturalistickym apardtem vSak nenabizi srovnatelné koncepéni systém
analyzy. Autofi jako Werner Klippert'® nebo Vito Pinto’’ se sice tu a tam uchyluji
k sémantické, potazmo strukturalni analytické metodé (Klippert si v§ima napt. znakovych
vyznamu samohlasek a souhlasek; provadi tedy v ptipadé rozhlasovych her vyzkum podobny

Mukarovského rozborim basnickych d&1'®

), ani u téchto autort vSak nelze hovofit
0 systematickém zkoumani herecké a rezijni prace. SpiSe nez o pievzeti dil¢ich analytickych
modelu usiluji pro splnéni svého cile o ziskani trvalého metodologického ramce, pro néjz mi
uvadéné zdroje neposkytuji dostatecné pevné teoretické zazemi.

V ramci Ceské rozhlasové teorie ma strukturalisticka metodologie kofeny jiz v mysleni

Véclava Rita, prikopnika rozhlasové teorie u nas a mimo jiné zaka Otakara Zicha.

Rut vychazel ze strukturalismu zejména ve své kliové monografii Divadlo a rozhlas®, kde

2 SHINGLER, Martin a WIERINGA, Cindy. On Air. Methods and Meanings of Radio. London: Arnold
Publishers, 1998.

3 O sémantickém potencialu ticha psal také rezisér Josef Henke. Tim, kdo vytvati prvotni vyznamovy potencial
pro pouziti ticha je podle Henkeho autor rozhlasové hry: ,,Bez dobie napsané situace a postavy a jejich
naplnéni je ticho prazdnota. Pauza nepiisobi. Nenese predstavu, emoci, sdéleni, smysl. Nepiisobi ani pri spatné
vystavéném dialogu, ani pii nedostatecné gradaci; nic¢i rytmus.“ HENKE, Josef. Ticho v rozhlasovém
vysilani. Svéet rozhlasu. 2001, €. 6, s. 10.

Y SCHMEDES, Gotz. Medientext Horspiel: Ansiitze einer Horspielsemiotik am Beispiel der Radioarbeiten
von Alfred Behrens. Minster: Waxmann, 2002.

> VOWINCKEL, Antje. Collagen im Horspiel. Die Entwicklung einer radiophonen Kunst. Wiirzburg:
Konigshausen und Neumann, 1995.

1 KLIPPERT, Werner. Elemente des Horspiels. Stuttgart: Reclam Verlag, 1977.

7 Vyznam Pintovy monografie spo&iva piedevsim v mezioborovém uvazovani o rozdilném nakladani s hlasem
a dal§imi vyrazovymi prostfedky. Pinto vénuje samostatné Kapitoly divadlu, rozhlasu i filmu; ukazuje
specifické odlisnosti téchto médii. Viz PINTO, Vito. Stimmen auf der Spur. Zur technischen Realisierung
der Stimme in Theater, Horspiel und Film. Bielefeld: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar, 2012.

18 S tim rozdilem, ze Mukafovského studie pochazeji z tiicatych let, Klippertova monografie z roku 1977.
¥ RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964.
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jako prvni ¢esky teoretik ditkladné pojednal specifika auditivniho média, vymezil jeho funkce
I umélecké moznosti. Ritav spis Divadlo a rozhlas pivodné vznikl jako autorova diserta¢ni
prace: byla obhajena v roce 1936 pod nazvem Estetika rozhlasu.?’ Tato prace byla dlouhou
dobu povazovana za ztracenou.? V archivu Univerzity Karlovy ji aZ v roce 1962 objevil
rozhlasovy teoretik a klinicky psycholog Vaclav Smitka.?? O dva roky pozdgji Ritovu
disertaci vydalo Studijni oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu, knihu ediéng piipravil
Jan Lopatka.”® Lopatka upozorfiuje na zasadni vliv estetiky Otakara Zicha, od n&jz podle
Lopatky ptebira Rut nejen zptisob teoretického uvazovani, ale také terminologii: ,,Jde o svého
druhu konkretizaci této zichovské teoretické dramaturgie v rozhlasovych podminkdch. “2% Rt
kromé¢ jmenované disertace publikoval také fadu odbornych ¢lankt, v nichz zkoumal rtizné
aspekty rozhlasového uméni.?®

Na témata, kterd jako prvni reflektoval Rit, pozdéji navazalo nékolik dalSich teoretikli
uvodni viny rozhlasové teorie jako FrantiSek Kozik?®, Olga Srbova®’ &i Peter Karvas®®, ackoli
nelze s urcitosti fici, zda autofi ¢etli krom¢ studii i Rutovu diserta¢ni pre’lci.29 Nutno dodat, ze
tvirci tzv. prvniho obdobi ceské rozhlasové teorie se nepoustéji do hlubSich analyz
jednotlivych inscenaci. Pokouseji se spiSe kvantifikovat obecné jevy rozhlasové dramatické

tvorby, pojmenovavat specifické vlastnosti média a idealni zptisoby, jak v rozhlase inscenovat

20 RUT, Véclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964, s. 97.

2! Vedoucim Ritovy prace byl pivodné Otakar Zich, ten vsak vr. 1934 zemiel. Rit se proto obratil
na Vaclava Tilleho a Otokara Fischera, ktefi také vypracovali zavére¢né posudky. Viz HRASE, Jifi
a MARSIK, Josef. Viclav Riit, rozhlas, 1936-1996. Shornik ze semindre. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1997, s. 7.

?2 SMITKA, Véclav. Hledéni a objevy teorie v Sedesatych letech. In HRASE, Jifi, ed. Bild mista rozhlasové
historie: (prispévky a svédectvi k 60. letiim v Ceskoslovenském rozhlase). Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1999, s. 24.

2 Lopatkova piedmluva je datovana k srpnu 1963, stejny udaj se opakuje také v zavéreéné nakladatelské
poznamce. Oficialni datum publikace na pfedni stran¢ knihy je vSak opraveno na rok 1964. Podle rozhlasové
historicky Evy JeSutové mohl byt rozdil v dataci zptisoben tim, Ze v ptivodnim terminu se nestihla kniha vydat.
Uvadim tedy v této praci oficialni datum vydani 1964, takto je kniha uvadéna také v zasadni odborné literature
(JeSutova, Czech, Vedral).

# Jan Lopatka v pfedmluvé uvadi, ze krom¢ Otakara Zicha je na Rutoveé vyzkumu patrna take tradice
Vaclava Tilleho. RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964, s. 2.

% Podrobny soupis Ritovych ¢lanku viz HRASE, Jifi a MARSIK, Josef. Viclav Rit, rozhlas, 1936-1996.
Sbornik ze semindre. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997, s. 13-16.

% KOZIK, Frantisek. Rozhlasové uméni. Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1940.
2 SRBOVA, Olga. Rozhlas a slovesnost. Praha: Vysehrad, 1941.
8 KARVAS, Peter. Kapitolky o rozhlase: K problémom rozhlasovej dramatiky. Bratislava: Pravda, 1948.

% Explicitné na ni 74dny z autorti neodkazuje, pouze FrantiSek Kozik uvadi Rita v seznamu pramenti, aviak
nekonkretizuje nazev studie, z niz Cerpal.
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epiku ¢ drama.®® Vaclav Rat si v§ima , epického zdkladu rozhlasu“®, zejména diky
imaginativni moZznosti posluchace, jehoz fantazie konstituuje zcela svébytny obraz
vypravéného pribdhu.** Kazdy posluchaé ma tuto imaginaci odlignou, jelikoz kazdy
poslucha&sky viem je autenticky odlisny od jiného.*

Po inicia¢nich studiich prvnich rozhlasovych teoretikii zacalo od roku 1948 dochazet
k vyrazné stagnaci auditivni reflexe. Teoreticky vyzkum se znovu prosadil az v Sedesatych
letech, byl soustfedén v ¢innosti Studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu. Jednou
Z publikaci nového pracovisté byl naptiklad sbornik redigovany Jitim Ledererem Lidé kolem
mikrofonu®*. Sbornik vsak nem&l ambici hlubsiho metodologického diskursu, spise usiloval
0 teoreticky nahled praktickych tviirci na vlastni rozhlasovou tvorbu. Silné imaginativni,
moderni vidéni rozhlasové prace zde projevil predev§im rezisér Jiti Hor¢icka. Vynucené
ukonceni c¢innosti Studijniho oddéleni na konci Sedesatych let znamenalo ztratu
institucionalizovaného  vyzkumného pracovist¢ 1 odborné relevantnich publikaci.
V normaliza¢nim obdobi vychdzely predevsim ideologicky zatizené texty a sborniky, jejichz
smyslem byla zejména propaganda: napt. ¢asopis Rozhlasova prace. V této dobé tedy bylo
teoretického zkoumani opét preruSeno, ojedinélé piinosné materialy lze nalézt pouze
Vv konferen¢nich piispévcich nékterych praktikt (Jaroslava Strejckova, Jiti Hor¢icka).

Pielomovym textem rozhlasové teorie Se stala monografie Jana Czecha O rozhlasové
hre: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945 %% v niz autor rovn&z pomoci
strukturalistického hlediska analyzoval moderni rozhlasovou tvorbu. Czech sice vlastni
metodologicky postup nikterak nereflektuje, ani oborové nevymezuje, jeho metoda je vsak
Vv jadru prisné strukturalistickd. Po identifikaci slozek provadi sémantické analyzy, z jejichz
vysledki hodnoti vyznamovou strukturu inscenaci, zpisob nastudovéani, vyrazovou Skalu,

rezijni metodu ¢i herecké ztvarnéni. Podotykam, ze CzechlQv pfistup nutné vyZaduje

%0 podrobngjsi vyklad viz HNILICKA, Premysl. Rozhlasova hra a jeji knizni reflexe. In HANACKOVA, Andrea
a kol. Rozhlasova kritika a soucasné reflexe auditivni tvorby. Olomouc: Univerzita Palackého, 2016. s. 13-24.

31 RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964, s. 67.

%2 3 Ratovym poznatkem souzni také Zdendk Hofinek, ktery v doslovu k literarnimu vydani rozhlasovych her
Friedricha Diirrenmatta konstatuje, Ze rozhlasova hra vychéazela krom¢ dramatu také z epiky: ,, Rozhlasovad hra
se za piilstoleti své existence, kdy se musela vymanovat z viivu ‘rodicii’, predevsim divadelniho dramatu
aepiky, formovala v autonomni dramaticky Zanr.“ In DURRENMATT, Friedrich. Rozhlasové hry.
1. vyd. Praha: Orbis, 1966, s. 182.

%% Specifikou poslucha&ské imaginace se zabyval napi. Stanislav Perkner. Viz PERKNER, Stanislav
aHYVNAR, Jan. Rec dramatu: (Uméni vaimat uméni). 1, Divadlo a rozhlas. 1. vyd. Praha: Horizont, 1987.

% LEDERER, Jiti. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963.

% CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987.
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prohloubeni a teoretické ukotveni, presto je autor v ¢eském prostedi jednim z mala teoretikd,
ktery podobny metodologicky ukotveny oborovy vyzkum provedl. Ptinos Czechovy
publikace spociva v systematickém analytickém rozboru vyvoje Ceské rozhlasové inscenace
od roku 1945. Czech chronologicky pojednava vyvojové etapy a estetické promény
V inscenovani rozhlasovych her u nas; vychazi pfitom z rozmanité odborné literatury
rozhlasové, estetické ¢i literarnévédné (Mukafovsky, Hegel, Ingarden ad.). Inspirace
Mukatovskym prosvita zejména v autorové zameteni na akustickou realizaci textu, kdy Czech
upozoriiuje na Mukafovského tezi o stézejni pozici umélce, ktery literdrni text realizuje.36
Zatimco Mukarovsky hovotil o textech basnickych, rytmizovanych, Czech se vénuje zejména
dramatizacim epiky, jejichZz slohova vystavba zpravidla nebyva tolik rytmicky zatiZena.
Akcentovani rozhlasové umélecké tvorby jako interpretacniho uméni, v jehoZ centru stoji
rezisér, je kliCovym principem, od néjz odstiedivé vychdzeji dalsi analytické postupy mého
vyzkumu.

Czech spatiuje vrchol vyvoje ¢eské umélecké rozhlasové produkce Vv dramatizacich
epickych literarnich predloh, které v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti nataceli
zejména reziséti Jiti Hor¢icka a Josef Mel¢. VSima si tak stejného obdobi jako tato prace,
piestoze z odliSnych pohnutek a jiného metodologického principu. Stanovenou typologii
latek, potazmo autory a jejich inscenace jsem si pro vlastni vyzkum zvolil pfedevSim
pro mimofadny prostor, jaky v téchto projektech ziskali herci. Naproti tomu Czech ponékud
piedpojaté pomiji estetické a dramaturgické ptinosy Sedesatych let a sméfuje svlij vyzkum
k vybranému obdobi také z ideologického hlediska, které symbolizuje datum vydani jeho
knihy (1987). Pfes obcasnou ideologicky zatizenou argumentaci zastava Czechova
monografie referencnim a nepominutelnym teoretickym zdrojem. Czechovy analyzy
Vojny a miru, Tichého Donu nebo ldiota mi umoznily konfrontaci vlastnich analytickych
stanovisek. Vyhodou Czechovy prace bezpochyby zlstava casova blizkost s datem uvedeni
inscenaci a také moznosti osobnich konzultaci s rezisérem Horcickou, které ve své praci hojné
cituje. Czech sice vybrané inscenace analyzuje peclivé, zejména v pfipadé inscenaci
Josefa Melce vsak nepodnika detailn€j$i vyzkum, neargumentuje nékteré analytické premisy.
Také opomiji Zanr dramatizované Cetby, ackoli pravé obdobi sedmdesatych a osmdesatych let
pfineslo v této oblasti fadu vyznaénych rozhlasovych nastudovani. Jan Czech inscenace

hodnoti spise z pohledu komplexniho dramaturgického sméfovani Ceskoslovenského rozhlasu

% CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 40-41.
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a vyvoje rozhlasové feCi, zatimco predlozend prace akcentuje hledisko rezijné-herecké
vyrazové Skaly. Zvlasté v ptipadé analyzy Zlocinu a trestu pak usiluji o prokdzani zanrové
diferenciace dramatizované Cetby, ktera ovSem muze v konkrétnim rezijnim pojeti zaujimat
srovnateln¢ profilované umeélecké rozhlasové dilo. V kontextu vyzkumného cile této prace
byly uvedené tituly vybrany jako dila nejvice vypovidajici o dlouhodobém rezijnim
sméfovani obou reziséri. Na zvolenych inscenacich chci demonstrovat interpretacni metodu,
kterou reziséii a herci pracovali. Analyzy jsou strukturovany do rozsahu ptiblizn¢ dvaceti péti
az tiiceti stran, vyrazn¢ tak svym rozsahem piesahuji koncepci Czechovych analyz.

Podobné& jako Jan Czech, také Alena Stérbova se ve své historiografické publikaci
Rozhlasova inscenace: Teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce37 (1995)
v dil¢ich pasazich vénuje stejnému vyzkumnému obdobi jako tato diserta¢ni prace. Czech
i Stérbova naznacuji klicové inscenacni aspekty nékterych inscenaci, jejich poznatky vyuziji
v konkrétnich analyzach. Oproti Czechovi viak Stérbovéa neusiluje o analytickou deskripci,
spiSe zobeciiuje zasadni inscenacni jevy a vyvoj rozhlasového jazyka, reflektuje stézejni
rezijni pristupy a jejich vyvoj (zejména u Jitiho Horéicky). Vychodiskem Stérbové knihy je
predevsim akcentace dramaturgického vyvoje ceské rozhlasové produkce. Autorka
si na konkrétnich ptikladech v8ima jednotlivych dramaturgickych linii, vénuje se
rozhlasovému uvadéni dramatu, lyriky, epiky i1 ptivodni rozhlasové hie. Tyto zdnrové polohy
pfitom vnima v historickych souvislostech, vymezuje ideologické vlivy, ale také
technologicky rozvoj rozhlasového média. Stérbova krom& jmenované monografie
publikovala fadu kritik, kratsich teoretickych studii,®*® mimo jiné studii o rozhlasovych
adaptacich ruské a sovétské literatury®®. Také tyto texty budu v diléich pasazich vyuzivat
pro vlastni analytické reflexe.

Obsahla monografie kolektivu autori pod vedenim Evy Jesutové Od mikrofonu
k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu®™ zistava cennym zdrojem predevsim
pro historicky kontext a podrobnou historiografickou fakticitu, informace o personalni situaci

a politicko-ideologickych okolnostech uvnitt Ceskoslovenského rozhlasu. Jesutova je spolu

" STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny Ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.

% Napt. STERBOVA, Alena. Rozhlas a slovesné uméni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1976.

¥ STERBOVA, Alena. Ruska a sovétska literatura v rozhlasovém vysilani. In AUPO, Fac. Phil. — Philologica
58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 11. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 53-
60.

40 :TESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003.
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s Jaroslavou Novéakovou rovn&z autorkou knihy Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase™
zaméfené vylozené na obdobi sedmdesatych a osmdesatych let v kontextu uméleckého
i kazdodenniho provozu Ceskoslovenského rozhlasu. Pozdgji uvidime, Ze pravé historicky
kontext byl klicovy také z hlediska ideologického vlivu na sméfovani dramaturgie, ktera
reziséry piiméla k odliSné inscenacni linii, nez jakou souvisle vytvareli v predchéazejicim
obdobi.

Jakkoli neexistuje ucelena monografie o herectvi v rozhlase, jsou dostupné dil¢i
reflexe v riznych pramenech — recenzich, odbornych ¢i populariza¢nich publikacich a také
V hereckych memoarech. Jednotlivé texty tak sice nemohou slouzit jako primarni teoretické
vychodisko, ale presto poskytuji ramcovy vhled do nékterych aspektti herecké prace
v rozhlase: napiiklad hledisko technické naro¢nosti, rozdily rozhlasového herectvi oproti
herectvi v divadle ¢i ve filmu a podobné. Vice nez o rozhlasovém herectvi bylo publikovano
0 recitaci — at’ uz rozhlasové nebo scénické (napi. na komorni scéné Divadla Vi01a42). Nekteré
sborniky textii o mluveném slové a recitaci nabizeji novy ndhled na problematiku mluvené¢ho
slova, ktery Casto koresponduje s teorii rozhlasového herectvi. Jednim z nich je antologie
esejil o recitaénim uméni ShySet se navzdjem™, kterou editoval Vladimir Justl. V jednom
Z textli zde herec Radovan Lukavsky formuluje naroky, které na herce klade umélecky
piednes a jez lze zcela doslovné akcentovat také v souvislosti s herectvim v rozhlase.
Lukavsky hovoii o nutnosti eufonie, tedy libozvucnosti piednesu, ktery zada ,,jasnost
a zretelnost slova, schopnost jemného odstineni hlasové barvy, dynamického odstineni
hlasové intenczity, cit pro intonaci, tempo a pomlku — jinymi slovy pravé to, cemu rikame umeét
s hlasem’, kdyz pruzné oviaddame vSechny jeho slozky, barvu, silu i melodii. “**

Specifickou podobu odbornych knih o fe¢i v jejich riznych podobach piedstavuji
publikace Premysla Ruta a Markéty Potuzakové. Rutovy monografie piinaSeji ¢asto
novatorské nahledy a neotfeld zjiSténi o tématu mluvené fec¢i a hlasového projevu. Akcentuji

tento problém v dlouhodobém casovém ramci i na specidlné¢ vybranych ptipadech.* Kniha

1 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998.

“2 JUSTL, Vladimir. Slovo a hlas /podruhé/. [neprodejny tisk] Praha: Restaurace a jidelny, 1983.

8 JUSTL, Vladimir. Slyset se navzdjem: 60 hlasii o uméleckém prednesu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966.

*“ Tamtéz, s. 127.

* POTUZAKOVA, Markéta, ed. a RUT, Premysl, ed. Témér vidycky trapnym dojmem: antologie textii o versi
bdsnickém a dramatickém se zietelem k tzv. prednesu. Praha: NAMU, 2018.
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Markéty Potuzakové Psdno uisty, ¢teno usima™ zkouma oblast uméleckého prednesu a mluvni
interpretace vibec. Potuzakova, podobn¢ jako Rut, neanalyzuje primarné herectvi, ani
rozhlasovou interpretaci, ohniskem jejiho zajmu je fe¢ jako nastroj sdélovani, sebeprezentace,
zpusob interpretace textu, piipadné autora. VSima si mimo jiné naturelnich dispozic
recitatora/interpreta a jazykovych predurcenosti, kterymi konkrétni umélec disponuje: ,,Jako
Jjsou rizné typy hercii vhodné pro rizné postavy, jsou i hlasy vhodné pro urcité texty. Nabizi
to prinejmensim dvoji zpiisob prdce: hledani souladu, nebo naopak kontrastu, kdy mezi textem

47 ~ 7 r v v 7 W r .. v .
Potuzékové myslenka o souznéni mluvciho s textem jisté rezonuje

a hlasem vznika napeéti.
také v myslich rezisért,, ktefi pifi obsazovani uvazuji nad typologii postav a pii vybéru
vhodnych protagonist odhaluji pfedpoklady hercti pro danou postavu.

Lingvista Frantisek Dane§*® pojednava v souvislosti s mluvenym slovem jednotlivé
aspekty FeCi. Pfestoze svilj vyklad neorientuje na herectvi, jeho obecné charakteristiky
feCovych prostredkil jako intonace, vétny ptizvuk nebo rytmus jsou podnétné pro uvazovani
0 herectvi v rozhlase diky teoretickému vymezeni pojmi, které Dane§ provadi. Podobné jako
Danes, také Radovan Lukavsk}'/49 usiloval o reflexi slova a feci jako interpretacnich néstrojt.
Obéma autorim je spolecny zdjem o kulturu mluvené feci, V jejimz ramci vymezuji feCové
prostiedky a na tad¢ ptikladt dokladaji spravné zachdzeni s nimi. Inspirativni je také ndvrh
grafického znazornéni, tedy foneticka transkripce mluveného projevu, se kterou oba autofi
zachazeji a kterou prebiram v analytické ¢asti prace.

Problém absentujici tradice hlubsi reflexe rozhlasového herectvi vybizi
k mezioborovym inspiracim. Teatrologicky vyzkum se herectvi v€nuje podstatné Sifeji,
nekteré stézejni monografie budou uzitecné i1 pro tuto disertacni praci, byt spiSe ve forme
inspirace ¢i impulsu k dal§$imu zkoumani konkrétni herecké problematiky. Jde napiiklad

o publikace Miroslava Rutteho®, Jaroslava Vostrého®, Zuzany Silové®?, Jana Hyvnara®

*® POTUZAKOVA, Markéta. Psdno iisty, ¢teno usima: pokus o vyuziti francouzské zkusenosti pro cesky prednes
a jeho pedagogiku. 1. vyd. Praha: Brkola, 2013.

" Tamtéz, s. 96.

*® DANES, Frantisek a HRASE, Jifi, ed. Mluvend proza i vers: o kulture mluveného projevu. 2. vyd. Praha:
Akropolis, 2008.

* LUKAVSKY, Radovan. Kultura mluveného slova. 1. vyd. Praha: Akademie mizickych uméni, 2000.

% RUTTE, Miroslav. O uméni hereckém. K estetice a psychologii divadelni a filmové tvorby. 1. vyd. Praha:
Jos. R. Vilimek, 1946.

> VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi: osobnost a uméni. 1. vyd. Praha: Achat, 1998.

%2 SILOVA, Zuzana. Radovan Lukavsky. 1. vyd. Praha: Achat, 1999.

% HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. 1. vyd. Praha: KANT pro Akademii muzickych
uméni, 2008.
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aMichala Cunderleho™. Mezioborové inspirace kritickymi reflexemi herectvi mezi
rozhlasovou teorii a teatrologii ostatné nejsou vyjimkou ani Vopaéném smyslu;
Alena Stérbova upozoriiuje napiiklad na éru pivodnich rozhlasovych nahravek inscenaci
klasické svétové dramatiky z padesatych let. Tyto produkce byly zaloZzeny pravé na herecké
interpretaci velkych ¢inohernich umélci (Rizena Naskova, Leopolda Dostalova,
Zdengk Stépanek, Vaclav Vydra st., Sasa Rasilov st., Jan Pivec, Karel Hoger) a prokazaly
potencial ,, byt neocenitelnym zdrojem poznatkii i pro ceskou teatrologii.

Odborné biografie ¢eskych hercti se obvykle rozhlasovému herectvi pfili§ nevénuji,
a pokud ano, tak jen v kratkych dil¢ich zpravach o zasadnich rolich ¢i rezijné-hereckych
setkanich. Malokdy se autofi uchyluji k detailn¢j$i analyze ¢i alespont deskriptivnimu
piehledu roli. Jednu z vyjimek tvoii biografie Eduarda Cupéka z pera Jindficha Cerného, kde
autor reflektuje také Cupakovo herectvi v rozhlase a dokonce nékteré vrcholné hercovy role
analyzuje také z hlediska zplisobu interpretace.56 Populariza¢ni sbornik Ivany Strakové
Neviditelné herectvi®’ je sestaven ze vzpominek a vyznani prednich rozhlasovych herct,
dramaturgi 1 rezisért, kteti v kratkych &rtach reprodukuji sviij vztah k rozhlasové profesi.
Ptfes mnozstvi rozliénych postiehti kniha neptedstavuje (ani to nebylo jejim cilem) teoreticky
¢1 metodologicky pouzitelny zdroj, pfinos knihy zlstava v oblasti popularizace rozhlasového

uméni.*®

Strukturalismus jako metoda zkoumani rozhlasového artefaktu

Artefaktem je v rozhlasové teorii minéna konetnd zvukova podoba dila.>® Tou
se vramci tohoto vyzkumu stava rozhlasova inscenace, V ptipadé¢ Zlocinu a trestu

dramatizovana detba. Metodologicky ramec, ktery umoZiuje souvislé zkoumdani

% CUNDERLE, Michal. Dialogy Feci: tucet studii o hercich a o reci. 1. vyd. Praha: Brkola, 2013.

® STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkee.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 70.

% CERNY, Jindtich. Eduard Cupdk. Praha: XYZ, 2010.

> STRAKOVA, Ivana. Neviditelné herectvi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988.

*8 Nejinspirativn&jsi sou&asti knihy je prehledova kapitola Aleny Stérbové Ohlédnuti, ktera mapuje historii Seské
rozhlasové tvorby, ale v dil¢ich pasazich reflektuje také vybrané tviirce, dramaturgicky a inscenacni vyvoj,
obcas naznacuje zasadng&jsi teoreticka témata, kterd vSak vice nerozvadi: napf. teze o ptibuznosti rozhlasového
herectvi s dal§imi hereckymi disciplinami — ,, Hereckd prace u mikrofonu je zviasini modifikaci divadelniho
herectvi, vyviji se jedine v dialektickém sepéti s divadelni, filmovou a televizni tvorbou jednotlivych hereckych
osobnosti. “ Tamtéz, S. 77.

% LOPATKA, Jan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prozy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964,
s. 25.
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jednotlivych slozek rozhlasového artefaktu, jejich vztahii a hierarchie, nabizi strukturalisticka
teorie.

Strukturalismus, jehoZ vrcholné obdobi spada do tticatych let 20. stoleti, dnes zdaleka
neni archivni teorii, jejiz platnost pozbyla Vv case na ucinku a zajimavosti. Nové revize
strukturalistické knihovny naopak napovidaji o stale aktudlnim zajmu modernich badateld.
O strukturalismu v riznych podobach a etapach jeho vyvoje, stejné jako o nékterych
klicovych protagonistech tohoto mysleni dodnes vznikaji rozsahlé monografické studie,
publikace, teoretick¢é antologie, pofadaji se konference revidujici a sumarizujici
strukturalistickou §kolu.** Pro odbornou vefejnost jsou zasadni aktualni publikace
Ondreje Sladka, vnichz autor systematizoval dilo pfedniho ¢eského strukturalisty
Jana Mukarovského® a také Sladkav Slovnik literarnévédného strukturalismu®®, ktery
tematicky rozSifuje a obohacuje diiveéjsi uzeji vymezeny Terminologicky slovnik ceského
strukturalismu®® Mojmira Grygara. Hodnota téchto knih spo&ivd v systematickém
slovnikovém souhrnu strukturalistické, potazmo sémiotické terminologie, klicovych
myslenek, tezi, formulaci 1 vyzkumnych oblasti. Zatimco star§i Grygartiv slovnik pojednava
zejména 0 teorii Jana Mukatfovského, kolektiv autort vedeny Ondiejem Sladkem akcentuje
strukturalismus jako Siroké mySlenkové a teoretické hnuti napfi¢ rlznymi piistupy
a narodnostmi tviircti: obsahuje také hesla francouzského poststrukturalismu a dalSich oblasti
1 teoretickych proudl, vychazejicich a vztahujicich se k plvodni strukturalistické Skole.
Pro ucely této prace jsou jmenované publikace uzitecné zejména v piehledné systematizaci
terminologie a zakladnich teoretickych premis, nejsou vSak zdrojem samotné analytické
koncepce.

Sémiotik Miroslav Prochdzka tikd, Ze , aplikace sémiologickych poznatkii
vV uménovédnych oblastech ma spliiovat zhruba dvoji ucel. Jednak by se mélo ukazat, v jaké
mire maji problémy sémiologie moznost uplatnéni v riiznych oblastech a co tato problematika
ukazuje nového, na druhé strané zkoumani platnosti a charakteristik znaku v této oblasti

dovoluje §irsi pohled na sémiologii samotnou. “** Prochazktv poznatek Ize jisté akcentovat

% DROZD, David, ed., KACER, Tomas, ed. a SPARLING, Don, ed. Theatre theory reader: Prague school
writings. First English edition. Prague: Karolinum Press, 2016.

® SLADEK, Ondiej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo. 1. vyd. Brno: Host, 2015.
%2 SLADEK, Ondiej. Slovnik literdrnévédného strukturalismu. 1. vyd. Praha: Host, 2018.

% GRYGAR, Mojmir. Terminologicky slovnik ceského strukturalismu: obecné pojmy estetiky a teorie
umeéni. 1. vyd. Brno: Host, 1999.

% PROCHAZKA, Miroslav. Znaky dramatu a divadla: Studie kteorii a metateorii dramatu a divadla.
1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 275.
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také pro strukturalismus, jelikoz sémiotika se strukturalismem neoddéliteln€ souvisi. Uz jsme
vidéli, Ze strukturalistickd vychodiska a sémiotiku vyuzivaji néktefi svétovi i ¢esti rozhlasovi
badatelé. Jednim z cild diserta¢ni prace je navrhnout strukturalismus jako specifickou metodu
analyzy rozhlasové inscenace, zejména s ohledem na strukturu slozek a jeji organickou
dynamiku v ramci rozhlasové inscenace. Kli¢ovym strukturalistickym teoretikem, jehoz praci
reviduji pro teorii rozhlasu, je Jiti Veltrusky. Veltruského vyznam v divadelnévédném
strukturalismu byl provéfen Casem, dodnes probiha revize jeho textli na brnénské katedie
divadelni Védy.65 Dlouhodobé revize Veltruského studii prokazuji aktudlnost jeho
teoretickych zavérli a zejména inspirativni vychodisko pro dalsi vyzkum. Rekonstruované
torzo Veltruského teatrologickych textti vyslo pied osmi lety také v anglickém pfekladu.66

Teatrolog David Drozd upozorfiuje na vnitini souvislosti Veltruského textu, které
autor publikoval od &tyricatych do devadesatych let.®” Signifikantnim rysem Veltruského
pojeti strukturalistické a sémiotické teorie shledava Drozd ,, kontinuitu typu tdzdani, nikoli
odpoveédi. “68 Agkoli Veltrusky své teze smétuje prioritné k divadelni teorii, pravé zpisob
kladeni metodologickych a teoretickych otazek spatiuji jako vyhodny zdroj dalsich tvah také
pro rozhlasovou teorii. Veltrusky akcentuje ptedevSim strukturovanost divadelniho dila,
dynamicky vztah jeho slozek, usiluje o nalezeni dominanty a odhaleni znakové podstaty
jednotlivych slozek struktury. Veltruského postup pfijimdm pro stanovené vyzkumné téma
s védomim nutné mezioborové revize a potfebného metodologického vymezeni.

Vyhodou Veltruského teorie je jeji tematicka Sife, mnozstvi teoretickych oblasti, jimz

se Veltrusky vénoval, které vymezil ¢i alespont navrhnul moznosti dal§iho studia.®® Pro ucely

& JOCHMANOVA, Andrea (ed.). Theatralia: revue soucasného mysleni o divadelni kulture. 2016, roc. 19, ¢. 1.
% VELTRUSKY, Jiti a VELTRUSKY, Jarmila F., ed. An approach to the semiotics of theatre:
with an afterword by Tomads Hoskovec, and with a complete scholarly bibliography of the author. First edition
Brno: Department of Theatre Studies, Faculty of Arts, Masaryk University, 2012.

%7 Drozdiv poznatek odpovida konstatovani Iva Osolsobého, ktery v doslovu k Veltruského publikaci Drama
jako basnicke dilo tika: ,, Pres vSechny tyto dil¢i posuny neexistuje podstatny rozdil mezi Veltruskym 1940 ¢i
1942 a Veltruskym 1976 az 1994. Je to porad tyz stary (?mlady!) Veltrusky, az protivné dusledny tim, jak je
totozny sam se sebou (‘sam se sebou dusledny’, tak jak to kdysi, bohuzel v nekrologu, napsal
0 Otakaru Zichovi Jan Mukaiovsky) ¢i, Feceno terminem ponékud vyslym z obéhu, jak je vérny sam sobé.
In VELTRUSKY, Jifi. Drama jako bdsnické dilo. 2. vyd. Brno: Host, 2019, s. 134.

% David Drozd, piednaska, Katedra divadelnich a filmovych studii, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého,
Olomouc, 2. fijna 2019.

8 podrobnou zpravu o Veltruského dile, které kromé sémiotiky divadla zahrnuje také texty o estetice, vtvarném
umeéni (napt. nedokoncend monografie o Toyen), architektuie, ale i rozmanité politické studie a publicistiku,
podal David Drozd. Viz DROZD, David. Od propozic k systému? aneb ,,Historisovati* Jitiho Veltruského.
In JOCHMANOVA, Andrea (ed.). Theatralia: revue soucasného mysleni o divadelni kulture. 2016, ro¢. 19,
¢. 1,s. 86-127.
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této prace se stala zasadni Veltruského studie Prispévek k sémiologii herectvi™® z roku 1976,
V niz autor navrhuje znakovou klasifikaci vyrazovych prostiedkd herce v divadle. Studie
vy§la ve sborniku Veltruského textii Prispévky k teorii divadla™ vroce 1994. Publikace
shrnuje Veltruského stézejni teoretické texty z riznych oblasti teatrologie, strukturalismu
a sémiotiky. Studie odd€luje rGznd doba vzniku i odlisné naméty uvah, ale v komplexnim
ramci dokladaji kontinuitu, a také vnitfni dynamiku Veltruského odborného mysleni.

Veltrusky se zabyvd obecnymi metodologickymi problémy sémiotiky divadla,
inspiraénimi ~ vlivy  strukturalistické teorie, ale také konkrétnimi konstrukcemi
strukturalistického pojeti: naptiklad v oblasti sémiotiky herectvi. Dikladné reviduje estetické
teorie predchiidcti i zakladatel strukturalistické Skoly. Sam jako zdk Jana Mukafovského
problematizoval ucitelovo uvazovani, které vySlo z prestrukturalistického odkazu
Otakara Zicha. Zichova Estetika dramatického uméni’ je ve Veltruského reflexi podrobena
zasadni revizi, kterd se opird pfedev§$im o novou akcentaci a zdiiraznéni dramatického textu.
Veltrusky traktuje dramaticky text jako imanentni soucast divadelniho dila. VS$ima si
predurcenosti, které dramaticky text stanovuje budoucim inscendtorim, zejména poukazuje
na zvukové vlastnosti textu, které nabadaji k interpretacnim vychodiskim. Veltrusky
se zdaleka neomezuje pouze na tradicni ¢inoherni divadlo, zkouma napftiklad také znakovost
herectvi v loutkovém divadle;”® upozoriiuje, Ze jelikoz se Otakar Zich vénoval primarng
slozkam realistického divadla, soustfedila se mladsi generace badatelii zejména na odlisSny
material: napt. Karel Brugak na znakovost klasického &inského divadla.”

V sémiologickych otazkach Veltrusky podobné cerpa z detailniho vyhodnoceni
piedchozich strukturalistickych textii, zejména se vymezuje viic¢i Bogatyrevoveé knize Lidové
divadio ceské a slovenské™ & Honzlové teoretické studii Pohyb divadelniho znaku®. Honzl,
podobné jako Zich, shledava podstatu divadelnosti v akci. Veltrusky se vSak vydava vstiic

spiSe hleddni sémantickych principii divadelniho artefaktu. Podnétné pro dalSi badéani

"® VELTRUSKY, Jifi. Piispévek k sémiologii herectvi. 1976. In Prispévky K teorii divadla: Sbornik studii.
1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 117-161.

" VELTRUSKY, Jifi. PFispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994.

2 7ICH, Otakar. Estetika dramatického umeni. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1931.

" VELTRUSKY, Jifi. Loutkové divadlo a herectvi. 1983. In Prispévky k teorii divadla: Sbornik studii.
1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 189-233.

" BRUSAK, Karel. Znaky na &inském divadle. Slovo a slovesnost. 1939, ro¢. 5, &. 2, s. 91-98.

"> BOGATYREYV, Petr. Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha, 1940.
"8 Studie poprvé vysla v roce 1940 v ¢asopise Slovo a slovesnost, pozdéji byla publikovéqa ve sborniku
Honzlovych texti, uspofddaném Jaroslavem Pokornym. HONZL, Jindtich a POKORNY, Jaroslav, ed.

K novému vyznamu uméni: divadelni tivahy a programy 1920-1952. 1. vyd. Praha: Orbis, 1956, s. 246-260.
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Mukatovského vyzkum, ktery vesel ve znamost diky autorovu rozboru hereckého vykonu
Charlieho Chaplina ve filmu Svétla velkomésta.”” Veltrusky prejima slozkovou identifikaci,
princip stanoveni dominanty a jeji sémantickou analyzu, jak s nimi zachazi Mukatfovsky
u Chaplina. Veltrusky ovSem dochdzi k mnohem peclivéjsi hierarchizaci slozek -
napf. stanovuje dvoji charakter hereckych sloZek (stalé a proménlivé), akcentuje jejich
organické spoluptisobeni, variabilitu a neustdlou kooperaci, pomocinichz herec vytvari
plnohodnotny komplexni vykon.

Literarni teoreticka Herta Schmid pfipousti vyuziti Mukafovského principu
strukturalni analyzy herectvi také pro ucely reflexe herectvi v divadle. Naznacuje tak moznost
mezioborového diskursu, tedy aplikace konkrétni metody analyzy zjedné veédni oblasti
do druhé. Schmid ocenuje Mukafovského intenci vymezit gesto jako dominantu Chaplinova
projevu a konstatuje, ze ,, podminkou dominance nonverbdlnich znakii je naprosté potlaceni
verbalniho znaku. ™ Opacné tedy plati, ze pro dominantni postaveni verbalniho znaku je
zapotiebi redukce znakli nonverbalnich. Ty ov§em v rozhlase pfirozené neexistuji, pokud ano,
tak pouze v imaginaci posluchace, ktery si mize konkrétni hereckou ¢&i scénickou akci
vizualizovat. Ukolem rozhlasového herce tedy nutné musi byt maximalni exponovani
vyznamového sdélovani do verbalniho znaku. Duraz na fe¢ nuti herce k technickému zvladani
ne¢kterych klicovych mluvnich oblasti, zejména ovladani pauzy, temporytmu, intonacni
proménlivosti apod. Tento klicovy pozadavek na herce, totiz vytvaret postavu vyhradné
verbalnimi znaky, nikterak nesnizuje moznost tzv. fyziologické pritomnosti herce na scéné.
Herec musi fyziologii postavy obsahnout ve svém hlasovém vyrazu, jak pozaduje dalsi
teoretik reflektujici strukturalistickou teorii, Miroslav Rutte: ,, Fysiologickd bezprostiednost,
citova presvédcivost, zvukovd vyrovnanost a sugestivnost, charakterotvornost a umirnénd
prostota jsou hlavni poZadavky, jez budeme kldsti na herce v rozhlase. «79
Pfi identifikaci dominanty ovSem badatel nemusi zlstdvat u jediného izolované¢ho

znaku, napt. témbru. Naopak vztah, vzajemné napé&ti a soucinnost vice znakovych vyrazovych

prosttedkii miize dominantu vytvafet G¢innéji. Navic v organickém procesu neustalého

" MUKAROVSKY, Jan. Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu. 1931. In Studie z estetiky:
Vybor z estetickych pract z let 1931-1948. 2. vyd. Praha, 1971, s. 254-259.

® SCHMID, Herta. Revidovati Veltruského. In JOCHMANOVA, Andrea (ed.). Theatralia: revue soucasného
mysleni o divadelni kulture. 2016, roc. 19, ¢. 1, s. 138.

" RUTTE, Miroslav. O uméni hereckém. K estetice a psychologii divadelni a filmové tvorby. 1. vyd. Praha:
Jos. R. Vilimek, 1946, s. 396.
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preskupovani vyrazovych prostfedkd a jejich dynamiky mohou pravé dva kontrapunktické
znaky vytvaret urcujici znak — pokud napf. herec emocéné vypjatou situaci exponuje pomoci
zrychlené dechové frekvence, je jeho dechovy vyraz v tésné soucinnosti s odpovidajici dikci
hlasu, kterda v prudkych kadencich ptirozené vystupuje z klidné polohy do exprese. Pravé
spojeni dvou veli¢in, dechu a dikce, je onou dominantou, pomoci niz herec danou situaci
Vytvari.

Veltrusky se ve svych strukturalistickych vyzkumech sice nevénoval vyslovené
rozhlasové tvorbé, v jeho textech vSak nachiazime nadCasové Uvahy a zejména piesna
vymezeni, uzite¢na praveé pro rozhlasovou teorii. Veltruského texty na jednu stranu vytvareji
uzaviené teoretické celky, zéaroven vSak vybizeji k dal§imu teoretickému rozvijeni.
Miroslav Prochazka konstatuje, ze ,, snahy pochopit diisledky sémiotiky pro divadlo — mame-li
na mysli mezivalecnou teatrologii — jsou ve svétovéem méritku dost ojedinélé. Tady patri
Honzlovi, Veltruskému a Bogatyrevovi primat. “80 prochazka rovnéz upozoriiuje na stalou
aktualnost sémiotického vyzkumu, v souvislosti s Honzlem mluvi o neohrani¢enosti
teoretické prace, ktera nadale poskytuje impulsy k prohlubovani sémiotickych koncepci.81
Pozornost upiend v n¢kolika dalSich odstavcich na Veltruského strukturalismus a sémiotiku
piipravi podklad pro nasledné uvahy 0 hierarchii sloZek a jejich vzdjemném vztahu.

Vyse zminlovana Veltruského klasifikace stalych a proménlivych sloZzek hereckého
vykonu ze studie Prispévek k sémiologii herectvi zasadné predznamenava metodu, s jakou
budu k analyze herectvi v rozhlase pfistupovat, byt Veltruského rozdéleni nutné modifikuji
tak, abych jej co nejuéinngji vyuzil pro auditivni médium. Veltrusky mezi stalé slozky
hereckého vykonu tadi hlas, o¢i, tvar a nalic¢eni nebo masku, hlavu, télo ¢i kostym, mezi
proménlivé prednes, pohyby oci, mimiku oblicejovych svalli, pohyby hlavy, gesta, pdzy
a télesné pozice. Je nutné zdiraznit, Ze podobné jako teatrologické déleni slozek divadelniho
artefaktu, také Veltruského klasifikace slozek hereckého vykonu je ve svém ptivodnim znéni

pro rozhlasovou aplikaci neplatna a nevyuzitelna. Pro respektovani specifik auditivniho média

8 PROCHAZKA, Miroslav. Znaky dramatu a divadla: Studie kteorii a metateorii dramatu a divadla.
1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 187.

8 Honzl vysel z nékolika elementdrnich predstav (a koncepci) spojenych s pojmem znaku a pokusil se zjistit,
jaké operativni moznosti dava teatrologii. Z hlediska obecné sémiotiky nebylo na jeho koncepci znaku tolik
nového. Ale toto jednoduché pojeti znaku spojil Honzl s problematikou divadla takovym zpiisobem —
a zduraznuji: predevsim pro znalost zZivé a konkrétni problematiky divadla a schopnost pochopit také jeji
teoretickou hodnotu -, Ze oteviel sémiotice jako takové problémy, které musi Fesit (napr. riizné otdzky spojené
s velkou oblasti 'véci’, jejichz substance prvotné nespociva v oznaceni, atd.). “ Tamtéz.
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musime upustit od prostorové vnimatelnych fenoménd, fyzické akce, pohybu a misto nich
se Vv rozhlase soustfedit pouze na hlasové a zvukové znadzornéni téze akce.

Pii aplikaci Veltruského klasifikace hereckych slozek ztracime u rozhlasového
artefaktu dualni charakter stalych a proménlivych slozek, jelikoz v rozhlase jsou vSechny
slozky hercova komplexniho vyrazu principialné proménlivé. Stanovuji a Vv praci
opakované doloZim, Ze jedinou sloZkou, jejiZ charakter se pohybuje na jedné strané
V pozici stalé, na druhé v pozici proménlivé slozky, je témbr. Rozezndvame totiz dvoji
identifikaci témbru: 1) Vv metaroviné vlastniho typického hlasového zabarveni herce,
2) v konkrétni interpretacni poloze. Zatimco v prvnim piipadé Ize herciv hlas identifikovat
pravé podle jeho vrozené barvy jako stalou slozku, i kdyby se vyrazové pohyboval v krajni
expresivni poloze (parodické muzské interpretace Zenskych postav, fistule, détské pitvoreni),
ve druhém piipadé, kdy témbr ziskava proménlivy charakter, herec koncepéné proménuje
hlasovy témbr v zdvislosti napf. na starnuti v roli, ke zdiraznéni fyzické akce apod.
Metarovina témbru tedy slouzi k identifikaci protagonisty a souvisi s poslucha¢ovou
zkusenosti; proménlivé polohy ziskava témbr v ramci role pravidelné a percipient pies tyto
promény védomé¢ vnima stdle téhoz herce. Kromé témbru maji vSechny ostatni slozky
herce v rozhlase proménlivy charakter, jsou v neustialé dynamice a vzajemném napéti.
Tim neni feceno, Ze stejné napéti a dynamika neplati pro témbr — také on je podiizen struktuie
dalSich slozek a je s nimi ve vztahu. AvSak témbr od ostatnich slozek vymezuje pravé jeho
schopnost poskytnout posluchaci voditko pro identifikaci protagonisty.

Zda se, ze pro identifikaci hercti na zaklad¢ jejich hlasi by bylo idealnim feSenim
provést vyzkumnou anketu, v niz by posluchaci sdélovali, jak herce rozpoznavaji. Obecné
vsak lze fici, Ze fe€ herce je slozitou strukturou vzajemné propojenych tfecovych/vyrazovych
znakl. Herec charakteristickym zpisobem strukturuje véty, zabarvuje je specifickym

, o . ’ . ’ . 7 . ;7 82
frazovanim, dikci, intonaci, polohami modulaci a artikulaci.

Primérnim vyrazovym
prostiedkem pro identifikaci herce v§ak zlstava témbr — u kazdého herce jedineény, originalni

a nezaménitelny. Diky zabarveni témbru rozpozndme konkrétniho herce od ostatnich postav,

8 Vladimir Justl hovoii v souvislosti s recitaénim uménim o vytvareni osobitého hereckého stylu. Ten vsak
dokézi vytvotit jen herci mimotadné vyrazové disponovani. Justl recitacni uméni nazird jako samostatnou
interpretacni profesi, diraz na kvalitu mluveného slova vsak lze vztahovat také k rozhlasovému herectvi:
,,Jisté miizeme u rady interpretii hovorit o jejich osobitém stylu. Jejich hlas je nejen svou barvou
rozpoznatelny a individualizovany, ale je rozlisitelny i zpiisob jejich prednesu, je v ném néco autonomniho, co
tvto umélce odlisuje od jejich projevu hereckého. Uvedme tii piiklady z riiznych generaci: Zd. Stépdnek,
R. Lukavsky, L. Munzar. Tady nikdy nejde o privazek k herecké cinnosti, tady se prednes stava skutecné
svebytnym umeénim, coz se odrazi i v osobitosti stylu prednasece.” JUSTL, Vladimir. SlySet se navzdjem:
60 hlasii o uméleckém prednesu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966, s. 101.
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ackoli herec muze postavu vykreslovat v silné stylizaci. Jiné slozky hlasového projevu —
napt. intonace nebo modulace — samy o sobé takovou indikaci neumoznuji, jsou na témbru
zavislé. Proto ihned sprvni vétou inscenace dokaze pouceny posluchac¢ identifikovat
napiiklad Radovana Lukavského, jelikoz zna hercovu barvu hlasu. Témbr tedy klasifikuji
jako jedinou stalou slozku herecké postavy v rozhlase, ackoli je nutné znovu zdiraznit,
Ze také on podléha vnitini struktuie hereckych sloZek a v pribéhu inscenace se miize
modifikovat jeho poloha. Na zasadnim odchyleni se od Veltruského klasifikace slozek
herecké postavy je patrné, Ze 1 pies silnou inspiraci tvofim vlastni metodologicky ramec.
Podobna situace nutnych teoretickych i interpretacnich posunil nastava také u dalSich pojmu
strukturalistické teorie — dominanty a semiozy.

Herec vyrazové slozky vyuziva v riiznych situacich odlisnym zplisobem, proménuji se
jejich pozice v celkové hierarchii hereckého vykonu, stejné jako jejich funkce. Na malé plose
jedné scény dokéze vyrazové disponovany herec opakované pozménit nakladani
S jednotlivymi slozkami. Dominantou se miize v kratkych usecich rozhlasové inscenace stat
pokazdé jina slozka hercova vyrazu — napf. intonaéni expresi vystfida v dominantni pozici
temporytmické zklidnéni hlasu (jako naptf. ve vybuSnych scéndch Eduarda Cupaka jako
Hofgena v Urmefistovi). Klicova premisa flexibility a neustalé variability slozek hercova
projevu naznacuje organi¢nost a procesualni dynamiku, s nimiz interpret vytvaii Zivotny
charakter své postavy. Z hlediska ptipravy spatfuji samotni interpreti piibuznost s piipravou
kroli vdivadle.®® Rozdil spo&iva vtom, Ze veskerou sémantiku jednani postav musi
rozhlasovy herec vyjadrit hlasem, jak potvrzuje naptiklad herec Viktor Preiss: ,, Herec sdeluje
hlasem, vyrazem hlasu a hlavné myslenim.“®* Fyzicka akce, kterou herec provazi jednani
postavy na divadelnim jevisti, neni pro rozhlasového posluchace viditelnd. Z fotografii
Z nataeni nebo z Zivych ptenost rozhlasovych her pfitom vime, Ze také v rozhlasovém studiu
herci gestikuluji, pohybuji se, zapojuji mimiku (viz Obrazova pfiiloha). Toto jednani
rozhlasovych herci ovSem poslucha¢ nevidi, jeho pozornost se upind pouze
K hercové hlasovému vyjadieni. Absence vizualni perspektivy vSak nic neméni na tom, Ze

znakové signaly inscenace jsou konstituovany predevsim okolo herecké slozky. V rozhlase

8 Viktor Preiss (4. fijna 2014), Daniela Kolafova (23. ledna 2018), Hana Maciuchova (21. biezna 2018), osobni
rozhovory s autorem.

8 Viktor Preiss, osobni rozhovor s autorem, 4. fijna 2014.
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stejné jako v divadle plati premisa Jana Hyvnara, jez stanovuje, Ze herec je ,, ‘sluncem’, kolem
nehoz se otaci cely proces semiozy. «85

Veltrusky hovoti v Prispévku K sémiologii herectvi® o specifickych funkcich
hereckého projevu. RozliSovani slozek pfejima Veltrusky od Romana Jakobsona, ktery
klasifikaci funkci vyuZival pro lingvisticky vyzkum slovni komunikace.®” Veltrusky uvadi
v souvislosti s herectvim funkci odkazovou, apelovou a expresivni. Pravé zde vSak dochazi
k problematizaci odlisného vyzkumného zacileni; pro dal$i postup bylo tfeba vyfesit
i badatelsky postoj k terminim ,,funkce hereckého projevu®, ,znak“, ,znak znaku*
a ,,priznak®. Veltruského pojeti funkci vychdzi z predpokladti divadelniho herce, ktery
naptiklad apelovou® funkei projevu vyuziva k explicitnimu oslovovani publika, odkazovou
funkci zase vytvari predev§im prostiednictvim gestiky: ,, KdyZz herec udéla hnévivy posunek,
jeho umysl je zretelné odkazovy — hledi predstavovat dramatickou osobu a jeji emoci,
ne vyjadrit to, co citi sam /.../ Totéz prirozené plati, kdyz je predstavovan znak hlavné
apelovy, jako je nataZeni ruky s ukazovackem namirenym na dvere, nebo znak hlavné
odkazovy, jako je prikyvnuti na potvrzeni néjaké informace. “89 \/ rozhlase herec nema
moznost gestem ¢i jinou fyzickou akci takto referovat, musi svlij vyraz soustfedit vyhradné
do hlasového vyjadieni. Apelova funkce se v rozhlasovém herectvi takika neobjevuje,
piechéazi spiSe do funkce odkazové, jelikoz herec hlasovou interpretaci odkazuje k ptislusné
emoci ¢i jednani. Obecné¢ lze rozhlasové herectvi nazirat v koncepci expresivni funkce.
Exprese zde souvisi se stylizaci herectvi, které veskerou vyrazovou hodnotu exponuje
V hlasovém projevu.

Veltrusky upozornuje, ze herec mize k emoci odkazovat prostou vetou, napiiklad
slovy ,, zlobim se’, pokud text jeho role takovou vétu obsahuje; ne-li, musi sdélit tyz vyznam
tim, Ze predstavuje néjaky piiznak hnévu osoby, jako napr. hnévivé gesto. “*® Samotny piiznak
ma charakter znaku, hlavné expresivniho. Rozhlasovy herec piiznaky nevytvaii gestem

¢i mimikou jako herec na jevisti, ale zpravidla zabarvenim hlasu, intona¢nim piizvukem

8 HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. 1. vyd. Praha: KANT pro Akademii muzickych
uméni, 2008, s. 72.

8 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 1994, s. 117-
161.

8 JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. 1. vyd. Jinodany: H & H, 1995, s. 82.

88 L Apelova funkce herectvi miize také poziistavat v privadéni divika K tomu, aby se do jisté miry zicastnil
na predstaveni fyzicky.“ VELTRUSKY, lJiii. Pfispévky k teorii divadla: Sbornik studii. 1. vyd. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 147.

8 Tamtéz, s. 130.

% Tamtéz.
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nebo dechem. ,,To, co herec provede, aby takovy priznak zobrazil, je znak znaku.“™*

Dle tohoto Veltruského principu lze ftadu interpretacnich detaild (zejména emocné
zabarvenych) rozhlasového herce oznalit za znaky znaku. Znakem je samotné mluvni
vyjadieni odkazujici ke konkrétni emoci nebo ¢inu dramatické osoby, znakem znaku je
mimojazykovy vyraz, ktery vSak referuje k témuz cili. Z analytického hlediska ovSem toto
rozliSeni sémiotiky herectvi, tedy mezi znaky a znaky znaki, nepfispiva k vEét$i mife
analytické presnosti, pokud vyzkumnym cilem analyzy je odhalit zptsob interpretace.
Nonverbalni vyraz herce totiz mize obsahovat stejné zasadni informaci jako explicitné
vyi¢eny text. Zabarveni feci rozkryva sémantickou hodnotu vypovédi. Klicovym aspektem
disertacni prace ve vztahu Kk rozhlasovému herectvi je Klasifikace vyrazovych sloZek,
analyza jejich vzajemného piisobeni a piedev§im jejich vyznamové uplatnéni v ramci
inscenace. V této praci nebudu rozliSovat znaky a znaky znakd, vénuji se primarné
sémantické hodnoté vyuziti vyrazovych slozek, které vytvari interpretacni jednotu hercova
vykonu.

Po vyjasnéni kli¢ovych pojmt navrhuji nasledovny metodologicky postup: poticbnou
revizi Veltruského klasifikace slozek herectvi identifikuji vzdy konkrétni slozky hercova
vykonu, mezi nimiz stanovim dominantu. Nasledn¢ slozky podrobim sémantické analyze,
pomoci niz zjistim vyznamové opodstatnéni jednotlivych slozek a nakladani s nimi.
Sémantickd analyza umozni diikkladné prozkoumat motivace a charakter postavy, pripadné
konflikty, dramaticky oblouk, ale také Zzanrovou typologii. Diky strukturnimu ramci bude
pritom stale pfitomny komplexni obraz hercova vykonu, nikoliv pouze jeden aktudln¢ feSeny
vyrazovy prostfedek. Pohled na strukturni jednotu, ktera funguje jen a pravé v koherenci
vsech vyuzitych slozek, navic odhali rovnéZ postaveni herce v hierarchii ostatnich zvukovych
slozek (zvuk, hudba, ticho). Plati-li Veltruského teze, ze ,,vSechno, co je na scéné, je

znakem %

, pak v rozhlase vse ptitomné ve zvukovém vyjadieni rovnéz podléha znakovému
systému, kazdy artikulovany vyrazovy prostiedek ziskavd sémantickou funkci a mizeme
zkoumat jeho vyznam v kontextu rozhlasového artefaktu.

Od Veltruského vime, ze herecka postava je , dynamicka jednota celého souboru
znakii. “*® Nelze stanovit pfesny pocet & jinak kvantifikovat mnoZstvi a vyznam jednotlivych

slozek hercova vykonu, stanovuji zde vSak alesponl elementarni vycet slozek, které

' VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 130.
92 Ly
Tamtéz, s. 44.

93 fy
Tamtéz.
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po identifikaci v konkrétni rozhlasové inscenaci mohou podléhat sémantické analyze: témbr,
dikce, artikulace, intonace, intenzita, modulace, vétny piizvuk, frazovdni, expirace, dech,
temporytmus, hezitacni zvuky. Mezi uvedenymi slozkami pfirozené existuje znakové napéti,
jednotlivé slozky se neustédle vzajemné ovliviiuji, podminuji, jedna ¢erpa z druhé apod. Tyto
slozky budu v ramci prace chapat v definici Jittho Veltruského, ktery se vybranym slozkam
pfimo vénuje v dil¢ich rozborech (napf. intonaci, témbru, expiraci).” Kromg tchto hereckych
slozek je tfeba mit na paméti, ze jednotlivé slozky podl¢haji zamérné herecké tvorbé, ale také
rezijni koncepci: rezisér mize konkrétni slozky zdiraznit ¢i naopak potlacit — napt. vyuzitim
technologickych zasaht (ztlumenim ¢i zesilenim, vyuzitim velkého detailu pfi snimani hlasu
apod.).

Jelikoz rozhlasové umeéni na rozdil od divadla nevznika v Zivé interakci s divakem, ma
rezisér napiiklad moznost (jako ve filmu) zaznamenat vEétSi mnozstvi zabéru stejné scény
anasledné ve stiizn€ vybrat nejlepsi z nahravek, zpétné ji ovlivnit technickym zasahem —
prostiihy, zvukové CiSténi, pfidani hudebniho motivu apod. Tyto technické aspekty vznikaji
zpravidla spolupraci reziséra se zvukovym mistrem. Ve strukturalistickém pohledu je budu
fadit do kategorie zvukovych slozek, prestoze naptiklad Elke Huwiler vénuje technologickym
prostiedkiim vlastni kategorii.95 Némecky teoretik Gotz Schmedes technologické upravy

«% 3 fadi mezi n& stfih, stereofonii

zvukovych slozek oznaCuje pojmem ,,audiofonni znaky
a mixovani.” JelikoZ se viak meritum tohoto vyzkumu soustiedi na jiné oblasti (pfedevSim
slozku hereckou), postaci v této chvili identifikace technickych manipulaci se zvukem jako
soucast zvukové slozky.

Rozhlasova inscenace vznika organickym spoluptisobenim jednotlivych zdmérné
uspotfddanych slozek. Jelikoz je rozhlasové médium ze své podstaty ryze auditivnim
uméleckym prostorem, méli bychom logicky u rozhlasové inscenace hovofit pouze o slozkach

zvukovych. V zékladni klasifikaci rozezndvame ctyfi zvukové slozky rozhlasového dila:

slovo, zvuk, hudbu a ticho.”® Tyto slozky do vysledného uméleckého zaméru organizuje

% VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 84-86.

% HUWILER, Elke. Storytelling by sound: a theoretical frame for radio drama analysis. The Radio Journal -
International Studies in Broadcast and Audio Media. 2005, ro¢. 1, ¢&. 3, s. 45.

% Audiophone Zeichen“. Viz SCHMEDES, Gotz. Medientext Horspiel: Ansitze einer Horspielsemiotik
am Beispiel der Radioarbeiten von Alfred Behrens. Miinster: Waxmann, 2002, s. 68.

9 Tamtéz.

% S touto klasifikaci zachazi také Tim Crook (word, sound, music, silence). Ten oviem ke jmenovanym &tyfem
ptidava jesté kategorii posluchaovy imaginace (imagination of listener). Percepéni slozku zahrnuji
do obecného hlediska slozek rozhlasového dila, nebude vSak podstatnou soudasti disertaéni prace, jelikoZz
pfedstavuje vlastni rozsdhlou vyzkumnou plochu, ktera by tfiStila skutecné jadro vyzkumu, a prace
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rezisér, kliCovy tvlirce rozhlasového artefaktu. Na rezisérovi je vSak kromé koordinace téchto
zvukovych sloZek také prace se slozkou literarni, tzn. piivodni pfedlohou, kterou zpracuje
bud’ sam, nebo je mu c¢astéji predlozena dramaturgem. Vysledkem dramaturgického piepisu
literarniho dila je rozhlasova dramatizace, kterou nasledné interpretuji herci pod vedenim
reziséra. Procesualni princip vzniku rozhlasové inscenace je pfitom specificky piibuzny
filmové rezii — ob¢ pracuji postupné, jejich vysledny artefakt nevznikd zivé
pted divakem/posluchatem.” Tato zasadni specifiénost natddeciho mechanismu umoZiuje
opakované zkouseni jednotlivych dil¢ich ¢asti (zabérti), na druhou stranu 0 to vyznamnéjsi
organiza¢ni zodpovédnost nese rezisér, kliCovy tviurce findlniho tvaru. Pravé organizace
jednotlivych slozek a postupné vytvareni jejich kompaktni struktury nabizi jako idealni
metodologické hledisko vyzkumu strukturalistickou teorii slozek.*®

Teorie slozek ma v ¢eském teatrologickém strukturalismu tradici od prvniho vymezeni
Miroslava Koufila, ktery slozkovou klasifikaci formuloval dokonce dvakrat (1945, 1971).
Kromé ng&j se o totéZz pokouseli Jaroslav Pokorny (1946), Petr Pavlovsky (2004)

a Jaroslav Etlik (nahradil pojem slozka pojmem komponent, 2006).'%

Aby se strukturni
hledisko dotklo také problematiky percepce, zahrnuje Etlik mezi slozky rovnéz slozku
divackou (vedle herecké, vizualni a zvukoveé sloZky).102 Problematizuje tak ptedchozi

vzdaleni strukturnich analyz interaktivnimu principu divadla stojicimu na zivém vztahu herec-

by objektivné nemohla pojednat posluchaéskou problematiku v potfebném métitku. CROOK, Tim.
Radio Drama: Theory and Practice. New York: Routledge, 1999, s. 62.

% P¥ibuznosti vztahu rozhlasové a filmové reZie se zabyval uz Frantisek Kozik: ,, V rozhlase (a ve filmu) dava
rezisér celému dilu svou pecet, jednotici hledisko, miru vkusu a sloh.* KOZIK, FrantiSek. Rozhlasové
uméni. Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1940, s. 107.

190 O struktuie rozhlasového dila hovoii také slovensky teoretik rozhlasu Rudolf Lesiak. Viz LESNAK, Rudolf.
Umenie Zivého slova: (O hlasovej a rozhlasovej tvorbe). 1. vyd. Bratislava: VEDA, 1980, s. 140-141. Lesnak
se odvolava na Mukarovského vymezeni strukturni jednoty umeéleckého dila. Mukatovsky tika: ,, Kazda slozka
uméleckého dila je nositelem urcitého castecného vyznamu. Souhrnem téchto Ccdstecnych vyznamii,
serazujicich se do jednotek c¢im dal vyssich, je dilo jako slozZity vyznamovy celek. Znakovy a vyznamovy
charakter umeéleckého dila v castech i v celku se stava zjevnym zejména u takzvanych casovych umeni, tedy
takovych, jejichz vnimani probihd v case: dokud neni vnimdni ukonceno, dokud vystavba dila neni
ve vauimatelovée mysli pritomna jako celek, nemd vnimatel jistotu o smyslu a vyznamu jednotlivych casti.
Viz MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. 1. vyd. Praha, 1948, s. 22.

192 Miroslav Koufil se ve svém vymezeni slozek obraci ke konkrétnimu scénickému provedeni dramatu: textova
slozka, rezijni slozka, divacka slozka, herecka postava, scénické svétlo, scénickd vyprava, scénicky zvuk
a divadelni prostor. Rozhlasu jesté¢ vzdalenéjsi rozdéleni pouziva Jaroslav Pokorny, ktery svym vymezenim
zdlraziluje spiSe synteticky charakter divadelniho dila: slozky vytvarné, literdrni, tanecni, hudebni,
dramatické. Petr Pavlovsky slozky rozdéluje dle kritéria smyslové vnimatelného fenoménu na divadelni
pohyb, divadelni prostor, divadelni zvuk a divadelni svétlo. Stanoveni sloZek dle vyse uvedenych divadelnich
teoretikll by pro ucely této prace nebylo praktické. VSechna zminénd rozdéleni slozek (pracujici vice ¢i méné
pfedev§im se smyslem pro vizualni vnimani) by limitovala principy a uméleckou svébytnost rozhlasového
média, proto navrhuji slozkovou hierarchii, jak ji vymezuji v textu.

102 BTLIK, Jaroslav. Terminy k dohodnuti. In KLIMA, Miloslav a kol. Divadlo a interakce. Praha: Prazska
scéna, 2006, s. 14.
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divdk. Rozhlas tento zivy vztah sice postrada, nicméné specificnost rozhlasové percepce
vybizi zkoumat vedle zvukové a literarni slozky rozhlasového dila také slozku percepéni.
Problematika percepce byla v rozhlase zkoumana v Sedesatych letech, kdy vznikaly naptiklad
studie 0 posluchadskych navycich rozhlasového publika.'®® Toto téma v disertaéni praci
sledovat nebudu, vyzaduje samostatny vyzkum, ktery nesouvisi se samotnym umeéleckym
zpracovanim inscenaci.

Disertacni prace se soustiedi pouze na vyzkum slozek zvukovych, které shleddvam
jako nejzasadnéj$i a imanentni povaze samotného média. Z vySe stanoven¢ho vymezeni
zvukovych slozek na slovo, zvuk, hudbu a ticho se v ramci prace dominantni slozkou stava
slovo, jehoz nositelem je herec. Slovo jako specifickou slozku bychom mohli identifikovat
také ve slozkach literarnich, jako soucast textového materialu,*® nicmén& v souvislosti
zvukovych slozek a herectvi chapu slovo jako ekvivalentni pojmenovani pro hlas herce.'®

Tato prace chape mluvené slovo zejména ve vztahu K interpreta¢nimu ozvlastnéni,

0 které slovo obohacuje herec.
Rezie

Rezisér Josef Mel¢ tika, Ze ,,vyhradné zodpovédny autor realizace je rezisér. «106

Z hlediska strukturalistického mySleni rezii rozumime soubor vyrazovych slozek, s nimiz
rezisér kreativné nakladd vramci tvar¢itho zaméru. Rozhlasovy rezZisér inscenacné
koordinuje slozky slovo, zvuk, hudba a ticho. Vede herce ke konkrétnimu ztvarnéni,

107

organizuje stiih, urCuje temporytmus inscenace, zvukovou kompozici a hudbu™"', zaroven

103 NAKONECNY, Milan a SMITKA, Vaclav. Psychologické a estetické aspekty poslechu rozhlasovych her.
In Studie a tivahy. Praha: Cs. rozhlas, 4/1963.

104 Tento akcent vyzkumu by do centra pozornosti kladl text dramatizace, nikoli jeho inscena&ni feSeni.
Dramaturgyné Jaroslava Strejckova upozorniuje na specifické sémiotické vlastnosti postavy rozhlasové hry:
,Daleko driv, daleko vyraznéji nez v jinych typech dramatu a nez v jiném druhu literatury musi prichdzet
postavy rozhlasové hry do expozice vybaveny zmnaky, které ddavaji posluchaci presné impulzy k fantazijni
spolupraci. Jsou vybaveny charakterotvornymi prvky svého osobitého slovniku, rytmem reci a zatizeny navic
ukolem nejen exponovat znaky svého charakteru a svych cilii, ale neprimo v dialogu informovat dalsi postavu
ve scéné a zdroveri i posluchace o zdkladnich rysech dramatické situace.” STREJCKOVA, Jaroslava.
Problémy dramatizace pro rozhlas. In Sbornik odbornych vystoupeni, analyz a tezi ze seminari, konferenci
a profesnich setkani Svazu rozhlasovych tvirci. Praha: 1993, s. 10.

195 Schmedes rozliduje slozku hlasu (stimme) od slozky fe¢i (sprache). SCHMEDES, Gotz. Medientext Horspiel:
Ansdtze einer Horspielsemiotik am Beispiel der Radioarbeiten von Alfred Behrens. Miinster: Waxmann, 2002,
S. 71-77.

19 |n PLECHATY, Josef. K otdzkdm vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tvirci, 1994,

s. 31.

197 Josef Mel& poukazuje na problemati¢nost hudebni slozky. Rezisér je sice kli¢ovym tvircem dila, vybira herce
a vybira si také hudebniho skladatele. Podle Melce vSak uZz tento vybér pfedstavuje riskantni krok, u néjz nelze
pfedem garantovat pozadovany vysledek: , Mou povinnosti je, abych sam mél jasnou vizi, abych tou vizi
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vsak tvir¢im zplisobem Cerpd z literarni predlohy, mize rtiznou meérou ovliviiovat praci
dramaturga, urcuje vysledny koncepcni zdmér adaptace literarni latky do auditivniho média.
Jan Mukatovsky ve své studii o Emilu FrantiSku Burianovi konstatuje, ze Burian jako rezisér
zodpovidad za veskeré umélecké aspekty jevistniho dila, jeho protéjskem je obecenstvo:
,,Pocinaje dramatickym textem, tedy podilem basnikovym, cini si Burian ndrok na vsechno
V divadle: text upravuje (neni-li sam autorem), viadne netoliko souhrou hercu, ale vytvari
a propracovava do podrobnosti i kadlub jednotlivych hereckych vykonii; jevistni osvétleni
donutil, aby prejalo ukol ukazujiciho prstu, kterym reZisér podtrhuje vyznamné detaily
scenického deni. A tak je jevistni systéem Burianiiv zcela zaméren k vasnivému rozhovoru
reziséra s publikem. “'®® Organizaéni povaha profese reZiséra je spole¢na pro reZijni praci
v rozhlase, divadle i filmu, ackoli zpiisob prace a typologie sloZek se v téchto médiich 1i3.%°
Jednotlivé slozky, s nimiZ rezisér naklada, disponuji vlastnim sémantickym potencidlem,
ktery sjednocuje vysledna kompozice, jiz vytvorti rezisér. 0

Dominantni sloZkou rozhlasové rezie, kterou budu zkoumat v této disertaéni
praci, je slozka slovo, tedy reZisérova prace s hercem. Pravé vrozhlase je herec
nezastupitelnym nositelem rezijniho zaméru, prostfednictvim herecké interpretace rezisér

stanovuje zanrovou koncepci 1 vyrazovou skalu. Tato premisa plati zvlasté pro zkoumané

nakazil. Tu vizi musim naprosto presné wrcit. Zdakladem té vize je predevsim zanrovd, slohova a stylova
oslovim urcitého konkrétniho komponistu, a ne jiného. A to samo je uz risk. Pak to musim presné
konkretizovat. To znamena nejbandlnéji délku, kde, co. Musime se sjednotit na charakteru hudby, rytmu,
tempu, casovém trvani. A pak je harmonickd oblast. O vSem se mohu dohodnout, skladatel mné to prehraje
na klavir, ale kdy? se to natdci, uz jsem zoufaly, jesté se snazim ovlivnit, aby hrdli silnéji, rychleji, pomaleji,
agogictéji; a kdyz to pak zacnu michat, mé obavy se naplni. /.../ Proto Fikam: nejriskantnéjsi slozka stavebniho
rezisérova materidlu je scénicka hudba.“ MELC, Josef. Scénicka hudba a uziti hudby v literarnich poradech.
In Shornik odbornych vystoupeni, analyz a tezi ze seminari, konferenci a profesnich setkani Svazu
rozhlasovych tviircii. Praha: 1993, s. 34-35.
198 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky: Vybor z estetickych praci z let 1931-1948. 2. vyd. Praha, 1971,

s. 460.

199 yaroslav Vostry vysvétluje sjednocujici funkci rezie takto: ,, RezZil se mohou také rozumét a rozuméji ty znaky
podobného dila, jimiz se v ném prislusna (v nejlepsich pripadech neapriorni) koncepce, prip. interpretace,
a vithec pritomnost specializovaného Ccinitele, zosobniovaného reZisérem, nejvyraznéji projevuje: prave tyto
znaky cini rezii nejenom pojitkem jednotlivych slozek, které se na vzmiku vysledného dila podileji, ale
specifickou slozkou, jejimz piisobenim se soucasné individualni usili ostatnich ciniteli stava soucdsti svébytné
umélecké struktury. “ VOSTRY, Jaroslav. Rezie je uméni. 2. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2009,

S. 7.

10 Mukatovsky hovoii o sémantice slozek a vztazich mezi slozkami v souvislosti s avantgardnim divadlem. Jeho
teze lze uplatnit také v rozhlasové teorii: kompozice rozhlasové inscenace ma v tomto smyslu ekvivalentni
podstatu. ,, Zadna ze slozek neni spjata s druhou osudové a blizenecky, mohou mezi sebou navazovat vztahy
svrchované pomijivé a promeénlivé. Neni zde také obsahu a formy: vSechno, kazda slozka je — pri své
nezavislosti na ostatnich — zaroven i obsahem, i formou.: hadky mezi protivniky a privrzenci formalismu
pozbyvaji vzhledem k novému divadlu smyslu.” MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky: Vybor z estetickych
praci z let 1931-1948. 2. vyd. Praha, 1971, s. 221.
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obdobi, potaZmo vyzkumné inscenace, které herciim poskytly dosud nejvyraznéjsi
prostor pro vlastni tviréi vyraz v budovani velkych dramatickych charakteri
romanovych predloh. Vliv jedné slozky na druhou (rezijni na hereckou a naopak) souvisi
S typologii latek, které reziséfi s dramaturgy vybirali s védomim moznosti budouci
interpretace. Rezijné-herecké partnerstvi mohlo vznikat diky rozsdhlym inscenacnim
projektim, pii nichz reziséfi prohlubovali koncepce vedeni interpreti. Neni ndhoda, ze
seridlové/resp. nékolikadilné inscenovani se ujalo pravé v tomto obdobi v kontextu adaptaci
romanovych ptedloh. Seridlovy princip vysilani uméleckych potadi se etabloval mimo jiné
pro moZnost co nejautentictéjSiho prevedeni epickych literarnich latek do auditivniho tvaru.
Zanrova typologie inscenaci hercim umoZiovala vytvaiet promyslené vyrazové

i charakterizaéni oblouky postav.™!

Diky mozZnostem zkouSeni a peclivé ptipravy kazdé
inscenace mé&li herci dostatek prostoru pro vytvotfeni pevné vyrazové koncepce. Reziséfi
nenatdceli dialogické ¢i monologické scény stfithovou segmentaci, ale naopak v dlouhych
linearnich zabérech, v nichZ herci realizovali konkrétni situace. Vyrazové disponovany herec
proto mohl v téchto dlouhych pasazich prosadit fadu svych interpretacnich intenci, jez rezisér
muze po herci vyzadovat, konkrétni provedeni vSak vyjadii az samotny herec.'*?

Otomar Krejca klade provokativni otdzku: ,,Je vitbec v hercovych moznostech, aby se
ptivodniho, jedinecného reseni dobral sam? “113 Tato otazka se jisté tyka vSech dramatickych
uméni, souvisi s herectvim ve filmu, v rozhlase i v divadle. Krejcova odpoveéd’ je zaporna,
hercova kreativita se totiz zdsadni meérou odviji od rezijniho vedeni: ,, I sebepoctivejsi
a sebetalentovanéjsi herec potrebuje byt silou stojici mimo néj, tedy rezii, katapultovan
ze svych konvencnich Jjistot” do novych prostori, v nichz vzdy znovu hleda specifickou tvar
postavy. “** Vybog&eni z hereckych konvenci odkazuje ke stalému hledani vyrazové presnosti,
které herec podniké pod vedenim reziséra.

Valentin Chalizev piSe Vv souvislosti s ¢inohernim herectvim o ,, nepretrZitém proudu

interpretacnich a tvircich (autorskych) prvki.“** Hereckd akce kromé vlastni sémantiky

1 Herci si této moznosti byli védomi. Hana Maciuchova upozorfiuje na rozdil mezi herectvim v souasné
rozhlasové tvorbé a natd¢enim pod vedenim Jititho HorCicky a Josefa Melce. Zatimco soucasnd produkce vice
nez kdy diive akcentuje zvukovy design, inscenace sedmdesatych a osmdesatych let byly zalozeny piedev§im
na herecké interpretaci. Hana Maciuchova, osobni rozhovor s autorem, 21. biezna 2018.

112 3an Vedral, osobni rozhovor s autorem, 22. ledna 2018.

13 KREJCA, Otomar, GLANCOVA, Helena, ed. a KRAUS, Karel, ed. Otomar Krejca - Divadlo jsou herci.
1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2011, s. 55.

14 Tamtéz.
15 CHALIZEV, Valentin. Drama jako umélecky jev. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 176.
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a déjové a narativni funkce souvisi predev§im s vystavbou rytmu, ktery rezisér koncipuje
zejména prostiednictvim herc. Herecké jednani a dialogy nesou slovni i rytmicky obsah
a vytvareji tak esteticky rdmec celé inscenace.

Pti analyze rezijniho vedeni herce nutné¢ vznika uskali pro posouzeni podilu herecké
arezijni prace na findlnim vyrazovém ztvarnéni postavy nebo konkrétni situace. Vzdy je
tézké rozhodnout, nakolik je ovlivnil herec nebo herecka svou vlastni kreativitou a nakolik
pouze plnil/a pozadavky reziséra. Zden¢k Hotinek upozoriiuje na komplikovanost identifikace
rezijnich vlivli na dil¢i aspekty inscenace: ,, Tézko rozhodnout, zda ten ¢i onen detail pripsat
ve prospéch nebo na vrub herce ¢i reziséra. To je vSak zdakonité. ReZisér piisobi v inscenaci
slozky k jednotnému cili (k jednotné koncepci, k jednotnému radu a stylu), sjednocuje casti
V celek. Jako Ccinitel integrujici je i konecnou instanci. «“118 Tento sporny moment nejen
rozhlasového herectvi, ale herectvi obecné patrné nelze vyfteSit. Individualnost kazdého
tvarc¢iho postupu neumoziuje absolutizovat jedinou moznost takové spoluprace, je pokazdé
jind, jedine¢na. Nepochybné je, Ze obé€ slozky se vzajemné obohacuji.

V piipadé¢ zde analyzovanych inscenaci zaroven plati, Ze nejen rezisér, ale také herec
vychazi z literarni ptedlohy, z postavy, jak byla napsana ptivodnim autorem, nikoli pouze
autorem dramatizace. Je zfejmé, ze zvlasté u latek, jakymi jsou velké prozy devatenactého
stoleti, musi herec postavu interpretovat nejen z textového zakladu dramatizace, ale v jejim
plném obsahu a slozitosti. Olga Srbova tika, Ze tkolem rozhlasového reziséra neni pouze
sjednocovat herecké vykony, ale pracovat na nich."'” Poukazuje tak na moZnost reZisérova
zasahu do hereckého projevu, jeho klicovou organiza¢ni funkci, kterd se ovSem tyka rovnéz
rezijni explikace vyrazového profilovani postavy.

Komplikované dramatické oblouky, na nichZz jsou zalozeny zejména hlavni postavy
romanu jako Vojna a mir (postavy Andreje Bolkonského a Pierra Bezuchova), Tichy Don
(Grigorij Melechov, Pantélej Melechov), Zlocin a trest (Raskolnikov) nebo Idiot (Myskin,
Rogozin), po herci nutné vyzaduji detailni sezndmeni s romanovou piedlohou postavy,
nikoli pouze s textem dramatizace. Samoziejmé hovoiim o idealni varianté hercovy prace,

zadny teoretik, historik ¢€i recenzent nemuize herce zpétné usveédCit, ani mu prokazat

116 HORiNEK, Zden¢k. Drama, divadlo, divdk. 1. vyd. Brno: JanaCkova akademie muzickych umeéni, 1991,
s. 74.

7 SRBOVA, Olga. Rozhlas a slovesnost. Praha: Vysehrad, 1941, s. 29.
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nedostateCnou znalost postavy, mize maximalné¢ polemizovat nad zplsobem hercovy
interpretace.™®

Zvlastnim dramaturgicko-rezijnim pozadavkem na budouci intepretaci konkrétni latky
je vhodné obsazeni roli. Tato problematika zejména v rozhlase ziskava na vyznamu, jelikoz
praveé v auditivnim médiu posluchaci spojuji hlasové dispozice a typicka zabarveni témbri
s konkrétnimi herci. Obsazeni napovida o rezijnim zaméru, mnohdy mtize jiz samo obsazeni
vybizet k zdnrovému posunu, umyslné¢ vyznamové anomalii. Zasadni dilezitosti obsazeni si
rizni teoretici divadla 1 rozhlasu vSimaji dlouhodobé, hovoii o ni Otakar Zich“g,
Jiri Veltrusky™?°, ale také anglicti teoretici Tim Crook? & Alan Beck?. Zich problematiku
obsazeni piirovnava k praci sochate: ,,Jako musi sochar znat povahu a techniku zpracovani
mramoru, bronzu, dreva atd., tak musi znat reZisér povahu a pracovni techniku hercii, jiz
Vv dile mu pridéleném maji hrat, a to do té miry, aby si aspon priblizné dovedl predstavit, jaké
budou postavy, jez vytvori. “123 7ichtiv narok na rezijni znalost hercii zaroven implicitné
reflektuje nutny pozadavek pro reziséry rozhlasové — musi dokonale znat budouci verzi

. v . s s 124
inscenace, slySet ji tzv. ,,vnitinim uchem*

. Jifi Horc¢icka ptitom upozoriuje, ze rezisérova
piedstava o inscenaci jeSté¢ nemusi pracovat s konkrétnimi herci, az ,,z idedlni predstavy
se zacne vybavovat i interpret, ktery by byl schopen postavu tlumocit. [...I Jakmile
pri zkouskach misto idedlni predstavy pocne pracovat skutecny herec, mizi z predstavy vse, co
bylo falesné idedlni, protoze herec disponuje prostredky, které si reZisér jiz presné predstavit
neumi. “**°

Rezisér sméfuje herce ke specifické interpretaci postavy. Muze piitom zasadné

ovlivnit zptisob nastudovani role, zpiisob uziti svébytnych vyrazovych prostiedki, zdiraznéni

18 O nérocich na herce psala fada teoretikii i praktickych tviircti, véetné K. S. Stanislavského. G. W. F. Hegel
se herectvi vénuje ve své Estetice, kde doslova uvadi, ze herecké uméni ,,vyZaduje mnoho talentu,
rozvazovani, vytrvalosti, pile, cviku, znalosti, ba na svém vrcholku bohaté nadaného génia, nebot herec musi
nejen hluboce proniknout do ducha basnika a ulohy a ucinit vlastni individualitu zcela primérenou tomuto

vevr

mezery, nachdzet prechody a viibec interpretovat bdsnika svou hrou tak, Ze viditelné provadi a cini
hmatatelnymi vsecky jeho tajné umysly a mistrovské rysy, skryté ve vétsi hloubce.“ HEGEL, Georg Wilhelm
Friedrich. Estetika. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s. 339.

19 7\1CH, Otakar. Estetika dramatického uméni. 2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 167.
120 VELTRUSKY, Jiti. PFispévky k teorii divadla: Sbornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 92.
121 CROOK, Tim. Radio Drama: Theory and Practice. New York: Routledge, 1999, s. 238.
122 BECK, Alan. Radio acting. London: A & C Black, 1997, s. 97.
123 7\1CH, Otakar. Estetika dramatického uméni. 2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 167.
124 Termin Jittho Horé&icky.
125 LEDERER, Jiii. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963, s. 94.
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n&kterého z nich. Viktor Preiss ¥ikd, Ze , vyrazové prostiedky se konzultuji a hledaji.“**®

Jednim z typickych a vyznamové stézejnich rezisérskych vstupd do hercova projevu je
sémantické uziti velkych detail. Rozhlasova obdoba detailu filmové kamery ma moznost
prostiednictvim mikrofonu co nejintimnéji zptitomnit emocni stavy, rezisér mize vést herce
naptiklad ke specifickému intona¢nimu modulovani V detailu minimalni vzdalenosti
od mikrofonu. Technicky zdatny herec, ktery s touto interpretaéni moznosti dovede tviréim
zpusobem nakladat, mize diky detailu obnaZit emoci postavy maximalné autenticky. Intimita
mikrofonu spo¢iva v nemoznosti false, pouhé vnéjskové napodoby emoce, kterou mikrofon

i pouc¢eny poslucha¢ snadno odhali.**’

Naptiklad vysada realn¢ho, nikoli stylizovaného
Sepotu, kterou mikrofon umoziuje, vyzaduje od herce technickou zdatnost, jiz je schopen

pozadovaného vysledku dosdhnout.
Herectvi

Veltrusky si v§ima riznosti zvukovych ¢i hlasovych aspektii zejména v souvislosti
s textovou ptedlohou. Ve studii Zvukové viastnosti textu a hercuv hlasovy projev upozoriuje
na skutecnost, ze kazdy literarni text ma ,,jisté osobité zvukové vlastnosti nezavisle na tom,
zda je cteno nahlas ¢i ne, a jistym zpiisobem je organizuje. «128 Vychazi ptitom ze studii
Jana Mukarovského, ktery o zvukovych vlastnostech textu hovoii na ptikladech basnickych
i prozaickych dél ¢eskych klasika. 129 Veltrusky si je védom klicového potencidlu zvukovosti
textu, pficemz zdiiraznuje organizovanost zvukovych vlastnosti. Tato organizovanost blize
napovida o hierarchizaci slozek, které¢ v kazdém dramatickém uméni funguji v organickém
procesu. Pro onu organi¢nost, tedy zivy, stale probihajici proces, je nutné v teoretickém
diskursu nesklouznout k ¢isté preparovanému rozboru na jednotlivé dily pomysiné struktury
(rozklad celku na slozky) bez trvalého akcentu na ¢inorodost komplexniho tvaru, nebot’ dilo
pusobi jako umélecky artefakt pravé pouze diky spoluucinku (zdmérné organizaci) vSech
slozek. Pro pfedmét vyzkumu je strukturni kauzalita hereckého vykonu v kontextu inscenace
zasadni, nebot vyznamova jednota vznikd pravé plisobenim znakd v ramci jednotlivych

slozek, v kontextu vyzkumu tedy zejména v ramci hereckého vykonu.

126 yiktor Preiss, osobni rozhovor s autorem, 4. fijna 2014

127 Hana Maciuchové oznaGuje herectvi v rozhlase za ,, nejosobnéjsi vypovéd' herce. “ Hana Maciuchova, osobni
rozhovor s autorem, 21. biezna 2018.

128 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 1994. s. 102.

129 Jedna se napf. o texty Dve studie o Vitézslavu Nezvalovi nebo Dvé studie o Viadislavu Vancurovi.
In MUKAROVSKY, Jan. Studie. Il. 1. vyd. Brno: Host, 2001.
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Zvukové vlastnosti dramatického textu jsou principialné obdobné jako u kteréhokoli
jiného literarniho textu, ackoli vzhledem k dialogické struktufe dramatu ziskévaji vyraznéjsi
hodnotu: jsou definovany dialogickym uspotfadanim textu, basnik se prostfednictvim struktury
dialogii obraci ke &tenafi.*® Veltrusky upozoriiuje, Ze osobitd zvukova vlastnost je textu dana
bez ohledu na to, zda je text ¢ten nahlas nebo ne, a po vzoru Mukafovského nabizi rozdéleni
zvukovych vlastnosti dramatu na ,, hlasky a slabiky, intonace, expirace cili vydechova

«131

intenzita, téembr cili hlasové zabarveni, tempo a pauzy. Toto rozdéleni samo o sobé nabada

k aplikaci na rozhlasové uméni, jelikoz vSechny feCené slozky jsou skuteéné obsazeny
v rozhlasové interpretaci textu, naklada s nimi herec. Pfi bliz§Sim pohledu vSak zjistujeme, Ze
se zde Veltrusky zabyva vlastnostmi textu nejen v ramci faktick€ho vyznamového obsahu
sdéleni, ale 1 emoc¢niho ladéni — odkazy na témbr €i intonaci jasné naznacuji emo¢ni vlastnosti
textu, jejichz konkrétni podobu vytvoii herec ve své interpretaci. Z tvur¢ich hereckych
nastroji (slozek vyrazu) vuvedeném vyCtu absentuji pro rozhlas zéasadni slozky jako
modulace, hezitacni zvuky, frazovani, vétny prizvuk, dech a ptredevsim rytmus. Pravé rytmu se
Veltrusky ve svych studiich vénuje podrobné. Upozorfiuje na jeho vysadni misto z hlediska
organizace slozek. Konstatuje pfitom, ze rytmus ,,zvukové slozZky ramuje. “132 Timto
vyjadienim Veltrusky formuloval skutecnost, Ze rytmus je autorem zdmérné¢ komponovana
vlastnost textu, ktera text provazi v celém jeho pribéhu. Ovliviluje tempo i1 potencidlni
hlasové projevy. V rozhlase je rytmus zasadnim sémantickym prostiedkem, zpravidla
nositelem atmosféry ¢i emoci, rozhodné tedy rovnéz patii mezi zvukové slozky rozhlasové
inscenace a Vv teoretickych tvahach predlozené prace bude tvofit pevnou soucast zkoumanych
slozek.

Veltrusky poukazuje, Ze strukturdlni teorie Prazské Skoly chépala herectvi jako
samostatné uméni; Mukafovsky takto pojimal i recitaci. ,, Nejen recitatoritv, nybrz i herciiv
hlasovy projev, a jeho prostiednictvim také ostatni slozky divadelni struktury, jsou viceméné
predurcovany zvukovou strukturou a vyznamovymi vlastnostmi textu. To nebyl rozpor uvniti
«133

teorie, nybrz snaha studovat antinomie a napeti, jez existuji v divadelnim umeéni samém.

Hlasovy projev herce na divadle je vyznamové preduréen textem — jeho sémantikou,

"% Veltrusky ik, ze drama je z hlediska jazykové vystavby basnickym druhem dialogickym, ackoli se v ném
uplatiuji také prvky monologické, zatimco epika a lyrika jsou druhy monologickymi. Viz VELTRUSKY,
Jifi. Drama jako basnické dilo. 2. vyd. Brno: Host, 2019, s. 74-75.

B VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 1994, s. 102.
"2 Tamtéz.
' Tamtéz, s. 17-18.
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zvukovymi vlastnostmi, formalnimi kvalitami. Toto vychodisko interpretace v obecné roviné
jisté plati i pro herectvi v rozhlase. Narazime ovSem na dvoji moznost textovych kvalit:
1) sémantiku a vlastnosti originalu/pfedlohy; 2) sémantiku dramatizace, kterou v praxi
realizuje herec. Ac¢koli dramatizator zachova ideovou a formalni konstrukci piedlohy, i tak
dochazi k modifikaci a stylové proméné¢ textu piredlohy. V ptipadé tohoto vyzkumu
se dokonce méni zanr: z epické predlohy vznika dramatizaci text scénického dramatu, jakkoli
se pokousi udrzet epizujici ¢i lyrizujici aspekty predlohy apod.

Pro tuto praci bude kli¢ova sémiotika herectvi a dal$ich auditivnich znakd, nikoli
sémiotika textovych predloh a jejich znakovych vlastnosti. Meritem vyzkumu je zejména
herecké sémantické ztvarnéni predlohy. Tento akcent vychdzi z cile prace, ktery usiluje
0 analyzu herectvi (ve vztahu k rezii). Veltrusky upozornuje, Ze ,,vzhledem K tomu, Zze
semiotika jazyka a sémiotika herectvi jsou tak diametralné protichudné ve svych zakladnich
vlastnostech, existuje mezi dramatickym textem a hercem dialektické napéti, nesené v zasadé
faktem, Ze zvukové slozky jazykového znaku tvori zaroven cast hlasovych prostredku, kterych
herec uziva. Pomérna zavaznost obou polii této antinomie je promeénliva. “13% Diskurs
vyzkumu se proto opira o sémiotiku herectvi, nikoli o sémiotiku jazyka ve vztahu k literarni
piedloze a textovym kvalitdm literarniho dila.

Rozhlasové dramatické uméni je principialné interpretaéni uméni, které auditivné
ztvarnuje puvodné literarni text (i kdyby Slo o plvodni rozhlasovy text pfimo napsany
pro rozhlas). Interpretem textu autora je herec, ktery pod vedenim reziséra zpiitomiuje text
pomoci svych hlasovych prostiedkii. Jeho hlasovy projev pfitom neni jedinym vyhradnim
zvukovym prostifedkem rozhlasové inscenace, stoji vedle jinych zvukovych slozek (zvuk,
hudby, ticha). Veltrusky syntetizuje své poznatky o zvukové struktuie textu do nasledujici
teze: ,, Zvukové slozky tvori zvukovou strukturu, kterd sama je soucdsti celkové struktury textu.
Cim a do jaké miry prispiva k celkové struktuie, zdlei na jejich viastnostech, na vlastnostech
ostatnich slozek a na relativni zavaznosti kazdé z nich. Jednoduse receno, dominanta zvukové
struktury miiZe, ale nemusi byt zdroveii dominantou struktury celkové. “**°
Je piiznatné, 7e Veltrusky hovoii o ,relativni zdvaznosti slozek“**®, nebot jejich

hierarchie a koexistence je organicka, procesualni.’*’ Dulezita je Veltruského premisa

B34 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 1994, s. 94.
' Tamtéz, s. 103.

136 Tamtéz.
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0 strukturovanosti zvukovych slozek a jejich vztahu, v némz jedna ziskavd dominantni
postaveni a zejména tato vyvoldva percipientem vnimanou vyznamovou hodnotu.
Strukturovanost slozek odkazuje K jejich vnitini hierarchii. Vyznam této skutecnosti je
pro analyzu rozhlasového artefaktu klicovy, jelikoz rozhlasové dilo sestava z organického
spoluptisobeni fecCenych jednotlivych slozek, jejichz funkce se projevi pravé v soudinnosti
a koherenci s ostatnimi slozkami. Fakt, ze jedna ze slozek ziskava zpravidla dominantni
postaveni nad ostatnimi, souvisi s rezijnim zamérem, S jakym rezisér inscenaci komponuje,
v piipadé hereckého vykonu vede herce. Tento zasadni metodologicky aspekt bude
tézistém teoretického nahledu na analyzu rozhlasové reZie i rozhlasového herectvi.
Veltrusky si v§ima, Ze ,,pres riiznorodost, sloZitost a proménlivost svych slozek obsahuje
divadelni struktura urcity pocet stalych faktorii. Nekteré z jejich slozek, trebaze samy o sobé
jsou velice slozité, vynikaji tim, Ze sjednocuji vSechny ostatni a zajistuji integraci celku.
Receno velmi obecné, toto je funkce herectvi, jedndani a prostoru. “138 podle Veltruského tedy
divadelni strukturu sjednocuji herectvi, jednani a prostor. Plati tato teze i pro rozhlasovou
inscenaci?

Vychazim z piesvédceni, ze Veltruského teze dochéazi pravé v rozhlase k plnému
uplatnéni, jelikoZz synergie zminénych tii sloZzek podminuje organizaci rozhlasové inscenace.
Herec jedna v prostoru, vytvari tedy specificky akusticky obraz zasazeny do prostorového
ramce, jakkoli je tento ramec mysleny, konstituovany pouze v mysli posluchace. Prostor je
slozitou teoretickou oblasti divadelni teorie,** to samé plati o prostoru rozhlasové hry.
Problematika stale nebyla dostate¢né prozkoumana, zvlasté v souvislostech s vyvojem
postdramatickych her a moderniho rozhlasu. Teorii rozhlasového prostoru se vénoval
Viclav Rit, ktery jako prvni ¢esky rozhlasovy teoretik zpochybnil existenci realného prostoru
rozhlasové hry: podle Rita se vytvaii pouze v predstavé posluchace.**® O mnoho let pozdé&ji

navazala na Riitem naznacenou teorii Alena Stérbova, ktera souhlasi s Ritovym tvrzenim

137\ pribéhu vzniku rozhlasového dila uvazuje rezisér napiiklad o pouziti hudby pouze jako ilustrujiciho pozadi
zévérecné scény, naopak emocni akcenty hlasovych vyrazil hercti jsou nositeli dramatického déje. Proto je
patrmé, ze ona ,,relativni zdvaznost slozek® se Vtomto piipadé nachazi jasné na strané herecké akce,
dominantou je hlas, hudba stoji v pozadi. Pfiklad by mohl byt i opacny, kdy naopak hudba a zvukové ztvarnéni
zaujimaji dominantnéjsi funkci nez herecky vykon.

138 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni tistav, 1994, s. 20.

139 Zabyval se ji Otakar Zich, pozdg&ji nap¥. v rozsihlé monografii Peter Karvas. Viz KARVAS, Peter. Priestory
v divadle a divadlo v priestore: K problematike svojrdazu a Specifickosti div. umenia. 1. vyd. Bratislava, 1984.

149 RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964, s. 56.
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adodava, Ze , dramaticky prostor rozhlasové hry je sémantickd konstrukce.“*** Na Rita
na rozvoj technologickych inscenaénich feseni.**? Prostor rozhlasové hry zdanlivé nemtze byt
sjednocujicim elementem inscenace, jelikoz z povahy média nedisponuje prostorovou fixaci
jako na divadle. Rozhlasovy prostor lze definovat jako mysleny prostor, ktery vznika
pusobenim zvukovych slozek, jez ve svém celkovém vyrazu vytvareji konkrétni prostorové
urceni. To si poslucha¢ vizualizuje ve své imaginaci. Prostorovy ramec se v rozhlase méni
zpravidla stithem, pfipadné jej mize dovysvétlit vypraveée. Prostor Ize hudebné ¢i zvukové
typizovat, nebo jej mohou explicitng sd&lovat herci v monologu ¢&i dialogu. **

Zvlasté u epickych dramatizaci, jez se odehravaji na znacné rozsahlé Casové ose
a Casto méni prostor d&je, musi rezisér udrzovat srozumitelnost vyvoje piibéhu a jednani
postav, tedy prostorové orientovat jednani hercti. Ackoli se hraci plocha rizné méni, mize
sestavat z mySleného naznakového prostoru, symbolického prostoru, izolovanych, prostorove
nezachytitelnych mist (lyrické, introspektivni pasaze), herec stale jedna v ramci svébytného
jazyka média. Bez prostorového ukotveni pozbyva jednani postav na vérohodnosti. Prostor je
zasadnim jednoticim Cinitelem rozhlasové inscenace, prestoze zvlasté stereofonie prokézala
variabilni Skalu zachéazeni s prostorovou orientaci. Vedral tika, ze ,, dramaticky prostor sice
umoZiuje dramatické jedndni tematizovat, sam je vSak tematizovan teprve timto jedndnim. “***
Z Vedralovy formulace mimo jiné zjiStujeme, nakolik se otdzka prostoru vztahuje k jednani
postav, tedy v uzSim slova smyslu také k herectvi, nebot’ herci vytvareji jednani postav.
Vidime, ze jednani s prostorem bytostné souvisi, obé slozky se uplatiuji ve vzdjemné
souvislosti. Herecké jednani vytvaii nejvétsi mmnozstvi vyznami, okolo herecké akce
se soustedi zvukovy design. Tato premisa bude doloZena v samostatnych analyzach této
prace, vratim se K ni v zavére¢né komparaci reZijnich styli. Vime-li, ze jednani vyvaii herec,
ktery jednd v prostoru, spojujeme tak tfi zdkladni slozky struktury rozhlasové inscenace, bez

nichz by inscenace nemohla existovat.

11 STERBOVA, Alena. Rozhlas a slovesné uméni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1976, s. 90.

2 VEDRAL, Jan. Prostor v rozhlasové hie. In VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy
rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 174-191.

43 Zdenék Hotinek si v souvislosti s prostorem viima, Ze v rozhlasovych hrach Friedricha Diirrenmatta
,mluvené slovo plni téz funkci rezijnich poznamek — ono vytvari dramaticky prostor, cas, situaci, atmosféru.
Hospodarnost, sniz tak cini, Setfi drahocenny rozhlasovy cas a wurychluyje dramaticky spad.*
In DURRENMATT, Friedrich. Rozhlasové hry. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966, s. 187.

144 \VEDRAL, Jan. Prostor v rozhlasové hie. In VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy
rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 185.

40



Herec je klicovym nositelem vyznami rozhlasové inscenace, okolo hereckého jednani
rezisér organizuje ostatni slozky rozhlasové struktury. Z hlediska sémiotiky souvisi teorie
herectvi s dvojici pojmt signifiant (oznacujici) a signifi¢ (oznacované), které v Ceské
teatrologii jako prvni vymezil Otakar Zich. Podle Veltruského tim polozil zaklady sémiologie
divadla, kdyz ,,pojmové oddelil signifiant a signifié v herectvi, totiz hereckou postavu
vytvorenou hercem od dramatické osoby, kterou ta postava predstavuje — a kdyz je obé
rozlisil od herce jakozto umélce. “*** Sémiotické problematika dichotomie signifiant — signifié
neziskala v ramci vyzkumu Prazské skoly definitivni rozieSeni. Tuto skuteCnost Veltrusky
reflektuje, upozoriuje na komplikovanost teorie a neuzavienost vyzkumu, které plati dodnes.
Pro¢ neni mozné toto téma uspokojivé uzaviit? A jak lze vztah oznacujiciho a oznacovaného
transponovat pro rozhlasovou teorii?

Podle Veltruského jde o vychodisko vyzkumu, které Prazskd Skola pfijala
od Ferdinanda de Saussura. Dle Saussurova pojeti umélecké dilo — znak vytvaii praveé
dichotomie signifiant — signifié. AvSak Veltrusky uvadi, ze tyto ,,dvé strdanky, signifiant
a signifié, nelze zcela aplikovat na herectvi. V konkrétnim hereckém dile je casto nesnadné
a nékdy zcela nemozné urcit, co ndlezi jevistni postavé a co osobé. Rozhrani mezi nimi je
nejasné, velké mnozstvi rysu je soucdsti signifiant v nekterém ohledu a signifié v jiném. «146
Veltrusky do kontrastu s timto saussurovskym pojetim klade piistup Otakara Zicha: ,,Jelikoz
V herectvi lidské bytosti, jejich jednani a chovani predstavuji lidi nebo antropomorfni bytosti
a jejich jednani a chovani, rozdil mezi podobnosti a stejnosti casto mizi /...| Z toho neplyne,
Ze by rozdil mezi signifiant a signifié byl v divadle méné dulezity nez v jinych sémiotickych
systemech. Plyne z toho vsak, Ze tyto dva terminy nejsou prosté dve stranky znaku, jako treba
dvé strany mince, nybrz dva poly dialektické antinomie, vnitini antinomie znaku. a7
Ivo Osolsobé vSak upozoriiuje, Ze ani Zichovo pojeti dichotomie dramatickd osoba — herecka
postava neni ptfesné, nebot” Zich nedostate¢né reflektuje rozdily mezi hereckou postavou
a samotnym hercem.'*® Viditelné jednani herce na scénd totiz divakovi logicky naprosto
splyva s jednanim herecké postavy. Doslovné vzato, divaci vidi pouze hereckou postavu,

nikoli herce. Herce samého, neproménivsiho se v postavu, by mohli vidét pouze tehdy, kdyz

Y VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 1994, s. 22.
146 Ly
Tamtéz, s. 23.

147 iy
Tamtéz.
148 OSOLSOBE, Ivo. Principia parodica, totiz, Posbirané papiry prevdzné o divadle. 1. vyd. Praha: Akademie

muzickych uméni, 2007, s. 207.
41



nehraje.'*®

Tentyz princip lze identifikovat také v ptipadé rozhlasového herectvi, kdy
poslucha¢ rovnéz vnima de facto pouze hereckou postavu, nikoli herce jako osobnost stojici
mimo ztvarilovanou postavu. Osolsobé pripomind, ze Zichova teorie herectvi neni zalozena
na objektivnim vztahu reprezentace a na objektivnim vztahu ,predstavujiciho*
a ,,predstavovaného®, nybrz na subjektivnim procesu recepce.'*

Napéti mezi jednanim herce vroli @ mimo ni znemoznuje V ptipadé divadla
plnohodnotné pracovat s pojmy signifiant a signifié, jelikoz skutecnost, ze herec je lidsky tvor
a vytvari své dilo v pfitomném cCase a prostoru, odliSuje jeho vytvareni od jinych statickych
uméni (sochafstvi, malitstvi).’>* V rozhlase oviem hercovo dilo, tedy postava, nevznika v zivé
pritomném procesu.152 Rezisér do néj miize zasahovat montazi, mize vysledny zabér sestavit
z nékolika variant nato¢ené¢ho materidlu apod. Navic ma rozhlasovy herec redukovangjsi
vyrazové prostiedky a cili pouze na jediny smysl vnimatele — sluch. Na rozdil od divadla™®
vsak herec v rozhlase z role ani pii vyjimecné pfilezitosti nemiize vystoupit, alesponn pokud
se nejedna o zdmérny zcizovaci efekt, se kterym vSak tradiéni rozhlasovd dramaturgie
nepracuje. Problematika znakovosti rozhlasového herectvi se tedy i pies rozdily v technologii
auditivniho média jevi jako obdobna s herectvim divadelnim.

Veltrusky konstatuje, ze téma sémiotiky herectvi zustalo neuzavieno, Zichova teorie
zde stoji v opozici vii¢i prazské strukturalistické Skole. Vychazim z ptresvédceni, ze dilezitéjsi

nez prohlubovani teoretickych nejasnosti a terminologickych nuanci je aplikace strukturalni

149 ’ ’ . . v v voov ’ ’ . . ’ .
., Herce, kterého zndm jen z jevisté (nebo z obrazovky), skutecné nezndm, zndam jen jeho dilo, jeho postavy.

Rikam-li, Ze to, co vidim na scéné, je herec, je to stejnd metonymie, jako kdy? reknu: '¢tu Dostojevského (nectu
puvodce, ctu jeho dilo), anebo stejnd nepresnost (rovnéz zaloZend na doslovném chdpani metonymického
posunu), jako kdyz reknu, Ze na vystave vidim platna nebo za vylohou klenotnika diamanty, protoze to, co
vidim, je zpracovany materidl, tedy dilo ¢i vyrobek — obraz, brilianty — a ne material sam. V pripadé herectvi
je to sice metonymicky posun zcela nepatrny, presto vsak teoreticky neobycejné diilezity, protoze i zde je nutno
rozlisovat material, dilo a tviirce, presto (ba prave proto), ze v herectvi nelze jedno od druhého a tretiho
oddelit.“ OSOLSOBE, Ivo. Principia parodica, totiz, Posbirané papiry pieviiné o divadle. 1. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni, 2007, s. 208.

150 Tamtéz.

B! Jaroslav Vostry iika, ze , herec i herecka jsou od svého vytvoru na rozdil od vytvarnikii i spisovatelii
neoddélitelni. /.../ Postaveni herce, at’ ho vidime v divadle v daném okamZiku jako takového piimo pred sebou,
nebo sledujeme jeho zaznamenané jednani na plitmé & na obrazovee, je dvojznacné: Aspon v rdmci
dramatického umeéni vnimame jak postavu, kterou herec i herecka vytvari, tak toho ¢i tu, ktery ci ktera ji
vytvari. A je vzdycky otazka, koho je v dané inscenaci i v daném okamziku v nasem vnimani vic. Za jistych
okolnosti a v jistych divickych pozicich se jedno s druhym dokonce miize plést.“ VOSTRY, Jaroslav.
Zvlastni uméni. In Slava a bida herectvi. 1. vyd. Praha: KANT, 2013, s. 21.

52 A7 na vyjimky, které tvoii naptiklad Zivé prenosy vznikajici rozhlasové hry. Napi. provedeni inscenace
Podivny odkaz Dr. Jekylla a pana Hyda (rezie Vit Vencl, premiéra 21. zaii 2019).

153 Osolsob& uvadi piiklad zpivajiciho, ale nemuzikalniho herce, ktery pii zp&vu pozoruje dirigenta.
Viz OSOLSOBE, Ivo. Principia parodica, totiz, Posbirané papiry previiné o divadle. 1. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni, 2007, s. 208.
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a sémiotické teorie na konkrétni vyzkumné pole. S tim souvisi snaha ovéfit platnost
teoretickych premis, s nimiz zejména Veltrusky zachazel a jejichz hodnota spociva predevsim
v moznostech, které poskytuje badateli pro vlastni analyticky vykon. Pfedlozena prace se ma
soustfedit na samotny zpusob interpretace, tedy konkrétni aplikaci teoretickych tezi.
V ramci prace proto nebudu pracovat s pojmovou dichotomii signifiant — signifié, ani usilovat
o uchopeni tohoto vztahu v rozhlase, jelikoz tato oblast vyzkumu by vyzadovala odlisné
tematické smétovani prace.

V analyzach této prace bude piFedmétem vyzkumu zejména zpusob hercova
vyrazového/sémantického ztvarnéni postavy a identifikace sloZzek, jez herec
V interpretaci vyuZiva. Analyze podrobim i metody prace s identifikovanymi sloZzkami
hereckého vykonu.

V pribehu textu se tedy budu drzet teorie a terminologie Jifiho Veltruského, jehoz
poznatky budu testovat na vybranych rozhlasovych inscenacich. Obecné by se dalo fici, Ze tak
jako v divadle, tak i v rozhlase herec vytvari jevistni postavu a svou interpretaci exponuje
dramatickou osobu. Znakové zachycuje jeji jednani. Herec usiluje 0 ztvarnéni dramatické
osoby, jeji plnohodnotné vyjadieni. Na tomto Gsili nic neméni pfitomné ¢i nepiitomné Zivé
jednani, tzn. rozpor mezi ,,zivym* jednanim herci v divadle a ,,nezivym* v rozhlase. V obou
médiich herci predevSim interpretuji postavy a skrze postavy vytvareji jednani: ,,Bylo by
lakavé TFici, Ze herecka postava i jevistni jednani se skladaji z tychz znakii, ale sémiotika
Z nich prispiva nécim jinym. Za druhé: nékteré ze znakii, z nichz se sklada jevistni jednani,
Jjsou vnéjsi vSem hereckym postavam. Za treti: nékteré postavy se jevi jako predméty jednani,
jako jeho ndstroje nebo soucdsti, spise nez jako jeho subjekty. “*>* Diference mezi hereckou
postavou a jeviStnim jednanim (jedndnim rozhlasového herce na pomyslném rozhlasovém
jevisti) jeSté komplikuje sémioticky systém signifiants a signifiés: ,, Znaky, které tvori
postavu, se pouze cdstecné prekryvaji se znaky, které tvori jednani. Jedny ci druhé mohou
previddnout.“*> Ony odlisnosti, které rozliduji znaky jednani a znaky postavy, miize
Vv rozhlase vytvaret vypravé¢ (komentuje jedndni postav, dé¢j), zvukové nebo hudebni znaky.
Spole¢nym rysem divadelniho a rozhlasového herectvi je podiizenost vedouci roli reZiséra,

ktery ur¢uje sémantickou vystavbu scén i celé inscenace.

54 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 1994, s. 123.
'° Tamtéz, s. 124.
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Na rozdil od divadla, kde divaci herce vidi postavu vytvaret, vrozhlase splyva
oznacujici S oznacovanym, jelikoz poslucha¢ sly$i pouze jednajici postavu, soustiedi se
na zpusob jejiho ztvarnéni. Plati tedy, ze rozhlasovy herec je jeviStni postavou
se specifickymi moznostmi auditivniho vyrazu, kterym interpretuje dramatickou osobu
(postavu predlohy), pricemz zaroven plati premisa: , Materidlem, kterého herec pouziva, je
herec sam. “**® Zaroveti od Veltruského vime, Ze ,, hereckd postava se zpravidla konfrontuje
i kombinuje s jinymi hereckymi postavami. Postavy tvori strukturu, v niz kazda ma své
specifické misto a je se vSemi ostatnimi i s kazdou z nich zvlast spjata vsemoznymi vztahy. l.../
Vsechny postavy téhoz predstaveni se lisi jedna od druhé a zaroven jsou sladeny. Kdyby
se nelisily dostatecné, zmenily by se v jakysi chor. Avsak kdyby nebyly v souladu, mohlo by
se rozpadat nejen celé predstaveni, nybrz i jednotlivé herecké postavy. “*’

Z tohoto vyjadieni, jimz Veltrusky popisuje situaci v divadelnim uméni, lze
interpretovat fakta platna také pro rozhlas: i v rozhlase musi rezisér dbat na strukturaci postav
a jejich hierarchii, kterd se vramci inscenace dynamicky vyviji a proménuje. Tuto
proménlivost zplsobuje sama dynamicka podstata slozek.™® Postavy je nutno chépat jako
strukturu jednotnou i vnitiné dynamickou. Pravé v této podobé vytvaii specifickou slozku,
kterd se vymezuje vii¢i ostatnim slozkdm inscenace — V rozhlase vi¢i zvuku, hudbé a tichu.
Uvidime v analyzach, jak napt. Josef MelC herce snimé v tichu, aby timto vztahem vyjadril
konkrétni aspekty Dostojevského ldiota nebo Zlocinu a trestu. Jindy naopak dolozim, jak
Jiti Hor¢i¢ka vede herce v kontextu zamyslené zvukové vrstevnaté kulisy, aby ozvlastnil
dynamiku bitvy u Slavkova ve Vojné a miru.

Veltrusky Vv souvislosti s jazykovymi 1 mimojazykovymi prostfedky hovoii
0 nekoneéném mnozstvi kombinaci.*® Upozoriiuje, Ze v ramci strukturalistické metody je
., herecké postava slozZita struktura znakii, kterd obsahuje vSechny slozky, at jazykoveé

«160

¢i mimojazykové, at' stalé ¢i promenlivée a tak ddale. Tento slozity mechanismus

vzadjemnych podminénosti doklada tvrzenim, Ze ,, celkovd struktura herecké postavy sestava

158 VELTRUSKY, Jiti. PFispévky k teorii divadla: Sbornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 118.
7 Tamtéz, s. 119.

158 | Hierarchie, vzdjemnd podfazenost a nadrazenost slozek (kterd neni nic jiného ne projev vnitini jednoty
dila) je ve stavu stalého preskupovani. Ony ze sloZek, které se pritom dostavaji docasné do popredi, maji
rozhodujici vyznam pro celkovy smysl umélecke struktury, jenz se jejich preskupovanim stale méeni.
MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky: Vybor z estetickych praci z let 1931-1948. 2. vyd. Praha, 1971, s. 148.

9 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 1994, s. 89.

180 Tamtéz.
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o Y , .7 «161 v v 7 . 7 r ’
ze vztahu, které ji spinaji. Uvazuje ptritom o herectvi divadelnim, které na rozdil

162 veltruského teze, kterd hovofi

od rozhlasu pracuje piedev§im s zivou akci a pohybem.
0 ptedurceni herecké postavy literarnim textem, nabizi inspiraci pro reflexi rozhlasového
herectvi: herec ma pravé v auditivnim prostiedi rozhlasového studia ptilezitost obohatit psany
text vlastni kvalitou, emo¢né vyrazove vystavét rozmanity, plnokrevny duchovni svét postavy
a to vyhradné prostiednictvim auditivnich vyrazovych prostiedkd. I pfi detailnim rozboru
hereckého vykonu na jednotlivé slozky je nutné myslet na Veltruského zasadni poznatek, ze
herecka postava je jako struktura znakt nejen strukturou struktur, nybrz i soucasti Sir§i
znakové struktury, kterou tvoii pfedstaveni jako celek. To je dalSi zdroj jeji pfedurcenosti

. ’ 1 MNP v v ¥ ’ . ;.
dramatickym textem.'®® P¥i zaméné slova ,piedstaveni pojmem ,.rozhlasova inscenace* lze

S Veltruského zaveérem pracovat zcela adekvatné.

Shrnuti

Revize Veltruského ptistupu umoziiuje vytvofeni svébytného teoretického aparatu,
ktery odpovida pozadavklim rozhlasového dramatického uméni. Zakladni princip strukturnich
vlastnosti slozek, jejich hierarchie a organickd jednota budou disledn¢ aplikovany
na auditivni tvorbu sledovanych tviirci v konkrétnim obdobi. Metodologicky ukotvenou
komparaci rezijnich pfistupt v rozhlase se zatim zadny tuzemsky badatel nezabyval. Dosud
neprozkoumany terén reflektuji vlastni navrzenou metodou, jejiz jadro spociva v disledném
vyuziti strukturalistické teorie Jifiho Veltruského, zejména v kontextu teorie slozek. Soucasti
aplikace strukturalistické teorie je také vyuziti jeji terminologie, pfedevsim pokud jde o teorii
slozek. Z hlediska terminologie vsak v analyzach pfistupuji ke kombinaci strukturalistickych
pojmil s terminy rozhlasové teorie, jak s nimi pracovali zejména Jan Czech a Alena Stérbova.
Tento postup povazuji za vyhodny pro dosazeni co nejpiesnéjsich analytickych zavéra.

Vyzkum rezijnich koncepci bude zaloZen na stanoveni dominantnich slozek jak
vramci jednotlivych scén, tak i1 v kontextu celych inscenaci, a prizkumu jejich vztaht

adynamiky vramci celkového tvaru auditivniho dila. Vysledné teze z jednotlivych

161 VELTRUSKY, Jiti. PFispévky k teorii divadla: Sbornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni Gstav, 1994, s. 89.

162 Pro potieby rozhlasového vyzkumu je podnétngjsi Veltruského teze o struktufe hlasového projevu:
,,Je zakladni rozdil mezi strukturou hlasového projevu a ostatnimi strukturami. Ve svém povSechném narysu
hlasovy projev primo preklada zvukové usporadani textu, jez existuje pred jakymkoli divadelnim predstavenim.
Diky tomu miize text predurcovat, i kdyz v ruzné mire, hereckou postavu ve vsech jejich aspektech.
Byt Veltrusky hovoii primarné o divadle, princip jeho mysleni odpovida také rozhlasové tvorbé. Tamtéz.

183 Tamtéz.

45



strukturalnich analyz se v zavérecné kapitole promitnou do komparace reZijnich styli. Tato
komparace bude mit za cil dolozit specificky odlisné moznosti rezijni prace v rozhlase.
Tvorba uvedenych reziséri se zasadné lisi, pfesto v obou piipadech hovotime o dilech, ktera
svym pojetim rozhlasovosti a nakladanim s auditivnimi prostiedky etablovala svébytné
metody rozhlasové dramatizace prozy.

Vyzkumnym polem ptedkladané prace je obdobi normalizace v ¢eskoslovenském
rozhlase. Analyzovany budou inscenace Vojny a miru a Tichého Donu od Jittho Horcicky
a dramatizovana cetba Zlocinu a trestu a inscenace ldiota od Josefa Melce. Analyzy
se sousttedi pfedevsim na hereckou slozku s diirazem na konkrétni vyrazové ztvarnéni postav.
Diky zvolenému vyzkumnému vzorku lIze sledovat rozdilné metody rezijni i herecké prace
v rozhlase, ptfitom v ptipadé¢ nékterych hercii hovofime o interpretech, ktefi tcinkovali
pod vedenim obou reziséri. Pfedmétem vyzkumu jsou dvé slozky rozhlasového dila — rezie
a herectvi. Cilem prace je analyzovat vztah rezijni a herecké slozky v ramci existence

rozhlasového artefaktu a zjistit, do jaké miry jedna slozka ovliviiuje druhou.

46



ROZHLASOVA DRAMATIZACE PROZY

Abych se mohl vénovat konkrétnim rozhlasovym dramatizacim epickych literarnich
ptedloh, je zapotiebi nejdiive vymezit samotnou kategorii tohoto rozhlasového zanru.
Pojednam zde tuto problematiku jednak z hlediska rozhlasové teorie (Vaclav Rit,
Frantiek Kozik, Alena Stérbova, Jan Czech, Josef Marsik, Stanislav Perkner, Rudolf Matys,
Jiti Horicka), jednak z hlediska teorie literarndvédné (Jan Lopatka, Iva Sulajova,
Ale§ Merenus, Linda Hutcheon). Konkrétni zptsob dramatizatorovy prace nahlédnu také
prostrednictvim textu dramaturgyné Jaroslavy Strej¢kové, ktera pro rozhlas dramatizovala
fadu prozaickych textt. Ambici kapitoly je vymezeni teoretického ramce dramatizace a jejich
souvislosti v rozhlasové tvorbé. Text nema ambici vyCerpat adaptani a dramatiza¢ni
problematiku v celé jeji Sifi. Teorie adaptace dnes zastava podstatné misto v literarnévédné
teorii, filmové véd¢ i teatrologii. Tento fakt zptisobuje dlouhodoba obliba adaptaci napii¢
riznymi typy médii. Zvlasté klasické romany ¢i dramata zaznamenaly fadu adapta¢nich
uprav, které vzdy skytaji novy pohled naptvodni dilo, ale také poukazuji na soudobé
inscenacni trendy a dramaturgické mys$leni dané doby.

V kapitole akcentuji adaptaéni teorii ve vztahu k vyzkumu této prace. Jednotlivé
teoretické koncepty vyhodnocuji s ohledem na jejich relevanci a uzite¢nost pro vlastni téma
prace. Predmétem zkoumani je pro mne dramatizace prozaického dila do rozhlasového
scénafe. K této problematice nachazim zdroje v rozhlasové teorii a v literarni véde.
Rozhlasova teorie nabizi n€kolik teoretickych premis, jez vystihuji uskali transpozice
literarniho dila do auditivniho média. Stejn¢ tak ukazuje dlouhodoby ramec oborového
diskursu, ktery na téma vztahu literarni pfedlohy k rozhlasovému nastudovani zahéjil
Vaclav Rut jiz v roce 1936. Klicovym vychodiskem mého uvazovani o dramatizaci v rozhlase
je koncepce Jana Lopatky, kterou autor opakované formuloval v riznych textech.

Samostatny metodologicky aparat ke zkoumadani teorie vypravéni nebo vypravéce
nabizi literarnévédny obor naratologie. Jelikoz vSak naratologické koncepty vytvari odlisny
teoreticky diskurs neZ strukturalismus, nebudu v ramci této prace s naratologickym pojetim

164

zachéazet.”™ Ackoli téma teorie adaptace naznaCuje spisSe teoreticky aspekt prace, je nutné

si uvédomit, ze podoba dramatizace blizce pfedznamenava a souvisi s realizaci inscenace,

164 Viz napt. KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiii a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravént.
1. vyd. Praha: Dauphin, 2013.
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tedy piedeviim rezii. Rada teoretikii proto své uvahy strukturuje na pozadi konkrétnich
ptikladt ¢i ve vztahu k vybranému dilu. Také v této kapitole proto od obecné teorie obcas
prikro¢im k detailim inscenacni faze, jelikoZz zpusob dramatizace lze c¢asto vyhodnéji

pojednavat pravé s ohledem na dramaturgii a reZii.
Specifika rozhlasové dramatizace

Pred zahdjenim samotnych Uvah o dramatizaci v rozhlase povazuji za nutné
formulovat jednozna¢né vymezeni pojmu dramatizace a také pojmu adaptace. Tyto dva
pojmy spolu tzce souvisi a byvaji v odbornych reflexich Casto zaménovany. Teoretik
rozhlasové tvorby Josef Marsik charakterizuje dramatizaci jako ,,tviirci upravu zpravidla
epického (méné casto lyrického) nedramatického dila do nového, specificky rozhlasového
dramatického tvaru. “**® Marsik podotyka, ze autor muze postupovat riznym zpusobem:
dramatizovat cely ptivodni text dila, nebo z néj vybrat konkrétni dé€jové useky, které rozviji
v souladu s celkovym ,,duchem® piedlohy, popf. volné zpracovavat jeho namét, ustfedni
motiv. ,, Rozhlasova dramatizace obvykle vyuziva metody stiihu a montdze, kterd umozZiuje
volny pohyb v prostoru a case a prolindni déovych rovin. Upravy sméfuji k dramatické
zapletce, k zhutneni pribeéhu, k dynamictéjsimu rozvoji déje. «166 7 Marsikovych formulaci
vyplyva uréujici textova modifikace prozy do podoby dramatického textu, ktera z hlediska
inscenaéni praxe znamena zejména dialogizaci textu. Literarni autor vyuziva epického
principu narativu, strukturuje vypravéni do Casto rozsahlych pasazi, popisnych nedéjovych
obrazli, impresivnich ¢i psychologickych scén. Rozhlasovy dramatizator a posléze rezisér
musi tyto literarni postupy akcentovat jinymi prostiedky. Bud’ skrze hereckou akci (monolog,
dialog, davova scéna) nebo prostiednictvim zvukové ¢i hudebni kompozice.

Termin adaptace Marsik vysvétluje jako ,, prizpiisobeni puvodni prozaické, bdsnické
nebo dramatické predlohy rozhlasové specifice, uméleckému zameru realizatora, novému

«167

okruhu rozhlasovych posluchaci. Ve vymezeni obou pojmu lze pozorovat zna¢nou

podobnost, nebot’ v §ir§im slova smyslu dramatizace skute¢né tvoii jednu ze specifickych

168

forem adaptace.”™ Distinkce mezi obéma pojmy vytvaieji konkrétni aspekty nalezejici

realizatorovi Uprav. Adaptace oznacuje neomezenou moznost Upravy textu, z néjz si autor

15 MARSIK, Josef. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1999, s. 10.

186 Tamtéz, s. 10-11.
87 Tamtéz, s. 4.

188 MATYS, Rudolf. Pokus o inventarizaci literarnich rozhlasovych zanrt. Svet rozhlasu. 2004, ¢. 12, s. 24.
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libovolné vybiré ty déjové, ideové ¢i myslenkové segmenty, jez chce vyuzit ve vlastnim dile.
V piipad€ adaptace ma autor znacné variabilni moznosti zdsahu do struktury ptedlohy. Tyto
zasahy mohou byt jen dil¢i a nevyznamné, ale také mohou transformovat autorsky styl
¢i jazykové prostredky dila, piipadné zna¢né modifikovat rozsah ptedlohy, mnozstvi postav.
Adaptaci rozumime také volnou upravu piedlohy, kdy realizator respektuje jen
zakladni mySlenku dila, kterou v8ak nové komponuje ve zcela novych souvislostech. Naopak
dramatizace mnohem vice podléha zanrovému ukotveni ptedlohy. Jejim cilem je transponovat
pfedlohu do specifick¢ého jazyka nového média, v némz vSak pfedloha neztraci svou
uméleckou podstatu. Proces dramatizace mize ménit kompoziéni strukturu piedlohy, tato
zména vSak slouzi specifice média, nereviduje samotnou d¢jovou ¢i mySlenkovou osu
piibéhu. S adaptaci se v rozhlase setkavame piedevsim v oblasti Cetby, kdy tvirci realizuji

text pro jeden (monologicka Cetba, ,hladka“ Cetba) ¢i vice hlast (dialogizovana (“:etba).169

V piipadé¢ rozhlasovych inscenaci je nejCastéjSim zplsobem upravy literarniho dila
dramatizace. Rozhlasovi tvlirci usiluji zpravidla o specifické auditivni nastudovani piedlohy
(zpravidla prozy), nikoli o vyznamovou ¢i Zanrovou revizi literarniho dila. V ramci této prace
pouzivam pii akcentaci konkrétnich uprav literarnich dél terminu dramatizace, nebot’
meritem vyzkumu jsou pravé dramatizace epickych roméni. " Nejpodstatnéjsi strukturni

zménou textu v procesu dramatizace je jeho dialogizace.

189 podrobnou reflexi tvir¢ich aspektii dramaturgické prace na piipravé rozhlasové Getby podava dramaturg
Rudolf Matys: ,, Dramaturgicka rozvaha redaktorii (u nichz se automaticky predpoklada Siroka erudovanost
a detailni obeznamenost s literaturou jimi ‘obhospodarovanych’ oblasti) je v tomto pripadé orientovdana nejen
na posluchacskou pritazlivost predlohy. Stranou tedy museji nutné ziistat texty ‘nesyzetové' Ci jinak
experimentalné ladenad, formalné ndarocna a prilis slozZita, méné prehlednd dila; redaktor musi navic zvazit
unosny rozsah cetby, a tedy i funkcnost nutnych skrtut - v nékterych textech malem nelze Skrtnout jedinou vétu,
recepci jinych del naopak prospéje i pomérné rozsahlé kraceni. Navic musi redakce dbdt o to (a to je ovsem
princip platny i pro vSechny rozhlasové slovesné utvary), aby stavba ‘rozhlasové’ véty byla dostatecné
strukture, kontrolovat ji vizudlné, pamétova retence sluchu je omezenéjsi nez schopnost oka podrzet text -
a tak se posluchac snadno ’ztrdci’, prestava vnimat vyznamovy kontext. Viechna tato kritéria, tykajici se
vybéru i upravy textu, plati samozirejmé i pro povidky, které rozhlas vysila v rozméru triceti, méné casto
patndcti minut. “ MATYS, Rudolf. Slova v éteru. Rozhlas — drama — literatura. Host. 2006, ro¢. 22, ¢. 3, s. 40.

170 Matys tika, ze autor dramatizace ,, musi casto néekolik set stran knihy ,,stahnout” na nékolik desitek stran
rozhlasového dramatického tvaru. Musi pritom prevést casto pomaly vypraveécsky rytmus a tempo epického
ohnisek, aby tak vynikly zakladni linie a konflikty pritomné v déjové osnové a v ideovém planu textu. Leckdy
tedy napriklad méni casovou perspektivu, dokonce i chronologii pribéhu, naklada jinak i s postavou vypravéce
i S autorskou reci, napiiklad prevddi jeho part piimo do promluv postav, nemusi nutné respektovat ve vsem
vSudy autorivv jazyk a dikci, a miZe pripadné i akcentovat — Vzdjmu aktualizace ¢i treba z hlediska
‘inovacniho’ generacniho postoje — ony vrstvy vypraveéni a vyznami, které nelezely v popredi autorova
puvodniho zaméru.“ MATYS, Rudolf. Pokus o inventarizaci literarnich rozhlasovych zanrt. Svét rozhlasu.
2004, ¢. 12, s. 24.
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Textové upravy mimo jiné zdsadnim zplsobem ovlivituji rytmus dila, mohou jej
akcentovat v riznych podobach s pfihlédnutim k narativni koncepci. Marsik poznamenava, ze
upravy textu ,, eliminuji nebo zjednodusuji ty casti predlohy, které by mohly retardovat spad
a rytmus vysledného tvaru, napr. epizodni linie. Dotykaji se tedy kompozicni vystavby, jez
smeéruje  k charakteristickému  dramatickému  kompozicnimu  schématu. “11 Ukolem
dramatizatora je modifikovat kompozi¢ni postupy a rytmus piedlohy s ohledem na specifiku
rozhlasového média. Rytmus inscenace je svrchovanou slozkou rezijni prace. Rezisér
komponuje rytmus rtuznymi zpUsoby, nejcastéji prostiednictvim prace s herci, ale také
zpusobem stfithové skladby. V rozséhlych dramatizacich epiky, které se vyznacuji serialovym
typem vysilani (kazda z analyzovanych inscenaci sestava z nckolika dili, stopaz vsech
inscenaci presahuje minimalné ¢tyfi hodiny nahravky), je prace s rytmem o to dilezitéjsi, ze
mnozstvi postav i déjovych linii nesmi na velké ploSe inscenace ztratit souvislost s celkovym
narativem, poslucha¢ se musi neustale orientovat v piibéhu, motivacich postav, déjovém
oblouku. Ve srovnani s dramatem umoznuje epika variabilngjsi dialogické Gpravy, vyraznéjsi
prostor pro vytvoteni specifického narativniho postupu. Rezisérka Hana Kofrankova tika, ze
,,epika je pro rozhlas vlidnéjsi a otevienéjsi nez drama. «d72

Stereofonni dramatizace epickych romant zdiraznily inscena¢ni ambice komponovat
i zvukové obtizné zachytitelné pasaze s velkym mnozstvim postav nebo pohybem na scéné.
Rozhlasova dramaturgie z hlediska inscena¢ni praxe dlouhodobé ulpivala na tendenci
exponovat veskeré vyznamové informace do jednani postav a jejich dialogu. Inscenace
odkazovaly Kk ,,tematické orientaci na vnitini Zivot postav nebo na uzaviené (velice casto
tmavé) prostory, na piibéhy odehrdvajici se na telefonnich linkich apod.“*" Jan Czech
poznamenava, ze Klasicky postupujici rozhlasovy dramatizator by vizualné zalozena mista
romanové predlohy pravdépodobné selektoval a soustfedil se na pasdze, které umoziuji
ptimocaiej§i zplisob inscenovani, tedy zejména na dialogy a monology. Dramaturgie epiky
byla ve sledovaném normalizatnim obdobi vynucenou Zanrovou zménou, jelikoz vétSina
nejlepSich piivodnich rozhlasovych autordl, jejichz tvorba se prosadila v Sedesatych letech,

V normalizacnim obdobi v rozhlase tvofit nemohla z divodu politickych perzekuci

YL MARSIK, Josef. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1999, s. 11.

12 Hana Kofrankova, osobni rozhovor s autorem, 2. prosince 2016.
3 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 128.
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zahajenych po roce 1968.17*

Piivodni hry sice nadéle vznikaly, jejich tematika i estetika vSak
podléhaly silné ideologizaci. Ptiklon k dramatizacim svétovych i ¢eskych prozaickych autort
m¢él ptivodni progresivni tvorbu nahradit, svétoznamé predlohy provétenych autord zdanlive
neskytaly politické nebezpeci.

Jaroslava Strej¢kova ve své studii z roku 1981 poukazala na kvalitativni rozdil mezi
puvodni rozhlasovou hrou tehdejsi doby a etablovanymi prozaickymi ¢i dramatickymi
predlohami diivéjsiho data vzniku. ,, ZkuSenosti ukdzaly, Ze dramatizace a hry na motivy patii
K nejcennéjsim a neucinnéjsim typum rozhlasovych poradii. Svou uméleckou virovni nezridka
predci puvodni rozhlasovou hru proto, Ze dramatizator pracuje s myslenkove vyzralymi dily,
S latkou, ktera jiz byla z ideove-uméleckych hledisek provérena ztvarnénim literata, s jehoz
talentem se veétsina autoru piivodnich rozhlasovych her nemuze mérit. Je zajimavé
a prokazatelné, Ze texty a inscenace dramatizaci jsou po rozhlasové strance tvarové
vynalézavéjsi nez soucasné ceské rozhlasové hry. Castéji inspiruji k experimentovini
se specificky rozhlasovymi postupy a probojovavaji cestu novym moznostem piivodnich
rozhlasovych her nebo zapomenuté cesty pripominaji.“*" Strej¢kové myslenky o vyhodnosti
dramatizace umélecky vyzralych piedloh lze akcentovat ve vztahu K jeji vlastni dramatizaci
Vojny a miru. Tolstého roman, ktery byl do vzniku Horcickovy inscenace (1978) nesCetnékrat
adaptovan pro film, televizi ¢i divadlo, skutecné¢ nabizi mimofddné rozmanity material
pro auditivni zpracovani nejen po strance déjové ¢i ideové, ale také (zejména) z hlediska
charakteristiky postav. Postavy Andreje Bolkonského a Pierra Bezuchova zachytil Tolstoj
v rozlehlém oblouku slozit¢ho vyvoje charakterového, osobnostniho, nazorového. Epicka
struktura, ktera autorovi umoznila detailni popisy motivaci postav, jejich vnitiniho zivota
a vztahil vii¢i ostatnim postavam, ale také vici politice, valce, smrti, miru, otevird Siroky
prostor pro hereckou interpretaci Vv kterémkoli médiu, pro néjz je roman adaptovan.
Rozhlasovy realizator musi v inscenaci kromé dialogli a slovné fixovanych projevll postav
akcentovat také emoce a vnitini myslenky postav.'’®

Rada dramatizaci vychézela zpfedloh ruskych autorii, které byly normaliza¢nim
vedenim rozhlasu chapany nejen jako zddouci, ale dokonce jako povinné tituly podporujici
propagandisticky  charakter tehdejSiho rozhlasu. Inscenacni novatorstvi rezisérd

i dramatizatoru ptitom ani timto dramaturgickym sméfovanim neztratilo na objevnosti. Tvirci

174 Viz kapitolu Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase.

> STREJCKOVA, Jaroslava. Prakticka ¢innost dramaturga rozhlasovych her. 1981. In Sbornik z tviircich praci
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2014. Praha: SRT za podpory Ceského rozhlasu, 2015, s. 11.

176 \/iz McLEISH, Robert a LINK, Jeff. Radio production. Sixth edition New York: Focal Press, 2016, s. 295.
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dokazali v dramatizacich epickych predloh etablovat nové, specificky rozhlasové inscena¢ni
postupy. Czech si v§imd, ze sledované rozhlasové adaptace nepiipravuji klasické literarni
texty o jejich epickou strukturu a zaroven neoslabuji ,,dramati¢nost* inscenace: ,,V souvislosti
S témito dramatizacemi lze hovorit o zvidStnim epicko-dramatickém druhu, ktery se zde

konstituoval. “*"’

Czech wupozornuje, ze dramatizaci se méni hierarchie epickych,
dramatickych a lyrickych prvki. Specifické aspekty predloh jako vypraveéc, epicka distance,
epické rozvijeni déje, monologické tendence, vypravécsky subjekt nebo déjova struktura jsou
V inscenacich dramatizovany piimo ve své podstaté a rozvijeji tak novy zptisob auditivniho
nastudovani prozy v rozhlase. ,, Zvldstnost téchto dramatizaci epickych literdrnich predloh
spociva v tom, ze se dramatizatori ani reZisér nesnazi napsat text a realizovat ho tak, aby
se vwhnuli vizudlnim skutecnostem, které rozhlasova inscenace pochopitelné zprostiedkovat
nemiize. “*"® Czechovo vymezeni dramatizaéniho mechanismu sledované doby dolozi pozdgjsi
analyzy na konkrétnich ukazkach z rozhlasovych inscenaci.

Oba reziséfi, Hor¢icka 1 Mel€, vychazeli z odliSnych dramaturgickych 1 inscena¢nich
pozic. Hor¢icka inscenoval epické latky kladouci velky narok na poslucha¢skou imaginaci,
jejichz d€j ¢asto méni Casoprostorové urceni a disponuje velkym mnozstvim postav. Mel¢
se sousttedil na komornéjsi texty, v nichz akcentoval zejména psychologii a vztahy postav.
Rezisérka Hana Kofrankova upozornuje na specifickou strukturu vicedilnych produkci
¢i seridlt, u nichZ je z rezijniho hlediska nutné hlidat zejména rytmus. Kazdy dil musi mit
vlastni déjovy vrchol, dramatické ohnisko. Rytmus je pfitom v rozhlase do zna¢né miry
komponovan prostiednictvim herce.*” To znamena, Ze pravé herci jsou Vv téchto rozsahlych
projektech vystaveni zvlast¢ narocné tuloze. Musi nejen dostatecné promyslet postavu
a zpusob vyrazového ztvarnéni, ale také zptisob davkovani emocnich vyrazovych prostiedkil
tak, aby postava jeSté naptiklad v osmém dilu zGstavala posluchaésky pfitazliva a skytala
dramati¢nost, nekalkulovanou uvétitelnost po celou dobu inscenace.

Zasadni technologickou devizou pro dramatizace sedmdesatych a osmdesatych let

«180 o Zaroven

se stala stereofonni koncepce nataceni, kterd umoznuje ,,simultanné vnimat
vrstvit dé¢jové 1 narativni linie do hluboké zvukové perspektivy. Jaroslava Strejckova shledava

zasadni devizy stereofonie v ,,urceni casovych rovin, v urceni pozice vypravéce, vietné

YT CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 172-173.

178 Tamtéz.
1 Hana Kofrankova, osobni rozhovor s autorem, 2. prosince 2016.
180 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. ¢ervence 2019.
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tzv. vnitinich hlasu, v rozmisteni ruznych prostoru, V auditivnich obrazech urcité atmosfery,
simultdannim déji vnitiniho a vnéjstho projevu postavy — V metafore hudby a slova. “*®
V rozhlasové praxi vytvaii stereofonni koncepci rezisér, avsak zptsob scénického feseni musi
predznamenévat jiz dramatizator, jehoZ textovou Gpravu rezisér realizuje.® Proto je daleZity
vztah reziséra s dramatizatorem, jelikoz jejich profese jsou nediln¢ spjaty prave s touto fazi
ptipravy inscenace a vyzaduji vzajemné tvirci souznéni. Dramatizdtor mize text ozvlastnit
specifickou dialogizaci, ktera predur¢i temporytmus scén. Také narativni postup strukturuje
dramatizator, zaroven rozhoduje o poctu dilli nebo stopazi. Vytvari rovnéz klicovou postavu
vypravéce, jehoz uloha Casto ziskava stézejni postaveni v hierarchii postav a pozd¢ji také
ve zvukové kompozici inscenace. Pokud tedy hovotfim o vypravéci a zptisobu vystavby scén,
dialozich a dalSich textem urCenych slozkach, je nutné mit na paméti, ze rezis€érova prace
spociva ,,pouze” ve zvukové realizaci dramatizatorova zaméru, nikoli v kompletnim textove-
zvukovém pldnu: pokud reZisér sdm neni autorem dramatizace nebo jeho Vvliv
na dramatizatorovu praci neni takovy, aby toto tvrzeni problematizoval.183 Tento mozny
extrémni ptiklad vSak nema rozkolisat moznosti tviir¢i praxe; cilem téchto uvah je vymezit
a diferencovat ulohy reziséra, dramatizatora a dramaturga.

Hercova role v téchto pfipadech nesestava pouze z vnéjsiho vyrazového ornamentu,
naopak ho nuti k promySlenému ztvarnéni kompletniho vyvoje postavy, véetné jejiho
fyzického starnuti a ideové promény mysleni. Pii dramatizacich epické ptedlohy nemusi
dialog zustat v centru inscenacni metody, vedle dialogického jednani postav mtize byt stejné
vyznamovée dualezity monologicky ¢i introspektivni mluvni projev, okolo néjz se zpravidla
soustiedi zvlasté vypjaté psychologické obrazy postavy. Strejckova upozoriiuje na skutecnost,
Ze pii ,, rozvrzeni rozhlasove dramatizace nemusi autor pouZit stavbu a strukturu epického
dila — vyuzitim rozhlasovych postupii miize zachovat celistvost a uplnost autorovy vypovedi
| pri vyjadreni dramatickou formou,; organizuje umélecké literarni prostredky spisovatele
novym principem. “*** V ptipads Vojny a miru uvidime, ze ptestoze Strejckova s Hor¢iCkou
zachovavaji kontury epické formy i obsahovy a dé&jovy fundament piedlohy, dosahuji

vysledku cestou specificky auditivni, vyuZitim ryze rozhlasovych prostfedkli a vyrazovych

181 STREJCKOVA, Jaroslava. Problémy dramatizace pro rozhlas. In Shornik odbornych vystoupeni, analyz a tezi
ze semindrii, konferenci a profesnich setkdani Svazu rozhlasovych tviircii. Praha: 1993, s. 13.

182 Ve stereofonnim scéndri se snazime provokovat reziséra, aby vedl posluchace k rozvijeni fantazie. “ Tamtéz.

183 Rudolf Matys (2. Gervence 2019), Jan Lorman (19. &ervence 2019), osobni rozhovory s autorem.

184 STREJCKOVA, Jaroslava. Prakticka ¢innost dramaturga rozhlasovych her. 1981. In Shornik z tviircich pract
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2014. Praha: SRT za podpory Ceského rozhlasu, 2015, s. 10.
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slozek. Epickou popisnost nahrazuje vypravéc a zvukoveé-hudebni ambaldz, dramatickou akci
pak vytvareji herci. S tim adaptator do zna¢né miry pocita, jak potvrzuje zkuseny autor fady
rozhlasovych adaptaci Jan Vedral: ,, Kompetence dramaturgie tkvi ve schopnosti porozumeét,
orientovat se a ovldadat jak literdarni a autorské postupy, tak scénické principy a rezZijni
zakonitosti. Také ovSem ve vnimavosti a empatii k herectvi. “18% Dramatizovani proézy muze
riznou mérou zasahovat do ptivodniho dé€jového obsahu romanu, ukolem dramatizatora je
nicméné také tento aspekt posoudit a zvolit konkrétni feseni. S dialogizaci textu ptitom nutné
vznikd novy literarni utvar, d& je ftazen nikoli v epické linearni struktufe, nybrz
ve scénosledu. Podle Strej¢kové dramatizator ,,puvodni dialogy literarniho dila zpravidla
nepouziva, jazyk prozy ma jiné zakonitosti nez dialog dramatu. «186

Dulezitou skutecnosti je, ze samotnou latku nevybira dramatizator, ale dramaturg.
Vyhodnym feSenim se zda byt situace, kdy dramaturg je stejnou osobou jako dramatizator,
ptipadné mezi dvéma lidmi na téchto pozicich dochazi k uméleckému porozuméni. Literarni
teoretik Jan Lopatka poukazuje v této souvislosti na idealni podobu vztahu mezi jednotlivymi
¢lanky dramatiza¢niho procesu: ,, Prace dramaturga, podobné jako v divadelni praxi,
zahrnuje dve oblasti: vyber knih, které budou cteny a jejich dalsi uprava. Vysledkem tohoto
postupu je text pripraveny pro prdci rezZiséra a interpreta. Prdce s vybérem a upravou
by méla byt persondlné jednotnd, v praxi tomu velice casto z organizacnich divodii
nebyva. “*®" V pripadé Hor¢ickovych inscenaci Vojny a miru a Tichého Donu byli autory
dramatizaci pfedloh Jaroslava a Jan Strejékovi, dramaturgyni pak Vv rozhlase zaméstnana
Jaroslava Strejckova. Pro reziséra Josefa Mel¢e dramatizovala Zlocin a trest dlouholeta
externi spolupracovnice Ceskoslovenského rozhlasu rusistka Anna Smetanova (dramaturgie
Dagmar Jaklova), Idiota divadelni rezisér Jan Strejéek (dramaturgie Pavel Minks). Neni
ptitom vyjimkou situace, kdy rezisér je zaroveil sdm sob¢ autorem dramatizace textu, at’ uz
do podoby rozhlasové inscenace nebo dramatizované Cetby na pokracovani. Jiz v padesatych
letech Horc¢i¢ka zaznamenal velky uspéch s vlastni dramatizaci Polackovych Muzi v offsidu
(1954), ve sledovaném normalizaénim obdobi si takto pro vlastni rezijni nastudovani

dramatizoval napiiklad detektivni roman Mésto malérii (1977) nebo novelu Carmen (1978).

185 VEDRAL, Jan. Dramaturg. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2018, s. 27.

186 STREJCKOVA, Jaroslava. Prakticka ¢innost dramaturga rozhlasovych her. 1981. In Sbornik z tviircich pract
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2014. Praha: SRT za podpory Ceského rozhlasu, 2015, s. 10.

87 LOPATKA, Jan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prozy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964,
s. 19.
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V podobnych ptipadech mizeme hovofit o autorském projektu, kdy rezisér prebira zastitu
nad kompletni literarni i zvukovou realizaci ptedlohy.

Dramatizator je autorem textové Upravy se vSemi aspekty této prace: déjové
&i narativni regulace, mozné zapojeni vypravéce'®, struktura dialogickych ¢ monologickych
pasazi apod. Podil vlivu reziséra na vznikajici textové upravé nelze exaktné vymezit. Mira
rezijntho zésahu je individudlni, souvisi s rezisérovym vztahem k textu, dramaturgickym
zamérem a mnoha dal$imi faktory, &asto také lidskymi i tviréimi vazbami mezi umélci.™®
Postup realizace vSak ve sledovaném obdobi téméf bezvyhradné fungoval na ose autor —
dramaturg — dramatizator — rezisér. Vybér latky zavisel na dramaturgovi, ktery jej
V dlouhodobém planovani navrhnul (stavalo se, Ze s pfedem dohodnutym zdmérem k budouci
realizaci s konkrétnim dramatizatorem, potazmo rezisérem). Poté dramatizator literarni text
upravil pro rozhlasové provedeni a nasledné vedeni redakce text piidélilo nékterému
Z reziséri. Pridélovani samoziejm& nebylo nahodilé, tak jako se rtizni dramaturgoveé
I dramatizatofi profilovali s jasnym uméleckym zaméfenim na konkrétni oblast (jazykovou,
zanrovou), nabizeli také reziséfi svébytna koncepcni feSeni. Dramaturgové znali jejich
preference a podle nich rovnéz latky pfidélovali. Pokud byl tedy Josef Mel¢ vybran k nataceni
inscenaci podle F. M. Dostojevského, vychazelo toto rozhodnuti z rezisérovych dispozic
a um&leckého sm&fovani.*®

UvaZzovani o moznostech transpozice literarntho dila do rozhlasového tvaru
souvisi S Sir§i problematikou dramatizace obecné. Jifi Horc¢iCka si vSimad rozdilu, ktery
vymezuje adaptacni mechanismus rozhlasu od jinych médii na prikladu vlastni prace
na Tichéem Donu. Konstatuje ptitom, ze rozhlasovou dramaturgii dlouhodobé provazel
roz§ifeny ndzor upozoriiujici na neschopnost rozhlasu inscenovat kompoziéné narocné
romanové predlohy. Horcicka usiloval o popteni ptredsudku stavéjiciho do poptedi zajmu
publika vizualni podivanou, kterou skytala televize a film: ,, Vychozim bodem byla skutecnost,
Ze rozhlasovd dramatizace velmi promyslené a obratné zachovavala bezprostiedni kontakty

se stavbou Solochovova dila. V tom byla autorovi blize neZ divadelni a filmovy prepis. /.../

Nepodlehla fantomu zjednodusovaini, k nemuz se dramatizatori radi uchyluji v zdajmu

188 Jaroslava Strejekova vyjmenovava nékolik moznych kompozi¢nich feseni vypravé&e: ,, Od uslechtilyjch hlasi
objektivnich informatori jsem vyuzivala rizné reportéry, komentdtory, zdstupce autora, zdastupce posluchace,
vypravece, kronikare, kameloty, oponenty, vnitini hlasy, chor zpivany, recitovany, dialogizovany. "
STREJCKOVA, Jaroslava. Problémy dramatizace pro rozhlas. In Shornik odbornych vystoupeni, analyz a tezi
ze semindrii, konferenci a profesnich setkani Svazu rozhlasovych tvircii. Praha: 1993, s. 10.

189 Jan Lorman, osobni rozhovor s autorem, 19. dervence 2019.

190 Rudolf Matys (2. &ervence 2019), Jan Lorman (19. &ervence 2019), osobni rozhovory s autorem.
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“¥1 Hor¢ickova tvaha se promita do jeho vlastnich realizaci epiky. Absenci

prehlednosti’.
vizualni slozky muze rozhlas nahradit akustickymi obrazy, atakem poslucha¢ovy imaginace,
ktera v idealnim plastickém vysledku plnohodnotné nahrazuje filmovy obraz. Zameéteni
na jediny smysl vnimatele se stava devizou média, které prave v adaptacich klasické literatury
vyrazn€ rozviji specificky zptisob komunikace zvukem.

Dtlezitym faktorem ovliviiujicim podobu dramatizaci je dramatizdtorovo rozhodnuti
0 zachovani ¢i $krtech v dé€jovych liniich a zndzornéni ¢asoprostorovych zmén. Dramatizace
literarniho dila, at’ uz rozhlasova nebo naptiklad divadelni, je pro mnoho percipientii Casto
jedinym seznamenim Se S ptibéhem predlohy. Tvirci musi predpokladat, ze zdaleka ne kazdy
vnimatel zna déjoveé souvislosti piibéhu. Proto je nezbytné, aby také dramatizace zachovavala
déjovou segmentaci v takové podob¢, aby poslucha¢ porozumél zapletce. Dotykam se zde
problematiky percepce, protoze mysSlenka na znalost posluchate ma nepochybné vliv
na dramatizatorovu praci. Dramatizator usiluje 0 srozumitelnost své dramatiza¢ni koncepce.

Alena Stérbova hovoii o tfech druzich posluchact: ,, Pusobeni reprodukovaného
literarniho dila na posluchace se miize projevit ve trech rovindach: pro posluchace-nectenare
je rozhlas jedinym zprostredkovatelem zdzitku z literdrniho dila; posluchace-prileZitostného
Ctendre miize motivovat k dalsi cetbé; pro posluchace, ktery cte rad a pravidelné, znamena
kvalitni interpretace vétsinou obohaceni uméleckého zazitku, a to dokonce i pro dalsi
setkavani s tymz dilem. “*** Kromé epiky Stérbova akcentuje také reprodukci poezie, jejiz
nalezitosti vSak pfedstavuji odliSnou dramaturgickou préaci. Rédmcové plati, ze kazdou
rozhlasovou reprodukci literarniho dila chapeme jako ,,dobovou individudlni konkretizaci,
priniz se vztah interpretii k predloze (dramaturga, reZiséra, herce) projevuje bud
zdiiraznénim, nebo potlacenim nékterych stranek dila. “*** Z daliho vykladu bude zfejmé, Ze
Z tohoto hlediska postupovali reziséti HorCicka a MelC odlisné. Zatimco Mel¢ usiloval
zejména o zachyceni psychologie a duchovni podstaty latek, Horcicka inklinoval
k objevnému zvukovému ztvarnéni auditivné obtizné zachytitelnych pasazi, valeénych scén,
komplikovanych stfihti napfi¢ prostorem a ¢asem, pomoci nichZ ovliviioval vypravéni

inscenaci. Stérbova poznamenava, ze ,,obdobné jako pri kazdém individualnim cteni podléha

191 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiii Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 133.

192 Stérbova uvadi tyto priklady: ,, Filipovského interpretace Poldackovy knizky Bylo nds pét, Hogerova cetba
Tesnohlidkovy Lisky Bystrousky, Werichovo podani Haskovych Osudii dobrého vojdka Svejka nebo
Lukavského interpretace Holanovy poezie. “ STERBOVA, Alena. Rozhlasova inscenace: Teoret. komentované
déjiny Ces. rozhlasové produkce. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 77.

198 Tamtéz, s. 76.
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literarni dilo jisté subjektivni deformaci, subjektivnimu vykladu. Rozhlasova reprodukce
literarniho dila je jednim z mnoha konecnych aktii v procesu vzniku a fungovani dila, je svym
zpiisobem jedinecnd a obdobné jako individualni cteni téhoz textu je neopakovatelnd
v kvalite. “**

Blizkost vztahu epiky a rozhlasového média zminil uz prvni ¢esky rozhlasovy teoretik
Viaclav Rut, pro pfitomnou praci zidsadni mimo jiné svym (pre)strukturalistickym
zaméfenim.™® Uvahy o vlastnostech rozhlasu rozvadi také v kontextu inscenovani epiky a je
tieba fici, ze Vv nékterych oblastech svymi myslenkami 0 mnoho let pfedznamenal zpisob
premysleni o rozhlasové adaptaci. Rat hovofi zejména o fe¢i jako kliCovém nositeli
informaci/vyznamil v rozhlasové inscenaci: , Re¢ wviibec je V rozhlasové hie posunuta
do popredi. Je jedinym vyrazovym prostredkem, jedinou moznosti charakterizace. “1% Tento
Ruttv nazor byl pribéhem Casu a vyvojem rozhlasové hry problematizovan, zvukové slozky
ziskaly vyraznou charakterizacni povahu, at uz emociondlni, prostorovou nebo
kontrapunktickou. Ptesto zlstdva zdkladem rozhlasové inscenace mluveny projev herce,
minimalné ve vyzkumném vzorku této prace.

Podobné jako Rut, také FrantiSek Kozik identifikoval blizkost rozhlasu s epikou. Podle
dojmech epickych nez ve vzrusSeni dramatickém. “197 Ke generaci rozhlasovych teoretikil
tiicatych a Ctyficatych let (kromé Ruta a Kozika téz napiiklad k Olze Srbové) se odvolava
také Stérbova a znovu upozorfiuje na blizkost vyjadfovacich prostiedkt epiky a auditivniho
média: ,, Volna manipulace s casem a prostorem je v rozhlasové inscenaci stejné samozrejma
jako v romadané nebo jiném epickém celku, deéjové useky lze radit paratakticky, s vyuZitim
stfihu a montaze miize i nékolik déjii probihat zdanlive soucasné, dominantni sloZkou
vysledného artefaktu (rozhlasové inscenace) ziistava text, slovni vrstva. Rozhlasovy scénar
nevyjadruje tak zasadni preménu epické struktury puvodni prozy jako divadelni dramatizace

“1% " Ppotencialng problematickym bodem se zda Stérbové myslenka

téze predlohy.
0 dominantni sloZce — podle autorky je dominantou inscenace text. Zaroven za ,.text™ pridava

termin ,,slovni vrstva®. Rozumim této Stérbové pozndmce jako odkazu k mluvni reprodukei

194 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 76-77.

195 RUT, Vaclav. Divadlo a rozhlas. Praha: Cs. rozhlas, 1964, s. 67.

1% Tamtéz, s. 92.

¥ K OZIK, Frantisek. Rozhlasové uméni. Praha: Ceskomoravsk}'/ Kompas, 1940, s. 162.

98 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny Ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 79.
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textu, tzn. herecké interpretaci textu, nebot’ pravé hereckd reprodukce/interpretace je
klicovym aspektem rozhlasové inscenace. ,,Slovni vrstva®“ Vv psané podobé¢, jak ji chéape
Stérbova, zistava pouhym potencidlnim materidlem, ale teprve jeho konkrétni ztvarndni
ziskava subjektivni a proto originalni, specifické vlastnosti interpretace, kterda vychazi
z dispozic vybraného protagonisty. V této praci se budu vénovat predevsim interpretaci textu,
nikoli samotné ,,slovni vrstvé®,

Stanislav Perkner uvadi, Ze rozhlasova realizace textu ,, vyZaduje zpravidla pomalejsi
tempo vedeni dialogu. Nelze se vyhnout jisté redundantnosti. Rozhlasovy dramaticky dialog je
pro svou stylizovanost dialogem svého druhu. “19 Mira stylizace je jist¢ jednim z dilezitych
problémt, které feSi dramatizator i reZisér, pozd€ji herec. Pozadavek stylizované mluvy
v rozhlase hodnotim jako ponckud zastaraly, ackoli rozhlasovy herec bezpochyby kultivuje
mluvni projev peclivéji neZ herec v ostatnich médiich. Zobecnit metodu mluvniho projevu
V inscenacich Jifiho Horc¢icky a Josefa Mel¢e by bylo troufalé, na tomto misté navic
piedcasné. Lze fici, Ze oba reziséfi s touto oblasti pracuji rizné — Vv zavislosti na typu latky,
postav, naturelu a dispozicich herce. Zptisob mluvniho projevu a nepochybné také herectvi
v rozhlase se navic v pribéhu ¢asu znaéné proménil.200 Nicméné oblast jazykového projevu
atedy i miry stylizace jist¢ patii k tématu dramatizace textu, odrazi se totiz v pojeti
a interpretaci postav.”%*

Perkner identifikuje tfi plany struktury rozhlasového dramatického dila: jazykovy
(materidlem je mluvené slovo, fec; rozhlas dava pln¢ zaznit akustickym hodnotdm jazyka),

tematicky (konkretizuje se v namétu; koncentrace témat) a kompozi¢ni plan (organizace celku

19 PERKNER, Stanislav a HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu: (Uméni vnimat uméni). 1, Divadlo a rozhlas.
1. vyd. Praha: Horizont, 1987, s. 268.

200 Rezisér a teoretik recitaéniho uméni Jiti Hrae poukazuje na uréujici vztah tviiréiho ptinosu interpreta
S posluchaéskym navykem recipienta: ,, Predpokladem uspéchu ve smyslu novatorstvi myslenky i tvaru
a soucasné ve smyslu uspeésneho dorozumeéni s posluchacem je citlivé nalezeni vztahu mezi viastni tvorivou
invenci prednaSece a respektem viici konvenci posluchace. Vzajemné napéti obou je i zdrojem urcitého
zvldstniho, piisobivého tonu, ktery — jak mnoho napr. svétovych ohlasii ve filmu dokazuje — ma zvlastni
sdeélnost a pritazlivost. “ Z citace je patrnd Hraseho tendence k interdisciplinarnimu ukotveni poznatku. Napéti
mezi konvenci posluchace a invenci tviirce se zda byt relevantnim tématem také pro rozhlas, jelikoz praveé
Vrozhlase je maximélni pozornost vnimatele upfena na mluvené slovo. HRASE, Jiti a HURKOVA,
Jitina. Téma: promluva: tiicet ivah dvaceti tii autori. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2006, s. 72.

201 Roman Jakobson charakterizuje rozdily mezi mluvenym a psanym jazykem takto: ,, Jazyk mluveny md casové
vymezeny charakter a psany spojuje Cas s prostorem. Slysime-li plynouci hlasky, pak pri cteni obvykle
pred sebou vidime nehybna pismena, a cas psaného proudu slov je pro nds vratny: miizeme Cist a vracet se
pri cteni zpatky, ba co vice, miizeme predbihat. Subjektivni anticipace posluchace se méni v objektivizujici
predjimani Ctenare, ktery se na konec dopisu nebo romdnu mize podivat predem.” JAKOBSON,
Roman. Dialogy. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 55.
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podle uméleckého zaméru).?% Vidime, Ze teorie reflektuje riizné vrstvy rozhlasové inscenace.
Podstatnym zjisténim z citovanych zdroji rozhlasové teorie ziistava zietel na realizacni
intenci reziséra, resp. dramatizatora, jejichz ukolem je vytvofit z ptivodni pfedlohy nové dilo
specifické auditivni povahy. Definitivni kol realizace spoc¢iva nicméné vzdy na rezisérovi,
ktery zvukové zndzoriuje textovou predlohu scendristy. To potvrzuje také rezisér
Jiti Hor¢icka: ,, Finalita funkce rozhlasového reZiséra je — pripustme — znacné autokraticka.
V tomto pojeti ma rezisér velkou pravomoc, ale také maximalni odpovédnost: za rezijni vyklad
i koncepci, za vedeni hereckych partii i odpovédnost za sebemensi zvukovy nebo hudebni

detail. “**

Problém objektivace v rozhlasové dramatizaci (Jan Lopatka)

Vyhodnou mezioborovou pozici pro zkoumani vztahti literarniho dila a rozhlasové
upravy mél literarni védec Jan Lopatka, ktery v Sedesatych letech ptisobil ve Studijnim
oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu. Lopatkovy inspirativni Givahy jsou zatazeny timyslné
jako samostatna kapitola mezi pivodni rozhlasovou teorii a literarnévédny diskurs, jelikoz
pravé Lopatka ob¢ discipliny symbolicky spojuje zplisobem svého uvazovani i1 svym
oborovym ukotvenim. Lopatka vroce 1962 obh4jil diplomovou praci Vancurova préza
vrozhlase. — K teoretickym zdkladiim rozhlasové reprodukce slovesného dila®™*, kterou
nasledné v teoreticky rozpracované verzi vydalo Studijni oddéleni Ceskoslovenského

205 Kromé této studie

rozhlasu pod nazvem Esteticka problematika vztahu rozhlasu a prozy
publikoval Lopatka v rozhlasovém ¢tvrtletniku Studie a vivahy jesté nékolik texta tykajicich se
dramatizacni problematiky.206 Zda se velmi ptiznacné pro obdobi Sedesatych let, Ze rozhlas
usiloval o rozvijeni teoretického vyzkumu uvnitt vlastni instituce. Lopatkovy texty odkazuji
k sympoziim, v jejichz ramci diskutovali aktéfi ztad dramaturgl, teoretiki a kritikti

0 aktualnich tviir¢ich otazkach i obecnéjsich teoretickych problémech. Kromé toho vychazely

202 PERKNER, Stanislav a HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu: (Umeni vnimat umeni). 1, Divadlo a rozhlas.
1. vyd. Praha: Horizont, 1987, s. 265-266.

203 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 133.

2% prace byla obhdjena na Katedfe ¢eské a slovenské literatury a literarni védy Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Recenzovali prof. Dr. FrantiSek Buridnek, dramaturg Cs. rozhlasu Dalibor Chalupa
a doc. PhDr. Jaroslav Volek, CSc.

205 | OPATKA, Jan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prozy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964.

26 P autorové smrti vysla v roce 1995 obsahla publikace Sifia lidské existence, ktera systematizuje Lopatkovy
odborné texty, mimo jiné rozhlasové teoretické studie na téma teorie dramatizace. Viz LOPATKA, Jan. Sifra
lidské existence. 1. vyd. Praha: Torst, 1995.
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sborniky uvah, teoretické asopisy, ale také pieklady zahrani¢nich publikaci?®” Dnes Cesky
rozhlas védecké pracovisté nema, ani nikterak neusiluje o odbornou teoretickou reflexi vlastni
prace. Existence Studijniho oddéleni (1960-1970)?°® dobie ukazuje na vysokou odbornou
uroven, jiz rozhlas cilen¢ u svych pracovnikii péstoval. Teoreticky vyzkum podnécoval
tvlirce, inspiroval jejich praci, nebo alespon ukazoval moznosti exaktniho nahledu
na rozhlasovou praxi.”®®

Pii Cetbé¢ Lopatkovych text o dramatizacni problematice je tieba si uvédomit, ze
V prvni poloviné Sedesatych let autor jesté nemohl znat stéZejni dramatiza¢ni nahravky, jez
zkouma tato disertacni prace, ani nemohl pfedpokladat budouci dramaturgicky vyvoj, stejné
jako vyvoj spolecensky a politicky. Lopatka hodnotil soudobou situaci a dosavadni vrcholné
dramatizace: za ptiklad si bere Gpravy Vancurovych préz Pekar Jan Marhoul (rezie Miloslav
Jares, 1959) a Markéta Lazarova (rezie Olga Zezulova, 1960) a romanu Karla Nového
Chceme zit (rezie Oldfich Hoblik, 1960). Lopatkovo mysleni vychdzi z progresivnich
tendenci literarni kritiky Sedesatych let, autor byl v dobé vydani rigordzni préace teprve
Ctyfiadvacetiletym zacinajicim védeem.?° O to vice udivuje kriticka akribie jeho textl, snaha
o propracovani teoretického ramce a zaroven o relevantni vliv teoretickych uvah
na rozhlasovou tvorbu: ,,Je mozny dvoji zasadni pohled na tuto problematiku. Jednak pohled
— da-li se tak vici — vnitrné rozhlasovy, pohled, ktery se soustieduje na otazky puvodni
rozhlasové literatury, otazky ‘psani pro rozhlas” apod., jednak pohled obecnéjsi, uménovedny,
ktery zaclenuje otdzky vztahu rozhlasu a prozy do obecnéjsich otdzek uméleckého vyvoje. ““*
Lopatka voli druhou cestu, ackoli vi a zdlraziuje, ze pritom nutné¢ omezi reflexi realizacni
a interpretaéni faze dramatizace. Mezi dramatizace Lopatka zafazuje také dramatizovanou
cetbu na pokracovani, kterd ptedstavovala ve své dobé z hlediska rozhlasového programu

i posluchacské obliby vyznamnou Zzanrovou oblast.

207 Napt. KRULEWITCH KINGSON, Walter a COWGILL, Rome. Piirucka rozhlasového herectvi a reie.
Praha: Cs. rozhlas, 1964.

28 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 325-326.

29 yedoucim Studijniho odd&leni byl v letech 1962-1967 Jiti Lederer, po ném do r. 1970 Jarmila Votavova.

vvvvvv

pro styk s poslucha¢i vedeném Zdenkou Kadlecovou. HRASE, Jiti, ed. Bild mista rozhlasové historie:
(prispevky a svedectvi k 60. letiim v Ceskoslovenském rozhlase). Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu,
1999.

210 Lopatka musel pozdé&ji z politickych divodli z rozhlasu odejit, v normalizac¢nich letech se zivil riznymi
profesemi mimo obor. Podilel se na vydavani samizdatové literatury, podepsal Chartu 77.

211 | OPATKA, Jan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prézy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964,
s. I — Uvodem.
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Zasadni otazky, jez vyvolava problematika literatury v rozhlase, Lopatka identifikuje
takto:

,, 1. Literatura v rozhlase jako reprodukce piivodnich hodnot.
2. Jako interpretace, svérdazny vyklad téchto hodnot.

3. Jako oblast inspirujici zpétné slovesny vyvoj.

4. Jako popularizace hodnot.

5. Vlastni otdzky ‘teoretické dramaturgie’.“**?

Lopatkova klasifikace klicovych dramaturgickych otazek ukazuje $ifi moznosti, mezi kterymi
se ocitd dramatizator pii rozhodovani o Upravach textu. Otazky lze zaroven vnimat jako
mozné koncepéni dramaturgické varianty, které dramatizidtor ovSem miZze kombinovat.
Z uvedenych péti moZnosti vidime, Ze proces dramatizace zdaleka nestanovuje jediny spravny
postup. Lopatkovo rozdéleni uvadim pro ukazku nejednoznacnosti, vyrazné miry individualni
tvar¢i volby, kterou disponuji realizatofi. Jejich uprava predlohy mize konvenovat riznym
aspektim navrzenych moznosti. Teoretické uvazovani o dramatizaci zde uzce souvisi
s konkrétni realizacni praxi, kterou se dramatizator Vydél.213

Pro Lopatku je zadsadni predevSim napéti mezi obecnou literarnévédnou estetikou
ateorii rozhlasové dramatizace. Stfet mezi obecnym a specificky oborovym diskursem
akcentuje Lopatka ve vsech svych textech. Kromé toho poukazuje na komplikovanou situaci
rozhlasového dramatizatora, pro né&jz existuje ,,tak uzka souvislost mezi obecnou teorii
a konkrétni umeéleckou praxi, jakou bychom stézi hledali v jinem uméleckém odvetvi. Hlavni
duvod je nepochybné v tom, Ze materialem nové vznikajiciho dila je hotovy umélecky tvar,
ktery se brdani svou individudlni uméleckou objektivitou. Rozpory mezi nim a dilem
vznikajicim na jeho zdklade vyvoldavaji neustdale potrebu odpovidat na zdkladni literdrni
otdzky. “*** Literarnimi otazkami Lopatka mysli zejména otazku ,,adekvatnosti®, kterd vychazi
ze znalosti posluchace. Pokud poslucha¢ znéd text predlohy, posouva se jeho pozadavek

»adekvatnosti dramatizace do mnohem subjektivnéjSich pozic nez v ptipadé posluchace,

22 | OPATKA, Jan. Sifia lidské existence. 1. vyd. Praha: Torst, 1995, s. 71.

213 podobné jako Lopatka zdfraziiuje vztah rozhlasové teorie a praxe také Rudolf Matys, ktery ve studii
0 rozhlasovych literarnich zanrech fika, ze ,,jejich typologie nevznikla usilim teoretikii, neni tedy produktem
védecké abstrakce, jak je tomu napriklad u teorii 'klasickych’ Zanrii literarnich, ale i hudebnich, vytvarnych
apod. Jsou hiife fixovatelné a daleko vyraznéji nez ony ovilivnény konkrétni medialni praxi.“* MATYS, Rudolf.
Pokus o inventarizaci literarnich rozhlasovych zanrii. Svet rozhlasu. 2004, ¢. 12, s. 22-23.

21% | OPATKA, Jan. Dramatizace. In Studie a iivahy. Praha: Cs. rozhlas, 1/1964, s. 55.
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ktery pfedlohu nezna. ReSeni riiznych teoretickych diskursti nelze nalézt v uplatnéni obou
stanovisek soucasng, badatel si pro konkrétni vyzkum vzdy musi vybrat — zda se, ze
vyhodnéjsi je diskurs oborovy, ktery 1épe chape specifiku média, v némz uprava vznika,
a akcentuje interpretacni moznosti tohoto média. Lopatka rdmcové rozpracovava oba
ptistupy. Pokousi se prokazat komplikovanost estetického pristupu k dramatizaci, na niz lze
nahlizet z pozic obecnych i dil¢ich, ptat se po ,konzumentskych* narocich publika a zaroven
vztahu dramatizace k posluchacové individualni zkuSenosti.

Za zvlasté dulezity povazuji Lopatktiv postieh o dvou etapach textovych zasahi: prvni
etapa zahrnuje adaptatorovou praci na textu (vytvareni textu dramatizace), druha konfrontuje

, . . - y i s 21
umélecké stanovisko dramatizatora s piedstavou reZisérovou.’™

Tvaréi napéti mezi
dramatizatorovou a rezisérovou vizi mize byt klicovym impulsem pro zrod plnohodnotného
dila. Pokud oba tvlrci pracuji ve shod¢ a dialogu, mize pravé toto spole¢né promysleni
realizace pfispét k vycizelovani inscenace. Rudolf Matys poukazuje, ze pravé v takové mife
vzajemnych inspiraci vznikaly nejlepsi inscenace Jifiho Hor¢icky i Josefa Melge.*® Situaci
realiza¢nich piiprav dvojice dramatizator — rezisér nazyva Matys ,, okamZzik dilny. «al

Naroky na interpretacni kvalitu spatfuje Lopatka jako rozhodujici. Vychozim kritériem
pii realizaci literarni piedlohy zlstavd piedevSim ,,mira vyraznosti, konfliktnosti,

kongeniality. «218

Tato mira je exaktn¢ nepojmenovatelna, zavisi na citu, talentu
a schopnostech reziséra/dramatizatora realizovat upravu tak, aby pfedlohu obohatila,
ozvlastnila specifickymi vlastnostmi a vyrazovymi moznostmi nového média, piitom ji
nepiipravila o symptomatické pltvodni kvality. Jakakoli uméleckd adaptace bude vzdy
vzbuzovat diskuse a vahy o mife a vkusnosti Uprav, o patfi¢nosti hereckého provedeni,
0 mife rezijnich zasaht, dramaturgickém zhusténi déje, regulaci témat, narativni koncepci.
Diulezitym pozadavkem dle Lopatky ziistava nalezeni adekvatni miry odvahy a vyraznosti,
pticemz ,, konfliktnost a vyvolavani otdzek je zdkladni kvalitou plynouci z této umélecké

219 ’ v -y . . ’ Vee . , .y ,
““*Y Tato mira ptimo souvisi se subjektivnim rezijné-dramaturgickym pojetim dila,

prace.
které vytvaii jednak specifickou reprodukci ptredlohy, jednak novy svébytny umélecky tvar
rozhlasové inscenace/Cetby. Lopatka zdUraziiuje pravé individudlnost a subjektivitu

literarniho i rozhlasového artefaktu. Subjektivita souvisi také s pfirozené diferencovanymi

215 | OPATKA, Jan. Sifra lidské existence. 1. vyd. Praha: Torst, 1995, s. 75.
218 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. ¢ervence 2019.

27 Tamtéy.

218 | OPATKA, Jan. Sifra lidské existence. 1. vyd. Praha: Torst, 1995, s. 78.

219 Tamtéz.
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naroky kazdého posluchace, ktery ma rtizné znalosti predlohy. Povaha vztahu reprodukce
a predlohy by v rozhlase méla ustit do ,, presné zvukové objektivace subjektivniho literarniho

artefaktu. /.../ Praktickym vicelem je konzumentské rozsifeni uméleckého dila. “**

Dtlezitym
aspektem, ktery musime stale brat v potaz, je dvoji reprodukéni vztah: ,, /) mezi slovesnou
predlohou a dramaturgickou upravou; 2) Mezi upravenym textem a jeho zvukovou
objektivaci. «221

Toto Lopatkovo vymezeni se zda zvlasté zavazné pro hledani podstaty dramatizacni
problematiky, jelikoz ptesné vymezuje dv€ osobnosti zodpovédné za budouci realizaci
rozhlasové dramatizace: dramatizatora a reziséra. Koexistence téchto dvou tvircich osobnosti
zarovenl spojuje slozku literarni (textova uprava — dramatizator) se slozkou zvukovou
(zvukova kompozice inscenace/Cetby — rezisér). Transpozici z literarniho znakového systému
do zvukového se pfitom proménuji a dynamizuji znakové struktury. Sémantické hodnoty
konkrétnich pasazi predlohy ziskavaji v novém médiu jiny sémioticky kod. Avsak tato
sémioticka zména nema zabranit zachovani tvarCich principti ptfedlohy, které Lopatka
akcentuje jako rozhodujici pro posouzeni relevance dramatiza¢ni Upravy: ,,Jako rozhodujici
kriterium pro posuzovani vysledku reprodukcnich procesit jsme stanovili poZadavek, aby
pri vyuziti vSech moznosti rozhlasové reprodukce neprekrocila vysledna objektivace jednu

hranici v ramci dila — specificnost odrazu objektivni reality ve svych proporcich, S mensi

presnosti Ize také Fici tvirci princip predlohy. [podtrzeni — Jan Lopatka] “**? Soudé podle
tohoto uréujiciho Lopatkova kritéria, Ize také u Hor¢ickovych ¢i MelCovych dramatizaci
hovofit o zachovavani nebo prekracovani tvircich principi piedlohy. Jisté je, Ze onen ,tvirci
princip* zde rozhlasovému tviirci nebrani ve specifickém nakladani se slovesnou piedlohou
prostiednictvim zvukovych prostiedkl. Tento akt by vSak nemél vybocovat ze zdkladniho

223

zaméru, uméleckého a ideového ukotveni roméanové predlohy.”” Interpretace pfitom vytvari

nejen zvukovou objektivaci, ale také konkretizaci ptedlohy; jedné se o aktivni slozku procesu,

220 | OPATKA, Jan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prozy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964,
s. 61.

221 Tamtéy.

222 Tamtéz, s. 63.

223 grov., s tezi Jana Czecha, ktery se tématem dramatizace zabyval také v oblasti divadla: ,, Dramatizdtor musi
obnovit uméleckou cestu literarni predlohy. Tuto cestu nelze V zadném pripadé vynechat, obejit. Dramatizator
nemiize stanovit néjaké vysledné fixni body, které by byly obecnou formulaci jeho pochopent literarni predlohy
a aniz by byly dostatecné umélecky indukovany, rozvijet je dal. Naopak musi nastoupit uméleckou cestu
literarni predlohy, i kdyz v jinych Zanrovych ci druhovych souvislostech. CZECH, Jan. Patos pravdy (Eticka

stranka problému dramatizace). Dramatické uméni. 1. vyd. Praha: Svaz ¢eskych dramatickych umélct, 1/1987,
s. 16.
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ktera ,, predpoklida moment dotvoFeni kvalit potencidlné obsaZenych v dile.“*** Dulezity
prostor v interpretaénim procesu ziskavaji herci, ktefi maji moznost vlastni kreaci ozvlastnit
zvukovou kompozici, pfinést do zvukové struktury osobni interpretacni vklad konkrétniho
provedeni, jez bude specifickym zptisobem atakovat poslucha¢ovu percepci, jeho predstavu
0 postavé, kterou dosud znal jen z Cetby.

Zasadni je Lopatkova teze o umélecké hodnoté dramatizace. Podle Lopatky samotny
fakt, ze dramatizace na rozdil od ptivodni rozhlasové hry vychazi z textu, jenz ptivodné nebyl
uréen pro rozhlasové provedeni, neznamend, ze text dramatizace touto okolnosti ztraci
na moznosti, ba nutnosti prvottidniho uméleckého zpracovémi.225 Naopak pravé sluzba
ptedloze, schopnost predlohu inovativné interpretovat a vyrazové obohatit a navic vytvofit
novy originalni specificky artefakt vybizi k disledné realizaci: ,, Chceme-li dramatizaci
chapat ve spravnéem vztahu k uméleckohistorickému déni, je nutno chapat ji predevsim jako
jednu z cest k rozhlasové hre, jako cestu, kterda se sice vyznacuje specidlnim, svérdznym
latkovym vychodiskem, to vsak neznamend, Ze by se na ni nemély vztahovat normalni
pozadavky, které rozhlasova hra predpoklada. «226

Lopatkovy poznatky o zachovani tviiréich principa piedlohy a zvukové objektivaci
dramatizace pokladam za stale aktualni a budou mi vychodiskem v analyzach, v jejichz ramci
prozkoumdm mimo jiné zpusob Upravy literarniho dila do tvaru rozhlasové inscenace.
Lopatka uvedenymi terminy fixuje konkrétni teoreticky ramec uvah, které formuloval
v n¢kolika dalSich studiich. Odborna reflexe Lopatkova vyzkumu dosud v Ceské rozhlasové
teorii neprobéhla. Tato absence napovidd o nedisledném prizkumu problematiky. Rada
teoretikii se tématu dramatizace vénovala, avSak vétSinou se jednd o dil¢i formulace

¢izédkladni terminologické vymezeni, nikoli propracovanou teorii, jakou nabizi pravé

Lopatka.

228 LOPATKA, lJan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prézy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964,
S. 62.

2% Jaroslava Strejckova vymezuje aspekty, které musi rozhlasovy dramatizator zohlediiovat v ivodni etapd
dramatizacni préce: ,, Opakuji oblast prvnich uvah pred dramatizaci: eticky vztah k myslence a stylu piivodniho
dila;, mira zavislosti dramatizatora na predloze a nutnost osobitého a aktudlniho ozvlastneni; mantinely
slovesného stylu autora predlohy, mantinely rozsahu prozy, technické predpoklady rozhlasove, tj. stereo
¢imono, a vithec moznosti slySeného nikoli jen cteného slova.” STREJCKOVA, Jaroslava. Problémy
dramatizace pro rozhlas. In Shornik odbornych vystoupeni, analyz a tezi ze semindri, konferenci a profesnich
setkani Svazu rozhlasovych tvircii. Praha: 1993, s. 8.

226 | OPATKA, Jan. Dramatizace. In Studie a tivahy. Praha: Cs. rozhlas, 1/1964, s. 57-58.
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Dramatizace jako interdisciplinarni problém

Pro srovnani s dosavadnimi postulaty, jez stanovila rozhlasova teorie a zejména
Jan Lopatka, uvadim jesté nékteré inspirativni mezioborové podnéty, které rozvijeji adaptacni
problematiku z jinych Ghli pohledu a nabizeji pfitom vhodné dopInéni k dosud naznacené
teoretické reflexi dramatizace. U badateld z jinych uménovédnych oborti se pokousim nalézt
moznosti dalSiho terminologického ukotveni problematiky, pfedevS§im ve vztahu ke znakové
podstaté adaptacniho mechanismu.

Literdrnévédné zkoumdni dramatizace vychazi z odliSnych pozic neZ rozhlasovy
vyzkum. Zatimco rozhlasova teorie se pokousi pojmenovavat konkrétni vlastnosti
a nalezitosti dramatizace jako specifického zanru s vlastnimi naroky na tvirci zpracovani,
ptipadné postihnout promény pivodnich textd pti realizaci v auditivnim médiu, literarni véda
chape problém spie v textové (metatextové) rovind. Iva Sulajova pojednava teorii
dramatizace v tésné souvislosti s teorii dramatu. Jejim thlem pohledu je pomezi divadelni
a literarni struktury, kde spatfuje podstatu problému. Sulajové diskurs je mozné vyuzit také
pro rozhlasovou teorii, nebot’ princip problému, tzn. vztah dramatizace k ptivodni pfedloze
a pozice dramatizatora jako tviirce nového textu, je v tdchto piipadech obdobna. Sulajova
konstatuje, zZe ,,vztah k predloze byva pri dramatizaci spise tésnéjsi, nazev dila i signovani
zpravidla kopiruji prototext. Presto je vSak mimo pochybnost, Ze i kazda dramatizace je vzdy
dramatikovou interpretaci autorova dila.“**" Interpretatni pozice dramatizatora, jak ji
formuluje Sulajova, je prvnim planem ukolu rozhlasového dramatizitora. Druhym je
pozadavek znalosti rozhlasové prace. Dramatizator musi byt schopen nejen ptepsat piedlohu
do konkrétni dialogické podoby, ale také vyuzit moznosti budouciho scénického ztvarnéni,
jak doklada dramaturgyné Jaroslava Strejckova: ,, Konvencné scénicky jevistni™ prepis prozy
je samoziejmé pro rozhlas prijatelny a byva prinosem v repertodru, ale pokud dame autorovi
prilezitost, aby se seznamil s rozhlasovou praxi, mohou byt vysledky po ideové-umélecké
strance kvalitnéjsi. “**® Dramatizovana latka pfitom textovou transpozici nejen zméni svou

literarni strukturu (z epiky na drama), zméni se také znakova struktura dila (textu).

22T SULAJOVA, Iva. Piispévky k teoretické problematice dramatizaci. In Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Q 7. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 162.

228 STREJCKOVA, Jaroslava. Prakticka Ginnost dramaturga rozhlasovych her. 1981. In Shornik z tviircich pract
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2014. Praha: SRT za podpory Cekého rozhlasu, 2015, s. 10.
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Sulajova podotyka, ze zména znakové struktury jesté nemusi automaticky znamenat
zménu hodnot predlohy, tedy zménu ideové-tematickou.??® Kli¢ova premisa zaroveii fikd, Ze
dramatizace vznikd zejména pro ucely budouci potencialni inscenace. Jinymi slovy, kdyz
napt. Jaroslava a Jan Strejckovi pro Jittho Horcicku dramatizovali Vojnu a mir, predem
pocitali s auditivni realizaci textu, pro tuto potiebu strukturovali vlastni dramatiza¢ni metodu.
Potencial zvukového zpracovani jisté¢ odliSuje metodu adaptace, tak jako by ji odliSovala
i dalsi média — divadlo, film, televize. Akcent na specifické vlastnosti média, pro néjz
dramatizace vznikd, je dilezity zejména z hlediska rezie, nebot rezisér musi disponovat
textem, jehoz struktura se pravé v rozhlase uplatni, ziska specifickou zvukovou kvalitu.
Jan Vedral tika, Ze , estetizovany, stylizovany zvukovy obraz dramatického prostoru
rozhlasové hry umozinuje, abychom tuto hru svym vnitinim zrakem vlastné videli. «230
Specifikum textové upravy predznamenava realizacni feSeni, nabizi rezisérovi konkrétni
podobu scénaie, ktery rezisér zvukoveé rozpracovava. Prace dramatizatora a reziséra spolu
souvisi, vyzaduje koncep¢ni jednotu tvlir¢iho zaméru.

Ve chvili, kdy se piivodni nedramaticky text transformuje do nové dramatické formy,
méni se zarovend znakova podstata dila. Sulajovd tuto pfeménu oznaluje terminy
., intersémioticky prenos‘ nebo téz , intersémioticka transformace «231 Sémioticky piesun,
ktery nutn¢ probiha pii zméné textové vystavby, se v piipadé rozhlasové dramatizace posléze
projevi ve zvukovém zpracovani textu. Zatimco v ramci prozaické piedlohy disponuje kazda
scéna romanu vlastni znakovou strukturou a potazmo celé dilo vlastnim specifickym
sémiotickym systémem, rozhlasové nastudovani vytvaii odliSny znakovy systém, odlisny
od literarniho. Méni se tak rovnéz potencialni analyticky charakter konkrétnich scén —
Vv ptipad¢ literarniho dila dekodujeme vybranou situaci metodou vlastni literarnévédné teori,
Vv rozhlase tutéz situaci analyzujeme systémem imanentnim rozhlasové teorii. Intersémioticky
ptenos predpokladd zménu odborného ramce ivah z jednoho média na druhé.

Toto Sulajové vymezeni spatiuji jako dilezité pro problematiku rozhlasové
dramatizace, jelikoZ pro zkoumani konkrétnich scén je nutné ptihlizet predevSim k aspektim
samotné zvukové realizace, az sekundarné K textovym vlastnostem piedlohy. Zatimco

v piipad¢ literarni pfedlohy bych tedy zkoumal jazykové znaky, strukturu textu, rytmus nebo

29 SULAJOVA, Iva. Piispévky k teoretické problematice dramatizaci. In Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Q 7. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 163.

%0 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 182.
21 SULAJOVA, Iva. Piispévky k teoretické problematice dramatizaci. In Shornik praci Filozofické fakulty
bruénské univerzity. Q 7. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 170.
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zvukové vlastnosti textu, v piipadé rozhlasového dila se soustfedim predevsim na sémantiku
zvukovych slozek. Konkrétni piipady S sebou pochopitelné ptinaseji rizné komplikované
znakové posuny, zvlasté patrné budou rozdily napt. V literdrnim a rozhlasovém provedeni
bojovych scén ve Vojné a miru.

Literarni teoretik Ale§ Merenus tikd, ze dialog ,, umoznuje velmi primocare rozvijet
dej, vytvaret napéti mezi aktéry a tim padem také prinaset potiebny konflikt, ktery je zdkladni

«232

hybnou silou dramatu. Jinymi slovy, zména literarni struktury z epiky na drama stavi

do popiedi pozornosti jednajici postavy, jejichZ prostiednictvim reZisér strukturuje inscenaci.
Podle reziséra Josefa Henkeho pfitom rezisériv zamér vznikd jiz pfi literarnim vybéru.?*®
Tato skute¢nost opét potvrzuje diivéjsi vyjadieni o tom, Ze dramaturg, dramatizator a rezisér
by méli pracovat ve shod€ na planu budouci realizace. Samotny text dramatizace (minimalné
v souvislosti s rozhlasovym médiem) je bez pislusné inscenace neuzite¢ny.?** Merenus proto
oddéluje dva pojmy, a sice ,, dramatizaci textovou‘ a ,,dramatizaci inscenacni “**. Cilem
prvni je pouze dramaticky text, cilem druhé inscenace. Pro tuto préci se jako relevantnéjsi
nabizi dramatizace inscenacni, jejimz artefaktem je v rozhlase samotné auditivni dilo. Uvadim
Merenusovo rozliSeni pojmi jako doklad dalstho mozného teoretického vymezeni
dramatizace, ackoli se autor rozhlasovému médiu nevénuje. V nasledujicim textu se k tomuto
pojeti dale nevztahuji.

Vyluénymi prvky nového nastudovani ptivodni piedlohy jsou kromé textové Upravy
originalni rezisériiv rukopis, ktery latku obohacuje o nové vyznamy, umélecké zpracovani,
ale také vlastni poetika nového dila. Dlouhodobé hledisko poté umoziiuje vnimat rezijni
piistup konkrétniho tvirce v ramcitypologie latek, které si k inscenovani vybira, ale
i V metod¢ komponovani, zpisobu prace s herci a se zvukovou kompozici. Nedilnou soucasti
analyzy dramatizace je ovSem také kontext jejiho vzniku, vzdy odlisny od kontextu vzniku

ptedlohy, at’ uz po strance umélecké, spolecenské nebo politické. Diky tomuto posunu

22 MERENUS, Ales. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 31.

28 HENKE, Josef. Sila slova: o tak zvané sborové recitaci. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 49.

2% Podobné jako v piipadé textd rozhlasovych her. Ty viak na rozdil od dramatizaci byvaji ob&as knizn&
publikovany, jejich hodnota spoéiva nejen v potencialni zvukové podobé, ale také v literarni Grovni. Proto
i v ¢eském kontextu vzniklo jiz né&kolik publikaci, které zprostfedkovavaji rozhlasové hry (dramata) pouze
v literarnim  tvaru. Napi. VEDRAL, Jan. Nezamérna tetralogie plus jedna nechténda hra navic: pét
rozhlasovych her. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2006; nebo RUT, Piemysl. Pro rozhlas /i proti nému/.
1. vyd. Praha: Brkola a NAMU, 2010. Jiz diive byl publikovan vybor rozhlasovych her Friedricha
Diirrenmatta: DURRENMATT, Friedrich. Rozhlasové hry. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966.

%5 MERENUS, Ales. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertatni prace. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 88.
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dochazi k novym ,,Ctenim* a aktualizacim starSich d¢€l, jez v ¢ase nabyvaji novych vyznam,
vybizeji k autentickym aktualizacim, objevovani novych vrstev ptibéhu apod.

Podstatnou otazkou zlstava, do jaké miry dramatizator oproti predloze pozméni
jazykovou koncepci textu. Od Strejckové vime, ze dramatizator nepouziva ptivodni text,
naopak vytvari vlastni dialogy. Moznost stylistického posunu v piipadé¢ dramatizace
potencialné existuje vzdycky. V dramatizacnich koncepcich, s nimiz pracovali sledovani
tvirci, v8ak rusivé ¢i kontrastujici zmény v jazykovém provedeni vici piedloze neodhaluji.
Z hlediska piekladu se tvurci obraceli vzdy k piekladim tradi¢nim, usilovali 0 sou¢asnost
jazyka a ptedevsim o autenticitu dialogu.

Podle Veltruského je zékladnim materidlem dramatu jazyk.?*® Od jazykové stranky
textu nasledn¢ vychazi také poZadavky na hereckou interpretaci. Zvlasté dramatizace
Jittho Hor¢iCky pfitom stoji v kontrastu s tezi teoreticky filmové adaptace Lindy Hutcheon,
podle které rozhlasové adaptace nemohou vyuzivat ptili§ mnoho postav, resp. akcentuji
zejména piibéhy hlavnich postav, jelikoZ hlasy hercti musi byt snadno rozpoznatelné (coz je
uvysstho poctu postav obtiiné).237 V Hor¢ickovych inscenacich  Vojny a miru
a Tichého Donu vystupuji v rozporu stimto tvrzenim desitky postav, poslucha¢ je vSak
dokaze identifikovat a orientovat se v déji. Horc¢icka podporuje identifikaci postav jednak
stereofonnim zplisobem nataceni, v némz herce dokazeme spravné identifikovat dle mista
déje a zplisobu snimani, ale pfedevsim diky preciznimu hereckému obsazeni. Rezisér musel
herce promyslen¢ obsadit tak, aby hlasova identifikace vSech postav byla mozna i na malé
Casové plose promluv vedlejsich postav.

Hutcheon dodava, ze podobné jako v divadle nebo ve filmu musi také rozhlasovy
herec dosahnout emocionalniho a psychologického spojeni s publikem. Ze scénait
k inscenacim, jez mam k dispozici, je patrné, ze herecké party se ve vSech dramatizacich
odehrévaji predev§im v dialozich. Monologické pasaze nachizime spiSe v inscenacich
Josefa Mel¢e, u Hor¢i¢ky vétsinou jen v silné expresivnich momentech. Rezijni vpisky nékdy
dokladaji rezijni zdmér konkrétniho vyrazového ztvarnéni, jindy spiSe zvukovou kompozici,
kterd herecky part doprovazi.

Pohled do teorie adaptace poukézal na skute¢nost, Ze zptsob zpracovani rozhlasového dila
zavisi vzdy na zameérech tvurca a jejich schopnostech tymové spoluprace. Dalsi téma souvisi

se zmé&nou znakové struktury a systému znakil, ktery se prenosem latky z jednoho média

2% VELTRUSKY, Jiti. Drama jako bésnické dilo. 2. vyd. Brno: Host, 2019, s. 74.
2T HUTCHEON, Linda. Teéria adaptacie. 1. vyd. Brno: Jana&kova akademie miizickych uméni, 2012, s. 57.
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vznika, je pritomnost interpretace. Tu organizuje rezisér, vytvari ji vSak predevsim herci.
Herci reprodukuji nejen text, ale konkrétni zplsob ztvarnéni textu, které navic obohacuji
vlastni uméleckou intenci. Sémiotik Miroslav Prochazka v jazykovém projevu, ¢i viibec aktu
mluveni, spattuje ,,velmi Siroky vyznamovy kontext, jehoz modifikace dodnes nejsou
ze socialniho hlediska zevrubné popsany. Obsahuje zprostiedkovani informace, vyjadreni
postoje, ndzoru, vztahu, je prostredkem k ovlivnéni, sblizeni, je prezentaci jazykovych
moznosti a schopnosti, vyjadiuje a pojmenovava psychické a charakterové rysy mluvciho
I posluchace, je vyrazem suverenity, nadrazenosti, osamocenosti, ponizenosti i podrazenosti,
miize byt projevem svobody, ale také spoutanosti a ohranicenosti. «239 Byt Prochazka svou
uvahu sméfuje pouze k obecnému mluvnimu projevu, nachazi znacné moznosti potencialniho
zabarveni feci. Pficteme-li k Prochazkoveé vyctu umélecky zamér, s nimz herec replikuje text
uméleckého dila, ziskavame dal$i, vyrazné $irsi dimenzi znakovosti mluvniho sdélovani. Re¢
postav proto nemizeme Cist pouze sakcentem na literarni nebo jazykovou hodnotu
interpretovaného textu, ale také (a predevsim) v kontextu vyrazového provedeni. Tato nova
kvalita, kterou text ziskava, nabizi prostor ptedevsim pro hereckou interpretaci; nebot’ kazdé

napsané slovo pfirozené disponuje dvoji hodnotou — zvukovou a V}'/znamovou.240

Shrnuti

Uvahy o dramatizaci vytvorily zaklad k teoretickému uchopeni problematiky. VyuZiji je
V konkrétnich analyzach, kde na piikladech vybranych inscenaci reflektuji metody
dramatizaci literarnich pfedloh do rozhlasu. Tato kapitola Systematizuje teoreticky
a terminologicky rdmec, z né€jz budu v dalSim textu Cerpat. Z vykladu je patrné, Ze Ceska
rozhlasové teorie jiz od tficatych let poukazuje na blizkost rozhlasové inscenace a epického
literarniho dila. Vztah epiky a rozhlasu se v pribéhu Casu projevoval v uvéadéni velkého

mnozstvi pofadi vychazejicich prave z epickych literarnich predloh.

28 Nebot' dramatizace je nejen vysledny tvar textu, ale také dynamicky proces vzniku takového dila.
Viz MERENUS, Ales. Narys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertani prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 28.

% PROCHAZKA, Miroslav. Znaky dramatu a divadla: Studie k teorii a metateorii dramatu a divadla.
1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 39.

% INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1989, s. 47.
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Z uvedenych teoretikl je pro mne nejdilezitéjsi dlouhodoby vyzkum Jana Lopatky, ktery
stanovil moznosti pfistupu k rozhlasové dramatizaci, predev§im s ohledem na realiza¢ni
stranku procesu. Lopatkova teorie ma inspirativni charakter a vybizi k dalSimu
prozkoumavani. Autor si je védom nesnadnosti tématu, které souvisi se dvéma odliSnymi
teoretickymi aparaty, jez disponuji vlastnimi specifiky i moznostmi odborné analyzy.
Na Lopatkovu teorii vtomto smyslu navazuje lva Sulajova, kterd akcentuje svébytnost
odlisnych znakovych systémi médii, mezi nimiz Se vV ramci dramatizace odehrava pienos
sémiotickych kodu.

Problematika dramatizace skyta rozsahly prostor pro dislednéjsi teoreticky vyzkum.
V této praci ji chapu predevsim jako vychodisko rezisérovy prace a jeden ze zpusobd, jakym
rezisér projevuje vlastni inscenacni koncepci. Adaptacni dramaturgie se pro rozhlasové tviirce
stala zdrojem kvalitnich latek v normalizacnim obdobi, v némZ plvodni rozhlasovd hra
nabizela pfevazné ideologicky zatizené propagandistické tituly ¢i hry nevalné umélecké
urovng. Piiklon k inscenovani klasické literatury nabizel reZisérim moZnosti kreativniho

zvukového fesSeni a zaroven garanci tematicky vrstevnatych literarnich predloh.
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CESKOSLOVENSKY ROZHLAS V OBDOBI NORMALIZACE

Cilem této kapitoly je v zakladnich rysech pojednat o situaci v Ceskoslovenském rozhlase
v obdobi normalizace. Historickou explikaci pokldddm za nutnou pro pojmenovani
spolecensko-politickych souvislosti, jez podstatnym zpilisobem ovliviiovaly tvorbu vsech
tehdej$ich zaméstnancti Ceskoslovenského rozhlasu, véetnd reziséra Jittho Horgicky
a Josefa Melce, ale také pro vysvétleni dramaturgickych zmén, které dlouhodobé ovlivnily
vysilani. Detailn€jsi informace o jednotlivych potradech, které reziséfi ve sledované dobé
realizovali, uvadim pozdé&ji v rezijnich medailonech.

Reflexe dobové situace je nezbytna také s ohledem na nedostate¢ny prostor, ktery se této
problematice vénuje v jinak inicia¢nich knihach Jana Czecha a Aleny Stérbové. Predevsim
Czech naprosto zavadéjicim zjednoduSenim konstatuje, Ze ,, hned na pocatku sedmdesatych
let nastupuje v historii ceské rozhlasové inscenace velikd renesance rozvoje pitvodni soucasné
rozhlasové hry svelkou afinitou Kk aktudlnim celospolecenskym problémim a k ndstupu
velkorysych rozhlasovych projektii velkych epickych dél nasi a svétové literatury. w24l
Tendencnost vykladu bohuzel upozoriiuje na podminénost Czechovy jinak stale zasadni
publikace; autor zcela pomiji miru ideologické determinace, kterd zejména v pocatku
normalizace vyrazné prevysila kvalitni produkci adaptacni dramaturgie pozdéjsi doby.242
Alena Stérbova komentuje stejné ¢asové obdobi ironicky s ohledem na klesajici odbornou

uroven umeéleckych pracovnikii, z nichz fada musela v rozhlase po stranickych provérkach

skoncit: ,, V' sedmdesatych letech oviiviiovali ‘normalizacni proces’ V Cs. rozhlase ovSem

281 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 114.

22 Czech oznaduje za klady ptivodni normalizaéni tvorby piesné ty aspekty, které naopak symbolizovaly jeji
upadek: ,, Sedmdesatd léta znamenaji zdsadni obrat v orientaci nasi kulturni fronty; nova dila se pokouseji
orientovat vice na soucasnost, redlné problémy doby, usiluji o konstruktivni vychodiska. Také Cceska
rozhlasova hra se v této dobé orientuje na zobrazeni nasi socialistické soucasnosti. Pro zacatek sedmdesatych
let je predevsim charakteristicky ndstup piivodni soucasné dramatické tvorby, jehoz instituciondlnim vyrazem
je i ziizeni ndrodniho festivalu Prix Bohemia i prvni rocnik festivalu rozhlasovych her zemi OIRT
Bila holubice. /.../ V rozhlasovych hrach se objevuje problematika kladného hrdiny. Hry s komedialnim nebo
satirickym ladénim se zabyvaji predevsim kritikou maloméstackého zpiisobu Zivota (O. Knitl, J. Sotola,
M. Stieber, P. Hanus, N. Tanskd, P. Cmiral apod.). Rada her md mordlni orientaci, zabyva se formovanim
moralnich principu a jejich aplikaci na soucasny zivot. Velice charakteristické pro sedmdesata léta, zejména
pro druhou polovinu, jsou hry s pracovni tematikou, inspirované zejména soucasnou sovétskou dramatickou
produkci. “ Tamtéz, s. 117-118.
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dramaturgové a autori, kteri meéli potize iS pravopisem, o umélecké tvorbe, literature,
) ) N T . v, r 243

rozhlasové specifice neméli vétsinou ani ponéti.

Primarnim zdrojem poznatkl k této kapitole jsou zejména dvé publikace Evy JeSutové:

244

Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase™ (ve spolupraci s Jaroslavou Novakovou)

a kolektivni monografie Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu®®.
Podrobna faktografie JeSutové knih umoznuje dikladny prizkum stanoveného ¢asového pole.
Uvedené publikace autorského kolektivu Evy Jesutové predstavuji souhrnny pohled na vyvoj
rozhlasu jako média 1 rozhlasu jako instituce. Predkladand kapitola se ovSem zaméfi
predev§im na situaci uméleckych redakci, které jsou v ramci zminénych monografii pouze
jednou z mnoha akcentovanych oblasti, nikoli klicovym polem vyzkumu.

Nabizi se pfitom komparace JeSutové systematického vykladu s dil¢imi poznamkami
Jitiho Hor¢icky, které v rozhovoru s rezisérem zaznamenal Honza Vedral vroce 2003.2%
Cennym pramenem k pochopeni kazdodenniho provozu Ceskoslovenského rozhlasu
v akcentované dobé mi budou také vzpominky pamétnic a pamétniki, ktefi ve sledované dobé
v Cs. rozhlase aktivné puisobili: dlouholety zaméstnanec, dramatik a dramaturg Rudolf Matys,
ktery v rozhlase plsobil od Sedesatych let, rezisér a v osmdesatych letech vedouci rezisér

Jan L0rman247, rezisérka Hana Kofrénkové248, zvukovd mistryné Jitka Borkoveova?®,

21 3 rozhlasova

dramatik, dramaturg a teoretik rozhlasu Jan Vedral®®, dramaturg Jifi Hubitka
historicka a vedouci Archivu Ceského rozhlasu Eva JeSutova®? Tato kapitola nema ambice
vyCerpavajiciho historiografického vykladu o provozu instituce, personaliich ¢i tvircich
redakcich Ceskoslovenského rozhlasu. Zaméii se prevazné na umélecké vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu, slovesnou dramaturgii a tvirce, jimz se vénuje predkladana

disertacni prace.

23 STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 108.

244 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998.

245VJESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003.

248 Rudolf Matys, osobni rozhovory s autorem, 2. a 19. &ervence 2019.
247 Jan Lorman, osobni rozhovor s autorem, 19. ervence 2019.

28 Hana Kofrankova, osobni rozhovor s autorem, 30. zafi 2017.

249 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.

20 Jan Vedral, osobni rozhovor s autorem, 22. ledna 2018

%1 Jif{ Hubicka, osobni rozhovor s autorem, 10. ledna 2018.

252 Bya JeSutova, osobni rozhovor s autorem, 8. ledna 2018.
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Organizace, struktura, provérky

Politické uvolnéni Sedesatych let se v rozhlasové dramatické tvorbé projevilo nastupem
nové generace rozhlasovych autorti, formalnim experimentovanim i volbou témat. Pro rozhlas
psala fada etablovanych literarnich ¢i divadelnich tvlirct, pro néz objevovani rozhlasového
média znamenalo hledani specifického jazyka rozhlasové hry. Brnénsky dramatik
a prekladatel Antonin Pfidal poznamenava, ze ,,podnét ke vzkrisené rozhlasové hry vysel
Z Prahy, hlavné od dramaturga Jaromira Ptacka. “®3 Tvirei nachazeli takovy zptsob
vystavby texti, aby pfedznamenali zpisob zvukového zpracovani. Kromé her novych autort
vSak vznikaly také Upravy provéfenych tituli dramatu i prozy, inscenovany byly antické
naméty 1 absurdni drama.

Rudolf Matys podotyka, Ze Ceska rozhlasova hra patfila v Sedesatych letech ,,po boku
produkce zapadonemecké, britské, polské a chorvatské, k absolutni evropské Spicce. «254
V Sedesatych letech pfitom nenastala pouze renesance pivodni rozhlasové hry, inscenace
modernich textdl vytvarely zdsadni tviir¢i impulsy také pro rozhlasové dramaturgy, reZiséry
a herce. Matys si v souvislosti s vyraznym pokrokem umeéleckého vysilani v§ima, Ze pravé
v tomto obdobi se dovrsila ,,emancipace rozhlasové hry od jevistniho dramatického umeni
a jeho technik a soubezne s ni se dotvoril k dokonalosti i novy svébytny typ herectvi, herectvi
mikrofonove, které podstatné zpresnilo, zjemnilo a prohloubilo herecké vyrazové prostredky,
vybavilo je schopnosti vétsi verojatnosti a autenticnosti (mikrofon je zvlast citlivy na jakékoli
projevy false a umélych poz). To pak podstatné ovlivnilo i zpiisob rozhlasové interpretace
poezie a prozy: zrodila se analogicka, viceméné autonomni umélecka disciplina, uméni
rozhlasového prednesu s vlastnimi, nepfenosnymi zdkonitostmi.“*> Nasilné pietrhani
progresivni dramaturgické linie po srpnu 1968 navrétilo dosavadni tviréi koncepce zpét
do angazované a schematické dramaturgie piedchoziho obdobi padesatych let. Tento
inscenacni ustup zpét vSak neplatil doslovné, pro celé normaliza¢ni obdobi, ani pro vSechny
tvlirce. SlozZity provozni mechanismus a personalni hierarchie ptfirozen¢ diferencovaly
jednotliva pracovisté, tviirce 1 zplisoby prace. Centralni fizeni sice do nutného poptedi opét
dosadilo ideologicky ramec, postupem casu vSak i v téchto slozitych podminkach dokazali

tvarci prosadit inovativni zplUsoby prace a nachdzeli nové cesty rozhlasové inscenace.

3 PRIDAL, Antonin a JERABKOVA, Olga, ed. Ldsky a lijavce: Vzpominky Antonina Pfidala. 1. vyd. Brno:
B & P Publishing, 2018, s. 67.

24 MATYS, Rudolf. Slova v éteru. Rozhlas — drama — literatura. Host. 2006, ro¢. 22, ¢&. 3, s. 33.

25 Tamtéz.
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Nez se vSak dostaneme K témto vrcholnym projektim normaliza¢ni dramaturgie, je nutné
systematizovat a periodizovat alespofi zakladni provozni ramec tehdejsiho Ceskoslovenského
rozhlasu.

Pfi pohledu na vyvoj dramaturgie v ramci normaliza¢niho obdobi Ize odhalit zjevny fakt,
ze typologie latek a mira restrikci byly v pribéhu ¢asu proménlivé. Bylo by neptfesné nazirat
celé obdobi v jednolitém spektru, minimaln¢ v souvislosti umélecké tvorby. Pii reflexi
dobové situace zjistujeme, ze inscenacni linie pielomu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy
vznikly nejleps$i nahravky ruskych klasikid, by jist¢ nemohla probihat jesté v pocatcich
normaliza¢niho obdobi. Stejné tak zadvéreCna etapa normalizace ptinesla fadu inscenaci, které
by dfive wvysilany byt nemohly (napf. dramatizace romanu Michaila Bulgakova
Mistr a Markétka nebo Vedraliv politicky provokativni Urmefisto, obé¢ 1987). Vnitini
dynamika politického vyvoje, velmi pozvolného uvolfiovani, které vyvrcholilo na konci
osmdesatych let, znamenala proménu dramaturgickych linii ¢asto v nenapadnych, latentnich
naznacich, ramcove ale jiz v tématech a zanrech.

Zdenék Boucek alifi Hubicka, autofi piislusné kapitoly v knize Od mikrofonu
k posluchaciim, rozd€luji normalizaéni obdobi na tii ¢asové periody: zaii 1968 — 1974, 1975 —
1979, 1980 — 1989.%°® Jan Vedral upozoriiuje na to, ze v prvni periodé normalizacniho obdobi
vznikalo pfevazné¢ velké mnoZstvi agitacnich her, schematickych ideologickych produkci
bez valné umélecké hodnoty. Druha etapa jiz ptinesla ptilezitostny odklon od prvoplanové
agitacni dramaturgie a vyrazn¢ vzrostl pocet umélecky prvottfidnich dramatizaci klasické
literatury (byt" cCasto ruské). Tteti obdobi hranice tolerovanych zanrt jesté posunulo
k naro¢n&j$im Upravam poezie, lyriky, ale opét také klasiky dramatu i prozy.”®’ Tato
zaveéreCnd etapa souvisi také s prosazenim nové generace dramaturgl a rezisérd, jejichZ
vychodiskem nebyla valeéna zkuSenost a ktefi dramaturgii i dramatiku obohatili novym
tvar¢im nahledem (napi. Hana Kofrankova, Jan Vedral).

Zasadnim manifestem normalizace se stal dokument Pouceni z krizového vyvoje ve strané
a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, ktery Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
schvalil 11. prosince 1970. Dokument pfedstavoval oficidlni stanovisko strany vici srpnové
invazi 1968 a interpretoval vojenskou intervenci vojsk péti armad jako bratrskou pomoc.

V dubnu 1969 nahradil Alexandra Dubceka ve funkci prvniho a posléze generalniho

256VJE§UTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 337-396.

7 Jan Vedral, osobni rozhovor s autorem, 22. ledna 2018.
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tajemnika UV KSC Gustav Husak, pod jehoz vedenim byly zahdjeny prvni vyrazné zasahy
do personalniho obsazeni nejdulezitéjsich tisténych periodik. Vyznamnym meznikem
normaliza¢niho obdobi se stal leden roku 1977. Ve dnech 6. — 7. ledna 1977 byl v n€kolika
zapadnich listech publikovan text Charty 77, obcanské iniciativy usilujici o dodrzovani
lidskych a ob&anskych prav.?®® Mezi signatafe Charty patiilo nékolik byvalych pracovniki
a osobnosti spojenych mimo jiné s Cs. rozhlasem (napf. Ludvik Vaculik, Jifi Lederer,
Jan Lopatka, Kamila Mouckova). Symbolem rezimni reakce byla tzv. Anticharta, k jejimuz
podpisu byli pfinuceni také zaméstnanci Ceskoslovenského rozhlasu. Anticharta znamenala
opétovné utuzeni pomért, vici klicovym osobnostem Charty byl veden medialni lync.
Ceskoslovensky rozhlas ,, kromé prenosii a zaznamii verejnych vystoupeni umélcii vysilal Fadu
uméle vyvolanych a odsuzujicich ohlasu, komentarii a reportazi, které si braly na musku
Jednotlivé predstavitele Charty (nap¥iklad Ziva slova z vinora 1977, v nichz ustiedni reditel
Jan Risko zesmeésnoval mj. Pavla Kohouta). K nejvulgarnéjsim pocinum patvily uderné agitky,
diskreditujici soukromé debaty disidentii, jez byly porizovany z materialii StB. «259

Posileni ideologické funkce rozhlasu se projevilo v programové struktuie vysilani.
ZruSeny ¢i vyrazné eliminovany byly zivé vysilané pofady (napf. Pisnicky s telefonem),
Unichz se obtizn¢ hlidal obsah sdélovanych informaci, naopak znovu uvadét se zacala
politicka Skoleni a ideologicky vychovné pofady (napi. serial Otisky v lidské pameéti)
¢i propagandistické pofady namifené proti exilu: napt. porad Hovory z druhé strany vznikl
ve spolupraci s StB v roce 1981.2%° Programova piestavba Ceskoslovenského rozhlasu
spoc¢ivala v naprostém odstranéni ptedchozich tematickych, autorskych i inscenacnich
experimentti, do popiedi se dostavaly obsahové a umélecky nenaroéné porady, oblibenym

7anrem byl magazin vytvareny z poloviny mluvenym slovem, z poloviny hudbou.?®*

?* Viz PRECAN, Vilém, ed. Charta 77: 1977 — 1989: Od mordlini k demokratické revoluci: Dokumentace.
Scheinfeld: Cs. stiedisko nezavislé literatury, 1990.

29 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 349.

260 Odposlechy, které StB nelegalné poridila v parizské redakci Tigridova Svédectvi, byly pro porad sestiihany
tak, Ze byl vimysiné zménén smysl rozhovorii. “ KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny
Ceskych meédii 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Portél, 2010, s. 236.

%81 Na vyraznou propagandistickou funkci rozhlasu upozoriiuje také Rudolf Matys: ,, Obdobi normalizace, kdy se
vétsina dosavadnich prednich autorii ve vysilani nesméla objevovat, bylo v dramaturgické oblasti
charakterizovdano znovu vyraznou ideologizaci témat, falesnou autenticitou v propagandistickych sluzbach,
ktera previadala zviaste v tzv. hrdch faktu, i preferencemi sentimentdalni propagandy, jak ji napriklad
aktualizovaly texty rodinného serialu (viz Jak se mdte, Vondrovi?). MATYS, Rudolf. Slova v éteru.
Rozhlas — drama — literatura. Host. 2006, ro¢. 22, ¢. 3, s. 33.
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Programové reorganizace pokracovala pod vedenim nového feditele Jana Riska?®%: |, Kurs
zahdjeny s ndastupem ing. Bohuslava Chnoupka dne 20. cervna 1969 pokracoval i po jeho
odchodu z funkce ustredniho reditele. Novym ustrednim reditelem 8. zari 1970 vlada
jmenovala Jana Riska, ktery ve funkci setrval az do 30. cervna 1989. Pod jeho vedenim
Ceskoslovensky rozhlas dokoncil ‘konsolidaci’, provedl zdsadni zmény v organizacni
| programové strukture a definitivné se vypordadal s ‘rezidui minulych let’. “263 7 mifiované
vyporadani se ptitom netykalo pouze programovych zmén smétujicich k naprosté ideologické
angazovanosti, ale také persondlni reorganizace. Takzvané provérky zpisobily masivni
proménu personalniho slozeni Ceskoslovenského rozhlasu: ,, Postihly vsechny rozhlasové
pracovniky, byl vytvoren usek kadrové a personalni prace, neustale sledujici kadrovou cistotu
zamestnancii. Podstatné zmény se uskutecnily v organizacni strukture rozhlasu a zménila se
| programova struktura vysilani. Vyménili se prakticky vsichni vedouct pracovnici i na nizsich
Stupnich rizeni. «264

Pfiznaénym rysem propousténi Se Stala stranicka loajalita, pfedev§im postoj zaméstnance
k okupa¢nim udalostem roku 1968.2%° Cistky se dotkly zejména redakce zpravodajstvi
a publicistiky, tedy pracovniki, kteti byli tzv. na o¢ich a v kazdodennim styku s posluchaéi.266
V ramci provérek dochéazelo k rozliseni bezpartajniho zaméstnance a lena KSC, presto byla
po srpnu 1968 ze strany vylouCena i fada dosud stranickych pracovniki. Nektefi

pies vylouceni ¢i vyskrtnuti ze strany sméli v rozhlase zistat, pracovali vSak pod zvySenym

dohledem (napi. Jiti Hor¢icka, Jaroslava Strejékova). Cistky probihaly pod piisnym dohledem

%62 Riskovo puisobeni v rozhlase vystihuje jeho vlastni text, kterym piispél do propagandistické publikace
vydané k vyrodi Sedesati let Ceskoslovenského rozhlasu v roce 1983: ,, Poslednych tridsatpit rokov je vsak
rozhlas bytostne spdty so socializmom. To si roky, ked rozhlas, pocinajic Februdrom 1948, sa postavil
jednoznacne na porzicie socializmu, na stranu ['udu a robotnickej triedy, ked pod vedenim Komunistickej
strany Ceskoslovenska sa vyznamne podiel’a na socialistickej vystavbe v Ceskoslovensku, vsestranne
sa ziicastiuje na formovani a vychove nového socialistického cloveka, na kultirnej revoliicii. In SIMON,
Karel, ed. Ceskoslovensky rozhlas na vindch ¢asu. 1. vyd. Praha: Cs. rozhlas, 1983, s. 198.

283 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998, s. 58.

264 Tamtéz, s. 73.

%5 Vedeni KSC usilovalo o to, aby novindfi pfijali svoji zodpovédnost za krizovy stav, aby sami zacali své Fady
prosévat a nedostatecné loajalni cleny ze svych rad eliminovat. 17. kvétna 1969 otisklo Rudé pravo Slovo
do viastnich Fad. Sebekriticky clanek podepsalo 350 novindri.“ JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 346.

%8V tehdejsim Ceském rozhlasu a Zahranicnim vysilani Ceskoslovenského rozhlasu pracovalo pies dva tisice
sedm set lidi, z nich pres piil druhého tisice na redaktorskych nebo vedoucich mistech. Tito zaméstnanci se
V obdobi normalizace museli podrobit takzvanym provérkam, kterymi nemohl projit ten, kdo by sovétskou
okupaci odsoudil a neschvaloval politicky kurs nového vedeni komunistické strany i statu. Z rozhlasu byla
propusténa rada zkusSenych a talentovanych pracovnikii, redaktorii i technikii, kteri pak jiz neméli Sanci ziskat
zaméstndni ve svém oboru.“ JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském
rozhlase. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1998, s. 73.
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Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, pro vymény &lenskych legitimaci
se vytvofila Fidici komise pod vedenim Bohuslava Chiioupka.”® V ramci &istek propustil
Ceskoslovensky rozhlas celkem pies 800 zam&stnanct.?®® Jaroslav Pacovsky upozoriiuje, Ze
Cistky dopadly na zaméstnance Ceskoslovenského rozhlasu ze viech organizaci nejcitelnéji,
jelikoZ pravé rozhlas se v roce 1968 nejvice ,,provinil*.?*®

Provérky probihaly n€kolikafazoveé, v prvni etapé v roce 1969 doslo k vylouceni
predevsim té Casti zaméstnanct, ktera se nejviditelnéji podilela na vysilani v srpnu 1968,
resp. na vysilani souvisejici se srpnovymi udalostmi. Prvni persondlni zmény provedl ustiedni
feditel Odon Zavodsky Kk 1. kvétnu 1969: nékteti pracovnici byli zafazeni na jina mista, dalsi
dostali zakaz vstupu do rozhlasu (Jan Petranek, Véra Stovickova ad.).270 Masové Cistky vSak
propukly aZ s nastupem feditele Bohuslava Chiioupka®’, ktery okamzité odvolal naméstka
pro koordinaci programu Rostislava Béhala, naméstka pro publicistiku a zpravodajstvi
Igora Kratochvila, naméstka pro literd&rni a zabavné potfady Josefa Balvina, vedouciho
domacich zpravodaji Karla Lanského, Séfredaktora Hlavni redakce zpravodajstvi
a publicistiky Jitiho Kmocha, $éfku programovych okruhtt Dagmar Maxovou, vedouciho
odboru mezindrodnich stykii Karola Reifa, feditele krajskych studii a mnoho dal§ich.?"
Dopady ¢istek se neprojevily pouze v obméné pracovnikt, ale piedevsim v kvalifikaci

téchto novych zaméstnancti. Rada nové ptichozich byla dosazena jen na zakladé stranické

loajality, vSechny redakce zaznamenaly prudky kvalitativni pokles. K opétovnému nahrazeni

287 Do cinnosti pohovorovych skupin byli postupné zapojovani ti, kteri dostali novy pritkaz. Ridici komise cely
pribéh provérek korigovala. Po jejich ukonceni ziskal novou legitimaci 271 clen (tj. necelych 37%
Z pivodnich 735 clenii), na vylouceni bylo navrzeno 143 clemii a na zruseni clenstvi 321 clen... Z puvodnich
735 Clenit komunistické strany bylo 152 vylouceno a u 347 zruseno clenstvi. JESUTOVA, Eva
aNOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny
AV CR, 1998, s. 46.

%8 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 600.

%9 Situace, ke které dochdzi po néstupu totalitnich rezimii, se opakuje. Méni se jenom konkrétni podminky.
Lidské povahy ziistavaji stejné, a tak i reakce lidi v krizovych spolecenskych situacich se prilis nelisi. Jsou
konjunkturalisté, fanatici, zbabélci, odvdzlivci, opatrnici, lidé, které osud vyvolal v kritickych chvilich k tabuli,
lide, kteri se z nejruznéjsich ditvodii neocitli v centru deni, a tim nebyli vtazeni do existencni hry. Kazdy
Z aktéru se nachdzi v jiné zZivotni situaci, kterd v zavislosti na povaze spolupodminuje jeho rozhodovani.
Nic nového se nestalo. Jen mladych nadSenych idealistii se tentokrat nedostévalo. “ PACOVSKY, Jaroslav.

Na vindch rozhlasu, (1923-1993). 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 1993, s. 130.

270VJESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 353.

" Bohuslav Chiioupek byl za normalizace poslancem Federalniho shromazdéni, v letech 1971-1988 také
ministrem zahrani¢nich véci CSSR. Poslancem byl ve stejné dobé také Chnoupkliv nastupce ve funkci
ustiedniho feditele Cs. rozhlasu Jan Risko.

272VJESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 353.
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provéfenych partajnich zaméstnanci kompetentnimi profesionaly dochézelo velmi pomalu
az koncem sedmdesatych let.””® Z hlediska umélecké tvorby se zakazy dotkly jak autort, tak
nékterych dramaturgii, rezisérii a herct. Piesny seznam zakazanych osob sice nikdy nebyl
publikovan v uplné podobé¢ (dajné koloval pouze v nejvysSich patrech fidicich organi),
perzekuce se vSak zjevné¢ tykala zejména tvirci obvinovanych z kontrarevolu¢niho
oportunismu a nepratelského postoje vici Sovétskému svazu. Symbolicky posledni hrou,
kterou Jifi Hor¢icka natoCil pfed nastupem stranickych Ccistek, byla hra Ivana Klimy
Zenich pro Marcelu (1969).%"* Klimovo jméno, jakoZto vyrazného ,.exponenta pravice*, bylo
ptic¢inou neodvysilani premiéry, K prvnimu uvedeni inscenace doslo az v roce 1990; dle slov
Jittho Hor¢icky tvirci jiz béhem nataceni védéli, ze rozhlas hru v fadné stanoveném terminu
neodvysild.?”® Vynuceny odliv progresivnich autorii zpasobil sniZeni kvality umélecké
rozhlasové produkce. ,, Cs. rozhlas se z nezdvisiého sdélovaciho prostiedku zménil v hldsnou
troubu KSC, neustile zdiraziwjici trvalou platnost materidlu Pouceni z krizového vyvoje
ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. “2’® Namisto umélecké kvality se stézejnim
parametrem rozhlasové tvorby stalo jeji ideologické piisobeni.?””

Z hlediska provozu spadala umélecka tvorba Ceskoslovenského rozhlasu pod Hlavni
redakci literarn¢ dramatickou (HRLD). Tento organ spravoval veskeré slovesné umélecké

vysilani. Pravidelné dil¢i zmény v organizacéni struktufe probihaly kazdym rokem. Modifikace

vvvvvv

vvvvvv

redakce literarné¢ dramaticka (HRLD) se Casem zménila na Hlavni redakci literarné

dramatického vysilani (HRLDV). Pro ilustraci uvadim strukturu redakce z roku 1980:

218 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Portal,

2010, s. 236.

274 ~ . . . r % ’ . v .
,,Zenicha pro Marcelu jsem upravil pro rozhlas a poslal do rozhlasové soutéze, a tim jsem ovsem promarnil

neco z poslednich zbytkit svobodnéjsich casi. Hra dostala cenu a rezisér Jiri Horcicka ji nastudoval
s Karlem Hogerem v hiavni roli. Myslim, Ze diky jeho skvélému vykonu hra nabyla na pusobivosti. Méla
se vysilat v den prvniho vyroci okupace a piesné v ten den ji zakdzali.* KLIMA, Ivan. Moje §ilené stoleti II.
1. vyd. Praha: Academia, 2010, s. 87.

"* \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 67.

28 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998, s. 73-74.

77 v . v s ’ v ’ r % ’ Ve
,Zmény v organizacni a programové strukture nevychdzely z analyzy potreb rozhlasového provozu ci

vyzkumu poslechovosti, ale predevsim z rozhodnuti stranickych organii. “ Tamtéz, s. 74.
278

2

Piestoze Oddé¢leni rozhlasovych serialt vzniklo zejména kvili wvytrvalé produkei dalSich dilt
konjunkturalniho seridlu Jak se madte, Vondrovi?, patfili mezi jeho ¢leny 1 Spi¢kovi tvlrci, napf.
Jaromir Ptadek, ktery byl do redakce serial nucend piefazen. Viz PTACEK, Jaromir a FALTYNEK,
Vilém, ed. Nepromlcené pripady Jaromira Ptacka. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2005, s. 320.
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1. Hlavni redakce literarné dramatického vysilani

1.1 Vedeni, sekretariat, provozné — ekonomické odd.
1.2  Umélecka realizace

1.3 Redakce literatury a drama faktu

1.4  Odd¢leni rozhlasovych her

1.5 Redakce literarni

1.6 Odde¢leni rozhlasovych serialt
Dramaturgie

Je dllezité si uvédomovat, ze zmény, které devalvovaly uméleckou a obsahovou
hodnotu vysilani, se neprojevily okamzité¢ po srpnovych udélostech. Naopak, v zavére¢nych
mésicich roku 1968 se pofady uvadély bez viditelného omezeni, ¢asto dila autort, ktefi kratce
na to skoncili na indexu. Vysilany byly mimo jiné hry Ladislava Smocka, Karla Pta¢nika,
Ludvika Kundery, Petera Karvase, Jifiho Vilimka, Karla Michala, Ivana Vyskocila,
Ludvika ASkenazyho, Antonina Pfidala, Vaclava Havla nebo Karola Sidona.?’”® Také
v rozhlase se v této dobé projevilo dosud nejvyraznéj$i uvolnéni ideologického dohledu. To
eskalovalo novelou tiskového zakona o zruseni cenzury, ktera byla Narodnim shromazdénim
oficialné prijata 26. Cervna 1968, o den pozdé&ji byl v Literarnich listech a dalSich celostatnich
novinach publikovan text manifestu Ludvika Vaculika Dva tisice slov*®. Zasadni Gilohu sehral
z hlediska spolec¢enského i kulturniho vyvoje IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli
(27. — 29. Cervna 1967, Praha), ktery pfedznamenal demokratiza¢ni tendence prazského jara,

a na némz zaznély mimotadné kritické piispévky prednich ceskych a slovenskych spisovateli,

2% Podobna situace se oviem netykala pouze rozhlasu, ale také filmové & divadelni produkce. Teatrolog
Vladimir Just v§ak zdtraziuje, ze divadlim vydrzel vzdor normalizacnimu dramaturgickému ttlaku mnohem
déle, nezZ rozhlasu, televizi nebo pievazné vétsiné kinematografie: ,, Minimdiné dvé a pil sezény po srpnu
(prelomem byla az polovina sezony 1970/1971) hraly ceské oficialni scény dosud vice ¢i méne ‘opozicni’,
tj. humanisticky, demokraticky, antiautoritdisky repertodar, vesmés z dilny autori, kritickych k dnesnim
i véerejSim totalitnim rezimum: V. Havel, I. Klima, J. Topol, P. Landovsky, K. Sidon, F. Paviic¢ek, M. Kundera,
V. Renc, Voskovec+Werich, N. Erdman, A. Solzenicyn, M. Frisch, E. lonesco, F. Diirrenmatt, T. Stoppard,
J.-P. Sartre aj.“ JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. 1. vyd. Praha:
Divadelni ustav, 1995, s. 75.

80 Manifest podepsala fada vyznamnych umélct, védct, vefejné zndmych osobnosti. Z herci
napi. Rudolf HruSinsky, Vlasta Chramostova, Marie Tomasova, Jifina Jiraskova, Jifi Suchy, Jan Ttiska,
Jan Kacer, Iva Janzurova, Jaroslav Vojta. Signatafi byli nasledné vystaveni dlouhodobym represim, omezovani
¢i zakazovani ¢innosti apod. Viz VACULIK, Ludvik. Dva tisice slov. Literdrni listy. 27. 6. 1968, roc. 1, €. 18,
s. 1, 3.
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mimo jiné Ludvika Vaculika, Pavla Kohouta®™

282

, Vaclava Havla, Ivana Klimy nebo
Milana Kundery.”** Jednim z Gstfednich témat referatt byl pravé apel na zruSeni cenzury.
Opétovné cenzurni zasahy se za¢aly v rozhlase znovu naplno projevovat az po plénu UV KSC
v dubnu 1969,%%® diiv&jsi centralni organ Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD, 1953 —
1966) nahradil Utad pro tisk a informace (UTI), jehoZ ¢innost skongila aZ v roce 1989.7

Séfredaktorem Hlavni redakce literarné dramatického vysilani se v roce 1970 stal
Oldfich Rafaj. Pod Rafajovym vedenim zacala vyrazna stagnace uméleckého vysilani, které
se definitivné odklonilo od nastolenych trendt; propusténa ¢i zakazovana byla fada prednich
umélet, napiiklad reziséfi Josef Henke, Jan Fuchs, Viktor Dusil, Jiti Josek?®®: , Rafaj jako
nesmlouvavy normalizator bedlivé strezil, aby se do vysilani nedostalo jediné jméno osoby,
ktera se byt nepatrné ocitla v aktivnim kontaktu s obrodnym procesem. Z vysilani mizela
jména nejen autori, ale také mnoha hercii. U repriz nebyla hldsena a v rozhlasovém casopisu
uvadena jména ‘nepohodinych’ redaktorii, dramaturgii, rezisérii a ucinkujicich. <286

Josef Henke, ktery Vv Sedesatych letech zastaval funkci vedouciho reziséra a ktery
patiil vedle Jittho Hor¢i¢ky a Josefa Melée k nejvyraznéjsim rezisérim Ceskoslovenského

rozhlasu, byl propustén vroce 1971.2%” Rudolf Matys poznamenava, Ze Henkeho odchod

%1 pavel Kohout podal o pribéhu sjezdu detailni svédectvi ve svém memoarovém romanu Z deniku
kontrarevoluciondre. KOHOUT, Pavel. Z deniku kontrarevoluciondre. 4. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2014,
s. 303-336.

%2 MOHYLA, Otakar, ed. V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1968.

283VJE§UTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 371-372.

284 Cenzura v Ceskoslovenském rozhlase (a patrné i v ostatnich sdélovacich prostiedcich) fungovala v nékolika
urovnich. Jejim prvnim stupném byla autocenzura, vyplyvajici z obavy ze ztraty zaméstnani. Dalsim typem
cenzury byly smérnice FVTI [Federalni vybor pro tisk a informace], omezujici tviiréi svobodu pracovnikii
hromadnych sdélovacich prostredkii. Konkrétnim projevem cenzury byly pokyny UTI a posléze CUTI [Cesky
ufad pro tisk a informace]. Dalsi dva typy cenzury piisobily piimo v Ceskoslovenském rozhlase — konzultacni
stredisko, zaméstndvajici odpovédné redaktory a schvalovaci proces, ktery ukladal vedoucim pracovnikiim,
programovym inspektoriim a hlasateliim diislednou kontrolu vysilanych relact. Kromé toho pri CUTI piisobil
1I. odbor, ktery se zabyval monitorovanim a naslednou kontrolou odvysilanych programii a provadel jejich
analyzu z hlediska obsahové nezdvadnosti. Kontroloval také, zda naplnuji opatieni k podpore stranické
a statni politiky. V centru jeho pozornosti byl predevsim obnoveny porad Mikroforum, na jehoz obsahovou
zdvadnost pracovnici CUTI ¢asto upozoriiovali. Stejné bedlivé jako mluvené slovo sledovali cenzori i hudbu,
ato jak pouzitou v poradu, tak i jako spojovaci prvek.” JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava.
Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1998, s. 54.

%8 Otec piekladatele Jitiho Joska.

286VJE§UTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 372.

87 Mezi Henkeho vrcholné inscenace Sedesatych let patii Zivot a dilo skladatele Foltyna (dramatizace roméanu
Karla Capka od Frantiska Pavli¢ka, 1963), Krysar- (dramatizace novely Viktora Dyka od E. F. Buriana, 1964),
Malba na dievé (hra Ingmara Bergmana, 1966), Krappova posledni nahrdavka (monodrama Samuela Becketta,
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zpusobila rezisérova naprosta neochota jakkoli se politicky angazovat a ustoupit od svych
dosavadnich progresivnich uméleckych i ob&anskych nazorii.?®® Na rozdil od Jitiho Hor&icky
a Josefa Melce, ktefi se vénovali vyhradné rozhlasu, Henkemu uskodilo také rozmanité
spolecensko-tviir¢i ptisobeni v Sedesatych letech: stal u vzniku Lyry Pragensis i po¢atkt Violy
a predevsim v roce 1969 zalozil umélecké druzstvo Ar(i)ston, které v reakci na srpnovou
okupaci vydalo gramofonovou desku Kde konci svét vénovanou pamatce Jana Palacha. Henke
ptitom jesté po srpnu 1968 zastaval misto $éfa stranické organizace, kterou se pokousel udrzet
co nejdéle mimo dosah normalizacnich ideologﬁ.289 Henkeho zadkaz rozhlasové prace trval
do konce normalizace, vratit se mohl az v roce 1990. V letech 1990 — 2000 pusobil Henke
jako séfrezisér Ceskoslovenského, resp. Ceského rozhlasu, v letech 1994 — 1995 byl také
séfredaktorem stanice Cesky rozhlas 3 — Vitava.?*

Dikazem, Ze se perzekuce dotykaly 1 nejlepSich hercli, mize byt ptiklad
Rudolfa Hrusinského, o némz se podle Jittho HorCi¢ky proslychalo, Ze v rozhlase brzy
dostane zékaz.*" Hor¢icka proto s HruSinskym na zacatku sedmdesatych let v rychlém sledu
rozto&il sedm diléi detektivnich pfib&hé komisafe Maigreta.”*> Ackoli Oldfich Rafaj usiloval
0 zadkaz dokonc¢eni maigretovského projektu, HorcCicka jej piesvedcil o tom, ze piipadna ztrata
vynalozenych financi by rozhlas poskodila jest¢ vice, nez ucast nepohodIného herce.?
Po skonceni nataceni byl HruSinsky okamzité zatazen mezi nezddouci herce, kteti do rozhlasu
nesméli: ,, 4 tim okamzZikem na néj byl udeélan stoptime. Sedm dilit bylo pripraveno K vysilani
a §lo rovnou do trezoru. “*** Hor¢icka dale doklada, jakym zptisobem se vyslovené perzekuce
mohly v prubéhu ¢asu mirnit: ,, Pak v osmdesdtych letech, kdy moudrd strana a viada ziejmeé

prisly na to, zZe kdyz po Charté utahly Sroub, tak ho musi na druhé strané povolit, tim

1966), Proména (podle povidky Franze Kafky, 1967), Sudicky (rozhlasova hra Antonina Pfidala, 1968) nebo
Zastupové (rozhlasové oratorium podle dramatu F. X. Saldy, 1968).

28 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. ¢ervence 2019.

289 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 353.

290 Tamtéz, s. 458.

21 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 66.

%2 Hor&icka pripoming, e do jednoho dilu obsadil také Jifinu Svorcovou, ktera se tak ve studiu potkala
S Rudolfem HruSinskym: ,, Vzpominam, Ze se stala pikantni véc, kdyz jsem délal tu radu Maigretii, tak jsem ji
pozval na roli v jednom pokracovani. Nezapominej, Ze Maigreta hrdl HruSinsky a ostatni obsazeni bylo asi tak
na jeho urovni. A ta Jirina prisla, videla Rudolfa, ztvrdla a povida: ‘Cos mi to udélal?’ A ja na to: 'Co jsem ti
udelal? Ty nechces s panem HruSinskym hrat?” 'No, kdyz to je takové Zinantni...” Ja jsem Fikal: ‘No ale pro
néj to neni Zinantni situace. Ja jsem mu rekl, Ze budes hrat, a on s tim souhlasil. Tak v cem je problém?’
Zmlkla. Konec diskuse a hradla. “ Tamtéz, s. 69.

29 Tamtéz, s. 66.

2% Tamtéz.
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povolovanim proklouzl s celou Fadou jinych hercii i HruSinsky. S jednemi jsme mohli pracovat
ddl, zatimco Sroub se zase utdhl na jind jména. “**

Dutlezitou skutecnosti byla oficidlni neexistence definitivniho seznamu zakazanych
jmen jak z fad hercii, tak autor.?*® Nektefi herci mohli natadet v rozhlase, ale nemohli hrat
ve filmu nebo v televizi, jini mohli v divadle hrat pouze na oblastnich scénach, nikoli v Praze
apod.”’ Obsazovani jednotlivych tituli podléhalo schvalovani vedouciho reziséra daného
useku, situace vedla Kk bizarni praxi, kdy naptiklad Stanislav Vyskoc¢il v pozici vedouciho
rezisérského oddgleni podepisoval seznamy obsazeni radgji tuzkou.?®® Vysko¢il si tak po¢inal
Z obavy nad potencidlni zménou v oficidlnim vnimani daného umélce, jelikoz pozice
zakazovanych tvlircti se v ¢ase proménovala, nékteti se postupné k praci mohli vracet, jini
naopak. Zminuji tyto detaily z provozni praxe proto, ze se dotykaly kazdodenniho zivota obou
rezisért,, jejichz dila budu nasledné analyzovat. Jakkoli pfedmétem mého vyzkumu je
piredevSim konkrétni umeélecka tvorba Jiftho Horcicky a Josefa MelCe, nelze piehlizet
kontextualni podminky, jimz celili oba umélci v dennodennim kontaktu s politickou
a profesni praxi normaliza¢niho rozhlasu.

Mezi tvirci se informace o perzekuovanych kolezich Sitila neoficidln€, nikdo vsak
detailn¢ neznal vSechna jména politicky ,,zdvadnych® osobnosti, Casto ani pfi¢inu jejich
aktualniho zdkazu a rozhodné ne dobu, na niz ideologové rezimu vystavili danému umélci
nebo umélkyni ,distanc. Zodpovédnost za ucinkujici v konkrétnim potadu nesl vedouci

rezisér. V praxi tento postup znamenal, ze reziséfi si do svych potada vybirali herce, u nichz

% \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 66.

2% Jedno ze svédectvi o zakazovanych hercich podavé rezisér Josef Cervinka: .,V logickém sledu prituhovéni
doslo tehdy i na zdkazy obsazovat do rozhlasovych poradit — a samozifejmé i do roli ve filmu a televizi —
politicky nespolehlivé herce, a byla jich v Praze pékna radka, mezi nimi Hoger, Lukavsky, Voska, HruSinsky ci
Chramostovd, a vnucovani nam byli naopak pravoverni soudruzi, vetsinou neumételové. Pokusil jsem se
inscenovat ve Viole krasnou bdsnickou skladbu Ladi Fikara Kamen na hrob prdavé s Vlastou Chramostovou
V hlavni roli, ale po trech reprizach nam to kvuli ni zakazali. Nekteri méné explicitni kritici sovétského vpadu
byli v partajni novoreci oznacovani za ‘pomylené’. Mohli se ze svych hifichi kat. Kdyz HruSinsky na plendrni
schiizi Svazu divadelnich umeélcii skladal svou predsednickou funkci, zacal s kamennou tvari sebekriticky:
"Prizndavam, ze jsem byl pomyleny,” udélal dramatickou pauzu a vsSichni jsme ztuhli, ale on pokracoval:
"... pomyleny Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky, Ze se mizu volné sdruZovat, vyjadiovat své
ndzory” a tak dale. Hodné si to tenkrdt pospatnil.“© SCHWARZ-CERVINKA, Josef. Trpélivé obnosené télo.
1. vyd. Praha: Torst, 2003, s. 131-132.

27 Naptiklad Eduard Cupék mé&l od zaii 1971 zékaz prace v televizi, na niz byl p¥itom existenéné zavisly, jelikoz
po odchodu z Méstskych divadel prazskych (k 31. 12. 1967) nemél stalé angazma a televizni honoréafe tvofily
vétsinu jeho prijmu. ,, 4 pak, po prazdninach 1971, prisio to, co tehdy prichazelo, nikdo nevédel presné odkud
(z vnitra? z apardtu strany? ze sekretaridtu reditele? z kanceldre Séfa dramatického vysilani?) a nikdo to nikdy
nevidel cerné na bilém: zdkaz prace v televizi. /.../ Nesmél na obrazovku v hlavnich casech, smél vsak naddale
vystupovat v détskych poradech. “ CERNY, Jindtich. Eduard Cupdk. Praha: XYZ, 2010, s. 205.

2% Jan Lorman, osobni rozhovor s autorem, 19. &ervence 2019.
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predpokladali, Ze jejich ucast zakazana nebude. Zaroven se ale reziséfi pokouseli obsazovat
herce, u nichz si nebyli zakazem jisti, a ¢ekali, zda vedouci rezisér herce schvali. Toto
posouvani hranic umoznilo pribézné néavraty nekterych hercii zpét k natdceni, jinym navrat
umoznén nebyl (napt. rezisér Josef Henke se do rozhlasu nesmél vratit ani po podpisu
Anticharty).”®® Zakazy hercim nikdo oficialng nevysvétloval, pouze prestali byt k natadeni
zvani. Marie Valtrova uvadi v biografii Rudolfa HruSinského dopis ustfedniho feditele

Ceskoslovenského rozhlasu Jana Rigka3®

z 22. ¢ervence 1971, v némz Risko vysvétluje herci
divod, pro¢ nesmi vrozhlase vystupovat: , Vedeni Cs. rozhlasu jednoznacné orientuje
program rozhlasového vysilani v souladu s politikou KSC a socialistického statu a prispiva
tim k plnéni zaveri XIV. sjezdu KSC. Orientuje v tomto novém a ndrocném programu také
dramaturgii Hlavni redakce literarné dramatického vysilani. Je prirozené, Ze k jeho
naplnovani si vybira i mezi umélci a herci v duchu socialismu angaZované predstavitele
pro hry a ostatni porady, které vysila. «301

Slozity persondlni systém nutné ovlivitoval kvalitu produkce, hlavni postavy bézné
vytvareli herci, jejichz umeélecké dispozice by jim to v béZném konkurenénim prostiedi
neumoznovaly (Svétla Amortova, Karel BeniSko, Vaclav gvorc).302 Tzv. Cernd listina, na niz
figurovala jména zakazovanych fadovych pracovniki, ale i pfednich umélcti a autord
se na veifejnost dostala az vroce 1992, kdy ji publikovaly Lidové noviny: ,,Z obsahu
materialit vyplyva, zZe seznamy byly uzavieny v roce 1973. Béhem let 1971 az 1973 bylo

postupné k evidenci navrzeno 10 564 osob. 303 Radu uvedenych tvofili byvali zaméstnanci

299 Rudolf Matys, osobni korespondence s autorem.

%0 Srov. dopis feditele Narodniho divadla Piemysla Ko¢iho z 19. &ervna 1972, vnémz Ko&i sd&luje
Hrusinskému davody zakazu pohostinské rezie v divadle Vecerni Brno: ,,/.../ Obecné je prece celé nasi
verejnosti zndma Vase politickd pasivita az do roku 1968. Vyuzil jste v letech 1945 — 1968 vSech moZnosti
na nejriznéjsich usecich nasi kultury, jez Vam byly socialistickym zrizenim bohaté a vice nez jinym
poskytoviny, ke svému uméleckému ristu a kumStyiské seberealizaci. Jak si mdme vSak vysvétlit
S prihlédnutim k létiim 1945 — 67 Vasi intenzivni a vyraznou politickou angazovanost ve prospéech pravicdckeé
a antisocialistické politiky v letech 1968 a 1969 i Vase chovini do dnesSniho dne? Od prohlaseni 2 000 slov,
ktere jste ziejme z hlubokého presvédceni podepsal a jez je zcela oficialné charakterizovdano jako
kontrarevolucni vyzva, jste se napiiklad dodnes nedistancoval. Za dobu tii let jste se ani jednou nepokusil
verejné vystoupit a vyvrdtit viechny ty nesmysiné reci o Vasi politické a existencni diskriminaci a perzekuci
Vv Narodnim divadle, o nichz prece jisté vite, Ze ve verejnosti koluji.“ VALTROVA, Marie. Kronika rodu
Hrusinskych. 1. vyd. Praha: Odeon, 1994, s. 253.

301 Tamtéz, s. 255-256.

%02 Po jistou dobu se projevoval ‘odstiedivy’ efekt — obsazeni do stejnych inscenaci, ve kterych hrdli tito
‘angazovani’ herci, odmitali ti, kteii s témito herci nechtéli mit nic spolecného. Tato pasivni resistence vsak
postupem doby slabla, az vymizela, bojkot prorezimne angazovanych hercit pominul stejné jako bojkot her
ruskych ¢i sovétskych a her autorii dalsich zemi socialistického bloku. “ JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 373.

%% Tamtéz, s. 357.
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rozhlasu, napt. Josef Branzovsky, Karel Lansky, Jifi Lederer, ArnoSt Lustig,
FrantiSek Pavlicek, Jan Petranek, Vladimir Prikazsky, Ludvik Vaculik.**

Pfiznanym rysem normalizaéni dramaturgie bylo naprosté ignorovani soudobé
¢imoderni svétové i Ceské literatury, jejiz jadro tvofili rezimné nepfijatelni spisovatelé
zapoveézenych témat (Alexander Solzenicyn, Albert Camus, Samuel Beckett, George Orwell,
Vaclav Havel, Pavel Kohout, Ivan Klima, Josef Topol ad.). Podobné jako existovalo mnoZstvi
zakazovanych autorti a latek, etablovala se skupina vylozené konformistickych spisovateld,
jejichz uvadéni naopak patiilo k zakladim dramaturgického dogmatismu: ,, Prislusnou dani
normalizacnimu obdobi jsou cetné rozhlasové adaptace dél Jana Kozdka, Dondta Sajnera,
Bohumila Rihy, Véclava Honse, Bohumila Nohejla, ale také Antonina Zdapotockého aj. «305

Rozhodujicimi postavami realizace rozhlasového dila se v rezimné poplatné dobé¢ stali
dramaturgové. Jejich vyznam spocival Vv nalezeni vhodné latky, kterd projde cenzurnim
fizenim, ale také v uméleckém zpracovani piedlohy, jez nasledné rezisérovi umoZni
hodnotnéj§i tvotfivou praci. V rozhlase se jiz v Sedesatych letech etablovalo nékolik
vyhranénych dramaturgickych osobnosti, jejichZz erudice a umélecké schopnosti iniciovaly
fadu vrcholnych uméleckych projekti Sedesatych let v oblasti puvodni rozhlasové hry
I v zanrech dramatizaci epiky, lyriky ¢i dramatu. Klicovymi dramaturgy byli v Sedesatych
letech piedevs§im Jaroslava Strejckova a Jaromir Ptacek (od r. 1962 vedouci dramaturg),
postupné se ve vyrazné osobnosti profilovali také Josef Hlavnicka nebo literarni redaktofi
Rudolf Matys a Vaclav Dangk.3%

Angazméd Jaromira Ptacka zasadné poznamenaly zminované Ccistky. Prestoze
pro rozhlas pracoval i v normaliza¢nim obdobi, jeho prace vychazely pod pseudonymy
Cikrycimi jmény. Ptaéek se musel podilet na nekterych rezimnich ulitbach, misto
experimentovani s rozhlasovou hrou, jimz vynikal od pfelomu padesatych a Sedesatych let,

spolupracoval sredakci vysilani pro déti a mladez. Nechvalné proslulym symbolem

304VJESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 395.

%5 STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 88.

%% Jifi Hor¢icka v souvislosti s Jaroslavou Strejékovou poznamenava, e pravé dramaturgové do rozhlasu
ptivadéli autory, kteti dosud s rozhlasem nepracovali: ,, To byla ta vina od pocdtku Sedesatych let, kdy na tom
systematicky pracovala. Ona se zmocnila ASkenazyho a dalsich... Ale nebyla to jenom ona. Treba Uhdeho
a Vyskocila privedl Jaromir Ptacek.” In VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiri Horcicka — rozhlasovy rezisér.
1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 54.
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ideologické tvorby se stal serial Jak se mdte, Vondrovi?, ktery vznikal od roku 1975°%
s Jitinou Svorcovou, Karlem Urbankem, Slavkou Hozovou a Markem Ebenem Vv hlavnich
rolich.*® Zakladni schéma serialu pripravili scenaristé Jifi Marek a Jan Ot&enasek,
dramaturgyni prvnich dvaceti dild byla Jaroslava Strejckova. Na jednotlivych dilech
sevprabé¢hu let diky tzv. pokryvacim podilela také tada zakazovanych autori:
napt. Pavel Landovsky, jehoZ scénaf byl zaititén Alexem Koenigsmarkem.’® Serial
se navzdory svému zieteln¢ normalizacnimu pojeti tésil zna¢né posluchacské oblibé, jeste
v roce 1987 vykazoval primérnou poslechovost dva a ptl milionu poslucha(:ﬁ.310 Nataceni
serialu skonéilo v roce 1989, celkem vzniklo 730 dilu.

Dalsi moralni a umélecké Skody napachala likvidace nékterych roztoenych inscenaci
i jiz dokonéenych potadil. Nataéeni Mel¢ovy a Ptackovy dvanactidilné upravy Solochovova
Tichého Donu (1970-71) bylo pieruseno po patém dilu, Henkeho inscenaci Malba na dieve®*
(1966) podle Ingmara Bergmana smazali normalizatoti z archivu, stejné jako Hor¢iCkovu
inscenaci hry ArnoSta Lustiga PraZské krizovatky (1965) nebo jako groteskni persiflaz
Camusova sisyfovského mytu Sisyfos na prazdninach (1967), kterou podle scénare
Rudolfa Matyse natocila Alena Adamcova. ,, Programové fondy byly podrobeny diikladné
revizi obsahu z hlediska ideové, umélecké a politické nezdvadnosti’. Rada hodnotnych
snimku byla pro ‘ideovou zavadnost” vyloucena z vysilani, nékteré byly dokonce smazany. «312

Proména umélecké dramaturgie probihala pozvolnym tempem, mimo jiné i proto, Ze
se zZ pohledu normaliza¢niho vedeni nejednalo o klicovou oblast rozhlasového vysilani, tou
bylo primarné¢ domaci a zahrani¢ni zpravodajstvi a publicistika. ,, Provedeni zdasadnich zmeén

na useku umélecké rozhlasové tvorby bylo pro nové vedeni znacné komplikovanym ukolem

vzhledem K rozsahu i situaci, kterd viddla v kulturni sfére, s niz byl Ceskoslovensky rozhlas

%7 Uvodni dil serialu mél premiéru 25. prosince 1975 v 15:30 na stanici Praha. Viz JESUTOVA, Eva a kol.
Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 373.

%8 Ostrou kritiku serialu i dal3i ideologicky exponované normalizaéni produkce formuloval ve své knize
Radiojournal v ko(s)mickém véku Jan Lopatka. Viz LOPATKA, Jan. Radiojournal v ko(s)mickém véku.
2. vyd. Praha: Inverze, 1993.

%9 pozdgji upadl také Koenigsmark vnemilost a sam dalsi dily publikoval pod jménem Josef Kulera.
JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 374.

310 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 237.

311 Souvislosti zni¢ené a po taktka &tyficeti letech znovu natoéené Malby na dievé jsme s Andreou Hanackovou
detailngji reflektovali ve studii o ¢eskych rozhlasovych inscenacich Bergmanovych dél. Viz HANACKOVA,
Andrea a BOJDA, Tomas. Silent Bergman Full of Words. In STEHLIKOVA, Karolina (ed.). Theatralia: revue
soucasného myslent o divadelni kulture. 2019, roc. 22, ¢. 1, s. 48-50.

%2 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 1998, s. 65.
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V tésném sepeti. Proto si nové vedeni dalo za ukol v prvni fazi docilit nikoli zasadniho obratu
V dramaturgii, ale pouze zabranit tomu, aby umélecké useky mohly 'negativné piisobit’
na normalizacni aktivity a ‘paralyzovat vliv pravice’.“*** Pro splnéni tohoto ukolu vznikaly
ideologicky podminéné potady, jejichz znakem byla pfisna realisti¢nost, okazaly odklon
od jakékoli i zdanlivé inspirace poetikou Sedesatych let: ta byla oznadovana za nezadouci
formalismus.®™* V praxi viak tato situace znamenala také predél mezi predchozi paivodni
tvorbou a obdobim nésledného vzmachu dramatiza¢ni produkce. Tento vzmach ovSem
nepfichdzel okamzité, dramatizace klasické literatury byly nataCeny pifedevSim
pro provétenou kvalitu literarnich latek, az postupem casu tvirci odhalovali vyrazny
inscenacéni potencial, ktery dramatiza¢ni dramaturgie poskytovala.

Dramatizace vSak rozhodné nejsou objevem normaliza¢ni dramaturgie, do repertoaru
rozhlasu pattily uz od tticatych let.>* v Sedesatych letech, tedy v obdobi spojeném piredevsim
S ptvodni rozhlasovou tvorbou, natocil rezisér Jaromir Pleskot rozhlasovou inscenaci
Anny Kareninové (1967) podle L. N. Tolstého, jesté o rok diive Josef Henke Bilé noci podle
F. M. Dostojevského (1966) a Josef Cervinka inscenaci Oblomova (1966) podle
I. A. GonCarova. Nartst dramatizaci v normalizacnim obdobi piinesl fadu nahravek
nestejnych kvalit, uvadim alesponn né¢které: Jiti Roll natoCil vroce 1974 dvoudilnou
dramatizaci Goncéarovova romanu StZ; Olga Valentova nastudovala ve vlastnich
dramatizacich dvanactidilné Cetby z Turgenévovych Lovcovych zdpiskii (1978) a Potopy
(1979) podle Henryka Sienkiewicze; Alena Adamcova realizovala v roce 1983 Sestidilnou
stereofonni Gpravu Tarase Bulby podle N. V. Gogola; Josef Cervinka reziroval rozhlasovou
inscenaci Kdo pozvedne aspon hlas? (1977) podle Josepha Hellera (rozhlasova tuprava
Jaromir Ptacek), pozd&ji také Canterburské povidky Geoffreyho Chaucera (1984)

vV dramatizaci Jaroslavy Strejckové. Zejména Adamcové reZie byvaly nazirdny jako

383 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 1998, s. 40.

314 Viz komentat Rudolfa Matyse: ,, Piiznacny pro piivodni dramatiku sedmdesatych let byl jednak pFiliv
rychlokvasnych autorii tietiho ndlevu (zejména na jejich pocatku) a po celé dvacetileti znovu pro totalitu
typicky, az paranoicky odpor k rozhlasové metafore, k symboliim a podobenstvim otevirajicim skutecnost
do wredné nekontrolovatelnych svobodnych potencialit, tedy strach z jinotajii. Ocekdaval se a favorizoval
bezbarvy priumer: prevazovaly tedy formalné nevynalézavé hry s prvoplanove a Sablonovité prokreslenymi
figurami, které neodkazovaly k nicemu hlubsimu. Teprve v pritbehu osmdesdtych let se situace zacala lepsit,
trebaze kazdy pokus o prekondni této tristni normy (samoziejmé i ony byly!) hranicil s rizikem prusvihu
pro kazdého jen trochu odvdznéjsiho dramaturga.“ MATYS, Rudolf. Slova v éteru. Rozhlas — drama —
literatura. Host. 2006, ro¢. 22, ¢. 3, s. 34.

%15 podrobnou historiograficko-dramaturgickou reflexi uvadéni rozhlasovych tprav ruskych autort publikovala
Alena Stérbova. Viz éTERBOVA, Alena. Ruskd a sovétska literatura v rozhlasovém vysilani. In AUPO,
Fac. Phil. — Philologica 58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 1l. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988, s. 53-60.
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kvalitativng nejbliz&i vrcholnym projektim Jitiho Hor&igky a Josefa Melce.®'®

Na ptipravé
latek z ruské literatury kromé Jaroslavy a Jana Strejckovych Casto spolupracovala rusistka
Anna Smetanova, kterd mimo jiné pro Josefa Melce ptipravila Dostojevského Zlocin a trest
(1981) a Urazené a ponizené (1989).

Zatimco jmenované inscenace a cCetby vyznamnych svétovych autort patii
ke kvalitativni $pi¢ce normalizacni produkce, opak plati pro vynucené nahravky sovétskych
autort, jejichz dila byla do dramaturgického planu viazovana pouze z divodu ideologické
konformity. Nejednalo se pfitom pouze o prozaické texty, ale také dramata: ,, V normalizacni
ére let sedmdesatych a osmdesdtych, kdy byla rozhlasova dramaturgie nesmysiné
oklestovana, se do vysilani musi sloZité prosazovat i divadelni tvorba sovétskych autoru
Alexandra Vampilova (Starsi syn, 1975; Cervnové louceni, 1976 — v obou pripadech v rezii
Josefa Melce), Alexandra Gelmana (Kdo je pro, 1976, rezie Jifi Horcicka) a Vasilije SukSina
(Cervend kalina, 1978, rezie Oto Sevcik). Obdobné jako za némecké okupace, kdy rozhlasovi
tviirci hledali vychodisko u nemeckych klasikii, se nyni dramaturgie obraci ke klasice ruské
(nové konkretizace her Cechovovych, Gogolovych, Gorkého, Ostrovského) a citové 1itocisté
hleda u klasiky ceské. 317 74sadni kvalitativni rozdily jednotlivych produkci symbolizuje
sttetavani  tviirch s pfedlohami  rGzné urovné. Dramaturgicky kontrast vytvaii

J

propagandistickd tvorba S inscenovanim literarné hodnotnych piedloh, na nichZ reziséfi

v

ovétovali nové tvirci postupy a hercim poskytovali vyraznéjsi interpretaéni ptilezitosti.
Dramaturgie — rezie

Alena Stérbova konstatuje, 7e duleZitym nastrojem k dramaturgickému tniku se
Inscenacni prioritou pfitom nebyl ideologicky akcent, ale umélecké zpracovani, prohlubovani
moznosti auditivni fe¢i. Diky stereofonni metodé se inscenace vice obracely k technologii
prace, nez k ideové linii: ,, Normalizaci alespon castecne takto vzdoruji rozhlasovi tviirci,
kterym stale jesté jde o umeleckou inscenacni produkci, i kdyz se dramaturgicky vyhybaji
zdasadnim konfliktiim s jednoznacné komunisticky orientovanym vedenim Ceskoslovenského

rozhlasu. “*'® Stérbova vzapéti uvadi nékteré stéZejni nahravky, které do této kategorie patfi,

%18 Hana Kofrankova (30. zaii 2017), Rudolf Matys (19. éervence 2019), osobni rozhovory s autorem.

$1 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny Ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 74.

318 Tamtéz, s. 88.
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jako dvé tpravy dél Jana Otcenaska Kulhavy Orfeus (rezie Jiti Horcicka, 1985) a Obcan
Brych (rezie Alena Adamcova, 1988), Capkova Tovdrna na Absolutno (rezie Jifi Horgicka,
1989), Zlata reneta (rezie Hana Kofrankova, 1989) podle Frantiska Hrubina ad.

Vedoucim rezisérského oddéleni se vroce 1974 stal Stanislav Vyskocil
(az dor. 1978), po ném nastoupil Karel Linc (1978 — 1980), néasledné¢ Jan Lorman. Soubor
reZiséri tvofili Jiti Hor¢icka, Josef Melg, Josef Cervinka, Alena Adamcova, Jana Bezdickova,
Hana Kofrankova, Olga Valentovd, Markéta Jahodova, Jana Klimentova, Petr Adler,
Vladimir Tomes, Michal Pavlik, Jan Tima a Pavel Linhart (v pocatku sedmdesatych let
externé jesté Miloslav Jares, ptilezitostné také Josef Hajduc¢ik). Literarné-dramatické porady
nataceli také reziséti plisobici v oblasti vysilani pro déti a mladez, pfedevSim Karel Weinlich
aJan Berger.319 Reziséti pracovali nejCastéji na nevyraznych latkach, zpravidla ideologického
razeni; vét§ina zinscenaci je dnes zapomenuta. V dramaturgii pfevazovaly politicky
nezavadné zanry a autofi, jejichz texty neskytaly zadné politické ,,nebezpeci: ,,Z vysilani
Se zacala vytracet témata, ktera byla natocena v Sedesatych letech a ktera mohla ohrozit
ideologii, jez se tu po osmasedesdtém vytvarela. |...] Potom mizely hry, které zdiraziovaly
individualitu. Oni se snazili seSroubovat lidi do urcitych schémat. “320 yi¥{ Hor¢icka musel
vlastni tviiréi intence prizpusobit nabidce latek, jez nemohly tematicky vybocit z vymezeného
schematismu. Horc¢i¢ka pfitom Vv letech 1960 — 1970 zastaval pozici $éfreziséra, v obdobi
1965 — 1969 byl ptfedsedou rozhlasové sekce Svazu Ceskych divadelnich umélct a ziskal
béhem Sedesatych let tfikrat cenu na prestiznim mezinarodnim festivalu Prix Italia. Pfestoze
byl Horc¢i¢ka v ramci provérek zbaven $éfrezisérského mista, mohl v rozhlase zlstat alespon
jako fadovy rezisér.?*

Podobné v rozhlase setrval také Josef Mel€, ackoli nikdy ve strané nebyl, a natacel
inscenace nekonformni, umélecké a stylizované, tedy opak propagandistické tvorby. Casto
iracionalni rozhodovani stranického vedeni sehralo roli i v systému vypovédi, nebot’ rozhlas
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se prece jen nemohl zbavit vSech kvalitnich tvirct.”* Konkurenceschopnost plvodni

19 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 382-383.

%20 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 66.

%21 Hor¢icka normalizaéni situaci komentuje takto: ,, Prvni ndpor byl kruty, ten byl tvrdy. Koukalo se, co to udéld.
Ja jsem klidné vyklidil stiul a Zidli a Sel jsem délat reziséra drobnéjsich poradu. Mezitim se stavaly i véci
podivuhodny. Napriklad Natasa Tanska napsala hru Hodina anglicting a ta hra byla napsand
pro Jirinu Svorcovou. No a Jifina Svorcova si vyminila, abych ji reziroval ja, ¢lovek politicky neupotrebitelny!
Byla to doba neuveritelnych protikladii, které si dodneska neumim vysvetlit. “ Tamtéz, s. 69.

%22 Rudolf Matys upozoriiuje na rozdil mezi vyskrtnutim, tzn. zrufenim &lenstvi, a vyloucenim ze strany.
Zatimco lidé pouze vyskrtnuti (napf. pro pasivitu, doCasné ,,pomyleni, nedostate¢né angazovani apod.)
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produkce ovsem rapidné klesala. Ceskoslovensky rozhlas se prestal Gi¢astnit mezinarodnich
soutézi, ,,od roku 1971 se vyména textu uskuteciiovala pouze s rozhlasy socialistickych

«323

zemi. PieruSeny tak byly mimo jiné vazby na moderni zahrani¢ni tvorbu a naméty.

Stagnaci jest¢ umocnovala jak trvala nepfitomnost fyzicka (emigrace), tak pracovni zakazy
Geskych progresivnich autor, ktefi své hry nesméli uvadat.®**

Horc¢icka i Mel¢ pracovali pod dozorem, avSak setrvale usilovali o postupné nalézani
tviréich cest prostfednictvim latek, které nabizely moznosti hodnotnéj$iho inscenacniho
vysledku. Casem oba nalézali dramaturgické skuliny, zejména v adaptacich klasickych
literarnich dél. Procesni komplikace, které provazely udrzeni Si mista v rozhlase, piiblizuje
Jiti Hor¢icka: ,, K  soukromému rozhovoru mé pozval tehdejsi ustredni reditel
Ceskoslovenského rozhlasu Bohuslav Chiioupek a mezi cétyfma ocima mi Fekl, Ze jsem
wloucen ze strany. Rekl: '‘Budes zbaven $éfrezisérské funkce, s tim pocitej, ale pracovat tady
budes dal.” Takze mi dal nebo tlumocil urcitou zaruku. Zustal jsem jako reZisér nejvyssi
kategorie, ale ukoly se dost zredukovaly. Nicméné bez prace jsem nebyl. Udelali to elegantneé,
nevyhodili mé, ale zrusili funkci, ¢imz jsem vypadl ze hry. Skrtli $éf a ziistal jsem rezisér. Ptal
jsem se Chiioupka: "Ale co budu rezirovat? " A on: "Ja té ujistuju, Ze to nebudou spatné veéci.’
Tak a ted’ se v tom vyznej. “32% Hor&ickova situace byla slozitéjsi nez MelCova, jelikoz Mel¢
nebyl stranik a nezastaval Zadnou oficidlni funkci. Svym zaloZenim navic odporoval
piedstavé o potenciadlnim ndastroji rezimu, jeho povaha 1 umélecké priority neskytaly moznost
ziskani k aktivni angazované ,,sluzbé“, postupné se stal prakticky nev§imanym a mocensky
lhostejn}'lm.326 Oba reziséfi, pres odlisSné pudorysy tvirc¢iho zazemi, spoléhali predevSim
na dramaturgii, ktera zajistovala latky k inscenovani. Zatimco Horc¢icka dlouhodobé pracoval

Vv tviiréim tandemu s Jaroslavou Strejékovou (také ona podléhala po provérkach zvysenému

zpravidla v Ceskoslovenském rozhlase zastali, vyloudeni ze strany v&t§inou znamenalo ztratu zaméstnani
(za tzv. antisocialistické nazory, angazmd a vyznamnéj§i funkcev ,dubdekovskych* strukturach,
za pfimou tcast na srpnovém vysilani, radikalni vyjadfovani odporu vi¢i okupaci apod.). Jifi Horéicka tak
patfil k naprostym vyjimkam. Ackoli byl zbaven $éfrezisérské pozice, kterou zastaval v obdobi prazského jara,
mohl v rozhlase zistat i za normalizace, byt’ pfedev8im v prvnich letech tohoto obdobi ziskaval jen umélecky
méné vyznamna pracovni zadani. MirngjSimi tresty nez vylouceni nebo vySkrtnuti byly dutka, resp. ditka
s vystrahou. Rudolf Matys, osobni korespondence s autorem.

23 JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 372.

324 v7iz komentaf Jitiho Horcicky: ,,Je skoda, zZe kontakty, které v Sedesatych letech rozhlas navadzal s radou
mezindrodnich organizaci — byli jsme tehdy vazenymi ¢leny rozhlasového spolecenstvi a vSechny renomované
firmy si kladly za cest s nami spolupracovat — byly po osmaSedesatém roce zpretrhany a nase rozhlasové
uméni ztratilo mezindrodni rezonanci.* In PRAZAN, Bronislav. Jiti Hor¢icka: Vzdy jsem mél rad uréitost.
In Tydenik Rozhlas, 21/2003.

%25 VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 68.
%26 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. ¢ervence 2019.
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dohledu), Mel&ovi spolupracovnici se stfidali: Jaromir Ptacek®®’, Rudolf Matys, Ivan Skapa,
Josef Hlavni¢ka, Anna Smetanova, Dagmar Jaklova, Jaroslava a Jan Strejckovi, Pavel Minks.
Horc¢icka s Melc¢em pfijimali hry a dramatizace stiidavé z produkce Odd¢leni
rozhlasovych her i Literarni redakce (dramatizované Cetby na pokracovani). Tyto prace
se lisily ve zpisobu nataceni, ale také ve stopazi tituli. Zatimco v pripad¢ dramatizaci a her
nebyl Casovy ramec pofadu striktné vymezen, dramatizovana ¢etba méla pevnou stopaz
29 minut; dramatizace, pokud byly delsi, se ovSem vyskytovaly také vramci cyklu
Schiizky s literaturou (stopaz 59 minut).?® Konkrétni latky se k rezisérim dostaly
po piedchozim schvaleni od dramaturgt, rezijni prace proto zpravidla nebyvala schvalovacimi
organy napaddna. V praxi tento postup znamenal, Ze odpovédny redaktor/dramaturg si kazdou
nahravku musel poslechnout celou a pro vysilani ji schvalit. BéZnou praxi byly pravidelné
spole¢né poslechy dramaturgﬁ.329 Omezeni se tykala autort predloh, dramatizatort i Obsazeni;
zodpovédnymi osobami byli dramaturgové. Jiti Hor¢icka dodéava: ,,U nich doslo k prvni
selekci. Ja jsem to tak nepocitoval, protoze ke mné se dostaly jen véci, které prosly timhle

vvvvv

prijal a predal hru, tak to znamenalo, zZe byla provéerena. Ja jsem nemusel bojovat za text,
tuhle bitvu vedl nékdo jiny, od toho nebyl rezisér. «331

Vidime, ze vliv dramaturgie na rezijni tvorbu byl zna¢ny jiz ve fazi vybéru latky, ale
také v metod¢ zpracovani, kterd pocitala s pfisluSnou realizaci. Jednotlivé tituly reziséti
ziskavali podle dlouhodobych rezijnich profilaci i tvar¢ich pland. Jifi Hor¢icka natacel ,,velka
platna“, rozsahlé epické projekty obnasejici naro¢nou stereofonickou koncepci; Josef Mel¢
se rezijn¢ soustfedil na duchovni témata, expresivni, psychologické a lyrické texty a casto

také poezii. Pokud se v chystané produkci objevila ideologicka ,.trhlina“, zpravidla to nebyl

2T Osud Jaromira Ptacka symbolizuje pracovni obtiZe, s nimiz se zaméstnanci Cs. rozhlasu museli po srpnu
1968 potykat: ,, Ze zahranicni cesty, kde Jaromira Ptdacka zastihla zprava o podpisu smlouvy legalizujici pobyt
sovétskych vojsk, odeslal vedeni rozhlasu do Prahy dopis, v némz oznamil vystoupeni z KSC. Vratil se
do Ceskoslovenska a dostal vypovéd' z rozhlasu. Nepiijal ji. Nariistajici osobni napéti v rozhlase vyiistilo mj.
Vv otevieny konflikt mezi Ptackem a normalizacnim vedenim redakce. V predtuse dalsiho zhorSent situace zvolil
tehdy obvykly zpiisob Fesent, zdravotni neschopnost (za pomoci pratel ziskal potvrzeni o recidive tuberkulozy),
a nechal se na nekolik mésicu hospitalizovat v sanatoriu na Buchtové kopci nedaleko Snézného. Zde preckal
obdobi prvnich cistek v Ceskoslovenském rozhlase, takze se mohl na podzim 1970 jako "vyskrtnuty’ ¢len strany
vratit do zaméstnani. Budouci zklamani a horkost z nenaplnénych moznosti klici ziejmé v tomto obdobi,
v letech 1968 — 7970. “ PTACEK, Jaromir a FALTYNEK, Vilém, ed. Nepromicené piipady Jaromira Pticka.
1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2005, s. 317.

%28 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. cervence 2019.
%29 Jan Lorman, osobni rozhovor s autorem, 19. &ervence 2019.
%30 VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiii Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 70.
331 s
Tamtéz, s. 74.
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rezisér, kdo situaci tesil s nadiizenymi organy: ,, Co se ddlo dal, to bylo mezi dramaturgem,
Séfdramaturgem a vedenim rozhlasu. Ja nebyl zvan k zadné konzultaci nebo k tomu, abych
0 té veci néco vypovidal. Mé se to vazné netykalo. Dostal jsem zadanou praci a jako praci
jsem ji odvedl. Teprve potom, kdyz to bylo natoceno, pri poslechu zjistili, Ze tam jsou pry
urcité nebezpecné veci. Ale to uz bylo i v Sedesatych letech, treba u Uhdeho Vybérciho. Toho
Jjsem natocil, vSechno bylo schvaleno, ale ustredni reditel to nedovolil reprizovat. «332
Dramaturgické tymy Oddéleni rozhlasovych her a Literarni redakce odliSovalo
uvazkem dané pracovni vymezeni: dramaturgové Literarni redakce byli orientovani

na konkrétni jazykové a Zanrové oblasti — napf. profilace Vaclava Daika®

spocivala
predevsim v oblasti ruské poezie, z niz také piekladal (Alexandr Blok, Sergej Jesenin);
Rudolf Matys se zabyval zejména Ceskou poezii (Vladimir Holan, FrantiSek Hrubin,
Ivan Divi§). Dramaturgické ukotveni se vSak tvlrci pokouSeli piekraCovat a vysilani
Co nejvice obohacovat o dal§i modernistické autory.334 Soucasti praxe byla Siroka sit
kontaktii, kterou dramaturgové udrzovali s pfednimi autory a prekladateli. Pfedevsim diky
dramaturgickému Usili Darika a Matyse spolupracovali s Literarni redakci také za normalizace
umlcovani tvirci (Josef HirSal, Ludvik Kundera, Jan Zabrana), jejichz dila se do vysilani
dostavala pod jmény tzv. pokr}'lva(:ﬁ.335 Prace s piednimi piekladateli byla zasadni
pro udrzovani styku s moderni literaturou, Dan¢k s Matysem spolupracovali s piekladateli
jako Jifi Kolaf, Emanuel Frynta, Zdenék Urbanek, Jan Vladislav nebo Jindfich Pokorny.
Dramaturgové tak — Casto se zna¢nou osobni odvahou a za cenu vlastniho profesniho

ohrozeni — Celili normalizacnimu utlaku. Krom¢ Vaclava Danka a Rudolfa Matyse Vv Literarni

redakci  pasobili  dramaturgové Vaclav Cibula, Dagmar Hubena, Jan Kunes,

%2 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 75.

333 Viclav Dan¢k byl v letech 1989-1991 piedsedou komise pro rehabilitaci rozhlasovych pracovnikd.
JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 379.

%% Rudolf Matys podotyka, 7e si Literarni redakce v prib&hu normalizace udrzela piijatelny tvirdi standard,
ackoli v jejim vedeni stali nekompetentni lidé: ,, Osmiclennd redakce méla veéru ‘nesystémové’ stésti i v tom, ze
byla oslabena jen o jeden exil (Viola Fischerovd) a jediny vyhazov (Jindiich Pokorny) a zZe se v jejim Cele
stiidali spise bizarni diletanti (jeden [Jif{ Souéek — pozn. T. B.] nemél obzvlast rad ‘toho Rimbudu a Frlajna’)
a relativni liberdlovée nez skutecne nebezpecni sekyrari. Vysledkem byl pomérné slusny standard produkce
(ulitby sice byly, ale zhruba osmdesat procent poradit natocenych v onom dvacetileti je reprizovatelnych
i dnes). “ MATYS, Rudolf. Slova v éteru. Rozhlas — drama — literatura. Host. 2006, ro¢. 22, ¢. 3, s. 38.

%5 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii.
1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 84.
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Stanislav Neubert, Jana Kopecka (v letech 1978 —1990 vedouci Literarni redakce),
Marie Kabrtov4, Dagmar Jaklova, Bohumira Preussové a Yveta Pavlikova.>®

Dramaturgové Oddéleni rozhlasovych her neméli v pracovni smlouvé vymezenou
ptesnou tvur¢i profilaci, kazdy dramaturg reprezentoval svébytnou uméleckou orientaci
a poetiku. Jaroslava Strejckova predstavovala Sirokospektralni tvir¢i osobnost, kterad
od Sedesatych let udrzovala kontakty stadou progresivnich autorti, za normalizace vSak
vlastni praci zacilila pfedevS§im na dramatizace klasické literatury. Josef Hlavnicka
pripravoval latky opirajici se o nadcasové, historické kontexty; pod jmény ,,pokryvacia‘
rovn&Z uvadél hry zakazovanych autori jako Frantisek Pavlicek.®*’ Josef Mel& uvedl, Ze
natoCil v Hlavnickové dramaturgii asi osm inscenaci Pavlickovych her, pticemz autor vzdy
musel byt uveden pod krycim jménem a dramaturg s rezisérem tuzkostlivé hlidali, aby nikdo
jiny jméno skutecného autora neznal.**® Z hlediska kvantity byla vyrazné produktivnéjsi
Literarni redakce, jejiz dramaturgové Cerpali z mnohem S$irsi literarni perspektivy a kromé
rozsahlejSich projekti, jako byly dramatizované cetby na pokraovani, produkovali také
literarni pasma, vyrocni medailony a dalsi kratké potady, pravidelné cykly atd. Hojné také
pracovali se specializovanymi externisty.

Dramaturgie Odd¢leni rozhlasovych her se soustfedila pfedev$im na inscenaéné
naro¢n¢jsi potady, jejichz realizace zabirala vice Casu a vyzadovala vice nataCecich frekvenci.
Toto rozliSeni vSak zdaleka nemuselo znamenat automaticky kvalitativni rozdil, fada
literarnich potadii prevysSovala zejména konjunkturdlni ptivodni tvorbu rozhlasovych her.
Obecné lze fici, Ze se dramaturgie vyznaCovala vyrazné nestejnorodou produkci rtiznych
obsahovych i formalnich kvalit. Kromé vylozené propagandistické produkce (Lumir Dvotak:
Kli¢ k milionuim, 1977; Vlastimil Brték: Hlidka unorové noci, 1978; Stanislav Vyskocil:
A roztdla zima v zataté pésti..., 1978) prilezitostné vznikaly také umélecky hodnotnéjsi hry
autort jako Jifi Hubag, Jifi Sotola, Zdengk Mabhler, Frantisek Nepil ¢i Jiti Just; pod jmény
»pokryvacl“ se vrozhlase objevovala i1 tvorba autorti jako Milan Uhde, Josef Balvin,

339

Karel Tachovsky nebo Miloni Cepelka.®” Dramaturgicky tym Oddéleni rozhlasovych her

tvofil kolektiv vedeny vedoucim dramaturgem Vladimirem Remesem, od roku 1977 nahradil

SSGVJESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 379.

87 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii.
1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 43.

%38 vilém Faltynek, rozhovor s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.

339VJESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 376-377.
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Remese ve funkci Vlastimil Brték (do r. 1984). Mezi kmenové dramaturgy patfili
Jaroslava Strejckova, Jaromir Ptacek, Josef Hlavnicka, Ivan Chrz, Zuzana Kocova,
Vladimir Gromov, Pavel Minks, Jiti Hubitka (vedouci dramaturg 1984 — 1989), Ivan Skapa,

o v o . , 34
Jiti Soudek a Jitina Vaviinova.>*

Individualni kvalita zejména nékterych rezisérti a dramaturgi (i hercti) zapfticinila, ze
i v politicky komplikovanych dobach v Cs. rozhlase vznikaly inscenace umélecky nadéasové.
Dulezitym aspektem umélecké Grovné byla Gcast Spickovych hercd, kteti v rozhlase pracovali
radi, nebot’ méli moznost G¢inkovat v inscenacich a Cetbach, jez divadla neuvadéla. Vznik
naro¢néjSich inscenaci a literarnich potadi vSak souvisel vyhradné s osobnostnim vkladem
tviirctl, nevychazel z centralniho dramaturgického planu, ani z pozadavkd vedeni. Ukolem
rozhlasu bylo pfedev§im slouZit ideologické doktrin€ socialismu: ,, Tim, Ze vedouci funkce
V rozhlase byly svereny ‘spolehlivym clenum strany’, byly dany zakladni predpoklady pro to,
aby rozhlas jako dulezZity nadstroj masové informace a propagandy slouzil zajmum
komunistické strany. «341

Ptes tyto oficialni cile pfetrvavaly 1 v dobach nejtuzsi normalizace nékteré trendy, jez
vesly v praxi jesté v Sedesatych letech. Jiti Horcicka tehdy jako $éfrezisér prosadil systém
odménovani reziséri a diferenciaci uméleckych potfadl podle stanovené struktury naro¢nosti
nataCeni: pofady se V internim rozhlasovém provozu oznacovaly stupni od jedné do péti,
hierarchizovat uméleckou rozhlasovou produkci a zabranit ¢erpani penéz podle poctu hodin
nataeni, které platilo dosud. Do nejvyssi kategorie oznacené 5 patiila vétSina uméleckych
poradii Jittho Horc¢icky 1 Josefa Melce: jednalo se o zvlast€ narocna nataceni zvukove
vypravnych inscenaci, rozhlasovych oratorii, dramatizaci epiky. Stupenl 1 oznacoval naptiklad

kratké pétiminutové medailony a dalsi nizkondkladové miniatury.3*?

Hodnoceni potadii
probihalo kazdy mésic; ndvrh redakce schvaloval zvlaStni nadiizeny zmocenénec.
Rudolf Matys podotyka, ze rezisér, ktery béhem mésice natacel pouze potady stupné 1, musel

produkovat piiblizné trojnasobné az ¢Etyfnasobné mnozstvi pofadl, aby se jeho prace

340 Kolektiv dramaturgti se béhem normalizace promé&fioval; Jaromir Ptagek, Vladimir Gromov a Ivan Chrz presli
vroce 1977 do redakce rozhlasovych seridlti, Zuzana Kocova a Jifina Vavfincova odeSly do dichodu,
v osmdesatych letech do rozhlasu nastoupili mimo jiné dramaturgové Jan Vedral a Hynek Pekarek.
JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 375.

#1 JESUTOVA, Eva a ItIOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 1998, s. 58.

%2 Rudolf Matys (2. gervence 2019), Jan Lorman (19. &ervence 2019), osobni rozhovory s autorem.
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vyrovnala ¢innosti kolegy, ktery natacel jediny, zato velmi naro¢ny pofad vysoké umélecké
Girovng s vyrazn& vy$sim podtem natadecich frekvenci.**®

Obecné lze fici, ze umélecké tendence reziséri v normalizaénim obdobi narazely
na restrikce dramaturgie, zaroven vSak umélecky rist a rozvoj rezijni prace mohl byt
umoznén pravé jen diky dramaturgii. Typickym znakem obdobi se dnes jevi nestejnost
umélecké produkce. Na jedné strané vznikaly agitacni seridly a budovatelské potady
i adaptace socialistickych autorti, soucasn¢ vSak také nckteré ambicidzni stereofonni
inscenace vychazejici z piedloh ptednich svétovych spisovateli. Mezi reziséry vynikali
predevsim Jifi Hor¢icka a Josef Mel¢, kteti specifickym zplisobem emancipovali zanr

rozhlasové dramatizace prozy a vytvorili n€kolik zasadnich inscenaci tohoto zanru.

Shrnuti

Nastup normalizace ukongil v Ceskoslovenském rozhlase pfedchozi progresivni linii
nataceni pivodnich rozhlasovych her, jeZ se etablovala v Sedesatych letech. Personalni Cistky
a perzekuce mnoha autord, dramaturgi &i hercti zap¥i¢inily pokles umélecké produkce. Rada
tvlrci musela po provérkach rozhlas opustit, na jejich misto nastoupili ¢asto neprofesionalni
fadovi zaméstnanci i uplni amatéti. Uméleckych redakci se zmény dotkly zdanlivé méné nez
oblasti zpravodajstvi nebo publicistiky, také zde ovSem doslo k vyrazné personalni proméne.
Odklonem od progresivni pivodni rozhlasové hry Sedesatych let a experimentdlni tvorby
se dramaturgie vratila k socialistické estetice padesatych let. Tento odklon od ptfedchozi
moderni tvorby vSak postupné vyrovnavali néktefi reziséfi a dramaturgové, jejichz tvarci
snahy se nejvice projevily v dramatiza¢ni dramaturgii. Nastup dramatizaci nebyl okamzity ani
pfimocCary, Zanr se prosazoval spiSe pozvolné. Stejné¢ tak je nutné konstatovat, Ze
ptes etablovani dramatizaci tato dramaturgickd linie automaticky nenahradila veSkerou
produkci socialistickych témat a her. Ty se vysilaly i nadale, proménoval se pouze pomér
téchto nahravek, jejich vyznam a stale oCividnéjsi rozdil v uméleckém zpracovani. ReZziséfi
objevili zpiisob tvorby, ktera ma uméleckou hodnotu a zaroven neni reZzimni ulitbou. Vyhody
zanru spocivaly v kvalité proveétenych literarnich piedloh, rozhlasové svébytnosti

dramatizaénich Uprav i $iroké interpretacni 3kale, je? v dramatizacich ziskali herci.®**

%3 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. ¢ervence 2019.

%4 Srov. komentat Rudolfa Matyse: ,, Znacnou tiroveii si viak i v této dobé udrzovaly napfiklad rozhlasové
prezentace klasickych dramatickych (i literdarnich) textii, presvédciveé zejména ve své rezijni a interpretacni
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Zejména v dilech Jititho Horcicky a Josefa Melce tak vznikly inscenace a dramatizované
Cetby, které vyznamné ovlivnily estetiku rozhlasové inscenace a urcovaly inscenacni
sméfovani dalSich tvlrca.

Jednotlivé potady podléhaly schvalovani vedouciho reziséra, ktery dohlizel
na obsazovani hercti a naplnovani kliCovych dramaturgickych linii. Za ideologickou
nezavadnost latek zodpovidali dramaturgové, jejich prace byla vychodiskem pro reziséry.
Mira normaliza¢niho tlaku se Vv nékterych casovych tdobich pozvolna uvolnovala; tituly,
které by byly jesté v pocatcich sedmdesatych let nemyslitelné, se do dramaturgie dostavaly
postupné.345 VétSina tvlrci musela vlastni zdvaznéjsi tvorbu vyvazovat ucasti na politicky
konformnich latkach, propagandistickych pofadech. Inscena¢ni sméfovani Sedesatych let
normalizace zptetrhala, diky tvorbé wvyraznych uméleckych osobnosti presto vznikla
i ve sledovaném dvacetileti fada profilovych tituld, které dodnes patii k vrcholnym dilim

ceskoslovenské rozhlasové produkce.

slozce, i kdyz také ona byla samoziejmé poznamendna riznymi omezenimi a zdkazy ucinkovani, které po radu
let platily pro mnoho Spickovych hercii.“ MATYS, Rudolf. Slova v éteru. Rozhlas — drama — literatura. Host.
2006, ro¢. 22, ¢. 3, s. 34.

35V souvislosti s politickym uvolnénim druhé piile 80. let se zacala zvolna prosazovat vétsi obsahova pestrost
vysilani a pribyvalo na svou dobu kritickych prispevkii, ovsem pouze v ramci mezi danych systéemem. "
KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médit 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 238.
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JIRI HORCICKA

Cilem této podkapitoly je podat zpravu o rezijni tvorb¢ Jifiho Horcicky, jeho uméleckém
vyvoji, zasadnich inscenacich, dramaturgickych proménach ¢i klicovych spolupracovnicich.
Text sleduje ¢asovou posloupnost tvorby Vv chronologickém ramci. Stézejni etapy Horcickovy
tvorby postupné pojednam v dil¢ich analyzach, na nichz prokazi zvlasté dulezité inscenacni
postupy, jez rezisér dale reflektoval v dilech, jimZ se primarné vénuje disertacni prace. Cilem
textu je systematizovat Horcickovo rezijni dilo, nikoli vyCerpavajicim zpisobem obsahnout
veskerou jeho rozhlasovou tvorbu, nebot” tento kol nalezi samostatné, podstatné rozsahlejsi
monografii.

Stejnym zpisobem pozdéji analyzuji profesni kariéru Josefa MelCe. U obou rezisért
reflektuji také rezijni tvorbu nasledujici po sledovaném obdobi dramatizaci prozaickych
predloh. Kontext tvorby obou reziséri pokladam za zasadni pro pochopeni souvislosti
tviir¢iho vyvoje umélecké osobnosti v rozhlase. Pozornost pfitom obracim zejména k tématu
rezijni prace s herci, zaroven ale také k dynamice inscenacni praxe vibec. O rozhlasové
tvorbé Jiftho Horcicky vznikla popularizaéni publikace Jana a Honzy Vedralovych
Jiri Horcicka - rozhlasovy rezisér,>*® dilo Josefa Melde ziistava zatim neprobadano. Kariéry

obou reziséru ¢ekaji na akademickou monografii.
Zivot a dilo

Jiti Hor¢icka (27. biezna 1927 — 27. bezna 2007) byl v Ceskoslovenském rozhlase
zaméstnan od roku 1948, prvni profesiondlni rezisérskou smlouvu dostal o dva roky
pozdéji.347 S rozhlasem vSak spolupracoval jiz fadu let pfedtim, od roku 1937 byl ¢lenem

Dismanova rozhlasového détského souboru, v némz do roku 1948%*® odehral fadu détskych

%8 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Bro: Vétrné mlyny, 2003.
37 Tamtéz, s. 33-35.

8 \/ roce 1948 se od DRDS oddglila skupina revoltujicich ¢lenti véetné Jitiho Hor&icky nebo Pavla Kohouta,
ktera se vymezovala viéi §éfovi Miloslavu Dismanovi. Vznikl tak Soubor Julia Fu¢ika. Hor¢i¢ka s Kohoutem
byli blizci pratelé a spolupracovnici, spolecné zacali psat hru Vola Barcelona (1946), kterou vSak nakonec
dokonc¢il Kohout sam (jako svou vibec prvni hru), vztahy mezi obéma casem ochladly. Horcicka také
v rozhlase reziroval Kohoutovu prvni uspésnou divadelni hru Dobrd pisen, jejimuz divadelnimu uvedeni
predchézela premiéra v rozhlase (1. ledna 1952). V hlavnich rolich se objevili Jifina Svorcova a Jiti Vala, toto
obsazeni zustalo také pro cinoherni provedeni vinohradského Divadla ceskoslovenské armady
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roli (napf. FrantiSka Kfizika v inscenaci Stopou meteoru, rezie Miloslav Disman, 1940),
G&inkoval v desitkach Zivych rozhlasovych pienosi.**® Pod vedenim Miloslava Dismana
&erpal prvni inicia&ni zkugenosti s rozhlasem,*° v souboru se setkal s fadou budoucich kolegii
a rovnéz umélecky GspéSnych osobnosti (Pavel Kohout, Karel Kyncl, Petr a Pavel Koptovi,
Josef Vinklat, Alena Vranova).*** Hor¢icka byl diky &lenstvi v Dismanové souboru svédkem

Prazského povstani,®? patiil mezi G¢inkujici v Dismanové inscenaci Daidalos a Ikaros, ktera

se Zivé vysilala 5. kvétna 1945 jako posledni protektoratni rozhlasova premiéra.>

Hor¢icka nedokoncil studium rezie na DAMU pod vedenim E. F. Buriana, jiz v dobé
studii byla pro Hor¢icku prioritou rozhlasova tvorba, ktera se pfitom na DAMU
nevyucovala.®®* Od roku 1948 pusobil Hor¢icka v rozhlase jako asistent rezie, $6freZisér
Josef Bezdicek jej ,,pedagogicky povéroval spolupraci s tehdejsimi osobnostmi radiofonni
rezie M. Jaresem, P. Prazskym a B. Hradilem. “3% 0d prvni poloviny padesatych let Hor¢icka
pracoval jako kmenovy rezisér s vlastni rozmanitou rezijni produkci. Jeho kariéru ovlivnily
uvodni uspéchy s dramatizacemi Ceské prozaické literatury, které inscenoval novatorskym
zpusobem, zejména z hlediska vedeni hercii a zvukového feSeni.

Prvnim ztéchto tspéchti byla tfidilna cetba podle humoristické povidky

Eduarda Basse Klapzubova jedendctka (1953) s Karlem Hogerem v roli jediného interpreta.

(rezie Otto Haas). Viz KOSATIK, Pavel. Fenomém Kohout. 1. vyd. Praha: Paseka, 2001, s. 37-38;
Pavel Kohout, osobni korespondence s autorem.

9 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tvirei slovesnych poradii.
1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 45.

%0 Pozdéji mé Disman chdpal tak trochu jako svého asistenta, a tak mi nékteré iikoly prenechdaval, i kdyz
nad nimi samoziejmé mél supervizi. UZ v tom Sestactyricatém roce jsem mél namireno do rozhlasu, coZ jsem
Fekl i panu Burianovi. Chtél jsem byt rozhlasovym reZisérem a on dost dobre nevédél, co se mnou pocit,
protoze on byl prosté divadelnik.” VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiri Horcicka — rozhlasovy rezZisér.
1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 32.

%1 \/ Dismanové rozhlasovém détském souboru se Hor&icka setkal také se svou budouci druhou Zenou, pozdg;jsi
prvni stalou programovou hlasatelkou Ceskoslovenské televize Jarmilou Susterovou (1932-2017).

RUZICKA, Daniel a SUSTEROVA-HORCICKOVA, Jarmila. Kazdy den jsem méla premiéru: piibéh prvni
televizni hlasatelky. 1. vyd. Praha: JaS, 2014, s. 20.
%2 podrobnou zpravu o zapojeni Ceskoslovenského rozhlasu do Prazského povstani podal Miloslav Disman.

Viz DISMAN, Miloslav. Hovoii Praha: Vzpominky na revolucni kvétnové dny v rozhlase. 1. vyd. Praha, 1975.

%3 Horcicka k premiéie poznamenava: ,, Pamatuji si na to, jako by to bylo véera. Byla sobota dopoledne, vysilala
se dramatizace Daidala a lkara a my jsme v ni se souborem délali kompars. Kdyz vypuklo povstini,
pan rezisér nds zadnim vchodem odvedl do Balbinovy ulice. V povstani padlo nékolik mych kamaradii.
In PRAZAN, Bronislav. Jifi Hor¢icka: Vzdy jsem mél rad urditost. In Tydenik Rozhlas, 21/2003.
Srov. KOHOUT, Pavel. To byl muij Zivot?? 1. vyd. Praha: Odeon, 2018, s. 56.

4 Rozhlas byl na periferii zdjmu i u Buriana. Ten se o to zajimal, ale spis velice okrajové. Ostatni viibec.
VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiii Horcicka — rozhlasovy reZisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 32.

355 ., U Hradila také HQréiéka ppprvé ‘nacerno’, jako asistent, debutoval samostatnou rezii Verneova Ocelového
mésta (1948).“ JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci
slovesnych poradii. 1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 45.
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Snad jesté vétsi ohlas zaznamenal Horcicka o rok pozdéji s jedenactidilnou dramatizaci
Muzii v offsidu (1954) podle Karla Polacka. Obé rozhlasova zpracovani spojuje nékolik
spole¢nych inscenaénich izanrovych aspektii: zejména hovotfime o humoristickych textech
ze sportovniho prosttedi, jejichz literarni obliba jisté piispéla k poptavce po rozhlasovém
nastudovani. Déle 0 jedine¢né interpretované jazykové komice, kterd dirazné akcentuje
spolecenské prostiedi sportovnich nadSencti, jejich vlastni svét a zptisob zivota. V neposledni
fad¢ zde také vznikla spoluprdce mezi mladym rezisérem a jiz zkuSenym hercem
Karlem Hogerem, ktery v Muzich v offsidu ztvarnil vypravéce. Hogerovo herectvi v rozhlase
pravé pod vedenim Jiftho HorCicky nalezlo $tastné médium, v némz vynikl fecovy talent
a rozmanity vyrazovy potencial Hogerova hlasu.®*® Oba tvirci spolu dale natoéili fadu
inscenaci, o nékterych se jesté¢ zminim. Kompozi€nim novatorstvim byla sama Horcickova
intence posilovat v ramci rozhlasového vypravéni postavu vypravéfe a piisuzovat této
postavé noveé funkce. Tento narativni princip, ktery rezisérovi umoznuje kreativni zachazeni
S epickymi naméty a jejich dé€jovymi liniemi, Horcicka v pribéhu let neustale inovoval,
odhaloval dal$i inscena¢ni moznosti vypravécského partu. Vrcholného vyuziti této specifické
slozky rozhlasové inscenace Horc¢icka dosdhnul v dramatizacich velkych prozaickych
piedloh, jimz se vénuje tato disertacni prace.

Horcickova dramatizace PolaCkova roméanu vyuzila kromé vypravéce jesté dalsi
ozvlastiujici prvek, netradi¢ni uvodni slovo kinscenaci pronesl Josef Laufer, mimoiadné
oblibeny sportovni reportér predvaledné doby a iniciatni osobnost své profese.®*’ Horéicka
posunul vypravécsky part do centralni pozice zvukové kompozice; vypraveéc je klicovym
hybatelem d¢je, uvadi jednajici postavy, posouva a komentuje dialogy, ptsobi aktiviza¢nim
diirazem viéi pozornosti posluchace. Alena Stérbova poznamenava, ze Hogerovo provedeni

interpretacné vdécné role prevysilo leckteré protagonisty jednajicich postav: ,, Klicovym

%6 Karel Hoger si byl s Jitim Hor&ickou umélecky velmi blizky, patiil k jeho nejobsazovangjsim hercim. Hoger
ve svych memoarech vzpomina na vzajemnou spolupraci, ktera zaroven prokazuje nedilné tvirc¢i sepéti herce
S rezisérem, jejich spolecné promysleni realizace rozhlasového dila: ,, S Jirim Horcickou nevypilovaviame zdaber
po zdbéru; davame prednost zpevneni zakladni koncepce, vztahiim jednotlivych jejich bloku, zdivodneéni
vnitini logiky i vnéjsiho tvaru. Teprve pak pristupujeme k cizelérské, ale zase ne malicherné praci, k oné
konecné vernisazi rezijniho zdameéru a jeho hereckého uskutecneéni. Pro herce je to prdce vzruSujici
a vycerpdvajici uz proto, ze spolecné s vystavbou postavy vytvari i prostor dramatického déje a problematiky,
spolu s rezisérem pak buduje podminky pro vizudlni sugesci, pro déjovou naléhavost, s niz posluchace strhuje
do dramatického tkaniva — a to vSe jen prostrednictvim hlasového projevu obohaceného o dalsi citové
frekvence. HOGER, Karel, HOGEROVA, Eva a JUSTL, Vladimir. Z hercova zépisniku. 2. vyd. Praha:
Melantrich, 1983, s. 179-180.

7 Josef Laufer (V1891-19’66) je pokladan za zakladatele rozhlasové sportovni reportaze a ceského reportazniho
stylu. Viz JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu K posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu.
1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 65.
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interpretem se stal Karel Hoger v roli vypravéce, zviasté vedle priimérného Jaroslava Marese
(Eman Habasko ml.) byl pak vypraveciv part paradoxné dramatictéjsi nez mnohé dialogy.
Sugestivnim Hogerovym vykonem se vsak nedal zastinit Oldrich Musil jako Naceradec
a Rudolf Deyl ml. jako otec Habdsko.“*® Strbova nasledné komentuje také Hor¢ickovo
invenéni zvukové feSeni, které je povySeno na uroven autorské kreativity. Dosavadni
inscenacni praxe totiz zvukové a ruchové pozadi takika nepouzivala, adaptace piedloh byly
zalozeny vyhradné na hereckych vykonech, tedy hlasovém ztvarnéni interprett. ,, Vedle
ilustrativnich redlnych zvuku (nataceni vody z vodovodu, Sici stroj, hodiny — kukacky, piskani)
zde najdeme i zdrodek toho, v cem je Horcicka pozdéji mistrem, zvukovou montaz, ktera
postihuje atmosféru fotbalového stadionu. Hudebni sloZka (celesta, klavir a kontrabas)
neméla jesté vyznamotvornou funkci, vétsinou plnila technické pozadavky (zndzornéni stvihu,
casového odstupu apod.). «359

Horc¢i€kovy tendence modernizovat rozhlasovou inscenaéni tradici se rozvijely
V souvislostech promény dramaturgie, ktera postupem padesatych let pomalu ustupovala
zZ rigidnich Sablon ideologicky konformnich latek ptedchozi dekady. V roce 1955 natocil
rozhlasovou upravu dramatu Alexandra Vasiljeviée Suchovo-Kobylina Svatba Krecinského,
Vniz opét obsadil Karla Hogera. Pravé tato inscenace Horcickovi zajistila misto mezi
rezisérskou elitou.®® Dulezitou skuteCnosti je, e jiz zde Hor¢itka spolupracoval
S dramaturgem Jaromirem Ptackem.®® Ptacek, podobné jako jeho generani souputnici
Jaroslava Strejckova, Milo§ Rejnus, Karel Tachovsky nebo Josef Hlavnicka, zdsadni mérou
piispél k rozvoji rozhlasové umélecké produkce. Piinos jmenovanych dramaturgii rovnéz
souvisi s iniciativou piivadét do rozhlasu nové nadané autory, jejichz hry se nasledné staly

362

kanonem ceské pivodni rozhlasové hry.™ Ze starSich dramaturgli pracoval Horcicka

%8 STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 81.

%9 Tamtéz, s. 81-82.

%60 Morgicka na inscenaci vzpominal v rozhovoru s Bronislavem Prazanem: ,, Prdce, na které jsem
se ‘habilitoval’, byla Suchovo-Kobylinova Svatba Krecinskeého. Na ni jsem mél ukdzat, na co stacim
ave kterém zdanru mam pracovat. V mistrné napsané hie hrdla podle mého prani prvni garnitura herci:
Karel Hoger, Bohousek Zdhorsky, Jaroslav Vojta, pané Beniskova... Prdce se povedla a oteviela mi cestu
k novym dikoliim. “ PRAZAN, Bronislav. Jiti Hor¢icka: Vzdy jsem mél rad uréitost. In Tydenik Rozhlas,
21/2003.

%1 ptagek byl spolu s Rudolfem Vedralem také autorem rozhlasové tpravy textu.

362 ’ Uspéch rady rozhlasovych her, skutecnost, Ze tvar rozhlasového dramatu zacal ldikat predni Cceské
dramatiky, jejichz tvorba byla do té doby orientovana vyhradné na divadlo, pripadné film, tkvi predevsim
V systematické prdaci mladsi generace rozhlasovych dramaturgii.“ JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 277
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napiiklad s Karlem Gissiibelem, v jehoz piekladu a tpravé natocil v roce 1957 inscenaci
Kremelsky orloj podle divadelni hry sovétského dramatika Nikolaje Pogodina.

Ptredé¢lem Horcickovy tvorby, ale vlastné celé rozhlasové inscenace u nds, bylo
rezisérovo nastudovani dystopického roméanu Karla Capka Valka s mloky (1958). Dramatizaci
Capkovy alegorie vytvorila Jaroslava Strej¢kové, dramatugem byl Jaromir Ptadek. Vyznam
inscenace spociva V experimentalnim pouziti zvukové stopy, kterda v Hor¢ickoveé provedeni
ziskala nové vyrazové moznosti. Zvuk se stal nastrojem pro stithovou montdz, zmény
Casoprostoru a narativni princip inscenace. Akustickd rozmanitost nabizela do té doby
nevidané mnozstvi rizné komponovanych detailli, zvukd spojovanych s odlidsténym svétem,
které pusobily v kontrapunktu s hereckou akci. Vrcholem zvukové koncepce bylo vytvoreni
specifické mlo¢i feci, kterou Horéicka zpracoval pomoci deformace realné existujicich zvuk:
., Napaditym zpiisobem byla rozlisena vec lidi a mlokii, realistickeé zvukové efekty se stridaji
se zvukovymi symboly a metaforami. “363 Nadgasova latka ziskala v Hor¢ickové zvukovém
experimentu sugestivni konkretizaci fantaskni reality.

V prabehu déje slySime pies ti1 desitky jednajicich postav. Vypravécem je zde opct
Karel Hoger, v dalsich rolich u&inkuji Jan Pivec®®, Frantisek Filipovsky, Rudolf Deyl ml.,
Rudolf HruSinsky nebo Jaroslava Adamova. VSechny uvedené herce obsazoval Hor¢icka
dlouhodobé. Jiz pii této inscenaci ptizval rezisér K participaci nékteré rozhlasové techniky,
snimiz pozdé&ji spolupracoval na mnoha dalSich projektech a ktefi vyrazné piispéli

ke kvalité zvukového provedeni: zvukovy mistr Zdenék gkopén365

, zvukovy rekvizitat
aruchat Artur Sviha. Hor¢icktv inscenadni postup pii Vilce s mloky vyznamné ovlivnil
budouci estetiku rozhlasové inscenace.*® Sam Hor¢icka mnoZstvi scénickych feSeni, poprvé
vyzkouSenych v této inscenaci, V budoucnu rozpracoval pfedev§im ve svych vrcholnych

reziich v Sedesatych letech.*®” Inscenace vzbudila vyraznou pozornost u kritiky i poslucha&i,

%3 STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 82.

%% Na Pivcovu roli kapitana Van Tocha vzpomina Jitiho Hor¢i¢ka v hercovych memodrech. Viz PIVEC, Jan
a kol. Thespidova kdra Jana Pivce. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 224-226

%5 7denek Skopan mél v dobé nataceni Valky s mloky teprve dvacet let. V rozhlase ziistal az do devadesatych let,
s Hor¢ickou natocil desitky inscenaci. V letech 1968 — 1982 byl Skopan vedoucim oddéleni zvukovych mistri.
BEHAL, Rostislav, ed. Kdo je kdo v sedmdesdtileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SdruZeni
pro rozhlasovou tvorbu, 1994, s. 247.

%8 Srov.: ,, Prvni rozhlasovou inscenaci, kterd anticipuje nové rezijni postupy, je dramatizace Capkova romdnu
Valka s mloky. “ CZECH, Jan. O rozhlasove hie: hledani specifiky cCeské rozhlasové inscenace od roku 1945.
1. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 23.

%7 Alena Stérbova upozoriiuje v souvislosti s prohlubovanim technologickych zasahii do rozhlasové inscenace
na skutecnost, ze Hor¢ickovo rezijni dilo znamenalo ,,novou etapu rozhlasového uméni, etapu, kdy se vedle
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diky spéchu &eské inscenace z roku 1958 Hor¢i¢ka dokonce nato¢il dvé dalsi verze Capkova
romanu v Némecku (1963, 1982). Velky ohlas Vdlky s mloky vynesl Hor¢ickovi v roce 1959
mimo jiné jmenovani zastupcem S$éfreziséra Josefa Bezdicka, po Bezdickové odchodu
do dichodu Hor¢icka zaujal Bezdi¢kovo misto, na némz setrval az do nastupu normalizace.>®®

Hor¢ickiv nastup na $§éfreZisérskou pozici v Ceskoslovenském rozhlase vyrazné
posilil prestiz profese reziséra, ktera do té doby zlstavala ve stinu dramaturgie. ,, Kralovala
dramaturgie, kralovaly koncepcni slozky, ale ty reprodukcni staly mimo zdjem Séfstva
podniku. Musel jsem dostat reziséry do urcitého povédomi, posilit je spolecensky a taky
platove. To vsechno se muselo resit hned po mém ndstupu. “309 K uskutednéni Hor¢i¢kovych
ambici znaéné prispél pravé tspéch Valky s mloky, diky niz byl Hor¢icka a potazmo cely
Ceskoslovensky rozhlas zvan k prestiznim zahrani¢nim produkcim jiz v zdvéru padesatych
let.*"® Hor&ickav rozhodujici prinos v oblasti etablovani rozhlasové rezie souvisi s vyznamnou

IS4

individualizaci rezijniho profilu. Kazdy rezisér vytvari svébytnou inscenacni poetiku, mezi
reziséry ,, neexistuje tym «31

Poslucha¢sky tspésnou se stala také Horcickova devitidilna ¢etba Borovice (1960)
Jana Vrby, znovu s Karlem Hogerem jako jedinym interpretem. Experimentalni inovativni
postupy®’? rozhlasové fe¢i Horéicka rozvinul v inscenaci Kazmar-sary-Jafeta (1960), ktera
vychazi z prvniho dilu trilogie Marie Pujmanové (Lidé na kiizovatce, Hra s ohném, Zivot
proti smrti). Autorem textové Gpravy byl dramaturg Jaromir Ptacek, jehoz zamér kombinovat

n¢kolik zplsobli rozhlasové narace HorCicka obohatil o originalni zvukovy vyraz. Ptacek

wviiréich predpokladii zvySovaly i naroky na znalost technickych prostiedkaii, jichz Ize vyuzivat v ramci stavebni
struktury rozhlasové inscenace.” STERBOVA, Alena. Ruska a sovétska literatura Vv rozhlasovém vysilani.
In AUPO, Fac. Phil. — Philologica 58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 11. 1. vyd. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 56.

%8 Koncem padesatych let jsem se dokonce stal piedstavenym svého vzoru, Premysla Prazského. V roce

padesat devet mé Séfrezisér Bezdicek jmenoval svym zdstupcem, protoZe se tou dobou stal dekanem DAMU
a potreboval si jaksi od rozhlasu odpocinout, abych ty administrativni véci, rozdélovani prdace a podobné
povinnosti, které vyplyvaly z Séfrezisérske funkce, prevzal ja.“ VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka —
rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 47.

%9 Tamtéz, s. 48.

310 My jsme se najednou rozjeli do svéta a byli jsme hitem. A to byl konec padesdtych let! Jesté diiv, nez prisly

vSechny ty ceny. Kdyz jsem pak natocil Sest nebo sedm veci, usporadal Hamburk Festival ceskoslovenské
rozhlasové hry a kazdy den byla vysilana jedna moje hra. Bylo tam myslim uz i Karvasovych Sedm svedkii. Oni
na ten festival pozvali delegaci v cele s generdlnim reditelem Ceskoslovenského rozhlasu Karlem Hoffimanem,
ktery byl mimo jiné blizkym pritelem séfa Radia Bremen. “ Tamtéz.

371 Tamtéz, s. 50.

312 Horc¢ickovy rezie nebyly moderni jen v kontextu ceskoslovenské rozhlasové produkce, ale také v ramci
zahraniéni tvorby. Hor¢i¢kiv rezijni kolega Josef Cervinka poznamenava: , Nékteré jeho reZijni postupy,
napriklad uzivani hudby jako metaforického prvku, ktery akcentuje nebo i pointuje mluvené slovo, byly myslim
objevné i pro némeckou rozhlasovou tvorbu. SCHWARZ-CERVINKA, Josef. Trpélivé obnosené télo.
1. vyd. Praha: Torst, 2003, s. 124.
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s Hor¢ickou pojednali ptibéh o mocném tovarnikovi Kazmarovi vrstvenim raznych
inscenacnich postupi. Stfidaji se zde prvky reportdze, featuru a klasické dialogické hry.
Pfitom také v této inscenaci Horcicka podnitil nové herecké metody, které se jiz definitivné
odklonily od dfivéjsi patetické deklamace k modernimu, vyrazoveé expresivnimu pojeti (napf.
Ota Sklencka v titulni roli Kazmara). Vysoké tempo inscenace se vymyka béznému
komornimu rdmci rozhlasového vypravéni. Zdiraznéna dynamika naznacuje nezastavitelny
kolobéh tovarni vyroby a ptispiva k autentizaci prostiedi. Jan Czech si v§ima, ze Hor¢ickiv
zpusob komponovani zvukové kulisy reprodukuje nejen prostiedi, ale také d¢;j,
napt. Kazmariv pohieb: ,,Jednd se o kompozici slova, hudby a zvuku. Zatimco reportér
popisuje, kteri lidé jdou za rakvi, my slysime jejich krok, ktery ovsem neni ‘redlny’, ale
synteticky vytvoreny, odehrava se v rytmu hudebniho pochodu, ktery v pozadi zni. Najednou
hudba skonci a my slysime jenom kroky, které se po piil minuté zacinaji zrychlovat a béhem
tohoto zrychlovani se pohrebni pochod zméni v pochod vojensky a tato zména symbolicky
vyjadruje souvislost nelidskych poméru kapitalistického podnikani s valecnymi hriizami.
AV tomto okamziku zacne kvilet siréna.“>"® Hor&itkovo vyuzivani zcizovaciho efektu, ktery
ziskava razny charakter (mtze jim byt postava — komentator/reportér; zvukovy plan — odliSeni
svéti mlokd a lidi ve Vialce s mloky; nebo vypravéGovy komentaie v Muzich v offsidu),
ukazuje rezisérovu potiebu ozvlastiovat klasicky narativ o nové zvukové prostiedky. Toto
experimentatorstvi ma Vv sobé mnoho hledacského. Odhaluje touhu vynalézat stile nové
postupy a zpiisoby auditivniho sdélovani, které Horcicku charakterizuji az do devadesatych
let.

Obdobi Sedesatych let stravil Horc¢icka ve vysokém tviréim tempu. Zména
do centra pozornosti pivodni rozhlasovou tvorbu, ktera nahradila adaptacni dramaturgii
zalozenou na literarnich predlohdch a zaroven adaptace klasickych divadelnich her
v padesatych letech.*”* Rychly progres média prildkal fadu autord, ktefi dosud v rozhlase
nepusobili, rozhlasovd hra se Zanrové i1 formalné diverzifikovala. Jifi Horcicka se spolu

375

s kolegy Josefem Mel¢em a Josefem Henkem®' stali tstfednimi postavami nové generace

318 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 26.

74 Jesté vroce 1962 natolil Horéicka inscenaci Uték pana MacKinleye podle protivaleéné grotesky
Leonida Leonova (dramaturgie Jaroslava Strejékova, dramatizace Zdenék Bidlo).

$7% Analyza rezijniho stylu Josefa MelGe je soulasti vyzkumu této prace, metodu Josefa Henkeho vystizné
pojmenoval Rudolf Matys jako , vertikalni, dostredivou; byly [Henkeho rezie — pozn. T. B.] soustredény
na odkryvani vyznamovych podkresi jednotlivych dramatickych situaci, na plastickou presnost hereckého
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rezisérd, jejichz inscenace disponovaly nejvyraznéjsSim rezijnim rukopisem, dramaturgickou,
tematickou 1 inscenacni objevnosti. Véhlas Ceské rozhlasové hry jesté zvysily ceny
na mezinarodnim festivalu Prix Italia, kde Jifi Horcicka uspél celkem tiikrat: inscenace
Bylo to na vas ucet (1964), Linka divery (1966), Neodvratny skon maratonského bézce
(1968). Diky vysokému kreditu ¢eské rozhlasové tvorby byla fada tviirci zvana k inscenovani
v zahrani¢nich rozhlasech,®”® sam Hor¢idka natacel b&hem Sedesatych let v zahrani&i
predevsim hry Ceskych a slovenskych autort, ¢imz vyrazné ptispival ke zvySovani prestize
domaci plvodni rozhlasové tvorby. Celkové v zahrani¢i natocil zhruba tficet inscenaci.®”’
Nekteré inscenace byly nastudovany pouze v zahrani¢ni, bez piedchozi Ceské verze
(Milan Uhde: Komedie s andélem, Hamburk; Josef Topol: Hodina /dsky, Baden-Baden).
BéZznou praxi bylo nastudovéani inscenaci v cizich jazycich. Jazykovou bariéru lze podle
Horc¢icky ptekonat rezijni zkuSenosti a zejména citem pro vedeni hercli, koncepce vétSiny
inscenaci navic vychazela z diiv&jsiho Geského provedeni.®” Vétsina zahrani¢nich realizaci
vznikla béhem Sedesatych let, za normalizace smél Horcicka cestovat jen velmi omezeng,
pokud ano, tak nikoli do zapadnich rozhlasti. O to paradoxnéji se jevi inscenace hry Petera
KarvaSe Sedm svédkii, kterou Horcicka natoCil za normalizace v Moskve, aCkoli Karvas
v Cechéach patiil k zakazanym autortim. >

Z mnozstvi Hor¢ickovych inscenaci Sedesatych let zmifime alespon ty nejzdsadnéjsi:

Hodiny (Karel Cop, 1963), Bylo to na vas ucet (Ludvik Askenazy, 1964), Dialog s doktorem

projevu, cizelovaného a prokreslovaného do posledniho detailu, na psychologickou hloubku i na postizeni
a odstifiovani viech dosaZitelnych stylovych a jazvkovych charakteristik textu.“ In JESUTOVA, Eva
a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: céesti tviirci slovesnych poradii. 1. vyd. Praha: SdruZeni
pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 41.

376 Horcicka postupné ,, pohostinsky reziroval ve vsech nemeckych rozhlasech, v Lublani, Zdhfevbu, Budgpeiti,
Moskvé a Helsinkdch, ziskal cenu Akademie umeni ve Frankfurtu nad Mohanem (1 968); “ JESUTOVA, Eva
a kol. Od mikrofonu k posiuchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha: Cesky rozhlas, 2003,
s. 305.

377 Nekteré inscenace natacel Hor¢icka i vicekrat, napt. Capkovu Valku s mloky (Hamburk, Berlin), Aikenazyho
Bylo to na vds ucet (Brémy, Berlin) nebo Stehlikovu Linku divéry (Hamburk, Lublan, Zahteb).
Viz VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003,
S. 205.

378 Tamtéz.

37 Horcicka o své tvorbé v zahrani¢i hovofil v rozhovoru s Viktorem Preissem, ktery byl publikovan v knize
Bajecny svet. ,,Jednak nemecky hovorim, jednak jsem mél tlumocnika. Ale Slo o jiné regiony, slo o finstinu
a madarstinu. Ackoliv nejsem mocen toho jazyka, poznam naprosto bezpecne, co je falesné a co je dobreé.
Samoziejmé jsem nemohl posoudit a korigovat tieba vyslovnost, ale poznal jsem, kdy herec falesné akcentuje,
nespravné rytmizuje a podobné. Navic jsem mel predobraz v ceské verzi, ponévadz vétsinou jsem v zahranici
delal inscenace, které jsem nejdriv natocil tady. Jazykova bariéra neni tak velkd, aby se nedala prekonat.
Zalezi to na zkuSenosti a empatii.* In SKAPIKOVA, Jitka. Bdjecny svét. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2006,
s. 75.

%80 VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 205.
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Dongem®®! (Josef Nesvadba, 1964), Vsichni, kdo? padaji (Samuel Beckett, 1964), Intonace
aneb Ptaci zob (Miloslav Stehlik, 1964), Jisty den daleké minulosti (Jaromir Ptacek, 1965),
Liluli (dramatizace protivalené grotesky Romaina Rollanda, rozhlasova uprava
Véra Vaikova a Jaromir Ptacek, 1965) Linka duvery (Miloslav Stehlik, 1966), Vyberci
(Milan Uhde, 1966), Sedm sveédkii (Peter Karvas, 1967), Cesta do Ubic (Ivan Vyskogil,
1967)%2, Prihoda (Ivan Vyskotil, 1967), Moli (llja Hurnik, 1967), Clovék ve velikosti
postovni znamky (Arnost Lustig, 1967), Kize (Ludvik Askenazy, 1967), Neodvratny skon
maratonského bézce (Jiti Vilimek, 1968), Dvoji zdkon (Karol Sidon, 1968), Zenich
pro Marcelu (lvan Klima, 1969), Prepadeni narodni banky (Oldiich Danék, 1969), Zprdiva
0 moru Vv Londyné (Gert Hofmann, 1969), Navrat ze Sankt-Poltenu (Franz Hiesel, 1969).
Zvlastni misto v HorCickoveé tvorbé Sedesatych let zastava tfidilné rozhlasové nastudovani
Aischylovy Oresteii (1965), kterou Hor¢icka uvedl v upravé Jaroslavy Strejékové s prednimi
rozhlasovymi herci jako Véclav Voska, Blanka Bohdanova, Ladislav Bohac, Otakar Brousek
st. nebo Otomar Korbeldf. Starofeckd trilogie®® zfetelnd vyboluje z inscenacni linie
puvodnich rozhlasovych her, jejichz témata symbolizovala poetiku Sedesatych let. VétSina
uvedenych inscenaci dodnes patii do zlatého fondu ¢eské rozhlasové produkce.

Z hlediska herectvi dochazi s ndstupem plivodni tvorby k definitivni zméné
Sedesatych let zpravidla nepracovaly s realistickou psychologickou drobnokresbou postav.
Fundamentem postav byla jejich izolace, socialni vykofenéni, ztrata v odcizeném svéte.
Absurdni dramatika se vrozhlase etablovala stejné¢ jako v divadle, z ¢eskych autort
se nejvyraznéji projevila v textech Ivana Vyskocila ¢i Milana Uhdeho. Herectvi v takovych
ptipadech vyzaduje odlisny zplsob vyrazového ztvarnéni, vice nez psychologie postavy je
zde dulezité zachyceni zdsadniho konfliktu.

Horéicka i v Sedesatych letech pracoval se stalym tymem vybranych hercii. Casto

obsazoval zejména Karla Hogera a Rudolfa Hrusinského, v jejichz naturelnim hereckém typu

%! pod Hor¢itkovym vedenim zde poprvé vystupuje Eduard Cupék (role Autora). CERNY, Jindfich.
Eduard Cupdk. Praha: XYZ, 2010, s. 180.

%82 Dramatik Ivan Vysko¢il uvadi, 7e si Hor¢i¢kova zajmu o své hry vysoce cenil. Vyskogilovu Cestu do Ubic
reziroval Hor¢icka také v némeckych rozhlasech: ,,Jd jsem byl velice potéseny, kdyz o mé hry projevil zdjem.
To bylo urcité uznani, ne-li vyznamenani. /.../ Zpétné jsem Horcicku ocenoval jesté daleko vic, kdyz jsem
si uvédomoval, jakou velikou zkuSenost a jakou velikou prestiz do toho investoval. /.../ Horcicka ¢lovéku kdzal,
co to znamend mit rozhlasové médium v pazi, co to znamenda byt tam doma, umét s nim, co znamend ten
prostor. Tyto nejzdakladnéjsi otazky, pokud jde o estetiku média, i pokud jde o jeho dalsi moznosti.*
In VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiri Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003,
s. 118-119.

%83 Jednotlivé dily tvoii Agamemnon, Obér na hrobé a Usmirené litice.
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i schopnosti sttizlivého hlasového gesta nalezl idealni protagonisty nové dramaturgie. Sam
rezisér jmenuje také dalSi herce, které pravidelné obsazoval a ktefi spliiovali jeho rezijni
pozadavky: Eduard Cupak, Viktor Preiss, Vaclav Postranecky, FrantiSek Némec, Lud¢k
Munzar, Vladimir Brabec, Ilja Racek, Radovan Lukavsky, Dana Medtickd, Jaroslava
Adamova.®® Pokud o herectvi padesatych let fikame, Ze stalo na stylizaci, patetické
deklamaci a wvnéjSim hlasovém ornamentu, herectvi Sedesatych let citeln¢ inklinuje
k civilngj§imu vyrazu.*®*® Vice akcentuje feCové a jazykové nuance, latentni vyznamy
textového materialu, implicitni ndznaky, které si pozorny poslucha¢ musi interpretovat sam.

U téchto postav vyzniva o to urcitéji melodika a pfirozeny témbr hercova hlasu,
variabilita prostfedku, které interpret dokaze postavé ptifknout pro plnokrevné vyjadieni.
Jestlize herecky projev Sedesatych let definuje zejména interpretacni civilnost vyrazu, je
dalezité¢ sledovat souvislosti tohoto nového stylu s rezijnim vedenim. Zasadni slozkou
rozhlasové inscenace se stava stiih, kterym rezisér stylizuje herecky vykon. Herci jsou nuceni
vytvaret naroné promeny charakterti postav v kratkych scénach, reflektovat dusevni vyvoj
hrdind v redukovangj§i form€ okamzitého detailu. Ptes stfihovou stylizaci vSak herectvi
neztraci civilni charakter, ktery nahrazuje vyrazovou expresivitu a psychologickou deskripci.

Takové herectvi Ize identifikovat naptiklad v inscenaci Bylo to na vds vicet (1964).%°

%% Horcicka hovoti o spolupraci s herci takto: ,Na jejich pFinosu mi velmi zdlezelo, ale je otdzka, jak to
prezentovali. Treba takovému Rudolfu Hrusinskému jsem nemusel prilis zdiiraziiovat, co bych chtél, protoze on
uz vedel, co bych nechtél. Ponévadz to byl genialni herec, tak instinktem vycitil, co figura potiebuje. Stejné tak
Eduard Cupdk a cela rada dalsich.“ VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiri Horcicka — rozhlasovy reZiser.
1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 55.

% piiklon k civilnimu herectvi pfitom nesouvisi pouze s rozhlasovou tvorbou Sedesatych let, herecka
interpretaéni proména je patrna také v Ceskoslovenské filmové nové viné a tehdejs$im divadle. Jan Grossman
ukazuje, jak civilni herectvi rezonovalo v konkrétnich inscenacich Narodniho divadla a upozoriiuje mimo jiné
na jazykovy aspekt modernich dramatickych textd: ,, Tak zvand civilnost nejlepSich vykonii tu byla daleka
vnéjsi rezervovanosti a pouze technickému tlumeni vyrazu, ale spocivala na nezvykle intenzivnim proziti
a vyjadreni konkrétni gestace dialogu, kterou jsme hledéli nejen do nitra postav, ale nékam za’ postavy,
do svéta, jenz jim je vlastni.” GROSSMAN, Jan a KLIMA, Miloslav, ed. Texty o divadle. Cdst 2.
1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2000, s. 279.

%86 Navzdory proménam hereckého stylu v jednotlivych obdobich Hor¢icka zdirazituje, Ze kli¢ovym aspektem
herectvi byla vzdy osobnost herce: ,, Bylo to vzdy herectvi osobnostni, které nijak zvlast nepodléhalo néjaké
dobové mode. Pochopitelne, zZe kdyz probihala vina divadelniho romantismu, pouzivali jsme prostiedky
adekvatni dobé. Ale jinak to byly vidycky osobnosti. Od Hogera jsi ani nemohl cekat jiny nez velice osobnostni
herectvi... nebo herectvi Cupakovo. To jsme méli vidycky mezi pracovniky v reZii takovou soutéz. Pokud mél
jasnou hlavu, protoze nékdy jsem mu musel rict: 'Edo, tak dneska toho nechdme, dneska nejsi disponovanej,’
tak jsme mu povolili jeden brept na celou hru. A skutecne jich nebylo nikdy vic, nez tady ten jeden. Tak
perfektni mluvni techniku ten Eduard meél. “ VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiri Horcicka — rozhlasovy
rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 60.
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Inscenaci provazi fada ocenéni i oslavnych kritik, Jan Czech ji ve své monografii
vénuje samostatnou kapitolu.®” Karel Hoger zachycuje vhlavni roli ufednika
Jaroslava Pokstefla zanrovou rozkolisanost mezi konverzacnim dialogem, tragickym
nepochopenim, komedidlni nadsazkou a nicnetikajici absurdni hiickou. Podobné jako Hoger
pritom své postavy interpretuji také dalsi protagonisté: ,, Vsechny herecké vykony rozhlasové
inscenace (Adamovd, Taub, Hrusinsky a dalsi) se vyznacuji vysokym vnitinim dramatickym
napetim, které je dosahovano predevsim hlasovym detailem, tematizovanim preryvii
V prirozeném rytmu, intonaci, vahanim, kolisanim a fyziologickymi doprovodnymi jevy.
Prostrednictvim mnoZstvi vyznamiu, které nejsou dany pouze textem’, ale spolupraci herce
areziséra, zvukovou realizaci textu, dochdzi k mnohondasobnému prekracovani pouze
lingvisticky danych vyznamii. “*®® Hor¢icka vede herce k minimalistické hlasové piesnosti,
kazda replika dosahuje zna¢ného znakového obsahu: odkazuje ke vzpominkdm postav, jejich
emocionalité, psychologii, vztahiim, motivacim, naladé. Na rozdil od epickych romana,
Vv nichZ herci buduji oblouky postav na velké ploSe n€kolika dili, zde komorni rdmec
hodinové inscenace nuti herce soustfedit vyrazovy rejstitk do okamzité zkratky a udernosti.
Dilezitym sémantickym ndstrojem reziséra je v této inscenaci ticho a pauza, které nesou
vyznamové zabarveni, zpravidla zvySuji napéti a specificky ovliviiuji temporytmus narace.
Podobné jako ticho, také dalsi prostiedky mohou byt nositeli rytmickych zmén, zejména to
spatiujeme u stfihové skladby, kterou Horcicka peclivé buduje v promyslenych cyklickych
elipsach tak, aby udrzel plynulost vypravéni, navzdory ¢asoprostorovym prostiihiim.

Také na inscenaci Bylo to na vas ucet spolupracoval Horcicka s dramaturgyni
Jaroslavou Strejckovou. Jejich spoluprace trvala od padesatych let, stejné jako spoluprace
S Jaromirem Ptackem. S témito dramaturgy vytvofil Horcicka své nejleps$i inscenace;
od druhé poloviny osmdesatych let se ¢elnym Hor¢ickovym dramaturgem a autorem stal
Jan Vedral.

V ramci provérek byl Horcicka vyloucen ze strany, pocatkem normalizace pftiSel
o0 funkci S$éfreziséra. V rozhlase vSak mohl zlstat, ackoli predev§im v uvodni periodé

389

normaliza¢niho obdobi pracoval pod zvySenym dohledem. Pfes nutnou opatrnost

81 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 34-44.

388 Tamtéz, s. 36.

%89 iz vzpominku Jaroslavy Strejekové: ,, Oba jsme méli z rozhlasu odejit pro politickou nespolehlivost. Jd jsem
svou vypoved predlozila soudu a Jirka celil utokiim velice tézce. Ve vysilani se po jistou dobu nesmély ukazat
porady, na kterych byla nase jména, nebo je redakce vyskrtala. A nase spoluprace dramaturg — rezisér byla

vvvvvv
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pfi obsazovani jednotlivych tituli se Horcicka pokousel opakované prosazovat do vysilani
zakazované interprety; zejména v osmdesatych letech natacel latky, které bylo mozné
politicky interpretovat jako provokativni metaforu soudobych pomérid (napi. Urmefisto,
Mistr a Markétka). Dramaturgickd ambiciéznost se vV Hor¢ickoveé tvorbé projevila v prubéhu
sedmdesatych let, kdy uz rezisér mohl inscenovat naro¢néjsi projekty nez v pocatku tohoto
obdobi. Hor¢icka upozoriuje, ze pies mnozstvi pracovnich omezeni a staly dohled smél
pracovat v relativné ptijatelnych podminkach: ,,Jd jsem neproplouval. Ja byl proplouvan. /.../
Ja jsem se do niceho netlacil a nechaval jsem vécem viceméné volny prichod, takze témata
potkavala mé a ja nemusel patrat po nich. «390
Pocatkem sedmdesatych let musel Horcéicka vlastni rezijni rukopis pfizplsobit
navratu dramaturgie dramatizaci literarnich ptfedloh. Horcicka nevstupoval na zcela
nepoznanou pudu, koneckoncti dramatizacni praxi mel od padesatych let. Odklon od ptivodni
tvorby Sedesatych let vSak zastavil progresivni vyvoj umélecké rozhlasové produkce, ktery
Hor¢icka spoluvytvaiel. Dramatizace a rozsahlé romanové predlohy vyzyvaly K rezijnimu
budovani prostorové exponovanych scén. Tento postup Hor¢icka cizeloval v mnoha
inscenacich, casto pracoval s masivni zvukové-hudebni kulisou a celkové naro¢nou
technickou vypravou. Technologickym nastrojem se pro Horcicku stala stereofonie schopna
plastického zvukového zobrazeni a prostorové orientace.
Prestoze Horc¢icka stereofonii dlouho odmital jako formalistni ndstroj, ktery jen

«391 « roow r PR v o NI er oy r
, Casem se praveé on sam stal nejvyraznéjSim tviircem vyuzivajicim této

, rozklada prostor
metody nataceni.’*® Hor¢icka dirazné akcentoval nikoli prostou technologickou kvalitu
stereofonni metody, nybrz moznosti jejiho zapojeni pro ideu latky: ,, Musel jsem vse podstatné

zjednodusit. Reziséri prede mnou, kteri delali stereofonii, si kreslili strasliva schémata

festivalech Prix Italia, na jedné z nich jsme se dokonce tretinové jako autori podileli.”“ In VEDRAL, Jan
a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 16.

30 Byl tam jeden z séfdramaturgii, Viadimir Remes, ktery byl povazovan za tvrdého, presvédceny komunista,
ale sam mi vyhledaval témata, ktera by pro mé byla vyhodna. Védel jsem, ze kdyz se s nim potkam, tak
Si odnesu balik scéndri, ktery miizu s klidnym srdcem a klidnym svédomim délat. “ Tamtéz, s. 68.

391 Tamtéz, s. 76.

%92 Horcicka o stereofonii tika: ,, Poprvé jsem bliz poznal stereofonii ve dvaasedesdtém roce. Tehdy jsem byl
¢lenem malé delegace, ktera odjela do Francie, a tam nam tehdy pokusné predvadeli stereofonii. Byla jeste
velice jednoduchd a primitivni. Ale ja jsem stereofonii neveril. V prvnich letech jsem byl dokonce jejim
odpurcem, rikal jsem, zZe krdlovnou rozhlasu je monofonni vysilani. Povazoval jsem stereofonii pouze
za kolorovani toho, co Ilze lépe a snadnéji vyslovit v monofonni podobé. Pripadala mi trosku napudrovana.
Mel jsem za to, ze neni rozhlasu viastni, Ze nevyplyva z potreby vyjadrit se, ale je to jen vymysl inzenyrii.
Prosté jsem na monofonii tehdy nechtél nechat dopustit. Ale pak jsem se vzdal. Poznal jsem, Ze stereofonie ma
uzasnou silu, a zacal jsem ji ¢im dal vic vérit.* In SKAPIKOVA, Jitka. Bdjecny svét. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2006, s. 75.
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rozhlasového prostoru. Ja jsem zjistil, Ze radio ma viastné jen pét identifikovatelnych bodii —
krajni levo, levy stred, stred, pravy stred a krajni pravo — a na tech se v§e musi odehravat. «393
Metodu stereofonniho natdeni Horcicka vyuzival dlouhodobé€, nejvyraznéji je zietelna
Vv inscenacich Vojna a mir a Tichy Don. Jesté pred témito projekty vSak Horcicka klasickou
monofonni metodou natoCil fadu jinych dramatizaci, napiiklad Balzacova Otce Goriota
(1974) sMartinem Razkem v titulni roli, MiloSem Nedbalem jako Vautrinem
a Viktorem Preissem jako Ratignacem. VSichni tfi jmenovani patfili k Hor¢ickovym
kmenovym herclim a objevuji se v fad¢é nahravek tohoto obdobi, mimo jiné také v Horci€kové
inscenaci Capkovy Véci Makropulos (1975). Jednou z prvnich stereofonnich inscenaci
Jitiho Hor&icky bylo Mésto maléri (1978).3%* Detektivni piibsh s dvojitou postavou
spisovatele Elleryho Queena byl koncipovan jako dvanactidilny serial, v hlavni roli uc¢inkoval
Eduard Cupak.

Horcicka natoCil Vv normalizacnim obdobi desitky her, jez nelze zjednoduSené
artikulovat v obecné roving, nebot’ jejich kvalitativni Groven neni vyvazena predevs§im
ze scenaristického hlediska. Dramaturgicky Gstup od ptivodni dramatiky uméleckou produkci
Ceskoslovenského rozhlasu v celkovém méfitku znaéné poskodil, tematické i inscenaéni
standardy se odklonily od pfedchozi progrese do hlubokého utlumu. Rada primérnych,
ba podprumérnych tviirci natacela ideologicky problematické inscenace, jez devalvovaly
nastavenou latku minulé dekady. Horcicka byl sice v redakci tolerovan, dokonce postupné
nasel cestu k novému tviréimu vyjadieni, ani jemu se vSak zcela nevyhnuly nékteré vynucené
rezimni ulitby jako napiiklad poéma Lenin (1977) Vaclava Honse. Podobné, dnes davno
zapomenuté inscenace nicméné nemohou piekryt inscenacné stale prevladajici Horcickovo
nasazeni pii dramatizacich klasické literatury, které vytvaiely meritum jeho produkce.

Kromé zkoumané dvojice zasadnich dramatizaci, Vojny a miru (1978) a Tichého Donu
(1982), patii k nejvyraznéj§im Hor¢ickovym inscenacim tohoto obdobi inscenace
thrillerového romanu Arthura Haileyho a Johna Castlea Let do nebezpeci (1980), stereofonni
inscenace Tylovy bachorky Strakonicky duddik aneb Hody divych zen**® (1980), Hrabé Monte

%93 VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Ji#i Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 77.
39 Tamtéz, s. 76.

%% Podle Aleny Stérbové je auditivni realizace (rozhlasova tprava Jaroslava Strejékova a Jiti Hor&icka) Tylovy
divadelni hry , vyvrcholenim funkcniho vyuZiti stereofonie pri transpozici piivodnich jevistnich dél
do rozhlasové podoby. /.../ Piisobiva moderni rozhlasovad inscenace vznikla nejen diky kvalitni prdci hercii,
pomoci stereofonni techniky se podarilo rezii presvedcive rozlisit lidove venkovské prostredi, zlidsteny svet vil,
divych Zen a polednic i studenou odcizenost velkého svéta. Neustaly pohyb ve zvukovém prostoru usnadnuje
citlivé prrechody mezi jednotlivymi sekvencemi, zadny z Tylem piedvadénych svétii neni karikovan, inscenace je
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Cristo (1983) podle Alexandra Dumase, Americka tragédie (1986) podle Theodora Dreisera,
Mistr a Markétka (1987) podle Michaila Bulgakova a Urmefisto (1987), hra, kterou
pro rozhlas napsal Jan Vedral, a ktera je auditivni variaci romanu Klause Manna Mefisto.
Urmefisto neni klasickou dramatizaci, jak o nich pojednava tato disertacni prace, nebot
Vedral podle vlastnich slov pouzil Manniiv roman pouze jako jeden z ,,fakti, nikoliv
materialii.“**® Roméanova piedloha se nestala dramatizovanou latkou, na jejim zékladd
(a na zakladé¢ dalsich historickych pramenti) vytvofil Vedral svébytné rozhlasové drama, které
se ovSem opird o tytéz historické skutecnosti a postavy, které se objevuji také v Mannové
romanu.

Z dalSich inscenaci nebo cCeteb na pokraCovani zasluhuji zvlaStni pozornost
Povidky 7 jedné i z druhé kapsy (1975) podle povidek Karla Capka, dvoudilnd inscenace
Az delfin promluvi (1975) podle romanu Roberta Merleho, osmndactidilnd cetba Brechtova
Trigrosového romdanu (1976), rozhlasova hra Ivana Skapy Hastrmanckd komedyje (1976),
Carmen (1977) podle Prospera Mérimée, Ostrov rucnaku (1977) podle Anatola France,
Zvonokosy (1978) podle Gabriela Chevalliera, Nikola Suhaj, loupeznik (1980) podle
Ivana Olbrachta, Odysseia podle Homéra (1981), Pribéh koné (1981) podle alegorické
povidky L.N. Tolstého, vlastni Horéickova tuprava Ocelového mésta (1982) podle
Julese Vernea, Schovdvand na schodech (1983) podle Vitézslava Nezvala, Tartarin
z Tarasconu (1985) podle Alphonse Daudeta, Chuddk Jindrich aneb Clovék na prodej (1985)
podle Luise Fiirnberga, Sen o tisici patrech (1986) podle Jana Weisse, Lunin (1987) podle
Edvarda Radzinského nebo Tovdrna na absolutno (1988) podle antiutopistického romanu
Karla Capka. V roce 1981 nato¢il Hor¢icka filozofické podobenstvi Zdeiika Mahlera
Cislo 3711, premiéra vsak byla z politickych déivodii odloZena, inscenace se poprvé vysilala
az v roce 1991,

Dokonce dvakrat Horé¢icka natocil dramatizaci Bassova Cirkusu Humberta (1980,
1985), zanrové piesnou je adaptace divadelni komedie N. V. Gogola Revizor (1972)
s Vaclavem Postraneckym jako Chlestakovem a Martinem Riizkem jako Hejtmanem. V roce
1989 obsadil Hor¢i¢ka Martina Riazka také do titulni role Shakespearova Krdle Leara.
Posluchaésky oblibenou se stala série detektivek Georgese Simenona s Rudolfem Hrusinskym
jako komisatem Maigretem ze sedmdesatych let. Na sklonku osmdesatych let natocil

Hor¢icka také nékolik dild detektivnich pfipadi Sherlocka Holmese. V jeho inscenacich hral

jako celek rytmicky propracovina a gradovina.” STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret.
komentované déjiny Ces. rozhlasové produkce. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 75.
%% VEDRAL, Jan. Dramatik. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2017, s. 127.
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Holmese Milo§ Kopecky, doktora Watsona Rudolf Hrusinsky. Jen tento vycet, jmenujici
skutecné nejlepsi z mnoha dalSich inscenaci, ukazuje, jak plodnym tvircem Horcicka zlstal
I V podstatné ztizené situaci normalizace, kdy musel upustit od diivéjs$i inscenaéni linie.

Metoda herectvi v dramatizacich epiky bude pfedmétem konkrétnich analyz, nicméné
jiz zde lze poukazat na jeden inscena¢ni aspekt pojici se s interpretaci téchto postav: nejde jen
o dlouhou c¢asovou stopaz, v jejimz ramci herci vytvaieji podrobnou psychologii postav.
Dulezitym faktorem je zde také proces starnuti, ktery herci musi v postavach zaznamenat.
Starnuti v roli je kiehkou kategorii, kterou leckteré inscenace obchézeji, neboli hlasové neni
patrné, ze postava urCity vyvoj zaznamenala. V Horc¢ickovych inscenacich vSak tento
parametr obvykle nachazime, idealn¢ jej lze sledovat v Urmefistovi (1987). Eduard Cupak zde
v roli konformistického herce Hofgena zaznamenava prudké zvraty, které postavu provazeji
V kontextu nastupu hitlerovského Némecka. Zvraty wvnitini, tzn. povahové, osobnostni,
sebezpytné, ale také vn¢jsi, jez ovliviiuji Hofgenovu psychiku zvenci — napft. politické zmény,
tlaky v divadle, mocenské manévry, momenty pfiprav na roli. Cupak tyto diference hlasové
akcentuje v nebyvalé §ifi. Dokaze intona¢né modulovat rtizné valéry Hofgenova rozpoloZeni,
artikuluje krajni meze hercovy duse. Vyuziva zvlasté dechové exprese, snadno kolisa v dikci,
exponuje cely rozsah hlasové skaly, kdyz ztiSuje hlas od poloSepotu k dychavicnému kiiku.
Variabilita Cupdkova mluvniho projevu se pfitom nevylucuje s piesné modulovanym
témbrem, ktery je vzdy znéjici, uderny a sugestivni. Cupak do role vkladad kus umysiné
naddimenzovaného interpretacniho patosu, prave tak, aby tematizoval stfet lidské a umélecké
tragiky osudu herce Hofgena zmitaného mezi divadelni kariérou a nacistickou vale¢nou
pritomnosti.®*” Vedralova hra je strukturovana do scénickych obrazii — dialogickych scén,
jejichz dynamika stoji pravé na herecké akci. Vyhoda takového modelu hry spociva
ve vyrazném zhutnéni textu, emoci, konfliktu a zaméteni se na dramatickou situaci, kterou
vytvari dialog herct.

Vroce 1987, tedy vroce, kdy uvedl dvé velké inscenace ve spolupraci
s Janem Vedralem — Mistra a Markéthku a Urmefista —, dosahl Hor¢icka véku Sedesati let.>*

ZkuSeny rezisér vSak ani s dal§i zdsadni proménou dramaturgie, spole¢enské situace i pomérti

%7 Podrobngjsi analyzu Cupakova vykonu vroli Hofgena jsem publikoval ve Svété rozhlasu.
Viz BOJDA, Tomas. Analyza metod rozhlasové herecké prace. Svét rozhlasu. 2018, &. 39-40, s. 60-61.

%% Rozhlasové inscenace Urmefista i Mistra a Markétky se staly vychodiskem pro jevistni nastudovani dél
Divadlem na Vinohradech, kde Jan Vedral v té¢ dob& pusobil jako $éfdramaturg. Urmefisto byl uveden v hlavni
roli s VViktorem Preissem v rezii Jana Kacera (premiéra 9. tinora 1988), Mistr a Markétka se hral stejné jako
v rozhlase s Milosem Kopeckym jako Wolandem v rezii Jaroslava Dudka (premiéra 3. kvétna 1989).
Divadelni scénate viz VEDRAL, Jan. Dramatik. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2017.
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uvnité  Ceskoslovenského, pozd&ji Ceského rozhlasu, neslevil z pracovni intenzity.
V devadesatych letech natocil dal$i mnozstvi dramatizaci ¢eského i1 svétového literarniho
kanonu: za viechny uved'me tituly jako Candide aneb Optimismus®*® (1991) podle Voltaira,
Sedmiramenny  svicen (1992) podle Josefa Skvoreckého, cervantovskou variaci
Grahama Greena Monsignore Quijote (1992), sedmidilny rozhlasovy serial Bidnici (1993)
podle Victora Huga, 77 musketyry (1995) podle Alexandra Dumase, Malou Doritku (1995)
podle Charlese Dickense, Vyndlez zkdzy (1996) podle Julese Vernea, tfidilnou dramatizaci
Tolkienova romanu Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky*™ (1996), Jizdni hlidku (1997) podle
Frantiska Langera nebo rozsahlou devitidilnou dramatizaci CtyFiceti dnii (1998) podle Franze
Werfela (v Gpravé Jana Vedrala).

Kromé dramatizaci zacal Horcicka po roce 1990 opét hojné naticet ptvodni
rozhlasové hry, které se vymanily z normaliza¢ni Zanrové uniformity. Kvalitativné
i kvantitativné se zde vyjima zejména jeho spoluprace s Janem Vedralem, jemuz jesté
v osmdesatych letech inscenoval hru Kurs strelby ve ztizenych podminkach (1985), osmidilny
stereofonni serial Orfeus 33-45 (1985) a hru Delfy: Rozhlasovy spotiebni Oidipus (1989),
v devadesatych letech pak experimentalni zvukovou hiiCku Ve skladisti mé hlavy (1994)
s Viktorem Preissem adrama Dabér (1996) s Miroslavem Moravcem.*®* S op&tovnym
otevienim dramaturgie vic¢i pivodnim rozhlasovym hram se ke slovu dostavala fada diive
umlCovanych autori: Hor¢icka natoCil napi. Trindct oken (1991) Karola Sidona nebo
Motyli smrt (1993) a Levd a prava (1996) Jeleny Masinové; uvedl ale také texty absurdnich
dramatiki: Slova a hudba (1990) od Samuela Becketta a Lekci (1991) Eugéna Ionesca. V roce
1992 odesel Hor¢icka do dichodu, jeho prace pro rozhlas vSak pokracovala prakticky stejnym

402

tempem.”™ Na konci devadesatych let zacal Horcicka tocit naméty z dramaturgie her

399 Ji¥{ Horcicka za tuto inscenaci obdrzel cenu za rezii na festivalu Prix Bohemia Radio 1992.
490 Cestné uznani za rezii rozhlasové hry pro déti, Prix Bohemia Radio 1996.

%% Jan Czech v pfedmluvé ke kniznimu vydani Vedralovych rozhlasovych her upozoriiuje, ze Hor¢icka vyrazné
ovlivnil dramatikovu tvorbu: ,, 4 to nejen tak, Ze by svym osobitym zpiisobem Cetl a rozhlasové realizoval
Vedralovy texty, odkryval v nich skryté vyznamové a tematické roviny, které jsou pristupné jen rozhlasovym
zpiisobem, ale také ‘objednavkou’, kterou jeho osobity a origindlni rezijni rukopis nevédomeé (ale ziejmé
i védome) vytvarel a formoval Vedralovo psani. Tato ‘objedndvka’ byla ale spiSe tvirdéi, naléhavou
a neprehlédnutelnou vyzvou pro autora, do jehoZ videni se organicky vtélila i Horcickova rezijni optika. Proto
i na vetsine predkladanych a vydavanych her je rukopis Jirtho Horcicky znatelny, prestoze maji jen textovou
podobu.“ In VEDRAL, Jan. Nezamérna tetralogie plus jedna nechténa hra navic: pét rozhlasovych her.
1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2006, s. 8.

402 Jako bych tam byl zaméstndn, ale zaméstdn jsem nebyl. Misto gdze jsem dostival honordie a misto
Paterove jsem meél jako dramaturga Hubace. Vedle Sedesatych let pro mé byl konec kariery tim
nejprinosnejsim obdobim. Hlavni vyhoda bylo nepieberné mnozstvi témat riiznych zanru. “ In VEDRAL, Jan
a VEDRAL, Jan. Jiii Horcicka — rozhlasovy reZisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 84-85.
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pro mladez, z nichz vynikaji inscenace her H. G. Wellse Neviditelny (1996) a Vilka svéti
(1997). Vibec posledni Hor¢ickovou rezii v rozhlase byla v roce 2001 dvoudilna inscenace
hry Michala Laziovského Merliniiv odkaz. Jiti Horcicka zemiel v den svych osmdesatych
narozenin v breznu 2007.

Horcickovo CtyfiaSedesatileté pisobeni v rozhlase predstavuje umélecky svébytnou
metodu, S niz rezisér pripravoval pivodni rozhlasové hry, stejné jako dramatizace klasické
literatury. Dlraz na scénické feSeni a zvukové experimentovani z Hor¢icky ucinily tvirce
okamzité rozpoznatelné poetiky, kterou poslucha¢ identifikuje podle rytmizace vypravéni
i zvukové plasticity. Jan Vedral podotyka, ze Horéicka ,,nebyl jednoduchd osobnost, jako
umélec byl casto vyhranujici se solitér. Ovlivnil generace tvurcu, ale jako ucitel nepripravil
V pravém slova smyslu Zadného svého pokracovatele. “403 Hor¢icka spoluurcoval inscenacni
trendy Ceskoslovenské povale¢né rozhlasové tvorby. Jeho praci symbolizuje peclivost, stala
ochota nalézat nové inscenacni postupy. Nikdy neusiloval 0 angazma v jinych médiich, jeho
vyhradni prioritou byl rozhlas, v némz pracoval s péti generacemi rozhlasovych herct. %
Alena Stérbovd hovoii v souvislosti s Hor¢ickovym rozvijenim stereofonie o ,,rezijni
Skole“.*® Podle Starbové spociva modernost HorciCkovy rezie v ,,revolte proti tradicnim
kategoriim, rozhlasovost spatruje V moznosti vyuzivat v dialektickém kontrastu riznych
Zanrovych postupii, emocionalnich i racionalnich zobrazovacich metod, je mistrem kontrastu
a kontrapunktu. <406
Kolegové a herci Hor¢i¢ku charakterizuji jako energickou, vybusnou osobnost, ktera

vzdy pracovala vplném zaujeti pro vysledny tvar dila.*”” Hor¢icka byl znamy svou

mimofadnou zvukovou paméti, schopnosti fixovat si detaily zvukové struktury a piedem

vvvvvv

43 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tvurci slovesnych
poradii. 1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 46.

494V/ 60. a 90. letech Hor¢icka prileZitostng prednasel na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a na DAMU.
Viktor Preiss vzpomind na Horcickovy piedndsky takto: , Ten energicky muz, ktery nekdy na jare
sedmasedesatého predstoupil pred skupinku vyjevenych 'damaki’ v ramci vyuky herectvi pred mikrofonem,
za kterym jsme prisli do budovy rozhlasu, naplnil mou do té doby ne prilis jasnou predstavu o osobé reziséra.
Charisma, prirozena autorita, presné a jasné formulace, ditvérna znalost oboru a prostiedi, ve kterém se léta
pohyboval. Znéla barva hlasu, pregnantni dikce.“ In SKAPIKOVA, Jitka. Bdjecny svét. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2006, s. 71.

405 Sterbova uvadi, ze ,,Hor¢ickovu Skolu* reprezentuje napiiklad rezisérka Alena Adamcova. In STRAKOVA,
Ivana. Neviditelné herectvi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 77.

4% Tamtéz.

“7 Hana Kofrankové (30. zati 2017), Jitka Borkovcova (19. ledna 2018), Daniela Kolatova (23. ledna 2018),
osobni rozhovory s autorem.
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scén.*® K této schopnosti Hor&ickovi poméhal hudebni talent a muzické zaloZeni, které
se projevovalo také v citu pro rytmus, jenZ je patrny z reZisérovych inscenaci.*® Horé&igkiv
vliv na rezijni profesi v rozhlase zlstava nesrovnatelny jak pro ¢asovy ramec prace, tak
pro uméleckou kvalitu a mezindrodni véhlas, jichz rezisér dosahl navzdory politicky

nesnadnym dobam.

“%8 Horc¢icka zdiraziioval nutnost promyslené zvukové a hudebni koncepce. Piesnou zvukovou piedstavu
si vytvarel uz pied zac¢atkem samotného natadeni: ,, UZ prred prvni zkouskou musim mit dosti presnou predstavu
zvukové vypravy, protoze hudba nebo zvuk jsou prostredky uméleckého vyjadreni, které by v umeleckém dile
nemeély piisobit jako ndhrazka néceho, co rezisér nedovedl domyslet a realizovat. Nemélo by se nikdy stdvat,
aby rezisér hudbou daval pouze berlicky mdle natocené scéne, aby hudbou dodaval napéti tam, kde napéti neni
vyjadreno dostatecné herecky. Totéz plati o zvuku. Pouzije-li rezisér hudby ¢i zvuku nebo dalsiho rozhlasového
vypravného prostredku, potom vzdycky musi mit vyjasnénou jeho funkci.” VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan.
Jiri Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 99-100.

%9 iz slova Jaroslavy Strejkové: ,, Rytmus dialogu Fidil neiistupné; svym perfektnim hudebnim sluchem slysel
a zafixoval si tempo jednotlivych scén uz pri pripravé inscenace a snad uz znal i vyraz zvukovych predeli,
v jejich kompozici byl spolu s Radkem Nikodémem mistr. Metronom Premysla Prazského nepotieboval. Nebyl
Zakem nikoho a nema Zdky. Je sviij. “ Tamtéz, s. 15.
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Vojna a mir

Geneze inscenace, dramaturgicko-rezijni zamér a zpisob dramatizace

Rozhlasové inscenace Vojny a miru byla poprvé odvysilana v prosinci roku 1978.*°
Pivodni roman Lva Nikolajevice Tolst¢ho pro rozhlas dramatizovali Jaroslava
a Jan Strejckovi z prekladu Tamary a Viléma Sykorovych. Jaroslava Strejckova byla rovnéz
dramaturgyni inscenace. Rezisér Jifi Horcicka inscenaci koncipoval do &tyt zhruba
hodinovych dila (65, 59, 66, 60 minut), pticemz kazdy dil predstavuje jednu z ¢asti ¢tyrdilné
roméanové epopeje, kterou Tolstoj psal béhem let 1863 — 1869.*'*

Cilem ptedkladané analyzy je zjistit, jakymi zvukovymi prostfedky rezisér inscenoval
epickou romanovou predlohu; z hlediska zvukové struktury bude primarni diraz kladen
na hereckou slozku. Zakladnim pramenem analyzy je kromé& samotné zvukové nahravky
zroku 1978 také literdrni scénaf inscenace, z n€jz budu opakované citovat. Analyza

metodologicky vychézi ze strukturalistické teorie slozek Jifiho Veltruského*? a diivajsi

M3 a Aleny St&rbové*. Dulezitym zdrojem se pro analyzu

reflexi inscenace od Jana Czecha
staly také konzultace s ucastniky nataceni — zvukovou mistryni Jitkou Borkovcovou a herci
Viktorem Preissem a Danielou Kolafovou. Z hlediska struktury analyzy chci na konkrétnich
ukazkéach prokazat zpusob inscenacniho feSeni, identifikovat strukturu zvukové kompozice
a predevsim sémantiku herecké interpretace, nikoli kazdy dil rozebrat na nejdetailnéjsi

segmenty.

10 Jednotlivé dily se vysilaly postupng 23., 24., 25. a 26. prosince 1978. Natieni probihalo ve studiich
Ceskoslovenského rozhlasu v Karling.

“1 Roméan poprvé vysel vroce 1869. Kompletni poet stran romanu vychazi obyvkle piiblizné na 1 500:
napi. dvousvazkové vydani Odeonu zr. 1969 (744 + 756). Uvadim tuto skute¢nost pro ilustraci rozsahu
prozaického textu, ktery nasledné dramatizatofi transponovali do rozhlasového scénatfe celkové stopaze
250 minut. Nataeni inscenace probihalo bezmala ¢tyfi mésice, zde piehled natacecich frekvenci podle
jednotlivych ¢asti:

1. dil: 20. 3. - 13. 5. 1978.
2.dil: 17. 4. - 13. 5. 1978.
3.dil: 15. 5. —8. 6. 1978.
4.dil: 12. 6. —6. 7. 1978.
12 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994.

“18 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987.

“4 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny Ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.
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V dobé vzniku Vojny a miru tvotil Jiti Hor¢icka S dramaturgyni Jaroslavou
Strejckovou jiz dlouhodoby tviréi tandem, prvnim vyraznym spoleé¢nym uspéchem dvojice
byla adaptace Capkovy Valky s mloky (1958); dramaturgicko-rezijni spoluprace trvala po cela
Sedesata 1éta (Bylo to na vas ucet, Linka dirvéry) i nadale v obdobi normalizace. Realizace
Vojny a miru patfila k nejodvaznéjSim a technologicky nejslozitéjSim projektim
Ceskoslovenského rozhlasu. Tvirci se rozhodli natoit inscenaci stereofonicky, tedy
Vv plastickém zvukovém ztvarnéni, které se v ramci natdcecich mechanismu tehdejsi domaci
produkce teprve etablovalo. Stereofonni nataceni nabizelo mozZnost zdiraznéni scénického
feseni, vyss$i miry autenti¢nosti a hloubky prostoru s akcentem na jednani postav.

Dramaturgicka linie dramatizaci prozaickych piedloh nutila inscenatory promyslet
zpusob provedeni nejen dialogickych scén, které do té doby v rozhlase prevladaly, ale nové
také k inscenovani epickych narativnich pasaZi. Ty Vv kniznich ptedlohach buduji autofi ¢asto
na mnohastrankovych popisech, v drobnokresbach prosttedi, nalad, situaci. Epicka struktura
textu navic tvlrce vybizi stdle zachovavat predstavu celkové kompozice, mizanscény.
Rezisér Jiti HorCicka vyuzival pro tento pozadavek epického narativu kromé stereofonni
techniky zejména postavu vypravéce. Jakkoli Horcicka a dramatizatoii uchovali epicky
fundament ptedlohy, dramatizatni mechanismus znamenal piedevSim dialogizaci textu
a vytvofeni scénickych obrazii namisto kontinualniho toku d&e.*"® Dramaticky dialog
pfedstavuje svou vlastni textovou strukturaci odlisné zvukové piedpoklady budouciho
ztvarnéni nez epika: zejména z hlediska temporytmického pojeti. V ptipadé Vojny a miru
piispéla dialogizace textu k rychlejSimu tempu narace, epinost piedlohy tvirci zachytili
ve vrstevnatych zvukovych planech (scény bitev, davové scény, part vypravéce, hudebni
a zvukova kompozice).

Svébytnost Horcickova pfistupu k dramatizacim romanovych piedloh spociva
predevsim v reflexi epického ramce piedlohy, jakkoli se zprvu zdalo pro auditivni médium
nemozné inscenovat napiiklad bojové scény z bitev. Hor¢icka naopak epickd mista Tolstého
romanu zdlraziuje, zvukové vytvaii komplikované nékolikavrstevnaté scény, jejichz
scénicka sugestivita je dulezitym estetickym aspektem inscenace. Zasadni oporou byl

Hor¢ickovi technicky tym dlouhodobych spolupracovnikii. Stereofonni koncepce vychazela

M5 Rozhlasovd verze prevddi do dramatické podoby vsechny podstatné déjové i myslenkové linie. Zkusend

rozhlasova dramaturgyné Jaroslava Strejckova zachovava dilci epické postupy, které neodporuji auditivnimu
vaimani. “ STERBOVA, Alena. Ruskd a sovétska literatura v rozhlasovém vysilani. In AUPO, Fac. Phil. —
Philologica 58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 11. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988, s. 57.
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Z Horc¢ickova zaméru, dulezitd vsak byla participace Spickovych kolegii v oblasti zvukového
designu: zvukové mistryné Jitky Borkovcové, zvukového rekvizitaie Artura Svihy ¢ mistra

zvukovych a hudebnich efektd Radislava Nikodéma*'®

. Tito spolupracovnici vychdzeli vstiic
Horc¢ickové inscenacni piedstavé; v dobe, kdy dosud neexistovaly moderni technologické
moznosti zvukovych tprav, vznikala fada slozitych zvukovych kolazi predevsim diky invenci
zvukovych rekvizitait.*'” Zatimco tkolem Radislava Nikodéma bylo naptiklad vyznamové
propojovat hudebni a zvukové efekty, Artur Sviha dokazal auditivng vyjadiit i naro¢né
iluzivni obrazy specifickou kombinaci zdanlivé obycejnych zvuku: ,, V inscenaci Tolstého
Vojny a miru mél zvukové zpodobnit bitvu u Borodina. Do studia tedy prinesl bedynku
S piskem a na zapésti si navlékl nekolik naramkii, jedny byly drevéné, druhé z plastu. Pak jen
rytmicky busil péstmi do pisku, a Napoleonova ,,drevéna“ jizda se naprosto vérojatné rozjela
vstric zvukove odlisené ,, plastové* jizde ruske. «18 Diky zvukovym efektim inscenace ziskala
na plasticit¢, sémantické zapojovani realnych i umélych zvukl urcujicim zptisobem ptispélo
k vrstevnatosti zvukové struktury. Dulezitou soucasti zvukoveé-hudebni kompozice byla také
scénicka hudba skladatele Vladimira Truce*™.

Horc¢ickiiv kompozi¢ni zdmér nachdzime uz v literdrnim scénafi, ktery rezisér zahajuje
hutnou explikaci stereofonni koncepce zvukovych slozek: ,, Jednotlivé scény nejsou rozepsdiny
do pozic sterea jako urceni divadelniho /vizualniho/ aranzma. Kazda pozice ma sviij zakladni
vyznam, souvisejici s vkladem textu. Toto zdakladni urceni pozic ovsem dovoluje, aby byla
vyuzita i pri jinych scénach, kdyz to vyzaduje rozvinuti scénického prostoru nebo /a to
predevsim/ kdyz si to vynucuje vyznamovy posun ci ideovy akcent v Fidicim ukolu scény.
Scénar samozirejmé nepocitd jen se statickym urcenim pozic, ale i s pohybem; pohyb graduje
dramaticnost a zdiiraziiuje myslenku/zameér scény. “**° Hor¢ickav disledny plan pro budouci

inscenacni praxi je patrny nadale na jednotlivych stranach scénare, kde rezisér detailné

8 Nikodémova profese se v rozhlase oznacovala pojmem ,,gramomixér“. BEHAL, Rostislav, ed. Kdo je kdo
vV sedmdesdtileté historii Ceského rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1994, s. 182.

" Hor¢icka charakterizuje Radislava Nikodéma jako , lovce zvukii, ktery dokdzal mistrovsky propojit
naturalisticky zvuk s hudebnimi motivy tak, zZe vznikla jedinecna hudebné zvukova koldz, kterd se dokonale
propojila s textem hry. “ In SKAPIKOVA, Jitka. Bdjecny svet. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2006, s. 76.

18 JESUTOVA, Eva a kol. 99 wznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: Jesti tviirci slovesnych
poradii. 1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 134.

9 Vladimir Truc (nar. 1932) byl v rozhlase zam&stnan od r. 1962 jako redaktor malych hudebnich Zanrt,
od r. 1989 se stal vedoucim této redakce. Zkomponoval pivodni hudbu pro desitky rozhlasovych inscenaci, ale
také zanrove riiznorodych rozhlasovych pofadl a cyklt. Mimo jiné ptsobil rovnéz jako klavirista, hudebni
dramaturg, autor Sansonti a kabaretnich pisni, interpret klasické i popularni hudby. BEHAL, Rostislav,
ed. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1994,
S. 262.

20 Yojna a mir [pracovni scénaf]. L. dil, s. 2.
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objasfiuje zpusob herecké i zvukové interpretace. Stereofonni technika Hor¢iCkovi usnadnila
zamér vytvofit epickou inscenaci, jejiz téziSté bude spocivat ve zvukové plastickém
. For v , , . 1 ;v . , v recd21
inscenovani d¢je. Inscenace ma vyvolavat ,, vizudlni predstavu popisovanych skutecnosti ",

v niZ herecké akce neni jedinou &i jedinou uréujici*?? slozkou celkové struktury zvuki.
Postavy romdnu a proména jejich dominance v dramatizaci

V Tolstého romanové predloze vystupuje pies pet set postav, v centru pozornosti vSak
stoji predevsim tfi zakladni postavy: Pierre Bezuchov (Eduard Cupék), Andrej Bolkonskij
(Viktor Preiss) a Nikolaj Rostov (FrantiSek Némec). Jaroslava a Jan Strejckovi vSak
v dramatizaci podstatné zmensili prostor postavy Nikolaje Rostova, jeho tloha je z hlediska
pritomnosti na scén¢ spise vedlejsi. Tento dramatizacni ustupek umoziuje vyssi koncentraci
déje okolo dvou antagonistickych postav, Pierra a Andreje. Tteti ustfedni postavou rozhlasové
dramatizace uéinili dramatizatoii Natasu Rostovovou (Daniela Kolafova). Toto rozhodnuti
klade vedle dvou vyraznych muzskych postav zenskou postavu, jejiz psychologie 1 zplisob
interpretace vytvari protipél muzskym hrdinim. Akcentace vztahu Natasi s Andrejem
aposléze Pierrem navic umoznuje rytmické zklidnéni inscenace od zvukové ndro¢nych
vale¢nych scén. Na rozdil od Andreje a Pierra vSak Natasa v dramatizaci nedisponuje tak
vyraznym dramatickym obloukem a interpretacnim potencialem, meritum pozornosti bude
proto upfeno piedevsim na postavy Andreje a Pierra.

Vedle téchto postav ma zasadni postaveni vypravé¢ (Ludék Munzar), jehoz pozice
se od jednajicich postav odliSuje zptisobem snimani i herecké interpretace. Horc¢icka uziva
Ve scénafi pro oznadeni vypravée jméno ,, Autor<*?®, jak je ale patrné z citatu v nasledujicim
odstavci, samotny rezisér pojmy ,,Autor a ,,vypravéé volné¢ zaménuje. V predlozeném textu
se tedy ptidrzim kompromisniho terminu vypravéc¢/Autor, povazuji tuto volbu za vyhodnégjsi
pro orientaci a snadnéjsi identifikaci postavy. Vypravec referuje z pohledu autora, predstavuje
objektivni hodnotici stanovisko, jeho pozice a funkce v inscenaci formalné zaujima misto
obvyklého naratora/vypravéce rozhlasové inscenace, jak s nimi také Horcicka dlouhodobé
zachazel. Pojem ,,vypravéc* pouziva Vv analyze Vojny a miru také Jan Czech, ktery si v8§ima,

ze ,,vypravec ve Vojné a miru prindsi takové informace, ke kterym se pak autor dramatizace

21 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 129.

%22 Jako tomu byva v nékterych inscenacich Josefa Melce.

“2% Proto také v citacich ukazek z inscenace vzdy dodrzuji samostatné oznaeni ,,Autor®.
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a rezisér nemuseji vracet v priitbéhu vystavby scény. ““** Czech zde spravné odkazuje nejen
k rezisérovi, ale také dramatizatorim, jejichz inven¢ni pojeti vypravéce/Autora umoznilo
Horc¢ickovi akcentovat fadu popisnych mist pravé skrze tuto postavu a nezatézovat tak jednani
ostatnich postav doslovnou explikaci dé¢je.

Prostfednictvim postav Andreje, Pierra a vypravéce/Autora zobrazuje rezisér
tematické a déjové linie Tolstého romanu: ,, Hra na motivy romanu zachovava dva dejové
proudy: obraz spolecenského vyvoje v bouri napoleonskych valek a obraz soukromych osudi
nekolika lidi. /.../ Treti slozku /proud/ hry tvori vypravéc /autor/ a prileZitostné i ty postavy
hry, které si vypravec, k doplnéni svého ukolu ve hie, 7 logického plynuti déje k sobé privola.
Vypravéc je organizatorem déje, komentuje, vysvétluje, miize retardovat i zrychlovat scény.
Stoji posluchaci nejbliz — jako by mél Skolni ukazovatko a na tabuli rozlehlého déje ukazoval
riznorodé detaily, sklddal 7 nich obraz, kterym chce doloZit slozZitost svaru vojny a miru
V ¢lovéeku a v historii lidstva. SlozZitost svaru, nutného pro vyvoj. «d2s

Pozice vypravéce/Autora se od jednajicich postav 1isi svou scénickou izolaci.
Alena Stérbova si viima, ze vypravéé/Autor je zvukové vymezen centralnim prostorem, ktery
nese filozofické poselstvi inscenace.*® Jednajici postavy do vypravéCova/Autorova prostoru
vstupuji pouze v pasazich, kdy jejich promluva koresponduje se zamérem tvared. *?’
Vypravééova/Autorova tuloha spociva také vudrZzovani linearnosti narace, kdy
vypravé¢/Autor komentuje piitomné ¢i pravé skonéené situace, nékdy také piedznamenava
budouci vyvoj ¢i mozné nasledky. Part vypravéce/Autora je zvukové ozvlastnén hudebnim
podkresem, ktery neni tlumeny, naopak zni v neztiSené¢ podob¢. Podle zvukové mistryné

Jitky Borkovcové nebyl tento postup obvykly, nebot hlasitost hudebniho podkresu

se pii vypravédovych replikach zpravidla redukuje.*?

424 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 131.

2% oina a mir [pracovni scénaf]. L. dil, s. 2.

426 % . , vr v PR v v Ve o v oo, H
., Role vypravéce-autora je transponovina do nasi soucasnosti, je to clovék s nasimi dnesnimi znalostmi

andzory, ktery je vizkém kontaktu s posluchacem.” STERBOVA, Alena. Ruska a sovétska literatura
v rozhlasovém vysilani. In AUPO, Fac. Phil. — Philologica 58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 1l.
1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 58.

“T STERBOVA, Alena. Rozhlasové inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 85.

428 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.
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Vybér analyzovanych scén

Zvukové provedeni jednotlivych scén analyzuji na konkrétnich ukazkach z inscenace.
Scény byly vybrany jako vzorové pro prokazani analytického postupu identifikace zvukovych
slozek a jejich sémantického vyuziti v kontextu inscenace. Vybiram scény ruzného
zvukového feSeni: lyrické monology, komorni i expresivni dialogy, bitevni scény. Cilem
vybéru je reflektovat kompozi¢né klicové pasaze a z nich vyvozovat realiza¢ni feSeni celé
inscenace, nikoli vycerpat ¢tyfhodinovou nahravku v dil¢ich rozborech vSech scén. Zavéry
z analyzy slozek umozni stanovit rezijni zdmér, metody rezijné-herecké spoluprace
a pojmenovat zptsoby zvukové-hereckého ztvarnéni. Vyhodou volby uvedenych scén je
jejich zvukova diverzita, ktera nabizi rlznd scénickd feSeni vramci jediné inscenace.
V analyze vyuziji fonetické transkripce*®® vybranych monologii ¢i dialogii herci, grafického
znazornéni soucasné ptisobicich zvukovych vrstev a grafické reprodukce pohybu herct
za mikrofonem béhem nataceni nékterych scén. Grafickd podoba zvukového/hlasového
provedeni ma ptispét k lepsi orientaci a predstavé o inscenaéni realizaci. Analyza postupuje
linearn€ od prvniho k poslednimu dilu. Cilem je nachézet v jednotlivych ¢astech referencni

inscenacni postupy Horcickovy rezijni metody, nikoli nazirat kazdy dil parcidlné.
Strukturalni analyza Vojny a miru
Stereofonni koncepce

Jiti Horc¢iCka ve Vojné a miru od uvodni scény promyslené pracuje s vrstevnatosti
zvukové stopy. Prvnim zvukem inscenace je klavirni gong, ktery zahajuje scénu.
Vypraveé¢/Autor v centralni pozici zvolna pied¢ita dopis uréeny Pierru Bezuchovovi, v némz
je Pierre zvan na recepci k madame Anné Pavlovné Schererové (Nelly Gaierova). Soucasné
S vypravéCovym/Autorovym hlasem zni na pozadi v druhém planu ruch zkonverzace
spolec¢nosti v salonu, stile pfitom slySime také klavirni podkres. Zastavme se na chvili
u scénafe Jittho Horcicky, v némZ rezisér stanovuje piesnou koncepci natdceni scény:
. Koncepce stereo: Uvod /iteni pozvinky/ se priblizuje aZ na mikrofon, pak se hlas

Anny Pavlovny vzdaluje na protilehlou pozici; tj. Anna Pavlovna vyjizdet z pozice L, autor

429 7ptisob fonetické transkripce prebiram z knihy Radovana Lukavskeho Kultura miluveného slova.
Viz LUKAVSKY, Radovan. Kultura mluveného slova. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2000.
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se blizi z pozice P na S. Anna Pavlovna vita hosty jiz na pozici P. Dalsi dialog je redlny déj
V interiéru /L+S/ tvoreno uzkou badzi. Autoritv hlas z pozice S je prostorové naprosto odlisny,
autor ma i civilnejsi /duverny/ vyrazovy projev. V dalsim dialogu — tak, jak se objevuji novi
hosté a jak k nim prichazi hostitelka Anna Pavlovna — vyuziti stiidani prostori L+P vietné
PA. Autor zustava stale zakotveny na pozici S. Predél resime jako oponu — od L pres S na P
avyznit v PA. Dalsi scéna /Hodiny/ otvirat na L.“**® Pro ilustraci prostorového feSeni

miizeme scénu graficky znazornit zhruba takto:

S Zkratka Vy. oznacuje vypravéce/Autora, zkratka
A. P. Annu Pavlovnu Schererovou, ktera je
hostitelkou tvodniho salénniho setkani. Sipky
U jednotlivych jmen naznacCuji pohyb herct

ve studiu a zdroven pozici, odkud posluchac¢

herce slySi v nahravce.

Hor¢icka jiz diive stanovuje, co znamenaji zkratky: L — leva strana, S — stfed, P —
prava strana, Pa — panorama. Levd a prava strana ptitom akcentuji ,, prostor soukromych
osudii; L davame prednost jde-li o interiéry a rozvijime na P.* Sttedova pozice S je ,, prostor
autoruv a prostor, ktery si strucné nazveme prostor spolecenskych ideji’. *“ Zaroven Horcicka
planuje, Ze pravé pozici P davame jako , prostoru soukromych osudii prednost jde-li
0 exteriéry, nebo o scény odlisné prostredim /mistem, casem/ k predchazejici scéné na L, také
jde-li o scény s komparsem, nebo o scény /bitva, ples/, které konci panoramaticky. * Centralni
prostor, tedy pozice S ,,je ve svém zdkladnim vyznamu spojena s ‘intimnim’ prostorem — zde

vvvvv

S ideovym zamérem /je-li to behem dialogu ‘intimni” prostor se pochopitelné zrusi/ nikoliv

«431

Z potieb scénického aranzma. Intimnim prostorem oznacuje Horcicka stiedovou pozici,

Z niz zpravidla zaznivaji monology (Casto snimané v detailu — napt. Andrejovo zranéni
u Slavkova) nebo objektivni komentate vypravéce/Autora.
Horc¢icka naznacuje také rozmisténi hercl: ,,Rozepsdni do pozic A, B, C, D, E

«432

a rozmisteni na detail, polodetail, polocelek atd. je kol technického scéndre. Zaroven

0 Vojna a mir [pracovni scénaf]. I. dil, 1. scéna, s. 6.
“81 y&etn& piechozich citaci: Vojna a mir [pracovni scénaf]. L. dil, s. 4.

32 Vojna a mir [pracovni scénaf]. L. dil, s. 3.
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stanovuje omezeni realnych zvukd v inscenaci: ,,Omezuji se jen na nezbytné, vyznamové
nutné. /Naturalismus ohroZuje stereo/. Prostor vypravédiv je beze zvukii.“**® Prestoze
technicky scénaf nemame k dispozici, ukazuji ndam Horcickovy explikace jeho tendenci
k detailni koncepci nataceni. Hor¢i¢ka zasadné nepracoval s natac¢enim v plenéru, i zvukové

434

obtizné obrazy bitev vznikaly ve studiu.™" Rezisér tézil z detailni piipravy sebe i kolegt,

b&Znou praxi byly opakované &tené zkousky, které jsou v dnesni dob& spise vyjimkou.**®
Daniela Kolafova, kterd ztvarnila roli Nata$i, k Hor¢ickoveé stereofonni metodé ptidava
komentat o praktickych narocich na herce, ktefi méli texty popsané pokyny k aranZma
a ve studiu se museli ,, premistovat od mikrofonu k mikrofonu. K obsahu pribyla forma viastne
divadelniho aranzma. “**

Rozepisovani pozic hercti u mikrofoni ma klicovy vyznam pro prostorovou orientaci
posluchacii, soucasn¢é doklada jeden z principidlnich postupti stereofonie. Zatimco monofonni
zpusob nataceni pracuje pouze s jednim mikrofonem, okolo né€jz stoji herci (sam Horcicka
takto natacel jesté naptiklad Otce Goriota v roce 1974), stereofonie umoznuje zapojeni vice
mikrofonli, v tehdejsi dobé zpravidla dvou. U mikrofonu vlevo piitom stoji dva/tii herci,
upravého rovnéz. Vzijemna interakce nesestdva pouze z prostorového rozmisténi
vpravo/vlevo, ale také zpohybu herci okolo mikrofonu, vzdalovani a pftiblizovani
k mikrofonu, nemluvé o moznostech detailniho snimani, kterého Hor¢icka vyuziva sice méné
Casto nez napiiklad Josef Mel¢, pracuje s nim vSak rovnéz.

Efektivita ctenych zkousek se promitala nejen do detailni ptipravy dialogh
¢i jednotlivych replik, ale také do konkrétniho ztvarnéni hereckych vyrazovych poloh.
Horcicka nezasahoval do natoCenych hereckych replik zpétnym sttihem, nevytvarel vysledny
herecky vyraz montazi vice zabérl. Usiloval rad€ji o opakované natoceni konkrétni scény
vicekrat a z n¢kolika zabéri si nasledné vybral nejlepsi, ktery v inscenaci pouzil. Tato metoda
predpoklada rezisérovo umélecké souznéni s interprety, ktefi musi vlastni vyrazovy akcent
prizpisobit rezisérovu zaméru. Horcickiiv pracovni postup spocival v tom, ze herci explikoval
téma a emocni zabarveni scény, vysvétlil poZzadované vyznéni a herec jej poté vyrazoveé

ztvarnil. Pokud byl reZisér spokojen, scéna v nahravce zistala, pokud ne, natagela se znovu.**’

3 Yojna a mir [pracovni scénai]. I. dil, s. 3.

%34 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.
%3 Viktor Preiss, osobni rozhovor s autorem, 4. fijna 2014.

3 Daniela Kolafova, osobni rozhovor s autorem, 23. ledna 2018.

7 Viktor Preiss (4. fijna 2014), Daniela Kolatova (23. ledna 2018), Jitka Borkovcova (19. ledna 2018), osobni
rozhovory s autorem.
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Ze vzpominek zvukové mistryné Jitky Borkovcové vime, Ze part vypravéce/Autora
nata¢el Hor¢itka s Ludkem Munzarem samostatng, bez pfitomnosti hereckych kolegi.**®
Jelikoz vypraveé¢/Autor v inscenaci disponuje izolovanym zvukovym prostorem a vétSinou
neni v pfimé interakci s jednajicimi postavami, mohly se vypravécovy/Autorovy scény natocit
béhem jediné frekvence tzv. na preskacku. Takovy inscenacni postup bezpochyby vyZzaduje
zvlastni piipravenost herce 1 diukladny rezijni vyklad; Munzar byl nucen part

vypravéce/Autora vytvaret v okamzitych soustiedénych replikach.

Salon madame Schererové

Vratme se k za¢atku celé inscenace, tedy tivodni scéné prvniho dilu [I. dil, 1. scéna],
ktera se odehrava v salonu madame Schererové. Konverzaéni piidorys salonniho setkani
slouzi kromé zvukové expozice prostoru salonu a identifikace n€kolika hlast jako pfilezitost
pro seznameni se s nékterymi postavami. Ty piedstavuje vypraveéc/Autor, po jeho uvodnim
titulku (v ukazce zvyraznéno tucné) postavy vétSinou vystoupi s vlastni replikou a tim
vstoupi do déje. Vypravééovo/Autorovo predstavovani ma piedev§im objektivni popisny
zamér, lehké odstinéni témbru vSak zaroven napovida o povaze piedstavované postavy, jeji

fyzické podobé ¢i spolecenském postaveni:

Autor Kni%e Kuragin, je vysoky viddni hodnostdi a ma dluhy;, [dale]*® krdsnd
Helena, dcera knizete. Hvézda moskevské spolecnosti; [a nasledné] Pierre
Bezuchov. Velky tlusty s brylemi. Budizknicemu, jak se rikd... Jeden
Z jednadvaceti nemanzelskych synii starého knizete Bezuchova, ale nejmilejsi

syn. 40

Posledni citovanou pasaz charakteristiky Pierra Bezuchova podava herec Lud&k Munzar
V postavé vypravéce/Autora S komentatorskym odstupem jako jakousi Kkuriozitu hodnou
podivu, s naznacenym vysméchem, jimz predikuje jeho postaveni vici ruské aristokratické
spole¢nosti. Nasledujici informaci o ,, nejmilejsim synovi‘ vSak vypravé¢ dodava s privétivou

intonaci, jako by upozorfioval na vyznam Pierrovy spolecenské oblibenosti. Tyto nenapadné

#38 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.
“%9 Béhem vypravétova predstavovani probihaji konverzatni dialogy ziiGastnénych postav, vypravésiv projev je
pferusuje postupnym uvadénim a komentarem jednotlivych osob.

0 Vojna a mir [pracovni scénaf]. I. dil, 1. scéna, s. 7-8.
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charakteriza¢ni aspekty vypravéCovy/Autorovy ulohy ziskavaji na dulezitosti pfi pozdéjsich
scénach. Pfizna¢na je metoda vzajemného prolinani jednotlivych zvukovych perspektiv:
vypravéc/Autor svym hlasem plynule vystupuje ,,pied jednajici postavu, kterou V zadnim
zvukovém planu stale slySime V situaci zacinajiciho vecirku v salonu madame Schererové.
Postavy ptichdzeji, zdravi, bavi se, zni smich, v centru posluchacovy pozornosti se vsak diky
zvukovému ztvarnéni a detailu stale nachazi pravé vypravéc/Autor, nebot’ scéna ma charakter
expozice nejen daného dilu, ale celkové situace ruské Slechtické spolecnosti pocatku
devatenactého stoleti.

Vyse uvedené Horcickovy explikace o prostorové orientaci hercti na pravé ¢i levé
pozici ziskavaji na konkrétnosti pravé v této scéné. Zvukoveé usporadani auditivni mizanscény
umoziuje vnimat vypravéce/Autora na pozici S, tedy centralni pozici, odkud komunikuje
Vv pfimém vztahu s poslucha¢em (piedstavuje mu postavy), zatimco zleva 1 zprava slySime
jednajici postavy v dialogu. Za nimi v dal§im zvukovém planu zni jesté hudebni podkres.

Téma konverzace salénnich hostii spo¢iva v hodnoceni véale¢né situace, seznamujeme
se snazory postav na vedeni valky a na osobnost vojeviidce Napoleona. Postavy
ve spolecnosti Casto vyuzivaji tehdy moderni francouzské vyrazy, jejichz mnozstvi je typické
pravé pro prvni dil Tolstého roméanu. Mezi postavami jsou zvlast€¢ akcentovany nazory
a stanoviska dvou hlavnich postav, tedy Pierra Bezuchova a Andreje Bolkonského. Oba
obdivuji Napoleona, K valce vSak pfiistupuji odlisn€. Pierre valku odmitd z obdivu
k Napoleonovi — odmita bojovat proti nému. Andrejovi Napoleon imponuje svou velikosti
a valecnickou proslulosti. Chce do valky pravé proto, aby mohl vlastnim ¢inem dosahnout
obdobné¢ slavy a vehlasu jako Napoleon. Tento klicovy charakterizacni bod ma odsttedivy
charakter: veskeré Andrejovo jednani a motivace vychazi z touhy prosadit se v boji, Pierriv
odpor k valce zase postavu charakterizuje Vv jeji pohodlnosti, nepraktickém filozofovani
a nedostatku hrdinstvi. Ob& postavy stoji ve vzdjemné kontrapozici, jejich pohled na svét

i motivace jednani maji odli§ny charakter, reprezentuji dva rizné Zivotni pfistupy. **
Kulecnikova scéna

Po pétiminutové scéné v salonu nésleduje hudebni piedél, ktery signalizuje zménu

prostorového ramce, d&j se piendsi do komorniho interiéru, kde Andrej s Pierrem hraji

“! SKLOVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Teorie prozy. 3. vyd. Praha: Akropolis, 2003, s. 77.
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kule¢nik [I. dil, 2. scéna]. Scéna objasiiuje nazorova stanoviska a charaktery dvou ustfednich
postav Andreje a Pierra, naznacuje situaci v tehdejsim Rusku. Kule¢nikovou scénu miizeme
chapat také jako modelovy piiklad vyuziti stereofonniho prostorového snimani. Jan Czech
si v§ima, ze ,, filozoficky dialog je obohacen o radu novych vyznamii: vznika zde kontrast mezi
obsahem rozhovoru, ktery se dotyka osudu milionu lidi v Evropé, a bandlnosti kulecnikové
hry, ktera myslenkové pozadi dialogu zietelné ozviastnuje. «442 Tykani kule¢nikovych kouli
i pohyb postav dynamizuji scénu, vytvaii kontrast k tématu dialogu a zaroven odkazuji
k vyméné dvou ideoveé opacnych stanovisek postav. Pierre nikterak netouzi po slavé ani boji,
je dalek Andrejovy rozhodné militantnosti.

Cupak charakterizuje Pierra poklidnym temporytmem mluvniho projevu, ktery ovSem
Vv emo¢né akcentovanych pasazich rychle pfechazi do expresivnich poloh, zajika se a intonuje
Vv nervnich modulacich. Pierre, stejné¢ jako Andrej, vramci dé&e prodélava znacny
psychologicky vyvoj. Jeho zakotfenéna dobrota, touha po klidu a miru se projevuji ve scénach,
kdy je nucen reagovat na nefekané negativni zpravy a situace. Viktor Preiss zachycuje
Andreje Bolkonského Vuvodnich scénach jako postavu hrdou, vojensky poslusnou
a rozhodnou, s pevnou disciplinou a fadem, tedy v piesné opaénych konturach, nez v jakych
zije Pierre. Preisstiv Andrej je Zivocisnéjsi, reaguje prudce, Casto neditklivé. Diference postav
1 hereckych kreaci souvisi s vékovym odstupem postav 1 herctli, Pierre je starS$i nez Andre;,
podobné jako Cupdk byl v dobé nataceni star$i nez Preiss (o patnact let). Jednatficetilety
Preiss svému Andreji vklada pevnou dikci a piesnou artikulaci s vyraznym vétnym
piizvukem. Jeho repliky nesou jasnd sd€leni, opakovan¢ odkazuji k suverenité¢ postavy
a osobnostni pievaze nad Pierrem minimalné v otazkach postoje k valce, vztahu k boji. Oba
herci se v kule¢nikové scéné pohybuji v prostorové jasné identifikovaném ramci: podle toho,
jak prochazeji okolo kule¢nikového stolu, slySime postavy stfidavé zleva ¢i zprava. Scéna ma
rytmickou koherenci, neodklani se k dynami¢téjsim poloham, az do chvile, kdy do mistnosti
necekané vpadne Andrejova zena Liza (Carmen Mayerova). Andrej ji roz€ilené okiikuje:

Andrej Lizo! Mdm ndvitévu, | [vyrazné klesa hlasem] pojd mezi nds.**

#2 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 130.

“3 \lojna a mir [pracovni scénai]. I. dil, 2. scéna, s. 11.
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Viktor Preiss tak herecky opét projevuje Andrejovu panovacnou autoritativnost. Moduluje
témbr do upjaté vyssi polohy, naznacuje Andrejovu nekompromisnost, ale také potiebu
postavy probouzet respekt blizkych i okoli. Preiss zdurazni osloveni postavy, poté plynule
klesa hlasem. V rozmezi tii slov dokaze herec zptitomnit Andrejovu prevahu.

Preiss i Cupak frazuji v kratkych usecich, vyjasiuji nazory postav, doprovazeji
mluveny projev ¢etnymi dechovymi detaily a tsmésky. V projevu obou herct identifikujeme
tendenci k pauzam a pomlkdm; herci pauzami ovliviiuji dynamiku svych projevi, zejména
v okamzicich sporti a stietii odlidnych nazort.*** Andrej se hadé s Lizou, kterd mu vy<ita, Ze
chce odejit do valky, byt ona ¢eka dité. Preiss v prudkych kadencich rozcilené vysvétluje
divody Andrejovy touhy odejit do valky; valka je pro n&j dilezitéj$i nez rodinny zivot.
V momentech citového vypéti Preiss zvlasté vehementné artikuluje Andrejovu exaltovanou

touhu prosadit se. Jeho replikam vklada niterné odhodlani, vaSnivost a emoc¢ni naléhavost:

Andrej Jdu proti Napoleonovi, protoze ho obdivuju. | Tenhle protivnik mi umozni

dokdzat, jestli za néco stojim.**

Zvyraznénim intona¢niho dirazu herec emoc¢né zabarvuje repliku postavy, akcentuje jeji
citové pohnuti ve vztahu k Napoleonovi i vlastni potfebu uspéchu. Rozkolisané intonace
souvisi s Vnitinim prozivanim postavy. Dlouha devitiminutova kule¢nikova scéna je ukoncena
nastupem hudebniho predélu, ktery d€j prenasi opét jinam: na oslavu ke knizeti Kuraginovi
(Vaclav Postranecky) [I. dil, 3. scéna]. Vypravé¢/Autor scénu uvadi, jmenuje piitomné
postavy podle podobného principu, jakého jsme byli svédky v prvni scéné [I. dil, 1. scéna].
Struktura zvukovych slozek i zde vyplyva z dynamického prolinani zvukovych vrstev:
slySime cinkot sklenic, zpév postav prokladany vypravéCovym/Autorovym komentaiem,
hudebni stopou 1 stfidavym dialogem. Dominantni postaveni sloZzek se rychle méni,
nemlzeme s jistotou tvrdit, ktera znich je klicova v celkové koncepci scény, lépe lze
dominantu urcit V konkrétnich pasazich.

Bylo by vSak chybné uvazovat o dominantné pouze v izolované perspektivé jediné
slozky. Je to naopak pravé vzajemny vztah na sebe navazanych zvukovych slozek, ktery tvofi

jednotu zvukové struktury. Herecka akce, kterd se vétSinu Casu odehrava v dialogu, neni

“4 Josef Henke ftikd, Ze pauza herce nuti k,ohromné vnitini intenzité vykonu.“ HENKE, Josef.
Ticho v rozhlasovém vysilani. Svét rozhlasu. 2001, ¢. 6, s. 10.

“® Vojna a mir [pracovni scénaf]. L. dil, 2. scéna, s. 14.
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nosna sama o sob¢, nybrz pravé ve vztahu k celkové kompozicni koncepci dila. ReZisér
Horc¢icka pfi snaze zachovat epicky rdmec vypravéni vyuziva akusticky aktivizacnich znakd,
které apeluji na fantazii posluchacl. Zvlasté sugestivni je zpusob, kterym vyvolava opticky
dojem jednotlivych epickych momentt, zejména valeénych scén. Pravé jeden takovy ptipad
nachdzime Vv zavéru prvniho dilu, jak vzapéti dolozim ukazkou. Hor¢icka komponuje pasaze
bitev a vale¢nych konflikt pomoci sémantického vrstveni zvukovych detaild, jez identifikuji
¢innost postav, realie prostoru apod. Czech hovofi o tom, ze konkrétni scénu doslova ,, vidime
a pokud nékdy postradame opticky rozmér, pak to neni neobratnost dramatizatora ci reziséra
nebo omezenost rozhlasovych vyjadrovacich prostredkii, ale zdroj novych vyznamii, ktery je

. c o 446
zde velice obratné vyuzivan.

Bitva u Slavkova

Ve vrcholné scéné prvniho dilu, bitvé u Slavkova, je Andrej Bolkonskij zranén
a zustava lezet nepovsimnuty okolni vale¢nou viavou [I. dil, 8. scéna]. Andrej se domniva, ze
umira, jeho myslenkovy obzor se ve smrtelné agonii obraci ke smiru se svétem, vzyva nebe
jako meéfitko absolutnosti lidského Zzivota. Zobrazeni smrti je pro herce vzdy naro¢nym
ukolem, jenz v rozhlase umocniuje absence vizudlnich prostfedkt. Ptiléhavé tento problém
charakterizuje Michail Cechov, kdyz mluvi o ztvarnéni smrti na divadelnim jevisti: ,, Herec,
ktery hraje smrt, by mel v daném misté vystavet rytmickou a metrickou kresbu své role tak,
aby divaci, kteri ho sleduji, pocitili zpomaleni casu a nepozorované se dostali k tomu bodu,
kdy se zpomalené tempo na vterinu jakoby zastavi. Toto zastaveni vyvolava dojem smrti.
Pritom by publikum mélo byt osvobozeno od povinnosti sledovat hrubé a neumélecké
prostiedky zobrazujici fyziologické procesy umirajiciho cloveka. K takovému ukolu je ovsem
nezbytnd vyspéla hereckd technika.“**’ Cechoviiv postieh o hereckém umirani se zda
ptiléhavy také pro rozhlasové herectvi. Viktor Preiss pravé zpomalenym tempem
a exponovanim rytmu a hlasové polohy dosahuje autenticity a dramatického G¢inku obrazu.

Dramatizaéni mechanismus doloZim komparaci plvodni roméanové piedlohy,
rozhlasového scénére a konkrétniho hereckého provedeni. Celd scéna Andrejova umirani trva

i Shudebnim uvodem pfiblizné sedmdesat vtefin, béhem kterych Andrej pronasi text

8 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 128.

447 CECHOV, Michail Aleksandrovi¢. Hercova cesta; O herecké technice. 2. vyd. Praha: KANT, 2017, s. 93.
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rozlozeny ve scénafi na ctyii fadky. Do Andrejovych slov vyznacuji fonetické znacky
oznacujici ptizvuéné dirazy (tucné) a pauzy (l). Pravé pauza v Preissové projevu zplsobuje

lyrickou snovost scény, dojem zastaveni ¢asu:

Andrej Jak je to nebe vysoké! | Nikdo nek¥ici, | neutika, | nikdo
nezabiji. | Jeste jsem nevidel | takové nebe. | Nesmirné
vysoké || a nad nim je druhé |l a téeti. | A ticho a svétlo

, , , , 44
a mir. \Velky, slavnostni | mir. 8

Preiss na malé plose prostiednictvim monologu odkazuje k nalezené Andrejové pokofte.
Stejné tak akcentuje touhu po miru a klidu, vzyva ,nekonecné nebe* jako symbol cistoty
a odevzdava se smrti.

Od Jititho Veltruského vime, ze ,, herecka postava je dynamicka jednota celého
souboru znakii. “**° Preiss silng lyrickou scénu vytvaii vrstvenim nékolika vyrazovych slozek:
pfedné peclivym zachazenim S temporytmem, Snimz naklada zvlast twsporné, doslova
zastavuje Cas a déj piibé¢hu — vytvaii tak vyznamovy prostor pro vyznéni absolutnosti chvile
smrti. Zpomaleni stoji v ostrém kontrastu s pfedchozi dynamickou scénou bitvy u Slavkova,
vynika tak lyrizace scény i hercova projevu. Preiss se po celou dobu scény ocita na samé
hranici patosu, diky technické zdatnosti a ukdznénosti prostiedkt vSak udrzuje uvéfitelnost
postavy. Zasadni je Preissova prace s dechem, dochazi v podstaté k naprosté redukci dechové
frekvence. Herec sémantizuje bolest a blizici se smrt peclivou artikulaci, pomalou kadenci
a dikci slov, vynika tak rovnéz jeho specificky hlasovy témbr, ktery je sim o sobé disponovan
jemnou lyrickou barvou. Preiss vyrazové exponuje Andrejovo zklidnéni, vnitini smifeni
pred smrti. Cely sotva minutovy obraz kulminuje v zavére¢nych momentech, kdy Preissiiv
hlas pozvolna mizi v nastupujicim motivu z Cajkovského Ouvertury 1812. Pravé hudebni
motiv z Cajkovského skladby je s Preissovym vyrazem v pusobivé synergii: podtrhuje
Andrejovu introspekci, cela scéna proto vyzniva transcendentalné a touto interpretacni formou
se li§i od jinych scén inscenace. Hudebni podkres Andrejova monologu postupné vrcholi
ve velkém gestu odkazujicim k ,,nekone¢nému nebi“ nad Andrejem. Zvukovd mistryné

inscenace Jitka Borkovcova podotyka, Ze pritvodni hudebni motiv z Cajkovského skladby

“8 \Jojna a mir [pracovni scénaf]. I. dil, 8. scéna, s. 43.
“9 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 44.
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. : , y . (450
tvirci technicky umysIng ,, rozhoupali

tak, aby odpovidal Preissové hlasovému pohnuti.
Vysledny efekt propojeni mluveného slova s hudbou také timto detailem dosahuje nevidané
plasticity.

Komparujeme-li kratky, avSsak mimofadné koncentrovany obraz rozhlasové verze
s knizni ptedlohou, zjistime, ze Zadany Uc¢inek, tedy obraz umirajiciho Andreje v souvisejicich
vyrazovych polohéach, ziskali Hor¢i¢ka s Preissem zna¢nou redukei piedlohy, avsak nikoliv
za cenu potlaceni vyznamu scény. Tolstoj totoZznou pasaz koncipuje nejprve v popisné pasazi
vypravéce, poté monologem postavy. Uvadim cely literarni popis dané situace pro dikladné
porozuméni interpretacni metodé rozhlasovych inscenatord, ktefi piedevs§im epické

deskriptivni pasaze soustfedili do Preissova hlasového vyrazu, zabarveni témbru a redukce

expiraci:

,,Jak to vsak skoncilo, knize Andrej nevidél. Zdalo se mu, jako by ho néktery z vojdki
vedle néeho vsi silou uhodil poradnym klackem do hlavy. Trochu to bolelo, ale hlavné to bylo
neprijemné, protoze ta bolest rozptylovala jeho pozornost a branila mu, aby vidél to, na¢
se dival. 'Co to? Padam? Nohy se mi podlamuji,” uvedomil si a upadl naznak. Oteviel oci,
aby se podival, jak dopadl boj Francouzu s délostrelci, a dovédel se, byl-li zrzavy délostrelec
zabit nebo ne a byla-li déla ukoristena Francouzi nebo zachrdnéna. Neuvidél vsak nic.
Nad nim uz bylo jen nebe — vysoké nebe, ne jasné, ale prece nesmirné vysoké, s tise plujicimi
Sedymi oblacky. "Jaké je to tu tiché, klidné a slavnostni — docela jiné, nez kdyz jsem bézel ja,”
uvazoval knize Andrej, 'docela jiné, nez kdyz jsme bézeli, kriceli a bojovali; docela jiné,
nez kdyz se s témi zlostnymi a vylekanymi tvaremi tahali o vytérak Francouz s délostrelcem —
a docela jinak pluji oblaka po tom vysokém, nekonecném nebi. Jak to, zZe jsem to vysoké nebe
predtim nevidel? Jsem tak Stasten, Ze jsem je nakonec prece jen spatril. Ano, vSechno je
marnost, vSechno je klam kromé toho nekonecného nebe. Nic, nic neni kromé ného. Ale ani

, . Lo . , s eid51
ono neni, nic nenti, jen ticho, klid. A chvala bohu za to!...”*

Z komparace scén vidime, ze autofi rozhlasové upravy nejen dramatizovali plivodni epickou
strukturu scény, ale akcentovali primarné myslenkovou ideu situace. Emo¢ni ramec ponechali
V hereckém partu — Preiss ji vyjadfil ve své interpretaci. Scéna Andrejova umirani

dokumentuje specificky Hor¢ickiv pfistup k dramatizovani pivodné epickych obrazi.

%0 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.
1 TOLSTOYJ, Lev Nikolajevi¢. Vojna a mir: 1. 2. vyd. (v Odeonu) Praha: Odeon, 1969, s. 350.
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Podobné rezisér zhutnil také valecné scény, byt typologicky piirozen¢ odlisné, jelikoz
obsahuji vyrazné dramatické segmenty a zvukove pestrou strukturu slozek.

Scéné Andrejova zranéni predchdzi zvukové opulentni obraz bitvy u Slavkova
[I. dil, 8. scéna]. Horc¢icka ve scénafi ptedesila formu stereofonniho zpracovani, zaroven
pritom upozoriiuje, ze bude potfeba oveétit moznosti komponovani vysledného tvaru (doklada
tak opét metodu opakovaného nataeni smétujici k nejdokonalejsi verzi): ,,Scéna, ktera
vyzaduje vyzkouSet rizné postupy — literarni scéndr je pouze voditkem. Autoritv hlas, scénicka
hudba /zacina bubny, pochodové rytmy/ patii na ‘pozici spolecenskych ideji’ tj. na S. To je
vychozi pozice;, na L a P rozvinujeme dialog v kontraverzi Andreje Bolkonského
S Napoleonem. Zvlast diilezité je pozicni a prostorové zviadnuti hudebniho vyjadreni bitvy
a hudebniho podkresu /i predélu/ pri zranéni Andreje. Je treba vyuzit leitmotivu valecné viavy
v kontrastu s hudebnim motivem prosté lidské touhy po Zivote. Kontrast valky a miru. Hudebni
zaver obrazu stahnout prudce na stredovou pozici, zvyraznit ji, zasahnout forte. «d52

Zahajeni bitevni scény vytvari zejména dynamickd zvukova kulisa, ktera evokuje
ptekotny pohyb, pfeskupovani vojsk, zvuky dél a pusek, koni, udery zvonti, troubeni trumpet,
do toho zn&jici symfonicka hudba, jejiz motivy se rychle stfidaji a odkazuji na zmatek
a neuprosnost boje. Do komplikovaného zvukového pozadi zni stiidavé hlasy
vypravéCe/Autora a Andreje. Horéicka pracuje s hloubkou pole, snima scénu
V panoramatickém zabéru, diky tomu vynikne zvukovy obraz pteskupovani vojsk a pohybu
boje. Intenzitu valeCné viavy jeSté umocnuje zesilena bitevni hudba (zejména bubny
a trumpety). Vojaci ve scéné nejsou identifikovani v konkrétnim poctu, Horcicka scénu snima
jako obraz jednajiciho davu. Stietnuti vojsk ma puasobit zlomove, vysledek bitvy urci dalsi
podobu svéta a osudy hrdinti ptib&hu.

Pro ilustraci soucasné znéjicich nckolika zvukovych vrstev z ivodu bitvy uvadim
grafické znazornéni jednotlivych slozek, které se prolinaji, navazuji na sebe nebo zni vS§echny
souCasné. Na ndkresu scény je dobie patrny Hor¢ickiv zdmér komponovat bitevni scény
do zvukové velkorysé stereofonni struktury. Pod nazvy zvukovych slozek®™® je umisténa
Casova osa, béhem niz se scéna odehrava. Pro Uplnost jesté uvadim piesné znéni replik

vypravéce/Autora a Andreje; tyto postavy dialogicky jednaji v uvodu scény.

2 Yojna a mir [pracovni scénaf]. I. dil, 8. scéna, s. 39.

%% Vypravés/Autor a Andrej Bolkonskij jsou od ostatnich slozek odlideni modrou barvou, aby tak vynikly
slozky, jez vytvati artikulovany mluveny projev hercti v kontrastu se zvukovou/hudebni kulisou. Kiik vojakt
nema individualizovanou podobu konkrétniho hlasu, proto jej pojimam jako zvukovou, nikoli hereckou
slozku.
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Autor

Andrej

Autor
Andrej

Andrej

Ptestoze kvantitou fecenych slov se zd4, Ze postavy mluvi dlouho a sd€luji relativné hodné
informaci, pfi pohledu na ¢asovou osu je patrné, ze repliky postav zazni jen v nékolika
vtetindch. Z nékresu vidime, jak na malé ploSe Horcicka koncipuje zvukové bohatou
kompozici, v niz se stiida celkem pét zvukovych vrstev. Hlasy jednajicich postav obvykle
Vv inscenaci ziskavaji dominantni postaveni (dialogické a monologické scény). Zde ale naopak
ustupuji zvukové-hudebni slozce, jeZ pfebird dominantni pozici zvukové struktury. Jediné

vojenska hudba zni po celou dobu ukazky (43 vtefin). Naproti tomu hlasy herct slySime jen

“*4 Tato

A jak vypada situace? [se zvédavym zajmem|

Napoleon rozbil vSechny nase piivodni plany. | Zabranil spojeni armad spojencii,
porazil Rakusany u Ulmu. [feCeno jako vojenské hlaseni, pevna dikce]
A zmocnil se Vidné**
Ano. | Ale chytry Kutuzov ustoupil a ted’ se prece jen odehrdlo spojent zbytku
rakouskych a ruskych armad. | U Olomouce.
Kona se prehlidka pred carem Alexandrem | a cisarem Frantiskem. | Jasajici
jednotky, boure vélecného nadseni. [zanicen&] **°

1. Vypravéc | -

2. Vojenska hudba

3. Andrej Bolkonskij mmm 1
4. Udery zvon{ ]
5. Krik vojaku [ ] I
I I I I I N S B
52:40 53:00 53:23

replika je ve scénafi ptivodné pfipsana rovnéz Andrejovi, ruéné vepsana poznamka vSak odkazuje
ke zméné ve prospéch vypravéée/Autora. Hor¢icka takto dosahuje vyssi intenzity dialogi¢nosti mezi Andrejem

a vypravécem/Autorem.

% Vojna a mir [pracovni scénaf]. I. dil, 8. scéna, s. 40.
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v kratkych usecich; herecké vyrazy Andreje a vypravéce/Autora zdaleka nejsou v tak
expresivnich polohdch jako v komornéjSich pasazich. Preiss zde zlstava ve vojensky
uniformni hlasové poloze, peclivé artikuluje po smyslu sdéleni. Hloubku pole zduraziuje
zejména kiik vojakt z vétsi dalky. Sémantickou hodnotu ziskavaji vSechny uvedené zvukové
slozky. Prostorové usporadani Horcicka komentoval slovy: ,,Vojna a mir mé privedla
K poznani, zZe rozhlasovy prostor ma v sobé skryté znamenité dispozice pro tlumoceni velkych
scen: film musi zalidnit platno obrovskym komparsem, pro ktery je televizni obrazovka
naopak prilis malda. Obrazovy preklad masovych bitevnich scén z romdanu musi byt vérohodny,
a proto vypravny a velice nakladny. 4%

Horcickova snaha prostorové zachytit bitevni viavu se projevila jako intence
odhalujici dosud nepoznané moznosti rozhlasové feci. K jejimu objeveni Horc¢ickovi pomohla
stereofonni metoda. Nutnost nalezeni kompatibility mezi bitevnimi masovymi scénami
a komorn¢j$imi dialogy se zda byt pro Hor¢icku vyteSena stfidanim velkolepych komparsnich
scén s komorngjSimi dialogy ¢i monology: ,, Andrej Bolkonskij ¢i hrabé Bezuchov prozivali
sva lyrickd intermezza s Natasou daleko od valecné viavy. Tady bylo mozno polozit se
do vztahovych problémii a odreagovat se od himeni dél. Uz to samo o sobé pomdhalo vytvaret
rytmus inscenace. «dst

Rozkolisané¢ tempo a rychle se ménici zvukové dominanty potvrzuji tezi o stalé
dynamické struktute zvukovych slozek. Pied =zahdjenim samotné bitvy slySime
vypravéce/Autora v dialogu s Napoleonem, tedy dalsi rezijné-dramaturgicky plan této
postavy. Vypravéc/Autor je sice v interakci s Napoleonem, oslovuje jej vSak jakoby zvenci,
ze své centralni (S) pozice autora, pozorovatele, organizatora déje. Ptiblizuje Napoleonovo
rozpolozeni ptfed kliC¢ovou bitvou, jeho bitevni strategické zaméry. Z ukazky je mimo jiné
patrny jasné deklarovany respekt, ktery vypravéc/Autor projevuje Napoleonovi oslovenim

., Sire”,

Autor Chystdate se k bitve?

Napoleon Moje jednotky jsou | unavené | a proridlé. [zarmouceng]

Autor Chcete tedy vyjednavat?

Napoleon Car Alexandr odmitad vyjednavat. [stoupajici zloba, roz¢ileny témbr]

Autor Zlobite se, sire?

% VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 134.

457 Tamtéz.
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Napoleon Co viastné ode mé Alexandr chce? | Proc¢ se mnou valci? | At si valci se svymi

L .. . 458
sousedy. Tam jsou jeho zdajmy | a ne ve vdlce se mnou.

Tato psychologicka ¢rta zachyceni Napoleona vV detailnim obrazu zvySuje atmosféru
ocekavani bitvy, vytvari nervni ptdorys scény. Nasledné tuto funkci pfejima vzrustajici
chvéni bubnii a plynuly nastup bitevniho déni. Munzariv vypravé¢/Autor zistava v dialogu
Vv uctivé distanci vuci cisafi, artikuluje text z objektivniho stanoviska. Naopak kultivovany,
ale misty podrazdény, expresivni projev Vladimira Raze v roli Napoleona inklinuje k jasné
artikulovanému sebejistému vyrazu, intonuje v imperativnich polohéch. Jeho Napoleon nema
V inscenaci tolik pifimych vstupd jako napiiklad Bolkonskij nebo Bezuchov, diky hercové
precizni hlasové charakteristice vSak postavu okamzité identifikujeme a rozeznadvame jeji
situaci 1 rozpoloZeni. Tento typicky pfistup k vyrazové zkratce je pifiznacny pro vSechny
vedlejSi postavy: prestoZe jejich prostor na scéné neni rozsahly, musi poslucha¢ nejen
rozeznat hercliv hlas a spojit si jej s konkrétni dramatickou postavou, ale také pochopit jeji
motivace jednani a misto v déji. Podobné jako Raz ve svém Napoleonovi musi také
Ota Sklencka jako Kutuzov, Cestmir Randa jako Andrejiiv otec hrabé Bolkonskij nebo
Jana Hlavacova jako Andrejova sestra Marie postavy jasné hlasové integrovat.

Kdyz Vladimir R4z jako Napoleon komentuje blizici se bitvu a taktiku svého tazeni,
neni jeho hlasovy projev izolovany od okolniho zvukového ztvarnéni, naopak jsou rtzné
zvukové slozky (hudba, ruchy, zvukova ambaldz) v organické interakci a dopliuji se. Zatimco
rezisér Josef Mel¢ napiiklad v inscenaci ldiota vytvari dramatické situace a konflikty
vyhradné skrze explicitné vyjadiené psychologické stavy postav a jejich vnitini dynamiku,

Hor¢icka v praci s herci inklinuje k méné expresivnimu vyjadieni.

Herecké promény hlavnich postav

Po bitvé u Slavkova a scéné Andrejova umirani, jimiz kon¢i prvni dil inscenace,
dochazi v dal§im dilu ke zlomu v Andrejové povaze. Odmita valku jako nesmyslné vrazdéni,
do poptedi inscenace se dostavaji otazky po smyslu valky, smyslu zivota a diivodech
k valenému svaru. Andrej touzi po klidu, uzavira se pred svétem, upada do stavl letargie

a apatického nezdjmu (cely II. dil az do setkdni s NataSou).

“*8 Vojna a mir [pracovni scénaf]. L. dil, 8. scéna, s. 41.
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Mezitim zaznamenava zna¢ny duSevni zvrat také Pierre, ktery zvitézi v souboji
s Dolochovem (Milan Mach). Pierrova charakterizace vytvaii paralelni kontrast s osudem
Andreje. Obé postavy zaznamendvaji znacny psychologicky vyvoj, ktery sledujeme
Vv oddélenych narativnich liniich, ackoli osudy postav se c¢asem proplétaji. Pierrav
psychologicky pferod se zapo¢ind vyhnanim manzelky Heleny [II. dil, 4. scéna], ktera jej
podvadi s Dolochovem, nasledné¢ se dovrSuje ve vnitfnich tenzich ozvénami vycitek.
Cupak dosahuje v ostrém dialogu s Jorgou Kotrbovou (Helena) nejexpresivngjSich poloh
Pierra. Na malé ploSe manévruje S intenzivnim emo¢nim vypétim, kumuluje zlobu postavy
a rozhodné odmitnuti dosavadniho Zivota v agresivné artikulovanych promluvéch. Jeho témbr

najednou disponuje vystraznou hrozbou, kiivdou, odhodlanim i vztekem.

Pierre Dost! Uz ani slovo. | Dam vdm [prudce se zarazi, S nucenym klidem zopakuje
slova ddam vam; Helena vyzyvave replikuje c0?] | vystavit plnou moc ke sprave
vSech svych velkoruskych statkii. [Helena se sméje] I Je to vic nez polovicka mého
majetku [Helena se mu cynicky, provokativné vysmiva]. | Ale pod jednou
podminkou. Nechci vas uz nikdy vidét [ zlostné roz¢ileni, kategoricky; dramaticky
vrchol Pierrova projevu]. I A jestli se mi jeste jednou pripletete do cesty — zabiju
vas [klesa hlasem; nervni, ale rozhodna intonace]. Jdeéte. | Pryé! [vystékne;

polosepot]***

Cupak ostie Cleni vétny ptizvuk, nepravidelné frazuje, dosahuje tak silné¢ho u¢inku emocniho
zabarveni svych replik. Deformuje hlasovy vyraz do zlobnych grimas, ve slové , videt*
v prudkém crescendu vystupiiuje sviij hnév do maximalni miry. Zabarveni jeho hlasu
odkazuje k mimické strance témbru’®, specifickému prvku hlasové barvy, ktery v tomto
ptipadé Cupédk aktivizuje do vyhrizek a imperativnich poloh zlosti. Intonuje v rozc¢ilenych
polohéch, stupiiuje pfitomnou expresi.*®! Pres vyrazové ndrocny part Cupak dychd takika
nesly$né; jeho dechova frekvence ustupuje fecovym dirazim a modulacnimu odstinéni

témbru, ktery se v nékterych okamzicich dostava az do rozéilené fistule (,,nikdy videt*).

9 \Vojna a mir [pracovni scénai]. II. dil, 4. scéna, s. 20.

“0 podle Jana Mukafovského maji kromé témbru mimicky charakter také tempo a intonace hlasu.
Viz MUKAROVSKY, Jan. Herec a slovo. 1967. In KLOSOVA, Ljuba a KOPACOVA, Ludmila.
Ceské divadlo. 12, Jevistni ie¢ a jazyk dramatu. Praha: Divadelni ustav, 1990, s. 86.

%61 Frantisek Danes tika, ze intonace ma , uzavirat véty a vetné useky, ohranicovat je od vét nebo usekii
nasledujicich, respektive je zdroveit navzdjem navazovat.” DANES, Frantisek a HRASE, Jifi, ed.
Mluvenda préza i vers: o kultuie mluveného projevu. 2. vyd. Praha: Akropolis, 2008, s. 14.
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Horc¢icka védome ponechaval vyrazovou iniciativu na samotnych hercich, u ¢tenych zkousek
byla oveéfovana adekvatnost interpretacniho ztvarnéni, které muselo konvenovat predevSim
smyslu situace a motivaci postavy. Dialogické konflikty se u Horc¢icky vyznacuji pfisné
umernou rytmickou jednotou, ktera i pres zamérné nepravidelnd frazovani hercti vzdy zastava
V linearni plynulosti. Hlasy hercti na sebe vhodné navazuji, zvukova kulisa vyznamové
dotvari atmosféru ¢i prostorové urceni déje.

Emoc¢né vyhrocenou scénu stiida pasaz, v niz vypravéc/Autor oslovuje Pierra. Klidné
tempo rozmlouvani se pozvolna méni v sugestivni obraz [II. dil, 4. scéna], béhem n¢jz
se Pierrovi ozyvaji vnitini hlasy spojené s vycCitkami svédomi. Scéna patii ke kliCovym
obraziim inscenace, jelikoz pravé zde Pierre definitivné piehodnocuje vlastni jednani.

Vypravéé/Autor atakuje Pierra vycitkami, upozoriiuje ho na marnost jeho zivota. Pierre

na vypraveéce/Autora reaguje zmucenou grimasou, je bezradny.

Autor A co tvé viastni svedomi, tomu veris? Spolecnost ti dala vsechno, ale ty sam jsi ji
nedal nic. Jenom utrdcis, uzivds, vedes ,,spolecensky* Zivot [posmésna ironie].
A pri tom obdivujes francouzskou revoluci. NasSel sis néjakou prdci, abys byl
uzitecny svemu okoli? [zvySujici se tempo vycitek] Pomyslel jsi vitbec nékdy
na tisice svych nevolnikii a otrokii? Pomohl |Si jim néjak? Udélal jsi uz vitbec
néco pro svobodu a §tésti lidstva? Ty tu rikas, Ze nenavidis sviij Zivot? Neni divu
pri tom vsem.

Pierre Co mam délat? [zmuceny, bolestny vyraz]

Autor Zacni s napravou sam u sebe a pak u svych nevolnikil.

/hudebni predél — kondci bitim hodin/*®*

Celéa citovana pasaz je prokladédna vzdalenymi hlasy jinych postav i samotného Pierra, které
se ozyvaji jako pusobivé echo rezonujici za doprovodu nervni hudby. Tyto evokace
bolestnych vzpominek kulminuji napéti, tryzni Pierra, ktery se zmita v nejistoté. Munzar jako
vypraveé/Autor opét vystupuje z piisné objektivni pozice naratora a svym replikam piidava
intonacni zabarveni — vysmiva se Pierrovi, odsuzuje ho a vyzyva k napravé. Munzar
v artikulaci vyuziva jen naznakového akcentu emoci. Pfidava na dirazu, vysmésné zakolisa

hlasem pfi spojeni ,,spole¢ensky Zivot*, do nékolika slabik pfitom vklada sémantickou rovinu

“2 Yojna a mir [pracovni scénaf]. IL. dil, 4. scéna, s. 20-21.
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opovrzeni a vysméchu. Vypravec/Autor je z objektivni pozice proménén v osobu se zaujatym
stanoviskem, pfi¢emz se neméni jeho centralni pozice, kdy je pfi vSech svych vystupech
Vv poptedi zvukovych vrstev na stfedu.

Na rozséhlé plose ¢tyrhodinové inscenace musel Horcicka zvlasté hlidat proporcni
rovnovahu nejen mezi mirou pribézné déjové zainteresovanosti hlavnich i vedlejsich postav,
ale také rovnovahu hereckych vyrazovych kreaci jednotlivych protagonisti. Pro jednotnou
koncepci pojeti postav je nezbytné, aby stylovy ramec interpretace zastaval alespoinl
v zékladnich obrysech obdobny, typologie herectvi zasadné ovliviiuje celkovou estetiku
inscenace.*®®

Pfi ¢etnych ukazkach z inscenace jsme si mohli pov§imnout, Ze vzajemnou koexistenci
zvukovych slozek neni mozné zkoumat v izolovanych analyzidch oddé€lené; rezisérova
koncepce nabyva svého Uplného tvaru pravé az funkénim propojenim jednotlivych slozek,
teprve jejich soucinnost v celistvé struktufe vytvaii vysledny tvar inscenace. Kdyz
Jiti Veltrusky analyzoval herectvi v divadelnich inscenacich Otomara Krejci, vSimal si, ze
herectvi si u KrejCi ,, nepodrizuje jednosmeérné ostatni soucasti divadla, v popredi se naopak
ocitda prave svym nerozlucnym sepétim s nimi, presnéji Feceno tim, ze se herecky vykon mezi
nimi neztraci, nybrz pravé v sowvislosti s nimi se uplatiuje. “*** Paralelni ramec spattuji také
v ptipad¢ Horcickova nakladani s hereckou slozkou, jejim klicovym a pfitom
neprivilegovanym postavenim mezi ostatnimi slozkami. Hor¢i¢ka projevuje vrstevnatym
vyuzitim stereofonniho nataceni tendenci Kk syntéze slozek, jejich vzajemné organické
dynamice, ktera v piipadé epické latky vytvoii odpovidajici zvukovy obraz spiSe nez
monofonni nahravani, které zpravidla zdaleka nedosahuje srovnatelné zvukové plasticity.

Prolinani zvukovych slozek se jevi jako zvlasté vyhodné pii uvodnich sekvencich
kazdého dilu, kdy pravé zvukové-hudebni a herecka slozka posluchace vraci do déje,
okamzit¢ charakterizuje situaci a budouci d&j. V tvodu tfetiho dilu bojovny napév trubek
ohlasuje obrat déje zpét do souvislosti vale¢ného konfliktu (blizi se bitva u Borodina). Andrej
se rozhodne vratit zpatky do armady, opousti NataSu; vypravé¢/Autor situaci vzapéti
komentuje a upozorfiuje na moznost dalsiho boje. Horcicka zde vypravéce/Autora

(uz ponckolikaté) vyuziva jako most k postavam na déjové vzdéalenych mistech. Béhem

%83 Tématu proporcionality hereckého ztvarnéni v rémci inscenace se vénoval, byt ve vztahu k divadlu, také
Jifi Veltrusky. Viz VELTRUSKY, IJiti. Prispévky k teorii divadla: Sbornik studii. 1. vyd. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 92.

464 Tamtéz, s. 261.
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kratké chvile se tak od Andreje s Natasou dostavame az k Napoleonovi, kterého

vypravéc/Autor oslovuje a rozmlouva s nim o budoucich imyslech:

Andrej Za rok se vratim.
Natasa Cely rok budes pryc... Andreji!
A co kdyz bude valka?
Andrej Vratim se.
Natasa A co kdyz bude valka?
A co kdyz bude valka...
(Gong)
Autor A co kdyz bude valka?
Dva lidé se maji radi a najednou prijde valka
a zachazi s jejich Stéstim jako more
se steblem travy.
A co kdyz bude valka? — vi to Napoleon?
(Gong)
Autor Sire, bude valka?
Napoleon Krdl je otrokem déjin. Uz rok délam vse, cO je vV mych silach, abych vilce

. .1 465
zabranil...

Na ukazce je patrny zptisob, jakym dramatizatofi ve scénari vedle sebe kladou narativni
linie osobnich osudii, motivaci postav a netiprosného toku déjin, valky. Jifi Horc¢icka prolina
ruzné vrstvy piibéhu prostiednictvim centralniho zvukového prostoru vypravéce/Autora.
Na malé ploSe vypravi epicky komplikované pasaze Andrejovy nazorové zmény, NataSina
a Andrejova vztahu nebo Napoleonovych pochybnosti o novém vyvoji véale¢né situace.
Narativ postupuje kuptedu ptirozené a logicky, aniz by posluchac¢i chybély informace
0 zasadnich dé&jovych liniich ¢i okolnostech vyvojovych promén postav. Herci v téchto
ptipadech nutné musi sousttedit vyrazové ztvarnéni postav do okamzitych deskripci, hlasové
obsahnout momentalni situaci a mozny vyvoj postavy. Viktor Preiss takto v nékolika malo

slovech oznacuje nové Andrejovo odhodlani, které se neméni ani pies Natasino naléhani.

“®% Vojna a mir [pracovni scénat]. IIL. dil, 1. scéna, s. 4.
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Scéna 7 Opery

Epické vrstveni zvukovych slozek u¢inné odhalujeme ve scéné z Opery [III. dil, 1. scéna],
kdy dialog postav postupné zastini melodie z pfedehry Mozartovy Figarovy svatby, na jejimz
pozadi soucasn¢ slySime zvuky pochodujici armady provazené komentafem vypravéce.
Rozc¢lenime-li si jednotlivé zvukové plany, identifikujeme béhem tvodu piedehry najednou

tyto zvukoveé vrstvy:

1) Ptedehra k Figarove svatbé
2) Trubky a vibrujici bubny jako symbol pochodujici armady

3) Vypravécuv komentat (v centralni pozici)

Posléze uticha melodie Figarovy svatby a zistava hlas vypravéce s hudebnim vojenskym
pochodem odkazujicim Kk blizici se bitvé (opakované zazniva naznak melodie Marseillaisy),
nasledné se vypravé¢/Autor odml¢i a do zvukového popiedi se dostava cval a rzani kong,
nato znovu promluvi vypravéc/Autor. Horcicka zde dosahuje sémantického kontrapunktu
mezi Mozartovou hudbou, kterou po n€kolika tivodnich taktech nahrazuje navrat do kruté
reality valky. Rychl¢é hudebni pfechody a prolinani vojenského pochodu
S vypravécovym/Autorovym komentafem vytvaii dramatické napéti. Timto zplsobem
dosahuje Horc¢icka prudkych piechodli mezi narativnimi liniemi, stfida intimni prostory
postav s valeCnou viavou. Kontrast mezi osobnimi osudy a valkou, ktera sice probiha daleko,
ale presto se tyka vsSech, je kliCovym kompozicnim principem Horcickovy rezie.
Ludek Munzar v pasazich odkazujicich na déjovy zvrat zvySuje naléhavost intonaci, popisuje
d¢j v ptimocarém tempu. Vypravétova/Autorova nadiazend pozice mezi ostatnimi zvuky

se neméni ani s pritomnym zvukovym pozadim dusotu koniskych kopyt.

Bitva u Borodina

Princip akustické koldze, kterd spojenim vice zvukovych pland vytvari autenticky
obraz situace, Hor¢icka nejvyrazngji vyuzil v jiz zmiflovanych bitevnich scénach, kde kromé
prostorovych zvukii a ptfiznacnych zvukovych detailii inscenuje také kompaktni davovou
kulisu. Obrazy davu vojakti Horé¢icka natacel ve studiu za ucasti skupiny herct ¢i jinych

spolupracovnikii. Technologickym zasahem, kdy nasnimany zvuk upravil a komponoval
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spolu se zvukovou, hereckou ¢i hudebni slozkou, nasledné¢ vytvofil plastickou scénu souboje
nestetnych vojaki (slysime jejich kiik, jasot apod.).*®® Herci piedem neznali rezisérovu
detailni predstavu zvukového fteSeni scén, interpretovali samotny text bez zvukového
podkresu. Vyjimkou byly nékteré detailni zvukové efekty, jez zvukovy rekvizitaé Artur Sviha
vytvafel ve studiu bdhem herecké interpretace.’®’ Vlastni kreace umisténé do zvukové
perspektivnich souvislosti viak herci poprvé slyseli az ve finalni verzi inscenace.*®

Bitva u Borodina je oproti pfedchozim scénam (bitva u Slavkova) ozvlastnéna
interakci mezi vypravécem/Autorem a Pierrem Bezuchovem, aktivnim aktérem boje. Dialog
mezi nimi se odehrava ve zvukovém nadhledu nad seSikovanymi vojaky. Scéna ma pusobit
impozantnim dojmem, zdlraznuje historicky vyznam udalosti, zarovenl latentné reflektuje
pomijivost lidské existence v hromadném zéapoleni. Pierre na vypravécovy/Autorovy vyzvy
komentuje rozestaveni vojsk, doslovné piedestird prostorové uspotfadani bitevniho pole

v 14 v 7 .’ 54 v 1(469
(,,nase pravé kridlo stoji trochu vys na Koloce

apod.). Jeho deskripce atakuje
posluchacovu imaginaci. Vypravé¢/Autor si posléze do centralni pozice (S) ,,piivolava“
Napoleona (z pravé pozice P) a ruského viidce Kutuzova (leva pozice L), oba stfidave
replikuji po boku vypravéce/Autora na stfedu. Narativ vtomto piipadé posouva
vypraveé¢/Autor otazkami kladenymi vojevidcum, ti vysvétluji sviij postup. Podobné jako
uvodni dil, také tfeti Cast je narativné vystavéna okolo bitvy, déjové linie sméfuji k této
udalosti, také jednani postav se vztahuje k valecnym udélostem ¢i jejim pfimym dusledkam.
Charakteriza¢ni zlomy, k nimz dojde v profilaci ustiednich postav ve druhém dilu, se zde
uplatiuji v novém pohledu na valku, odlisné motivaci postav (pfedevsim Andreje a Pierra)
nez v ptipad¢ bitvy u Slavkova v prvni ¢asti. Treti dil inscenace kon¢i Napoleonovou
porazkou, ale zaroven otevienou cestou na Moskvu. Vypravé¢/Autor konstatuje pocet
mrtvych, upozoriiuje na zbyte¢nost vale€nych obéti.

Ota Sklencka nema v roli Kutuzova pfili§ prostoru pro hlubsi vyrazové uchopeni
postavy, pfesto diky kompozici zvukové struktury zcela jasné identifikuje Kutuzova i jeho
pozici mezi ostatnimi aktéry. Hor¢i¢ka tuto schopnost jasné specifikovat individualitu
jednotlivet umozZiiuje nejen prehlednym rezijnim ¢Elenénim scén, ale predev§im vhodnym

vybérem herct, ktefi jednotlivé postavy vZdy akcentovali v presné zkratce a charakteristickém

%6 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.
*7 Viktor Preiss, osobni rozhovor s autorem, 4. fijna 2014.

%8 Daniela Kolafova, osobni rozhovor s autorem, 23. ledna 2018.
“®% Vojna a mir [pracovni scéna]. IIL. dil, 10. scéna, s. 43.
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gestu. Sklencka vytvari svého Kutuzova zejména prostiednictvim dychaviéného témbru
nezaménitelného sytym zabarvenim a chraplavou deformaci. Uhlazeny Raziv Napoleon tak
s Kutuzovem kontrastuje predevsim typologicky opacnym hlasovym témbrem interpretii.

Horcicka komponoval scénu borodinské bitvy do zhruba deseti minut, Tolstoj
v romanové piedloze tuto pasaz popisuje takika na padesati stranach. Inscenatofi museli
zhustit d¢j tak, aby dramatizace neztratila nic podstatného z déjovych linii pfedlohy, a pfitom
zachovala scénickou dramatickou strukturu. Nahradili proto epické pasdze stereofonni
zvukovou epikou a postavili vypravéce/Autora do pozice klicového hybatele déje: at’ uz jako
naratora, ktery piibéh posouva dale, nebo jako aktéra dialogu s Pierrem, Kutuzovem
¢i Napoleonem. Ludék Munzar setrvava u stejné interpretacni metody jako ve scéné bitvy
u Slavkova: také pfi inscenaci borodinské bitvy exponuje své repliky zejména ve prospéch
dramatiCnosti situace. Jako typické Munzarovy vyrazové slozky identifikuji temporytmus
uzce spojeny s intona¢nim durazem, pomoci nichz frazuje v logice narativu a prispiva tak
ke spadu vypravéni.

Rychlé stiithy prolinaji panoramatické zabéry bitvy se zvukovymi detaily
¢ipolodetaily, dtlezitou sémantickou roli opét sehrava hudebni slozka, ktera prudce stiida
jednotlivé motivy Trucovych skladeb. Horcicka ke zvukové realizaci bitevnich scén
poznamenava: ,, Rozhlasovy amplion reprodukuje masové scény plose, jako neprilis zajimavou
naturalistickou slitinu zvukii. Uz jenom toto nebezpeci zvukovych kulis vyvolava nutnost
stylizace. A zde jsme u jadra problému. PodloZzit repliky bitevnich scén kanonddou a hrmotem
je to nejjednodussi a nejbandalnejsi, ale atmosféra boje se bez téchto prvkii nemiize obejit.
Reseni je v rytmickém a radovém uspordadani ¢i kompozici hlukovych celkii a detailii, kdy
dominantou je dialog, do néhoz jsou vklddany zvukové znaky.“*’® Hor&ickovo vysvétleni
doklada rezisérovo rozhodnuti strukturovat kompozici prostfednictvim dynamiky zvukovych
slozek. Dilezitym poznatkem je i Hor¢i¢kiv poukaz na skuteCnost, Ze dialog zlstava
dominantou i v bohaté skale zvukovych efektu.

V bitvé u Borodina je stejné jako u Slavkova vazn€ ranén Andrej: tuto scénu zvukoveé
odliSuje vzdalenost Preissova hlasu od mikrofonu. Slysime jej z dalky, je v zadnim planu
zvukové hierarchie, jeho hlas rezonuje v patrné odezvé, jako by se nachéazel v uzavieném
interiéru. Lyrika scény odkazuje k diivéj$i obdobné scéné u Slavkova, zietelné se vSak lisi

zpusob zvukového feseni: u Slavkova provazela Andrejova slova v agonii snova

"9 VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 134.
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transcendentni hudba z Cajkovského Ouvertury 1812, zde naopak sly§ime vystrazné zvukové
zrnéni evokujici nebezpeci. Z hlediska hereckého vyrazu také zde Preiss pomalu artikuluje,
sémanticky vyuziva redukce dechové frekvence a v pomalych kadencich lyrizuje obraz blizici
se smrti. Preissova pecliva artikulace a dikce se napinaji v kieCovitych stavech postavy —
Andrej se snazi rozpomenout na slova sestry Marie, ale nepamatuje si je. V pomalé dikci
se zhluboka nadechuje mezi dvéma slovy, jako by s tilevou rozeznaval okolni svét: domniva

se, ze slysi cvréky:

Andrej Co je to? I Kde to jsem? | Co je to? | Ach... | to jsou cvrici [Preiss vyrazné
protahne slabiku ach, zasméje se]. | Trava. | Zeme. | /zhluboka se nadechne/
Vzduch. I Co mi to #ikala Marie? | Co jsem to nemél zapomenout? | Ja jsem to

nechdpal... | nerozumél jsem tomu.*"*

Preiss v monologu udrzuje kontinuitu vyrazové polohy, ¢leni Andrejuv part na kratké tseky,
takika slabikuje jednotliva slova a jen nepatrné zvySuje intona¢ni darazy dle logiky textu.
Poznamku ,,zhluboka se nadechne‘ ptipsal Horcicka jako jednu z nemnoha technickych
hereckych detailti do textu scénare. Preiss ovSem hluboké nadechy provede hned na nékolika
mistech, tedy i tam, kde to HorcCicka explicitné nevyznacuje. Mizeme se touto drobnosti vratit
k dfive ptipominané tezi, Ze rezisér herce nevede ke konkrétnimu zptsobu vyjadieni, ale
pouze k pozadovanému vysledku. Zptisob vyrazového ztvarnéni piinasi herec do interpretace
sam, obohacuje takto charakteristiku postavy a potazmo zvukovou kompozici scény.
Patrice Pavis upozoriuje na t&lesnost hlasu jako jeho specifickou osobnostni vlastnost.*’?
V lyrickych scénach Andrejovych zranéni vyuziva Preiss pravé fyziologii hlasu a dechové

Skaly k detailni niternosti zvukového obrazu.

Andrejova smrt

Ctvrty dil inscenace ma z hlediska d&jového oblouku charakter vice bilan¢ni, uzaviraji
se jednotlivé osudy postav i déjové a vztahové linie; z hlediska zvukoveé-kompozi¢niho
uspofadani vSak Hor¢icka neméni metodu snimani, ani praci s herci. Také ve ¢tvrtém dilu

nachazime zdsadni inscena¢ni moment tykajici se postavy Andreje Bolkonského, a sice paséz,

™ Vojna a mir [pracovni scénaf]. IIL. dil, 10. scéna, s. 46.
42 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. 1. vyd. Praha: Divadelni astav, 2003, s. 176.
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v niz Andrej blouzni v hore¢kach v disledku zranéni od Borodina [IV. dil, 4. scéna].
Zajimavosti je, Zze v této scéné, respektive v puvodnim zaméru scény piedchazela dialogu
Andreje s NataSou sekvence dialogu Andreje s Lékafem (Jaromir Spal). Tu vSak Horc¢icka
vySkrtnul, stejné jako nékteré Andrejovy monology piedchazejici dialogu s Natasou. Celkem
se jednd o pfiblizné tfi strany vysSkrtnutého scénaie. Scéna Andreje a Natasi tak do dé&je
vstupuje po predchozim dialogu vypravéce/Autora s Napoleonem, v némz postavy
rozmlouvaly o Kutuzovové planu nechat vyklidit Moskvu. Oba dialogy oddé€luje jen velice
kratky zvukovy predél gongem, plynuly stfth okamzité prolne zcela odliSnou dé&jovou
I Casoprostorovou perspektivu a ocitame se u blouzniciho Andreje, ktery v halucinacich ztraci
orientaci, posléze se upina k Natase.

Scéna tentokrat neni koncipovana v lyrickych konturach jako v ptedchozich pfipadech
zachyceni Andrejovych zranéni, naopak se vyznacuje vyraznou dramatickou hutnosti. Preiss
zde sémantizuje stav té€sné pied smrti postavy siln¢ akcentovanou fyziologii hlasu, v niz
kumuluje fyzicky stav hrdiny. Hlasové pteryvy, deformace témbru i1 do krajnosti vyhnané
expirace a intona¢ni polohy signalizuji Andrejovo predsmrtné blouznéni, duSevni i fyzické
utrpeni, které zaziva. Andrej je v dialogu s Natasou, jiz jeho pfitomnost dlouho tajili. Namisto
lyrického monologu (jako v ptipadé¢ Andrejovy agonie u Slavkova) zde Horc¢i¢ka komponuje

expresivni dialog. Ukazuje tak variabilitu rezijni koncepce.

Andrej Ta vysoka vez, | vidite? | Naklani se. Spadne. | Doktore! | Tam ta bila sfinga.
Hned u dveri.

Natasa Andreji!

Andrej Ta bila sfinga... ma jeji oblicej. [v jediném prudkém nadechu]

Natasa To jsem ja.

Andrej Ne. | Ty velké oéi... Jeji oci... | Ja vim, ze to je jen halucinace. | Horecka.
Musim myslet. | Vécné a jasné. Chci vidét ji.

Natasa Andpreji, to jsem ja, Natasa.

Andrej To jste vy? [klesa hlasem]

Natasa Teprve dnes jsem se dozvédeéla, Ze jste tady.

Andrej Ten valcik.

Natasa Nejdriv mi to nerekli, tajili to.

Andrej Kom-te-so.

Natasa Ale pak mé nic nemohlo zadrzet, musela jsem za vami.
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Andrej Na-ta-sa.

Natasa Odpustte mi.

Andrej Mi-lu-ju te.

Natasa Odpust mi.

Andrej Co - mam - odpustit?

Natasa Odpust mi, co jsem udelala.

Andrej Miluju té vic, nez tehdy. [prudky pokles hlasové polohy]

[P¥ed&l — zvonéni na poplach, bubny]*"®

Viktor Preiss na zaCatku Andrejovy tieti repliky Ctyfikrat zopakuje ,,ne*, poté tiikrat ,,ji“.
Toto zdiiraznéni slov neni ve scé€nati zna¢eno, mizeme usuzovat, Ze herec takto zvySuje miru
emocionalniho nasazeni. Preiss je v ramci dialogu ve vypjaté nervni expresi. Nékteré pasaze
prondsi v dramatickém feCovém toku s absenci interpunkce a logické strukturace vét, jindy
exponuje pauzu mezi jednotliva slova. Zasadnim prosttedkem Preissova vyrazu je zde rytmus,
kterym herec €leni Andrejiv projev, vklada do rytmického ¢lenéni emociondlni naléhavost
evokujici Andrejovo blouznéni. Preiss se pohybuje v rychlych staccatovych kadencich,
prudce frazuje, jeho hlas je rozechvély, odkazuje k fyzické bolesti postavy. Frazovani
vystupuje do poptedi zvlasté v pasazich vyznacenych v ukazce (znacka ,,-) Kolafové Natasa
rovnéz zachdzi k zanicenym emocnim poloham, ma vysoko posazeny témbr zabarveny
kiehkou lyrikou, ocitd se vtisnivé sevienych modulacich. Kolafova udrzuje hlas
V neporusovaném lyrickém vzepjeti, Preiss modifikuje expresivni stylizaci ve Skale
dechovych a hlasovych pteryvi. Preissova evokace Andrejova blouznéni ma blizko k hlasové
deformaci, grimase, ktera poukazuje na fyzické prozivani postavy.

Vyse citovany dialog pfitom nesmime vnimat v pfesné ndvaznosti ukoncenych vét:
typické pro podobné expresivni dialogy je u Hor¢icky snimani hlasti v t€ésném prolnuti, oba
herci mnohdy hovofi nardz, jednotlivé modulaéni zachvévy se dopliluji, excitace scény je
vytvéafena pravé dynamickou interakci dialogu a podobnym vyrazovym ztvarnénim herci.
Oba protagonisté zachycuji postavy V krajnich polohach, skrze vyraz znakové odkazuji
k motivaci postav, jejich vztahu, citovému vzruSeni, bolesti. Zasadni scéna se odehraje
v kratké pasazi (scéna trva sotva minutu), ktera nahrazuje epickou deskripci prozy. Hor¢icka

ve stereofonni koncepci scény ohlasuje: ,, Vsechny obrazy situovat na stejné pozici: scény

% Vojna a mir [pracovni scénat]. IV. dil, 4. scéna, s. 17-18.
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uvest a prokomponovat /zhorsovani nemoci Andrejovy/ hudebnimi a zvukovymi znaky /cvrcci,
valcik, Borodino/, které zni zprvu neostre a jednotlive; postupné se spojuji. Blouznéni Andreje
je mozné rozlozit na dvé pozice, tzn. realny dialog na pozici L — blouznéni /synchron?/

nas. «AT4

Dobie tedy vidime, jak rezisér uvazuje o zvukovém prokomponovani dialogu
odliseného od halucina¢nich monologii Andreje. Téchto rozdili Horcicka dosahuje odlisnym
snimanim herce nebo herct, navic hereckou akci proklada uvedenou zvukovou kulisou.
Potvrzuje tak tezi o podpofe jednotlivych slozek: hereckd slozka je v dynamické akci
podpofena zvukovym pozadim, podobné jako v jinych piipadech herecka akce ustupuje

zvukové ¢i hudebni sloZce v bitevnich scénach.

ReZijni koncepce, organizace sloZek, vedeni herci

Z hlediska klicovych scén, okolo nichZ je kazdy dil strukturovan, miiZzeme pti SirSim
pohledu spatfovat dvé zdkladni tendence Horc¢ickovy rezie: vrcholné scény exponuje jednak
Vv bitevnich scénach, jednak v komornich pasaZich dialogickych ¢i monologickych. Zejména
lyrické scény zranéného Andreje patii nepochybné k druhé skupiné vrcholnych scén.
Byt se logicky typologie dvou skupin scénickych obrazu 1isi, v obou ptipadech nachazime
styéné body — maji vliv na dal$i vyvoj postav i déje, zaroven vrstvenim vyrazovych slozek
idealn¢ ukazuji rozhlasovou metodu Jitiho Horc¢icky. Proménlivost vnittnich vztahi zvukové
struktury, kdy jednotlivé slozky piebiraji dominantni pozici a podileji se na narativu
i estetickém stylu inscenace, odkazuje k dlouhodobé rezijni koncepci. Hor¢icka usiloval
0 zvukové plastické vyjadieni 1 v dobach, kdy své inscenace natacel tradicni monofonni
technikou (naptiklad Valka s mloky, 1958). Pravé v dramatizacich prozaickych piedloh vsak
tato metoda zejména diky vyuziti stereofonie zaznamenala nejvét§i umeélecky vzmach.
Horcicka se nepokousi epické segmenty pomijet, vyhledava je, ovéfuje scénické postupy,
s nimiz v budoucnosti bude pracovat opakované (uvidime to na ptikladu Tichého Donu, ktery
Horc¢icka nato€il s témét stejnym realizacnim tymem v roce 1982). Oba zminéné postupy nyni
sumarizuji v ptehledu celé inscenace, postupuji po jednotlivych dilech.

V prvnim dilu patii mezi vrcholné bitevni scény bitva u Slavkova, do kategorie druhé
spada jeden z tivodnich obrazii — kuleénikova scéna a dialog mezi Pierrem a Andrejem.

Do druhé kategorie patii také zavéreCny obraz prvniho dilu, Andrejova agonie u Slavkova.

™ Vojna a mir [pracovni scénaf]. IV. dil, 4. scéna, s. 14.
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Zatimco v prvni kategorii identifikovanych kli¢ovych scén Horcicka pracuje zejména
s proménlivou dynamikou zvukovych slozek, jeZ scénu popisuji, v druhém piipadé jsou scény
exponovany primarn¢ prostfednictvim slozky herecké. Herci v téchto pasazich ziskavaji
dominantni prostor a jednotlivé scény interpretuji v dlouhych pasazich snimanych najednou
bez technologické upravy.*”® Rozhlasovd dramatizace stfidavou akcentaci lyrickych
I epickych pasazi doklada kompozi¢ni rozptyl piedlohy i riiznorodost situaci, v nichz postavy
jednaji.

Ve druhém dilu se vrcholné scény sousttedi spiSe na hereckou akci také proto, ze tento
dil neobsahuje bitevni scénu, byt nékteré pasadze rovnéz odkazuji k bitevnim udalostem
a obsahuji zvukové konotace spojené s inscenovanim bitev. Z hereckych scén druhého dilu
mam na mysli zejména psychologické promény obou ustiednich protagonisti: Andreje (jeho
duSevni zména po navratu z valky) i Pierra (vyhnani Zeny, souboj s Dolochovem a odklon
od stavajiciho pohodIného Zivota). Zmény duSevniho vyvoje postav souvisi s vale¢nymi
udalostmi 1 jejich osobnim citovym Zzivotem. Andrejovi umira Zena, zamiluje se ovSem
do Natasi. Dialogy Andreje a NataSi rovnéz patii k zasadnim scénam druhého dilu — jejich
zéanrova poloha se obraci k siln¢ impresivni lyrice. Znacnou expresivitu maji dialogy Andreje
s Otcem (Cestmir Randa), v nichZ dochézi ke stfetu dvou genera¢nich pohledii na svét, valku
i osobni city. Dialogické feSeni genera¢ni problematiky je jednou z deviz dramatizace
Jaroslavy aJana Strejckovych, znichz Cerpa Horcickova rezie. Horéicka expresivnim
snimanim dialogi zvukové realizuje Tolstého epické li¢eni postav, znazorfiuje distinkce jejich
mysleni a ndzorového ukotveni.

Tteti dil kompozicn¢ odkazuje k dilu prvnimu, také on vrcholi bitvou, tentokrat
u Borodina. Postupné se béhem dili zvySuje také vyznam vypravéce/Autora, ktery je
skute¢nym hybatelem déje. Stale Cast&ji komunikuje s postavami, zve je na svou zvukové
vymezenou centralni pozici. Ve c¢tvrtém dilu vypravéé/Autor komunikuje s Napoleonem
i Kutuzovem, komentuje zmény uspofadani sil a upozoriiuje na dopady valky. Ctvrty dil
inscenaci zavriuje, uzavira se epicky ramec déje, dynamika scén postupné klesa v souvislosti
S porazkou Napoleona a nastalym mirem. Zavérecny dil ma syntetizujici charakter, postavy
dozravaji, herecké kreace sméfuji k zavrSeni dramatickych obloukl postav: Eduard Cupék
svého Bezuchova hlasové sméfuje do zklidnénych poloh nalezeného Stésti a smyslu Zivota,

Preisstiv hlas inklinuje k bolestnym grimasam a posléze agonickému ztiSovani, kdyz Andrej

475 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.
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umira na nasledky zranéni od Borodina. Kolafrové Natasa si po smrti Andreje bere za muze
Bezuchova. Herecka Natase ponechava lyricky vyrazovy rejstiik, v dramatickych pasazich
vSak dokéaze nuancovat odstinéni témbru do hlubsich poloh, moduluje dusevni stavy Natasi
uveriteln€, vyhyba se sentimentu a patosu.

V bitevnich scénach vynika stereofonni technika natdCeni, hereckéd slozka se stava
pouze jednou ze zvukovych slozek, neni v téchto pasazich vyluéné¢ dominantni. V celkové
kompozici je vedle herecké slozky zvlasté vyznamna slozka hudebni a zvukova, méné zasadni
je vyuzivani ticha. Hudebni vyprava Vladimira Truce stfidd motivy dramatické, podkresove,
predélové, kontrapunktické, epicky monumentalizujici i lyrické. Alena Stérbova si v§ima, ze
Trucova hudba ma ,, spolu s emocionalné piisobici zvukovou stylizaci v urcitych sekvencich
dominantni postaveni, puze vyjimecné plni funkci strihu nebo zrychleni dramatického
Casu. ““"® V nékterych pasazich Trucovu hudbu nahrazuji pasaze z Cajkovského Ouvertury
1812: napt. v lyrickych obrazech Andrejova zranéni, ale také v bitevnich scénach (oslavny
leitmotiv u Borodina nebo fanfary po osvobozeni od Napoleona ve ¢tvrtém dilu). Hor¢icka
zvukové slozky organizuje s akcentem na jejich sémantickou kvalitu: lyricky hudebni motiv
z Cajkovského Ouvertury vyznamové exponuje blizkost Andrejovy smrti, podobné jako
dramatickd skladba v expozici bitev vyznamové odkazuje k vale¢né viaveé.*’’ Znakovy
potencial jednotlivych zvukovych slozek je u Hor¢icky ekvivalentni herecké slozce, vyuziva
je vzdy stendenci vyznamového ztvarnéni situace, obcas jako ozvlastnéni: to kdyz
do kontrapunktu stavi sémanticky odlisné zvukové vrstvy. V kuleénikové scéné naptiklad
slySime vyznamové¢ zasadni dialog Pierra s Andrejem, byt zvukova slozka vytvari odezvu
pohybu kule¢nikovych kouli po hraci plose. Banalizace nosnych témat i opa¢né zvukové
zdaraznéni detailu (dusot koni, vysttely pusek) patii k Hor¢ickoveé tvirci metodé€; podobné
jako snimani pohybu, detaily vzdélenosti postav od centra déje (herci od mikrofonu —
napf. scéna, kdy je Pierre pozvan k hrabéti Rastop¢inovi*’®). Rezisér usiluje o stalé hledani
co nejpiesnéjsiho zvukového ztvarnéni.

Koncepci inscenace ptedurcila dramatizaéni podoba scénafe, v niz Jaroslava
a Jan Strejckovi epickou konstrukci roméanu dialogizovali do dramatické podoby. Védéli

ptitom, ze Hor¢icka epiku romanu ve zvukové vypravé nepopie, naopak s touto rezijni

46 STERBOVA, Alena. Ruska a sovétska literatura v rozhlasovém vysilani. In AUPO, Fac. Phil. — Philologica

58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 11. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 58.

417 Pateticka hudba je kontrapunkticky propojovina se zcela konkrétnimi ilustrativnimi zvuky, coZ spolu s Zivym

a bezprostiednim dialogem zvySuje dramaticnost artefaktu. ** Tamtéz.

*"® Vojna a mir [pracovni scénaf]. IV. dil, 1. scéna, s. 4-7.
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koncepci poéitali. Ustfednim narativnim principem inscenace se pro Horéicku stal vypravég,
postava nazvand Autor. Jeho role prostupuje déjem, nahrazuje epickou stavbu piedlohy,
tlumo¢i autorova stanoviska. Horci¢ka v uvahach o roli vypravéce/Autora konstatoval, ze
interpret této role musi mit ,, dramaticky cit, bohatstvi intonacnich, modulacnich, rytmickych
a tempovych prostiredkii, s nimiz pracuje tak, aby nenudil a nezevsednél v popisnych partiich
a Snimiz sugestivné pracuje v mistech konfliktu. Musi mit cit pro intonaci prechodu
od neprimé reci k primé a naopak, musi mit cit pro stinovani jednotlivych charakterii,
predevsim vSak musi vedet, za koho ve svém prednesu vystupuje a cemu strani. 419
Byt Hor¢icka zvlasté druhou cast cititu sméfuje patrné spiSe k vypravéci jako obecnému
principu interpreta textu (napf. v Cetb€), plati jeho charakteristika rovnéz pro vypravéce
v rozhlasovych dramatizacich.

Pravé zde musi vypravé¢ nutné disponovat rozmanitou vyrazovou Skélou, kterou
ovSem zpravidla neptfedvadi v expresivnich polohdch, ale spiSe v umirnénych
vyznamotvornych detailech, jimiz posouva d&j a rozliSuje vnitini charakteristiky postav, jejich
motivace a konflikty. Ludék Munzar ve Vojné a miru hlasové manévruje na zdanlivé nevelké
vyrazové plose, pfestoze je jeho part znaéné rozhlehly. Objektivni funkce vypravéée/Autora
V inscenaci prevazuje nad subjektivnéjsimi hodnoticimi akcenty, pfesto herec postaveé vtisknul
svébytnou interpretacni koncepci. Udrzoval a urCoval temporytmus narace, jeho pozice
se Casto ocitala v tésné interakci s hudebné-zvukovymi slozkami, ale také v dialogu
S jednajicimi postavami.

F. X. Salda oznagil spisovatele Tolstého pojmy , nejvétsi impresionista, nejveétsi
plenérista v proze, jaky kdy Zil. “480 Horcicka jako by $el tomuto Saldovu oznadeni vstiic,
kdyz inscenaci strukturuje do zvukové rozmachlé kompozice, jez vytvari silné¢ imaginativni
obrazy epického déje. Praveé pro inovativni zvukova feseni, v nichz Hor¢icka zdlraznil epicky
rdmec piedlohy, byva inscenace povazovana za jednu z vrcholnych uméleckych realizaci
normalizaéniho obdobi.*®* Hor&icka ve Vojné a miru syntetizoval zvukové slozky do funkéni
organické jednoty, mnoZstvi postav obsadil vyluénymi hereckymi typy. Protagonisté dokazali

konkrétni postavy vyrazové diferencovat a individualizovat tak dramaticky oblouk kazdé

"  EDERER, Jiti. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963, s. 96.

0 SALDA, F. X. O predpokladech a povaze tvorby: Vybor z krit. dila. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1978, s. 307.

481 o ’ . I oy . ’ . ryr . ’ ’ Ve .
., Zpusob ryze rozhlasového dramatického zpracovani rozsahlé epické latky a objevna prdce se zvukem ucinily

Z této inscenace patrné nejvyznamnéjsi rozhlasovédramaticky pocin druhé poloviny sedmdesatych let.*
JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu K posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. 1. vyd. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 375.
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z nich. Zejména to plati o ustfednich rolich Andreje a Pierra, tedy dvou stézejnich postavach
ptibéhu. Herci pod Horcickovym vedenim ziskavaji moznost rozmanitého vyrazového
vkladu, pracuji pfitom v pfesné¢ stanovenych konturach zanru a v ramci jasné¢ definovaného

rezijniho zdméru.

147



Tichy Don

Geneze inscenace, dramaturgicko-rezijni zamér a zpisob dramatizace

Analyza Tichého Donu ma v této praci misto vedle dal§ich analyz Vojny a miru,
Zlocinu a trestu a ldiota, pfesto je jeji pozice v mnoha ohledech vylu¢na. Pravé k této
inscenaci existuji nejdikladnéj$i poznamky reziséra, ktery je shrnul v textu uvedeném
ve Vedralovych monografii Jiii Horcicka — rozhlasovy rezisér.*® Horticka zde podava
detailni svédectvi o nataCecim mechanismu, zpisobu dramatizace, inscena¢nich postupech,
vyvoji své metody oproti Vojné a miru 1 modifikaci vypravéce jako zasadni narativni slozky.
K dispozici mame také podrobnou, analyticky pfesnou a hutnou reflexi Jana Czecha, ktery
podobné rozsahly prostor vénuje z jednotlivych inscenaci jiz pouze Horcickove inscenaci
Bylo to na vas ucet.*®® Czech se opira mimo jiné o vlastni rozhovor s rezisérem, ktery dnes jiz
provést nelze, proto se v nékterych pasazich piidrzim Czechovy reprodukce Horcickovych
tezi. Inscenaci se zabyvala rovnéz Alena Stérbova, i jeji rozbor pfispéje k ucelendj§imu
pohledu na sledované dilo.*®* Samotné analyze ptedchazi rozbor dramaturgické koncepce
Tichého Donu. Kromé HorciCkovy inscenace pojednam rovnéz 0 diivéjSim rozhlasovém
nastudovani téhoz romanu, které vznikalo v letech 1970 — 1971 podle Gpravy Jaromira Ptacka
(pod pseudonymem Jakub Alter) a v rezii Josefa Melce. Vysvétleni souvislosti zapomenutého

MelCova zpracovani pokladam za nutné pravé s ohledem na vyrazné odliSny dramaturgicko-

rezijni zamér dvojice Jaromir Ptacek — Josef Melc¢.
Zapomenuta zpracovdni Jaromira Ptacka a Josefa Melce

Melcova nahravka nebude pfedmétem samostatné analyzy z n¢kolika divodu: 1) Jeji
vznik se datuje do samého pocatku normalizace, kdy v rozhlase panovalo odlisné tvirci
prostfedi nez v obdobi pielomu sedmdesatych a osmdesatych let, jez je ohniskem tohoto

vyzkumu. 2) Melcova inscenace nemohla byt dokoncena; z plivodniho planu dvanacti dilt

82 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiii Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003,
s. 132-135,

“88 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 133-140.

“ STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 86-87.
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byla natocena polovina, pficemz dnes mame k dispozici zvukové zdznamy pouze prvnich péti
dilt. Inscenace nebyla v rozhlase nikdy uvedena, posluchaci proto pii poslechu Horéickovy

verze nemohli ob& nahravky porovnat.*®

Zakaz dokonceni prace vydalo tehdejsi vedeni
Ceskoslovenského rozhlasu, jemuZ vadilo existencidlni ladéni Ptackovy dramatizace,
pfedevS§im zdlraznéni osobnostniho rozporu chovani jedince béhem zlomovych dé&jinnych
udalosti. Normaliza¢ni cenzura interpretovala takovy vyklad klasického dila jako prihledny
utok proti socialistické ideologii. Jednim z divodt zakazu pravdépodobné byla samotna snaha
tvarci realizovat v relativné kratké dobé po invazi vojsk VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska v srpnu 1968 text natolik bytostnd spjaty se sovétskou socialistickou
kulturou.*® Dalsim divodem mohla byt ucast politicky problematického autora dramatizace

’ 7w 487 4
Jaromira Ptacka®® 88

nebo Jana Ttisky™ Vv hlavni roli Grigorije Melechova.*®® O dvanact let
pozdéji jiz jina dramatizace téhoz romanu podobné kontroverze nevzbudila, kromé jiného
proto, Ze Strej¢kovi text dramatizovali pfedev§im s ohledem na jeho budouci stereofonni
potencial, ktery vyhovoval rezijnimu naturelu Jitiho Hor¢icky. 3) Vysledny vybér dvou
Melcovych rezii dél F. M. Dostojevského ma dostatecné referencni charakter z hlediska
zpusobii MelCovy rezijni prace a doklada reziséruv vztah k tomuto autorovi. Pro reflexi
MelCova rezijniho rukopisu byly vybrany dramatizovana ¢etba Zlocinu a trestu a inscenace
Idiota.

Torzo dvanactidilné inscenace, jez vznikalo pod nazvem Zprdva o ldisce a bloudeni
donského kozdaka Grigorije Melechova podle zaznamendni Michaila Solochova (1970), tak
nebude vychodiskem samotné analyzy, nybrz cennym kompara¢nim materidlem, ktery muaze
v dil¢ich aspektech idedlné reflektovat odlisné metody prace dvou reziséri, jimz se vénuje
tato disertani prace. Budu si vS8imat odliSnych zpisobii feSeni nekterych klicovych scén,

rizného piistupu k narativu, zvukové struktuie a K herecké slozce. Komparace nema ambice

dvoji partikuldrni analyzy; analyza se ma vénovat pfedev§im Horci€kové inscenaci. Dil¢i

*® Torzo inscenace je dostupné ve zvukovém archivu Ceského rozhlasu.
“86 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. &ervence 2019.

87 ptacek byl v rémci provérek vyskrtnut z KSC, do Cs. rozhlasu se vratil na podzim 1970. Viz PTACEK,
Jaromir a FALTYNEK, Vilém, ed. Nepromlicené pripady Jaromira Pticka. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2005,
S. 317; Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. éervence 2019.

“®8 Jan Tiiska se stal politicky nepohodinym predevsim kvili svym protiokupaénim postojim v srpnu 1968.
Ttiska se tehdy spolecné s Véclavervn Havlem pocjilel na krizovém vysilani z libereckého rozhlasu namiteném
proti okupaci Ceskoslovenska. Viz ZANTOVSKY, Michael. Havel. 1. vyd. Praha: Argo, 2014, s. 123-124.

“89 Rudolf Matys podotyka, ze rezisér Josef Mel¢ mél jako nestranik v Cs. rozhlase na zagatku normalizace
paradoxné jednodussi pozici nez Jifi Hor¢icka, ktery byl v ramci tzv. provérek vylou€en ze strany a na zacatku
sedmdesatych let nedostaval vyrazngjsi rezijni tkoly, tim méné ptedlohy ideologicky exponované, jakou byl
Solochoviiv Tichy Don. Rudolf Matys, osobni korespondence s autorem.
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srovnani s nahravkou Josefa Melce vSak pro vyraznou diferenciaci rezijnich styl povazuji
za vyhodné a ilustrativni pro jadro vyzkumu. Mel€ovou inscenaci se zejména ve vztahu
k dramaturgické upravé Jaromira Ptacka zabyval Vilém Faltynek, také jeho poznatky
a zvukovy zdznam rozhovoru s Josefem Mel&em vyuZiji v ramei predkladané analyzy.**°
Dramaturg a dramatik Jaromir Pta¢ek dramatizoval Solochovilv roman
uz v Sedesatych letech (pod pseudonymem Petr Hora), i tehdy pfimo pro reziséra
Josefa Melce. Ptacek svou upravu koncipoval jako trilogii, jednotlivé dily byly natoceny
vroce 1964 a nesly nazvy Velika nemoc, Dlouha cesta a Modrava mlha. Zvukové zaznamy
trilogie se nedochovaly; diky digitalizovanym scénaiim vSak vime, Ze trojice inscenaci
na rozdil od pozdéjsi Ptackovy dramatizace nevychazela vyhradné z textu Tichého Donu.***
Dramaturgickym zamérem trilogie bylo natoCit rozhlasovou hru na motivy romani
Z oblanské valky v Sovétském svazu. Kromé Tichého Donu vychdzel Ptacek také
z dalsich romand: v piipadé Veliké nemoci z romani Astrachan od Larissy Reisnerové
a Zapisniku revolucniho komisare od Viktora Sklovského (souéasti inscenace je také tuvodni
baseti Borise Pasternaka); v ptipadé Dilouhé cesty z Tichého Donu od Michaila Solochova,
romanu Karamora Maxima Gorkého a tvodni basné¢ Nikolaje Tichonova; pro tieti dil
Modrava mlha vz byl jedingm vychodiskem Tichy Don (hlavni roli Grigorije ztvarnil

Petr Hani(‘finec).492

Melc si vysoce cenil scénaft, které Jaromir Ptacek z uvedenych literarnich
latek vytvofil. Naptiklad u Veliké cesty poukazuje na Ptackovu odvaznou intenci uchopit
valetné téma prizmatem Zen, které zustaly v zakopech: vdov, manzZelek ¢i dcer
(Olga Scheinpflugova, Jaroslava Adamova, Slavka Budinova, Blazena HoliSova,

Karolina Slunéckova).**

Kontext vzniku inscenace
Podobné jako v ptipad¢ Vojny a miru se také v této analyze stanou dileZitou soucasti

textu ukazky ze scénare, které budou citovany pro dokumentaci scén, pro komparaci

s konkrétnim zvukovym provedenim, zejména pak ve vztahu Kk herecké interpretaci. Také

“0 pTACEK, Jaromir a FALTYNEK, Vilém, ed. Nepromlcené pripady Jaromira Pticka. 1. vyd. Brno:
Vétrné mlyny, 2005.

91 Scénate mam k dispozici z Archivu Ceského rozhlasu.

492 Podrobnéjsi zpravy o téchto nahravkach dosud v rozhlasové literatuie neexistuji. Uvedené informace
vychazeji z digitalizovanych scénait.

“%8 Vilém Faltynek, rozhovor s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.
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ve scénafi Tichého Donu nachdzime HorciCkovy rezijni vpisky, jsou vSak omezeny spise
na komentafe zvukového pozadi ¢i kratké vysvétlivky ke konkrétnim dialogim nebo
preskupovani vét; na rozdil od Vojny a miru neobsahuji organizaci stereofonni koncepce
a informace o zvukové perspektive situaci.

Michail Solochov na (siln& autobiografickych®*) pribézich n&kolika typizovanych
postav, zejména Grigorije Melechova a jeho otce Pantéleje, vykresluje osudy kozackého
naroda, ktery je strzen pronikavymi zménami valeGnych udalosti*”® D& se odehrava
v rozmezi let 1905 — 1922, priCemz realisticky pojednava zivot kozakid za carského Ruska,
okolnosti vstupu ruskych vojakt do 1. svétové valky, Velkou fijnovou socialistickou revoluci
vroce 1917, néslednou prozatimni vladu A. F. Kerenského, ruskou obcanskou valku
aprimarn¢ dopady téchto pievratnych wudalosti na kozacké spolecenstvi. Rusista
Miroslav Zahradka si v8ima, ze ,,vdlka jako motiv krutosti Zivota a jako faktor jistého
socialniho predurceni kozakii vnasi do déje tragicnost a ostrou dramaticnost. «“4% Solochov

vydaval Tichy Don na pokratovani v pribshu let 1928 — 1940.%°

Pfiznaénym rysem romanu
je proplétani osobnich a spolecenskych témat, na jejichz pozadi sledujeme ustiedni postavu
Vv drtivém tlaku d€jinnych zlomi. Povazuji za nutné zminit politickou rovinu roménu, ktera
zvlasté v dobé svého uvedeni podl€¢hala zna¢né ideologizujici odborné 1 ¢tenaiské recepci.
Solochov byl dlouholetym &lenem komunistické strany a pozd&ji také ¢lenem ustiedniho
vyboru komunistické strany Sovétského svazu. Ceska vydani Solochovova dila byla (zvlasté
v padesatych letech) v doslovech c¢asto opatfovana dilé¢imi dezinterpretacemi romanu

v kontextu socialistického realismu.*®® Neni ukolem této prace polemizovat o ideologickych

9% Solochov byl rodakem z Rostovské oblasti, na Donu stravil vétsinu svého Zivota. Znagnou &ast tvorby
vénoval pravé rodnému kraji.

4% Skute¢nost, ze Solochov napsal prvni ¢asti romanu ve velmi mladém véku, vedly k diskusim o plagiatorstvi
a opakovanym snaham prokazat, 7e Solochov neni vyhradnim autorem romanu. Jednou z osobnosti, ktera
Solochova obvinila z plagiatorstvi, byl spisovatel Alexandr SolZenicyn. Skute¢nym autorem minimalné prvni
¢asti romanu byl podle jedné z verzi kozacky spisovatel Fjodor Krjukov, tyto hypotézy se vSak nepotvrdily
a Solochov je nadale uznavan jako oficialni autor dila. Viz text literarniho historika a piekladatele z rustiny
Vladimira Novotného Miska Solochov = literdrni podvod stoleti. NOVOTNY, Vladimir. Miska Solochov =
literarni podvod stoleti. Tvar, 2/2013.

4% 7 AHRADKA, Miroslav. Michail Solochov: Motivy - kompozice - styl. 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi,
1975, s. 18.

7 Souborné vydani viech dilii vyslo vroce 1941, prvni &esky pieklad v roce 1945. Solochov obdrzel v roce
1965 Nobelovu cenu za literaturu. Podle romanu vzniklo nékolik filmovych adaptaci, nejznaméjsi z nich je
trojdilna verze ruského reZiséra Sergeje Gerasimova (1957 - 1958).

“%8 Napt. dvousvazkové vydani Tichého Donu zr. 1953 doplituje doslov J. B. Lukina, ktery roman akcentuje
v intencich stalinistického dogmatismu: ,, Sledujice Solochovovu tvorbu v jeji posloupnosti, vidime, jak v boji
se silami reakce uvniti i vné nasi zemé roste a sili nova lidska spolecnost, novy sovétsky clovek, jak se utvareji
a upeviuji rysy jeho charakteru, jak vitézné si razi cestu véc sovétského lidu, vedeného stranou bolSevikii
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aspektech literarniho dila. Vzhledem k tématu prace je dilezité zdiraznit, Ze mozné politické
konotace ptedlohy Horcickova rozhlasova inscenace nesleduje, soustfedi se vyhradné
na zvukovou realizaci déjovych linii v souvislosti s dramatiza¢ni upravou.

Jiti Horc¢i¢ka spolupracoval na Tichém Donu stejné jako v ptipadé Vojny a miru
s dramaturgickym tandemem Jaroslava Strejékova — Jan Strejéek, kteti Solochovilv roman
dramatizovali z piekladu Vlastimila Borka a Frantiska Musila.**® Autorem hudby k inscenaci
byl Vladimir Truc, zvukovou mistryni Jitka Borkovcova, zvukovymi spolupracovniky
Radislav Nikodém a LibuSe PodleSakova. Fakt, Ze HorcCicka na dalSi rozsahlé dramatizaci
epického romanu znovu spolupracoval s osvédCenym inscenaénim tymem, poukazuje
na snahu o prohloubeni stereofonni metody, kterou si tvirci ovéfili o Ctyfi roky diive
na Vojné a miru. Horcicka upozoriwje, Ze ,,rozhlasova podoba Tichého Donu vznikala
nekolik let; témér tri roky pracovali scenaristé Jaroslava a Jan Strejckovi na Sestidilném
projektu, zatimco ja jsem tdihl s Napoleonovymi vojsky na Moskvu a s Kutuzovem jsem pak
vyhral bitvu u Borodina. [...| Z napoleonskych bojist jsem pak ‘preletél” do vzdusného
prostoru nad Kanadou, kde jsme vV rozsdahlé inscenaci usilovali o to, aby Haileyho
Let do nebezpeéz’soo skoncil bez katastrofy. «501

Doba tii let, béhem niz Strejckovi pracovali na Tichém Donu, doklada promyslenost
a dikladnost postupu. Inscenace nebyla béznou ,,spotiebni* produkci dramaturgie, vznikala
na objednavku vedeni Ceskoslovenského rozhlasu.® Alena Stérbova ve své studii
0 rozhlasovych upravach ruské literatury uvadi, ze Horcickiv Tichy Don byl ve své dobé
,, nejvétsim uméleckym projektem v historii Ceskoslovenského rozhlasu.“*® V dobg, kdy
Strejckovi psali scénar, natacel Horc¢icka fadu dalSich inscenaci, jeho ucast na dramatiza¢nim
procesu byla v rovin¢ konzultaci. Tento model spoluprace potvrzuje teze o dramatizaénim
mechanismu, které jsem zminoval V kapitole o teorii dramatizace: rezisér pfistupuje

k hotovému textu scénafe a ten realizuje do zvukové podoby. Zaroven je vsak, byt vzdaleng,

a geniem Stalinovym.“ SOLOCHOV, Michail Alexandrovié. Tichy Don: II-IV. 7. vyd. Praha: SNKLHU,
1953, s. 758.

% Jan Strejéek se podilel pouze na dramatizaci, dramaturgyni byla stejné jako u Vojny a miru Jaroslava
Strejékova. Strejéek nebyl v rozhlase zaméstnan, pasobil jako divadelni reZisér a v letech 1966 — 1972 také
feditel Divadla S. K. Neumanna v Praze-Libni.

%0 Jedn4 se o rozhlasovou dramatizaci thrillerového romanu Arthura Haileyho a Johna Castlea. Autorkou
dramatizace byla Jaroslava Strejckova, inscenace vznikla v roce 1980.

%01 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 132.

%2 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 86.

03 STERBOVA, Alena. Ruska a sovétska literatura v rozhlasovém vysilani. In AUPO, Fac. Phil. — Philologica
58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 1. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 58.
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pritomen v celém adaptacnim procesu jako budouci inscenator. K tomuto zptsobu prace je
nutné vzajemné tviréi souznéni, které ovsem Horcicka u Strejckovych nachdzel: ,, Protoze
uz nekolik let pracuji se stejnym Stabem, kazdy z mych spolupracovnikii se okamZzité ujal
sveho ukolu. Rozplanovali jsme praci do presné jednoho sta studiovych terminii. Do Ctyr set
hodin studiového casu jsme zapocitali absolutné vsechno: natdaceni scénické hudby, montaze
| strih, trikovou praci i definitivni upravu vysilacich kopii. Mimo tento plan pak jesté plan

, vy . P o ., , . 504
druhy: nataceni a zpracovani realistickych zvukii v exteriéru stereofonni technikou.

Koncepce dramatizace

Naroéné nataceni jednotlivych dili Sestidilné inscenace probihalo paralelng.’®
Jiti Hor¢icka podotyka, Ze vlastni realizani ptipravu zapocal az na zéklad¢ ptredloZzeného
scénate: ,, Jedinou moji pripravou v té dobée bylo rychlé precteni romanu, abych jaksi bleskové
znovu nasal jeho atmosféru a uloZil v sobé ‘zakladni akord’. Zcela zamérné jsem nechtél
védomé registrovat jednotlivosti a zejména ne technickou problematiku realizace. Nechtel
jsem pripustit nic, co by mohlo predem demobilizovat nebo vytvaret zabrany. Nechtél jsem
procitat jednotlivé dily scénare, ackoliv dramatizatorka je moji blizkou spolupracovnict
a dramaturgyni mnoha mych inscenaci. Chtél jsem poznat az definitivni, uzavieny literarni
tvar rozhlasového ukolu ve fazi, kdy se dramatizatori uz beze zbytku vyslovili. 506

Z hlediska struktury inscenace je Tichy Don ¢lenén do Sesti dilu. Kazdy dil piesahuje
hodinovou stopaz (73, 69, 63, 64, 66, 74 min.) a zahajuje jej zvukova kolaz hudby,
sttidajicitho se choru a vypravéce. Ludék Munzar mé jako vypravéc V inscenaci odliSnou
funkci nez ve Vojné a miru: jeho postava ma objektivnéjsi charakter, nezasahuje do d¢je,
nekomunikuje s postavami, ackoli je propojena s hlavni postavou Grigorijem — ,,nekdy
se stava jeho vnmitini vypovédi, artikuluje jeho nejvnitinéjsi pocity, které nemohou zaznit
v dialogu. “*®" Omezengjsi prostor vypravéée nahrazuji v ramci narace i vyrazové exprese
promluvy choéru, ktery ma netradicni formu dvou diferencovanych skupin hlasii: prvni chor
tvofi tfi muzské hlasy (FrantiSek Vicena, Milan Mach, Viktor Vrabec), druhy tfi hlasy Zenské

(Miriam Kantorkova, Ljuba BeneSova, Bohumila DolejSova). Chér vystupuje v n€kolika

% VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 132.

%% | viech Sesti dili je v interni rozhlasové databazi AIS uvedeno asové rozmezi 15. 3. 1982 — 16. 7. 1982.

%06 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 132.

07 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 137.
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sémantickych a narativnich rovinach: jako vnitfni hlas Grigorije, jako kompars a jako
symbolicky zastupce vedlejSich, méné individualizovanych postav. ,,Jazykové i vyrazove
prostiedky [choru] byly stylizoviny tak, aby vypovidaly za celek.“*®® Jiti Hor¢icka si v§ima
rozdil, které postava vypravéCe zaznamenala oproti kompozici Vojny a miru:. ,, Andrej
I Bezuchov méli ve vypravéci, ktery zastupoval autora, oponenta i rdadce, s nimz vedli
rozhovory o svych nejniternéjsich pocitech. Jeho postavou dramatizatori elegantné preklenuli
dlouhé pasaze Tolstého romanu. V Tichém Donu byl Grigorij opustén, nikdo mu neprisel
na pomoc Vjeho pochybnostech i fyzické bolesti. Titiz dramatizatori tentokrat vybavili
vypravéce predevsim informacemi o situaci a nejzakladnéjsimi udaji. Dali mu faktografickou
strucnost a jen v nékterych okamzicich mu velmi umeérené dovolili dotknout se citové sféry
postav. «509
Caste¢na redukce epického ramce Solochovovy piedlohy na jednu stranu dynamizuje
akci a soustiedi klicovy oblouk vypravéni na postavu donského kozaka Grigorije Melechova
(Vaclav Postranecky), na druhou stranu zachovava déjovou vrstevnatost, kdy jednotlivé osudy
postav vyvstavaji na pozadi valky a spoleCenskych zmén. Zakladni metodou dramatizace
se stalo ¢lenéni inscenace do jasné ohrani¢enych scénickych obrazu, které zhutiuji déj
a umoznuji plynulou casoprostorovou kontinuitu. Inscenacni metodou se tedy logicky stal
piredevsim sttih. Stfihovd segmentace souvisi kromé narativu se zplisobem herectvi, nebot’
zatimco ve Vojné a miru méli herci k dispozici delsi jednotlivé party, tedy monology i dialogy
Vv delSich asecich, nuti sttihova metoda v Tichém Donu herce k okamzitému vyrazovému
ztvarnéni, emocni zkratce, ktera zvySuje dynamiku a zpusobuje ostiejSi profilaci postav.
Ambicidézni dramatizace Strejckovych nabizi prvni dil¢i komparaci s dilem Jaromira Ptacka,
ktery podobné ndro¢nou, avSak zcela jinak koncipovanou préci podnikl o dvanact let diive.
Zatimco Josef Mel¢ ve své verzi soustiedil d¢j okolo ¢ty klicovych postav Grigorije
(Jan Tiiska), Stépana Astachova (Jiti Vala), Axinji (Jana Andresikovd) a Natasi
(Bohumila Dolejsova), Jiti Hor¢icka zaplnil rozsahlé platno takika sedmi hodin inscenace
mnoha postavami. Typizoval i fadu vedlejSich postav, pficemz vybérem herct piedurcil jejich
jasnou identifikaci. Rozdil ve strukturaci inscenaci u Hor€icky a Melce vSak vychazi zejména
Ze zpusobu textové upravy. Jaroslava a Jan Strejckovi piepsali roman do dialogickych obrazil,

zachovali vSak jeho siln¢ epické ukotveni pfedev§im ve vztahu k déjové vrstevnatosti.

Jaromir Ptacek oproti tomu strukturoval text do volného verse, tedy do komornéjsiho ramce,

%08 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003. s. 135.
%9 Tamtéz, s. 134-135.
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ktery do popredi stavi jmenované Ctyii postavy obklopené ,,chorem hlasii, z néjz se vynoruji
dalsi postavy. Ve vysledku se setkava epicky, silné pribéhovy charakter predlohy
S dramatickou povahou Ptackova zpracovani. Epicnost Ptacek zachovava tim, ze v nékterych
pasdzich nechdvd postavy popisovat déj. “**° Ptackiv ver§ ma charakter siln& stylizovaného
jazyka, dilezity je zde vnitini rytmus textu.’*’ ReZisér Mel& pritom odmitd jakoukoli
samoucelnost stylizace, prioritni tendenci Ptackova stylu je podle Melde realistidnost.”
Rudolf Matys podotyka, e text se blizi ,, basnické dikei“™™. Ve scénafi Ptackovy dramatizace
nejsou interpunk¢ni znaménka kromé otaznikd a vykiicnikl. Tato absence vyzyva k rytmické
strukturaci reziséra, ktery vsak sviij zamér do textu nezalenil.>*® Rytmiku interpretace,
naptiklad pauzy v monolozich, tedy nenaznacuje interpunkce textu, mizeme ji vyvozovat jen
ze samotného provedeni v nahrdvce. Text charakterizuji dlouhé monologické pasaze, postavy
se stavaji prubéznymi naratory: sdéluji a komentuji vlastni jednani, motivace, divody svého
pocinani, pocity, ale také déj. Josef Mel¢ poukazuje na skuteCnost, Ze stejné jako v jinych
dilech, také v upravé Tichého Donu rezignuje Ptacek na tradiCni dramatickou techniku,
tradicni dialog a posluchaci ptedklada ,, urcitou optiku, jiz ma téma a syzet nahlizet. “ Mel¢
tuto optiku nazyva ,, autorsky dialog®, resp. ,,interdialogicky vztah* autora s posluchacem.
Ptackiav autorsky dialog vysvétluje Mel€ jako apelativni obrat k posluchaci: ,, Autor hovori,
direktivné se obraci na posluchace. Figura je zastupna entita. “ Ptackova metoda podle Melce
ozvlastiuje postavy i dialogy.**®

Horcickova verze méa ve srovnani s MelCovou inscenaci podstatné rozvinutéjsi

® zasadni roli zde

hudebng-zvukovou strukturu; dramatizace je pojata jako roman — pisen,*
zaujima hudebni kompozice Vladimira Truce. Tvofi ji pét set stran partitury. Hudba
vinscenaci disponuje n€kolika funkcemi — dramatizuje d¢j, podkresluje ho, vytvari
sémantické kontrapunkty, dynamické obrazy, ilustrativni perspektivu, ma narativni

i piedélovou roli: ,, Syntézou promluv, hudby a hlukovych celkii (zdanlivy chaos zvuki, které

310 pTACEK, Jaromir a FALTYNEK, Vilém, ed. Nepromlcené pripady Jaromira Pticka. 1. vyd. Brno: Vétrné
mlyny, 2005, s. 317-318.

1 yilém Faltynek hovoii o ,modernim epicko-dramatickém radiofonnim stylu*, ktery Ptacek nastoluje
ve svych vrcholnych textech. Tamtéz, s. 314.

*12 y/jlém Faltynek, rozhovor s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.

*1% Rudolf Matys, osobni korespondence s autorem.

514 Tento usudek potvrzuje také Matys. Tamtéz.

%1% ysechny citace viz Vilém Faltynek, rozhovor s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.

18 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny Ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 87.
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maji séemantickou hodnotu) vznikla Sestidilna stereofonni rozhlasova freska, jejiz tvar
prevysuje sdelované téma. «o17

Hovotim-li opakované o inscenac¢nich podobnostech Tichého Donu S Vojnou a mirem,
vychazi tato argumentace nejen z faktu identického tvirc¢iho tymu, ale také ztypologie
samotnych latek. Roman Tichy Don svym rozsahem jest¢ o néco ptesahuje Vojnu a mir, obé
dila maji siln¢ epicky charakter, vypravéji mnohovrstevnaté pribéhy umisténé na pozadi
historickych udalosti, vétSina zobrazovanych historickych pasazi ma realny piedobraz
ve skutecném historickém déni. Volba Zanru potvrzuje dlouhodobé inscenacni sméfovani
k nalezeni plastického zvukového obrazu epického dila.>*® Stereofonie se Horcickovi stava
nastrojem pro akustickou realizaci slozitého svéta postav jednajicich v dynamickych,
Casoprostorové rtiznorodych situacich. Inscenace uz ve své dobé vzbudila nadSené reakce
posluchact i kritiky (jako tspés$na inscenace byl Tichy Don vroce 1984 natoCen na tii
LP desky a distribuovan Supraphonem),”™ coZ dokladaji mimo jiné slova Jana Czecha:
., Horcickovo dilo svédci o nedohlednych moznostech rozhlasové dramatické tvorby, ukazuje,
jak ucinné a presvedcive je 'nahé’ slovo, oddélené od mnohdy determinujiciho obrazu,
staticky pojatého prostoru, ukazuje, jak presvédcivé miize byt pouZiti realného’ syrového
zvuku v symbolickém kontextu a naopak. Objeveni moznosti, Ze ‘rozhlasovy prostor ma v sobé
skryté znamenité dispozice pro tlumoceni velkych scén’, jak rika reZisér Jiri Horcicka, je
zirejmé ojedinelé i v kontextu svétové rozhlasové inscenace. 520

Uz jsem citoval slovni spojeni roman — pisenn v souvislosti se zvukovou strukturou
Horc¢ickova Tichého Donu. Toto oznaeni se vztahuje k obsahlé hudebni stopé inscenace, ale
také k celkové rytmizaci. Inscenace pies znaény rozsah udrzuje temporytmickou plynulost
navzdory tomu, Ze pro objasnéni riznych déjovych aspektii dochazi k fadé retrospektivnich

zabéru, paralelnim déjovym situacim nebo ostrym piechodiim z intimniho dialogu do zvukové

komplikovanych exteriéri. Horc¢ickova rezie v Tichém Donu principialné nevybocuje

" STERBOVA, Alena. Rozhlasovi inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 87.

*8 podle Jana Czecha se dramatizatorim podafilo prokazat, Ze ,,dnes pouze rozhlas je schopen tlumocit romdn
a zachovat vyzneni jeho epické struktury. CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky cCeské rozhlasové

inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 134.

19 Premiérové vysilani — vidy po tidnu od 13. listopadu aZ do 18. prosince 1982 — prokizalo, Ze jde

i V evropském rozhlasovém kontextu o vyjimecny iispéch. STERBOVA, Alena. Ruskéa a sovétské literatura
v rozhlasovém vysilani. In AUPO, Fac. Phil. — Philologica 58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 1l.
1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 58.

%20 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 135-136.
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Z postupu inscenace Vojny a miru, také zde rezisér vychazi vsttic epickému ramci a vyhledava
davové scény: napt. obrazy z bitev, slavnosti, svatby. Typickym rysem Horci¢kovy rezie
se také zde stava prolinani zvukovych vrstev, siln€ expresivni znazornéni pohybu na scén¢.
Zvukové plany vznikaly nezéavisle na sobé&, jejich vyslednou zvukovou koexistenci Hor¢icka
vytvafel montaZi vice perspektiv.*?*
Narativni princip inscenace se da vymezit jako troji:

1) Narativ buduje vypravéé: uvadi do déje, komentuje jej v dil¢ich prostiizich. Tato
vypravécova funkce je vSak omezend, nema takovy prostor jako ve Vojné a miru.

W v O

2) Vypravécuv part v narativu nahrazuji dynamické dialogy: ,, Narativni pasdze naprosto
splhyvaji s dialogy, stavaji se jejich soucasti, jsou dramatickym momentem. «522

3) Narativ je organizovan stfihem.

Hor¢ickovo wuziti téchto rozliénych narativnich technik pfispiva k dynamice vypravéni
a vytvari silnéj$i prostorovou plasticitu, jelikoz scény plynule navazuji jedna na druhou,
zpravidla v hudebnim  doprovodu. Hudebni téma osciluyje mezi dramatickou
a melodramatickou polohou v zavislosti na situaci déje.

V kontrastu s Hor¢i¢kovou hudebné-stiihovou metodou svétuje Josef Mel¢ ve své
inscenaci Tichého Donu dilezitou narativni funkci postavam. Mel¢ nevyuziva zdaleka tak
vyrazného zvukového a ruchového detailu jako Horcicka, naopak soustiedi akci do jednani
postav, hutnych dialogli a monologl, vnitinich hlast: ,, Vypravéci tvar doddava zobrazeni
postav napéti, epizujici promluvy se dramaticky setkavaji. Dosazena dramaticko-epicka
dvojakost hereckého projevu plné vystihovala Ptackovu predstavu radiofonniho jednani,
dramaticky obraz se zde rozviji v napéti mezi priblizovanim a odstupovanim. Setkala se tu
originalita dramatizatora s porozuménim a expresivitou reziséra Josefa Melce. “523 Rozpor
mezi inscenacnim pojetim dokumentuje rozdily v tviiréim vidéni obou rezisérti. Zatimco Mel¢
usiloval o dramatickou koncentraci tématu v jednani hercti, Hor¢i¢ka uchopil zejména déjovy
rozsah latky, pojednal ji v plné $ifi déjovych zvratli a motivickych perspektiv.

Pro autenticitu exteriérovych scén vynakladal Horcicka velké usili — snazil se

dosdhnout co nejpiesnéjSiho zvukového ztvarnéni kazdého detailu. Proto s technickym

Stabem natacel v odlehlych exteriérovych lokacich, kde zachycoval Casto vSedni zvukovy

%21 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.

%22 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 135.

8 pTACEK, Jaromir a FALTYNEK, Vilém, ed. Nepromlcené pripady Jaromira Pticka. 1. vyd. Brno:
Vétrné mlyny, 2005, s. 318.
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ey C1 v - 524
material, jenz ovSem nesmél byt poskozen okolnimi ruchy.

Detailni promysleni zvukové
ambaldze souvisi s Hor¢ickovou tendenci k imaginativnim inscenacim, zvukové bohatym
tvarim, v nichz je akcentovana jednak koherence zvukové struktury, ale ptredev§im
temporytmus jako jednotici Cinitel a urcujici prostfedek vypravéni. Temporytmus budoval
Horcicka béhem své kariéry Vv riznych inscenacich riznymi zptisoby. Pravé v dramatizacich
epiky vSak nejvyraznéji ptistoupil k inscenani metod¢ vytvareni dynamické zvukové skaly;
stejnym principem realizoval i ty epické prvky, které byly diive v rozhlasovych tpravach
povazovany za nevhodné a zvukem nesdélitelné.”® Timto kon&i Givahy o genezi inscenace,
0 podob¢ a zakladnich narativnich principech dramatizace. Dale se budu vénovat inscenacni

podobé Tichého Donu. Nadale trva princip obfasné komparace s nedokoncenou inscenaci

Josefa Melce.
Strukturalni analyza Tichého Donu

Cilem predkladané analyzy je dasledna reflexe Horcickova rozhlasového zpracovani
Tichého Donu. Z Sestidilné inscenace vybirdm scény, jejichz zvukové feSeni nejlépe
prokazuje Horc¢ickovu rezijni koncepci. V analyze postupuji linearné v kontextu ¢lenéni
inscenace, nicmén¢ z raznych dila vybiram odlisné mnozstvi i typologii scén. Vybér vychazi
z analytického zaméru pojednat kompozicné referenéni pasdze inscenace vzhledem
k dramatickému oblouku pfibéhu a vSimat si, jakymi zptsoby reZisér komponuje zvukovou
strukturu. Vybrané ukazky piepisuji podle digitalizované verze pracovnich scénaiu. Pokud
ve vysledné interpretaci dochazi k modifikaci replik, upozoriiuji na tuto zménu v textu.

Dramatizatofi postupovali po logice déje Solochovova romanu a vyhledavali klicové

«526

déjové obrazy, které Czech nazyva ,,vyzmamova ohniska. Tim mysli pasadze silné

vyznamov¢é koncentrované, vysoce dramatické, jez Horc¢icka realizuje specifickymi

524 yysledny zabér poté Hor&icka montazné spojoval s dalsimi zvukovymi slozkami: hereckymi dialogy, hudebni
stopou, ruchy. ,,Bylo tieba najit prostory, kde do snimanych zvukii nebude zaznivat soucasnd civilizace.
Bohaty seznam pozadavkii zahrnoval tieba parni lokomotivu v riuznych detailech: prijezd, odjezd, pomald
arychla jizda... avsak vSechny nase traté jsou uz elektrifikovany s vyjimkou jedné lokality kdesi na severu
Cech, kterd byla vzddlena od jinych zvukovych zdrojii. Uvazme, Ze tieba jen zvukovou hladinu naseho hlavniho
mésta zaznamendvda citliva stereofonni aparatura i ve vzddlenosti pres deset kilometrii. A neslo o to natocit
Jjakykoliv zvukove se projevujici material, bylo nutné vypracovat i specificky scénar pohybu a stranové urceni
zvukii, jak to vyzadoval reziséritv stereofonni zamer.” VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jiri Horcicka —
rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 132-133.

525 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 135.

528 Tamtéz.
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auditivnimi prosttedky. ,, Casto jde jen o utrzky rozhovori, torza scén, ndznaky, vryvky
dialogii, monologii, vynatek z dopisu apod.“**’ Stiihovy princip predpokladd d&jovou
srozumitelnost a jednoznacné herecké odstinéni situaci. O vzdjemnych vztazich postav
se dozvidame Casto pouze z dialogt, které jsou silné¢ emocionalné zatizené a akcentuji vazby
mezi postavami, jejich konflikty. Tento aspekt vytvaii narok na herce a ,,predpoklida
vynikajici herecké vykony, které jsou schopny ve zkratce, jakoby bez pripravy’, Vv obrovském
vyznamovém zhusténi vyjadrit néco, co v predloze vyZaduje daleko vice prostoru. «528
Jiti Hor¢icka obsadil do stézejnich roli zkusené herce, s nimiz pravidelné spolupracoval jiz
na fad¢ predchazejicich projektt. Grigorije Melechova ztvarnil Véaclav Postranecky, jeho otce
Pantéleje Melechova Josef Somr, Axinju Astachovovou Rizena Merunkova, Stépana
Astachova Vladimir Brabec, Natasu Jana Preissové.>?

Dramaticky oblouk postav je podobn¢ jako ve Vojné a miru budovan na velké plose,
postavy jsou postupné cizelovany do ¢im dal vétSich detailti, zmnozuji se jejich konflikty,
motivace jednani 1 psychologicka kresba. Jelikoz je pfib&h zasazen do mnohaletého casového
rdmce, zaznamenavaji postavy rovnéz fyziologickou proménu souvisejici s jejich starnutim
a zejména psychofyzickym vyvojem. U muzskych postav je tato proména zpisobena
valeCnou zkuSenosti, u zenskych postav (pfedevSim Axinji a NataSi) zejména citovymi
prozitky. Michail Solochov vlozil postavam silné emocionalni ukotveni, osobni tragédie,

které se v romanu casto odhaluji v pribéhu mnoha set stran. Rozhlasova interpretace vnitini

konflikty postav nutn¢ redukuje pifedevs§im do hlasovych vyrazi.

Uvodni zvukovd expozice

Kazdy ze Sesti dilii inscenace zacind kolazi hudby a stfidajicich se hlasii vypravéce
a choru. Hudba mluvené slovo dynamizuje, pieklenuje jednotlivé repliky, postupné zvysuje
svou intenzitu, nasledné se opét ztiSuje. VEénuji se expozici jednotlivych dili podrobné, nebot’

analyza dolozi zpusob rezijniho rozvijeni dramatiza¢ni koncepce.

Vyprave¢ Budu vas provazet dlouhym pribéhem, budu vam vypravet o tichém i rvavém

proudu Donu, o spletitych krizovatkdch Zivotni cesty Grigorije Melechova.

52T CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 135.

528 Tamtéz.

%29 Kompletni obsazeni viz Prameny.
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Od slova ,, Grigorije* pterusi dosud lyrizujici hudbu siln¢ dramaticky motiv, udery bubnii

a nastup sboru — charakterizuji nezvratnou osudovost piib&hu.

1. éast choru Jsme beze jména. Jsme ti, kdo zabloudili, kdo zkriZili cesty Grigorije

Melechova az do krve. Trdva prekryla nase skutky, pravda nas odsoudila.

Nastava hudebni pfedél mezi promluvami choru, prostor vypliiuje dramaticka hudba. Repliky
choéru jsou sdélovany v siln€ expresivnim tonu. Prvni hlas chéru deklamuje uvedeny text
nejprve zvysenymi diirazy, po ném nasleduji dva dal$i hlasy choru. Jejich slova rezonuji jako
echo, ozvéna vnitfniho hlasu, ktery bude Grigorije provazet a pfipominat mu jeho ciny.
V druhé ¢asti chéru uz se v echu ozyvaji také zenské hlasy, zvySuje se frekvence hlast,
jakoby timto rozdilem chtéli tviirci poukédzat na mnozstvi lidi, jejichZ osud Grigorij na své

pouti poznamenal.

2. ¢ast choru  Jsme beze jmena. Jsme ti, kdo vysli cestou Grigorije Melechova. Vedli jsme

ho, v slzdach a krvi podpirali. Jsme ti, kdo k cili cesty dosli.>*

Po této replice nasleduje opét hudebni piedé€l, buracivé takty bubni a trubek. Nasledné se
hudba plynule ztisi a nastoupi klidnéjsi, piibéhova melodie, ktera odkazuje k lyrizaci
kozackych vesnic. Do zvuk hudby vstupuje vypravée, ktery popisuje zavér Grigorijova
putovani. Popis je sice artikulovan v ¢asoprostorové vymezené situaci, jeho kompozice vsak
redukuje epiCnost 1 dramatiCnost a vytvari lyricky snovy vyjev, ktery umociiuje
melancholicka hudba. Vypravé¢ mluvi v pomalém tempu, rozdéluje véty, nechdva vyznit
osudovost textu. Od slov ,, U srazného brehu* se k hudebnimu pozadi pfidava silici doprovod
sboru, ktery zvySuje melodramaticnost obrazu. Zavér vypravécovy fe€i se odehraje bez
hudebni slozky, ta pomalu ustupuje, az se Gpln¢ vytrati. Vypravéé klesa hlasem a uzavira tak

narativni rdmec, kterym je Grigorijovo putovani prostorem a casem Ruska v letech 1905 -

1922.

Vypraveéc¢ Na konci svého putovani se Grigorij zastavil v Cistém jarnim jitru nad vesnici,

kde se narodil. Dlouho kledél pres reku na rodny dviir, radostnym vzrusenim cely

%% Tichy Don [pracovni scénat]. I. dil, Doplnék k uvodnimu textu viech dild, s. 3.

160



zbledl. Pak snal z ramene pusku a torbu, vytahl koudel, lahvicku s olejem

a zbytecné spocital Sestadvacet patron. U srazného brehu Donu byla hladina
prosta ledu. Grigorij hodil do priizracné vody pusku a revolver, pak do ni vysypal
patrony a peclivé si otrel ruce sosem plaste. Tésné u vsi pak presel

po namodralém, oblevou rozezraném ledé Donu a dlouhymi kroky zamiril

K rodnému domu. Zbyval mu kratky usek cesty po dlouhé pouti, kterda zacala —
kdovi, kdy viastné zacala? — snad tehdy, kdy na Grigorijové hlavé nebyl jesté

jediny Sedivy vidsek... >3t

Po vypravécové ztiSeni nastupuje opét hudba, kterou prolinaji zpivané pasaze jednotlivych

¢lenu choru.

Chor — zpev: 1. muz Zemi nasi slavnou nezoraly pluhy ...

2. muz — chor /civilne/  Za carského Ruska —

1. muz — chor /zpév/ kopyta je konska tvrde rozorala,

Sbhor kozacke ji bujné poosely hlavy...

2. muz /chor/ /civilne/ ve vesnici Tatarské, v Melechovskéem dvorci...

/zpev zmlknul, 32

Hudba ma silné dramatickou polohu, je v kontrapunktu ke kozackym pisnim. Se zavérem
scény se zvysuje vibrovani bubnli, hudba eskaluje. Nahle nastane ticho a v dal$im stfihu
zaCind dialog Pantéleje Melechova s Grigorijem. Cela tivodni sekvence trva Ctyfi minuty
a jedenact vtefin a naznaCuje inscenaCni i zanrové intence, v nichz se bude inscenace
odehrévat.

Uvadim celou expozici inscenace také pro zduraznéni zvukové konvence, kterou
Hor¢icka od této ivodni scény nastoluje. Vypravée zde vystupuje jako objektivni komentétor,
jeho text ma epicky charakter. Akcentuje osud Grigorije, jeho putovani i ¢as, do néjz je ptibéh
zasazen. Ludék Munzar nemd jako vypraveéc pfili§ Siroky prostor pro vyrazové detaily
a expresivnéjsi polohy. Zistadva emocné nezucastnény. Jasné artikuluje, mluvi v pomalém

tempu, zietelné zdlraziuje interpunkci textu, nechavéd vyznit pauzy. Chor naopak jiz nyni

‘

%31 Treti a paty dil nepouzije pasaz za&inajici slovy ,, Na konci svého putovani... .

%32 Tichy Don [pracovni scénat]. 1. dil, Uvod, s. 3-4.
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dramaticky exponuje temné stranky Grigorijova piibéhu a odkazuje K utrpeni, jez Grigorij
zakusil.

Také hudebni slozka ma vavodni scéné stejné jako V celé inscenaci vyrazné
charakterizacni funkci: Hor¢icka poukazuje k jeji narativni funkci a pomoci hudby umistuje
déj do rozhlehlych obrysi velkého platna. Hudba piedstavuje v pocatku expozice dramaticky
prvek, ktery vsSak posléze ustupuje do vyrazné lyrické polohy. Dulezitym aspektem je
propojeni mluvené feci s hudebni slozkou. Tento kompozicni princip Hor¢icka dale riiznou
meérou vyuziva v celé inscenaci. Hudba neni v Tichém Donu pouze podkresova €1 dramaticky
naladotvorna, v mnoha scénach se objevuje diegetickd hudba piimo v dé&ji, napiiklad
pii svatebni slavnosti hosté tancuji kozacka, jindy zase vojaci prozpeévuji kozacké pisné.
Zapojovani pisni ma kromé zvukového ramce vyznam také pro vykresleni folkloru kozacké
pospolitosti, specifického humoru a =zabavy (v rodinach imezi vojaky). Skladatel
Vladimir Truc komponoval Zanrové rozmanitou hudebni skladbu: v inscenaci se objevuje
symfonicka hudba, lidové pisné€ i sborové zpévy. Atmosféru prostiedi zachycuje Horc¢icka
krom¢ hudby také Cetnymi zvukovymi kulisami: kokrhani kohoutli, senose¢, jizda koni,
rybolov. Tyto detaily vytvafeji naléhavé impresivni zvukové obrazy, v rychlych naznacich
zptitomnuji kazdodenni Zivot kozakl, ktery nasledné prudce pietrhne valka. Kontrapunkt
mezi dosavadnim Zivotem v miru a tragédii valky patii k zakladnim tématim Solochovova
romanu, ktery Horcicka akusticky vyjadtil pomoci zvukové drobnokresby a perspektivy.

Zvukova profilace prostiedi je jiz od popsané tvodni scény pro Horcicku zpiisobem,
jakym odhaluje kozackou spolec¢nost, jeji specifickou tiidni suverenitu. Hlavnim hrdinou neni
jedina postava, ale cely kozacky lid. Na pozadi bouflivych zmén se méni také individualni
sméfovani postav: z usedlych pracujicich muzi se stavaji kruti vrazi, ideologicti dogmatici
na jedné ¢i druhé strang, zeny ztraceji syny. Ackoli Tichy Don Zanrové patéi mezi eposy,
zasadni polohu romén naléza také v lyrickych paséazich, které zejména v ivodu charakterizuji
zivot kozaku, zvyklosti jejich rodného kraje. Realismus se stfetava s lyrikou, epicka deskripce
s dramatickymi ohnisky déje. Ttidni boje se v romanu personifikuji do osudi jednotlivych
postav. Motivaci jednani neni pro kozéky intelektualni sméfovani ¢i idea, jejich pohnutky
jsou Zivelné, sebezadchovné: usiluji predevsim o ochranu svych statkli. Tematizace ustupu
od dfivéjsi pychy a citova kolisani jednotlivych hrdind slouzi jako vypravéésky nastroj
ke sledovani promén kozackého spolecenstvi, difive pospolitého, v dobé valky kruté

bratrovrazedného. SpoleCenské zmény piitom zastupuji pouze jeden z plani vypravéni.
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DalSim je citova sféra postav, kterou ovliviiuje obtizna seberealizace zivotti obycejnych lidi
uprostied predsudkil, rodovych atavism, tfidnich bariér a nakonec i valecného konfliktu.

Grigorij Melechov zastupuje toto setkavani vice vypravécich pland. Postava se zmita
Vv nutnosti rozhodovani, postupné se ¢im dal vice zapléta do neslucitelnych pozadavka svého
srdce, velitelského otce, armady. Lyrické aspekty zde nachazime pfedevsim v Grigorijovych
monolozich, v jeho putovani, které je Casto snimano s podkresem lyrizujici symfonické
hudby. Symbolizuje tak rozpolcenost zivota mezi hrdosti a sebezachovou, odpovédnosti
a touhou, rozumem a vasni. Tyto motivy Solochov zahrnul do vice nez pildruhého tisice stran
romanu, jenz psal Ctrnact let; dramatizatofi Strejckovi soustiedili spisovatelliv rozmach
do dialogickych scén, které jednotlivé linie postupné prohlubuji. Tematicky rozptyl je dalezité
sledovat pii dilc¢ich analyzach scén, které postupné piechédzeji od komornéjSich dialogt
a lyrickych pasazi k dramatickym situacim v armadé¢ a ve vale€ném tazeni.

Dialog Pantéleje a Grigorije, jenZ nasleduje po tivodni expozici, ukazuje rodinny Zivot
Melechovovych, postavy v dialogu sdéluji informace o raznych lidech i udalostech a nastoluji
tak motivy, knimz se pozdé&ji d¢&j vraci. Postavy jsou snimany ve zvukové perspektivé
interiéru (zvuk oteviranych dvefi) 1exteriéru (kokrhani kohoutll). Dialog stfihové prolne
hudba, ktera timto zpusobem oznamuje zménu prostoru: Pantélej s Grigorijem jsou na lod’ce,
chytaji ryby. SlySime tfi paralelni zvukové plany: dialog postav, zvuk Splouchani vody
a hudebni podkres. Hor¢icka akcentuje zvukovou perspektivu jako zasadni vyznamotvorny
aspekt: zachycuje postavy v neodd¢litelném sepéti s piirodou, které je pro kozaky typické,
takto vyrostli. V tvodnim dialogu dochazi také k identifikaci dvou stézejnich postav:
Postraneckého Grigorij jesté nedosahuje rozhodnosti a agresivity jako v pozdéjSich obrazech;
zde vykresluje predevsim synovskou roli Grigorije, ktery je pod vlivem panova¢ného otce.
Josef Somr vytvaii Pantéleje jako zkuseného a zchytralého statkafe. Vystaci si s uspornymi
intona¢nimi gesty, ptipadné zvySenym piizvukem na prvni slabice, do niz vklada vyhrizny,
velitelsky ton hlasu. Pantélej na synovi vyzvida pravdu o jeho tdajném vztahu s Axinjou,

zenou souseda Stépana Astachova. Varuje Grigorije:

Pantelej  Tak co, co Axinja? No?

Grigorij  To jsou klepy.

Pantélej  Jen mic!

Grigorij  Lidi toho napovidaji.

Pantélej  /tvrdé/ Povidam kus! A dej si pozor! Nebo si to povime jinak. Stépan je nds
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soused. A ja nedovolim, abys s jeho Zenou néco vyvadeél.>*

Somr daraznou dikei naznacuje patriarchdlni fad, navyklé vztahy, kdy o zivoté syna
rozhoduje predevSim otec. Spor generaci je dalSim ztémat romdnu i inscenace. Somrav
Pantélej ma siln¢ realistickou kresbu, na rozdil od Grigorije, ktery minimaln¢ v uvodu
podléhd romantismu. Tragika jeho osudu se rozviji teprve s pfibyvajicim ¢asem. Dialog
Pantéleje s Grigorijem pierusi hudebni pred¢l, ktery presouva vypravéni k postaveé Axinji.

Z analyzy expozice 1 Uvodniho dialogu Pantéleje s Grigorijem je patrny zplsob
rezijntho feSeni charakterizace postav, odhalovani dé&jovych linii 1 metody zvukového
exponovani prostoru. Horcicka postupnym profilovanim postav, jejich vztahd a dil¢ich
konfliktd, usiluje o pifehlednost motivaci postav. Prostfednictvim zvukovych detaill
usnadnuje posluchaci prostorovou orientaci, zaroveil vSak pomoci hudebnich predéli vytvari
pevnou rytmickou stavbu inscenace. Zvukovd kompozice je zalozena na herecké akci
ramované vyraznou zvukovou kulisou, rezisér se snazi o co mozna nejvétsi plasticitu
zvukového obrazu. Horc¢ickiv rezijni postup budu dale sledovat na jednotlivych klicovych

pasazich inscenace.

Axinjin monolog

Piedstaveni Axinji Astachovové ma velky vyznam nejen pro déjovou informaci, ale
také z hlediska kompozi¢niho ztvarnéni, nebot’ je na rozdil od pfedchoziho dialogu Pantéleje
s Grigorijem strukturovano do dlouhého monologu. Scéna ukazuje dal$i zpisob reZijniho
feSeni. V Givodu prvniho dilu tedy slySime nejdfive zvukové-hudebni kolaZ choru, sboru
a posléze pruvodni hlas vypravéce, nasleduje dialog, po ném dlouhy monolog. Toto stfidani
strukturace scén je typické pro Horéickovu rezii Tichého Donu.

Rizena Merunkové jako Axinja promlouva ve zvySujicim se tempu, V rostouci tenzi,
sbolesti vzpominek. V myslenkové retrospektivé sdéluje svou tragickou minulost —
znasilnéni otcem a okolnosti této udalosti, vrazdu otce, kterou provedl Axinjin bratr s matkou,
nasledny dopad traumatu na jeji manzelstvi se Stépanem Astachovem. Monolog podkresluje

dramatickd vibrujici hudba, jeZ zvySuje napéti a sugestivni atmosféru monologu. Merunkové

%% Tichy Don [pracovni scénat]. I. dil, 1. scéna, s. 7.
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dikce ma silné¢ emocionalni charakter, emoce se vztahuji nejen k samotnému traumatu, ale

také K nasledktim, které si Axinja nese po cely zZivot.

Axinja Kdyz mi bylo sedmndct let, | Fekla mi matka: Axinjo, provdam té za Stépdna
Astachova. | [trpky usméSek] Proc se to stalo? | Asi rok pred svatbou jsme
orali ve stepi. Sedm verst od vesnice. | Vecer se otec napil vodky, | svazal mi
provazem ruce a znasilnil mé. | Kdyz budes micet, koupim ti novou sukni, kdyz
Jjenom ceknes, zabiju te. | V noci jsem s pldacem pribéhla domii a vsechno rekla. |
Matka a miyj starsi bratr, ktery se pravé vrdtil z vojny, zaprdhli koné do brycky
a posadili mé vedle sebe. V tech sedmi verstach bratr koné div neschvatil. | Otce
jsme nasli pred boudou. | Spal, | vedie ného lezela lahev vodky. | Pred myma
oc¢ima odepjal bratr vahy od vozu, kopnutim zvedl spiciho otce, néco se ho zeptal
a pak ho prastil okovanou vahou do korene nosu. Spolecné s matkou ho tloukli
a tloukli...l a ja, ja lezela pod vozem, pres hlavu smotany Satek. | Pak jsme ho
privezli domii. Byl v bezvédomi. Jen tise sténal. | K ranu umrel. | Lidem se reklo,

Ze se opil, spadl z vozu pod kola a zabil se.>**

Pti rozboru ukézky je dualezité zdiiraznit predevsim temporytmus Axinjiny fec¢i. Merunkova
interpretuje mnozstvi textu Vv prudkém feCovém toku, zanicené kadenci, ktera 1i¢i udalosti
jako rychly sled tragickych souvislosti. Frazuje v nestejnych celcich; zatimco v ivodu
monologu mluvi odméfenym, odcizenym témbrem a klesd hlasem na konci vétnych usekii,
pozdé¢ji zrychluje tempo, az v popisu samotné vrazdy opomiji interpunkci a spojuje véty jako
sjednocené bolestivé svédectvi. Intonaci akcentuje grimasy utrpeni a vyvolava hlasem dojmy,
které zazivala pii tehdejSich udalostech. Slova ,, tloukli a tloukli“ Septa v silné emo¢ni expresi.
Rytmicky vrchol vypravéni, ktery ukonéi popis vrazdy, nésledné ptechazi v postupné
uvoliovani hlasového nasazeni. Merunkova v naroéném partu prokazuje schopnost
kumulovat napéti do okamzitého vyrazového detailu; exponovat utrpeni, nenavist, bolest
do vzpominky, kterou vyvolava rytmizovanym hlasovym vykonem. Citové pteryvy odhaluji
hned v pocatku tragiku postavy Axinji, jejiz pomér s Grigorijem provazi cely ptib&éh. Zasadni

roli ma v Axinjin¢ monologu hudba, ktera fe¢ postavy dramatizuje. Samotna zpoveéd’ tykajici

%% Tichy Don [pracovni scénai]. L. dil, 2. scéna, s. 8-9.
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se znasilnéni je provazena dramaticky nervnim hudebnim motivem, ktery slovy Jana Czecha
,,emociondlné obohacuje “** Axinjinu vzpominku.>*®

Herecka vklada Axinje vasnivost, modula¢né-citovou rozmanitost. Hlubsi témbr
Merunkové odpovida Axinjin€é smyslnosti; hlasové odstinéni postavy uc¢inné kontrastuje
se siln¢ lyrickou Natasou Jany Preissové. Hlasovy rozptyl dvou ustfednich here¢ek zaroven
doklada naturelni kontrapozici mezi Axinjou a NataSou. Preissové Natasa je symbolem
pokory, oddanosti, né¢hy a tomu odpovida siln¢ lyricky akcent herecky, vyrazna rozechvélost
hlasu, tklivost artikulace. Naproti tomu Axinja zosobfiuje vasnivost, osudovost, zivelnost,

temperament, jimz odpovida Merunkové hlubsi témbr 1 schopnost expresivnich intona¢nich

rezonanci.

Vyrazova profilace postav a koncepce davovych scén

Charakterizace postav je ve zvukové mimofadné rozmanité struktufe zéasadni.
Horcicka ve stfithovych predélech prvniho dilu zdlraziluje poetizaci prostiedi, perspektivnim
vrstvenim zvukovych vrstev nardz snima rzani kon¢, hudebni motiv a vypravéCovy lyrické
promluvy o tekoucim Donu. Valka zatim nenarusuje kazdodenni zivot kozaku. Lyrické
a romantizujici prvky postupné nahrazuji odvody do armady, vojensky ruch, zvySuje se pocet
postav. ,, Posluchac je svédkem, jak se do Zivouci tkané romdnu prolinaji historickd fakta,
zbavena slupky dramatického odeévu, aby hned nato kontrapunticky nahradila lyrické
pasdze. “>*" Dobie tento princip vidime u ustiedni postavy Grigorije. Pro herecké ztvarnéni je
podstatné zictelné vymezeni konflikti a explicitni vyi¢eni motivaci, k némuz dochazi
predev$im v prvnim dilu, v n¢kterych dil¢ich motivech (postaveni v armad¢, vztah k détem)

az v dalSich dilech. Jednotlivé motivy lze pojmenovat takto:

% CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 139.

%% Kdyz Jan Czech reflektuje funkci hudby v inscenaci, dopousti se chybného uvedeni v koncepci scény
Axinjina monologu: ,, Celd inscenace Tichého Donu je ladénd v pateticko-monumentdlni atmosfére, k jejiz
konstituci prispiva hudba Viadimira Truce. /.../ Hudba se podili na déji, je rytmizacnim a kompozicnim
Cinitelem, zrychluje Ci retarduje tok déje, vytvari vyznamové kontrasty (napviklad kdyz Axinja lici, jak byla
znasilnéna otcem, a v pozadi jde veseld lidova pisnicka), je spojovacim elementem, ktery zaklada kontinuitu
deje, momentem ozvlastnéni, patetizuje nékteré scény, monumentalizuje, ovyznamiuje, spolukonkretizuje hraci
prostory, nékteré scény emocionalné obohacuje, rozsiruje, prohlubuje.  Jinak pregnantni Czechova analyza
zavadéjicim zplisobem komentuje kontrapunkt lidové pisné s Axinjinou vypovédi, jelikoz zminénd pisei
se rozezni az po prvni ¢asti monologu (ukazka), kdy nasleduje divoka hudebni vlozka, po niz Axinja pokraduje
ve vypravéni o svatbé se Stépanem. Tamtéz, s. 138-139.

537 Tamtéz, s. 134.
166



1) Grigorij je v osudovém sporu se Stépanem Astachovem, jemuz svedl Zenu.
2) Zaroven ma Grigorij vasnivy vztah k Axinje.

3) Natasa, s niz jej chce ozenit otec Pantélej, trpi Grigorijovym nezdjmem.

4) Grigorij se potyka s autoritativnim otcem.

5) Grigorij miluje své déti, zaroven pocit'uje soucit a pokani vii¢i Natase.

6) Grigorij miluje svtij rodny kraj.

7) Soucasné se vyviji Grigorijovo politické piesvédceni.

8) Proménuje se Grigorijovo postaveni uvniti armadni hierarchie.

Grigorij je postava rozporna, zaznamenava fadu vzestupti i padi v osobnim
I vojenském zivoté. VSechny tyto zakladni motivické plany postavy musi Postranecky
akcentovat ve stfihovych obrazech. Castym feSenim je rozvijeni vice vztahii paralelng, kdy
neshody s otcem a nuti ho opustit rodny dim. Z toho ostatné vychazi také rozpolcenost
postavy, rozpor Vv prioritach. Sitka motivaci samozfejmé neni stejna u viech postav, vedlejsi
¢i epizodni postavy nedisponuji tak hlubokym charakterizaénim obloukem jako Grigorij,
Axinja nebo Pantélej. Herci musi vedlejsi postavy typizovat vyrazovym odliSenim,
specifickou vyrazovou polohou. Idedlnim piikladem takového pojeti postavy mize byt
Stockmann Josefa Vinklaie nebo déda GriSaka Ladislava PeSka. Oba herci na nevelké plose
vyrazove stanovuji jednoznacnou profilaci postavy: Vinklat pevnou dikci hlubokého témbru,
Pesek charakteristicky mékkymi modulacemi, hlasem prozrazujicim laskavost i zkusenosti.

Herecky ansambl v Tichém Donu Citd ptes padesat protagonisti. Kromé
Viclava Postraneckého, Josefa Somra nebo RiZeny Merunkové se rozsahlejSiho prostoru
dostavd Vladimiru Brabcovi, ktery ztvarnil Stépana Astachova. Brabcovo herectvi zde
vybocuje z jeho bézného naturelniho typu (kladna postava, vyrazové flexibilni, zalozena
na modula¢né bohatém hlasu). Brabec v roli Astachova vystupuje v zaporné roli, ackoli
postava nema prvoplanovy antihrdinsky rdmec; ziskava ho pfedevs§im prostfednictvim tyrani
AXxinji a touhy po odplaté na Grigorijovi. Brabec vytvari Astachova zlostnymi intonacemi,
artikulaénimi gesty rozcileni, pomstychtivosti, nenavisti. Jeho hlas disponuje ostfe
rezonujicimi dirazy, usenou interpunkci, dechovymi detaily, které Brabec casto vyuziva
k zachyceni fyzického stavu postavy. Psychologizace postav je v celkovém planu Horcickova
Tichého Donu redukovanéjsi nez v pripadé Vojny a miru, coz souvisi s Castym inscenovanim

v exteriérech, postavy malokdy vystupuji v dlouhych komornich dialozich jako
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ve Vojné a miru (zejména monology a dialogy Andreje Bolkonského, Pierra Bezuchova
¢i Natasi Rostovové).

V dal$im textu osvétlim Hor¢i¢kovo rezZijni feSeni vypravéCova partu na situaci, kterou
rezisér komponuje v kontrapunktu k piedchozi i nasledujici bouflivé hudebné-zvukové kulise.
Jde o0 jednu zvrcholnych scén prvniho dilu, kterou je svatba Grigorije s Natasou
[I. dil, 12. scéna]. VSeobecné veseli zvukové podtrhuje dryacnicka hudba kozacka a stale
se zrychlujici tempo, které naraz pretrhne vypravéé. Ten vystupuje v izolovaném ¢asoprostoru
jako vnitini hlas Grigorije. Predstavuje Grigorijovy rozporuplné pocity ze svatby, pochybnosti
o své volbé; sam sebe by rad€ji vidél s Axinjou. Vypravé¢ se zde stava nositelem
Grigorijovych mysSlenek. Rezijni feSeni, kdy emoce postavy nevyjadiuje samotna postava
Vv monologu ¢i introspekci, ale vykonava to za ni vypraveéc, patii ke specifickému ozvlastnéni
postavy vypravéce. Z hlediska znakového vyjadieni zde oznacujicim neni samotny Grigorij,
ale vypravéc, ktery oznacuje Grigorijovy pocity za néj. Pieskupeni sémantického vztahu mezi
postavou a jejim prozivanim na jinou postavu, potvrzuje specifickou svobodu rozhlasového
dramatického uméni, které ma skute¢né neomezenou moznost variabilntho znakového
ztvarnéni. Pozadavkem je pouze srozumitelnost posluchaci; dovedné provedeni rychle vytvaii
konvenci, kterou poslucha¢ pfijima a vtomto systému Si nadale jednani dvou postav
vzajemné spojuje. I touto cestou rozhlas prokazuje schopnost tlumocit epické i lyrické vrstvy
romanu ve vlastni auditivni fe¢i a zachovat pfitom vyznéni plivodni epické struktury:
, Ubiraji se [tviarci] specificky rozhlasovou cestou, nepretézuji funkci vypravece,
nezjednodusuji plasticky obraz historickych udalosti, nutna kraceni ci selekci romanové latky
provadeji zrucnymi, zasveécenymi ‘chirurgickymi’ zakroky, obnazujicimi myslenkovou dren
Jjednotlivych etap slozité cesty Grigorije Melechova. “**®

Jiti Hor¢icka podotykd, Ze veskeré technologické finesy a zvukova ozvlastnéni,
zejména exteriérové scény a zvukové detaily, byly vysledkem naro¢ného pracovniho
nasazeni, zkouSeni riznych variant, z nichz ndsledné rezisér vybiral nejvhodnéjsi zabér, ktery
kombinoval s mluvenym slovem nato¢enym ve studiu a hudbou. Nataceci mechanismus
pfitom pfedpoklada silnou imaginativni schopnost reziséra, ktery musi vyslednou montédz
zvuki slySet ve své mysli, aby dokdzal odhadnout pifesnou miru zvukového planu: ,, Kozacka
jizda, bitevni cval velkého stada, trysky i volna jizda Grigorijova koné — to vSe a mnohé jiné —

bylo natoceno ve skromnych podminkdach s maximalnim efektem. Tato nerovnost je dnes

%% CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 134.
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nedilnym, ale i logickym atributem rozhlasové prdace v oblasti dramatickeho umeni a jeho
zvukové vypravy. Skromnost podminek totiz apeluje na fantazii, provokuje ji: vzdyt treba
exteriérovy prostor studia (plenér) je vsude kalkulovan jako nejmensi cast studiového
kombinatu a paradoxné se V ném maji odehravat davové komparsové scény. “>39 Horéickova
poznamka ukazuje technickd omezeni, jimz rezisér pii inscenovani exteriérovych scén celil.
Plenérové studio disponovalo velmi malym prostorem, v némz piitom Horcicka musel natacet
vyrazné dynamické zabéry. Byl tak nucen promyslet kazdy zabér v kontextu plasticity celé
inscenace, rozpracovat zvukové feSeni do sémantickych detaili, aby vysledny obraz ptisobil
napiiklad jako autenticka davova scéna, byt ve studiu Hor¢icka nesnimal skute¢ny dav herct,
nybrz jen nekolik statisti apod.

MiiZzeme si samoziejmé klast otazku, pro¢ Horcicka volil tak komplikované teSeni
za tak nevyhodnych podminek. Jednu z moznych odpovédi nabizi dalsi dil¢i komparace
Horc¢ickovy a Melcovy inscenace. Horcickova zvukomalba plsobi ve zpracovani
Solochovova roméanu kontrastné proti komornimu, ztifenému Melovu piistupu, jemuz je
vychodiskem piedev§im herecka interpretace bytostnych témat piedlohy. Koncepce obou
reziséru pritom samoziejmé vychazi z dramatiza¢nich uprav, které pro oba reziséry vznikaly
za odlisnych podminek a jejichz vysledkem jsou podstatné diferencované textové struktury.
PtaCkova dramatizace se soustfedi na dramatické vrcholy scén, které jsou zpravidla
komponovany v krat$ich tsecich, stiih je ostiejsi, hudba dramati¢téjsi, i kdyz méné robustni,
Casto sestava jen z nékolika nastroji (smycce). Rozdilny rezijni pfistup demonstruji na jedné
konkrétni situaci z prvniho dilu obou inscenaci: jedna se o scénu, kdy se Stépan Astachov
vraci domi k Axinje, kterd jej podvedla s Grigorijem a ocCekavd jeho hnév a odplatu.
Na ukézce dobfe uvidime rozdilnost inscena¢niho pojeti, jelikoz Horc¢icka s Melcem

komponuji tutéz scénu zcela odlisSnym zpiisobem.

Stépdnovo stietnuti s Grigorijem (komparace)

Mel¢ zahajuje scénu [I. dil, 20. scéna] V pozvolném tempu: dialog mezi Axinjou
(Jana Andresikova) a Astachovem (Jifi Vala) podkresluje tlumena hudebni stopa. Napéti
dialogu vrcholi v zadrZzovanych pteryvech Astachovova rozcileni; ve chvili, kdy ma dojit

k fyzickému utoku na Axinju pfichazi stiih, posluchac¢ si domysli Astachoviv utok. Vzapéti

%% VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 133.
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Z prostoru vybiha Grigorij (Jan Ttiska), ktery brani Axinju. Namisto okamzitého zvukového
znazornéni souboje mezi Grigorijem a Stépanem viak Mel¢ komponuje Grigorijiv monolog,

N . ;e ,_r.540
Vv némz postava komentuje své jednani:

Grigorij  Vidim z okna radéni Stépdna Astachova | A zkrvavenou tvai Axinji |
Aniz na cokoli pomyslim prebéhnu dvorek preskocim zed' | Ted' tu tedy konecné
stojime sami proti sobé | A ze mi prijde na pomoc bratr | nakloveme ho z obou
stran | Belhaje se ze dvora zahlédnu Axinju | Stoji u vratek | Pomyslim si
to nejhorsi ma uz za sebou...

[Hudba, stiih, nasleduje dialog Grigorije s Axinjou jinde] ***

Ttiskiv monolog ma sugestivni vyrazovou polohu, akcentuje prudké Grigorijovo
rozCileni a rychly sled udalosti, kdy Grigorij musi okamzité jednat. Ttiska frazuje v rychlych
kadencich. Vytvati silné napéti vyznamotvornymi detaily v pauzach mezi vétnymi celky.
ZtiSuje hlas, az hovoii v pfekotném poloSepotu, intenzivné dycha, reflektuje tak rozechvélé
nervni vypéti postavy. Ttiskova expresivita vychazi z MelCova vedeni herct k emociondlné
exponovanym postavam. Rezisér dokaze vnitini napéti akcentovat nejen v ptimém jedndni,
dialogu nebo monologu, ale také v narativnim popisu, kdy postava komentuje vlastni jednani.
MelCovo inscenaéni feSeni zde piipomina zptisob prace s vypravéem ve Zlocinu a trestu, kde
vypraveé¢ atakuje Raskolnikova a vstupuje do vyrazového kontrapunktu s postavou. Zde Mel¢
obdobny kontrapunkt komponuje do dvojiho snimani Grigorije: jednak jako jednajici postavy
a také jako vnittniho hlasu, komentatora, ktery reflektuje vlastni pohnutky jednani.

Melcova metoda ozvlastiluje epickou piedlohu jinym zptisobem nez Horcickova. Ten
scénu pojednava také bez explicitnitho zndzornéni samotného souboje, komentédie vSak

pfenechdva nikoli hlavni postave, ale vypravéci a diferencovanym hlasiim choru:

Vypravec Prvni strasnd rana do hlavy srazila Axinju ke dverim. Zalita krvi bezela
k plotu, ktery oddéloval jejich dviir od Melechovovych. Stépan ji dostihl,

strhnul na zem a pokracoval v krutych ranach olovenou pésti.

>0 Jak jiz bylo feGeno, Ptadek ve scénafi nepouzivé interpunkei. Proto i tato ukézka Ptackav postup respektuje.
Vyznaéuji pouze pauzy, kterymi Jan Ttiska rytmicky ¢leni text. Ptaéek naznaduje logicky rytmus interpretace
velkymi pismeny ve slovech, jez odkazuji k pomyslnym teckam.

¥ Zprava o lasce a bloudéni donského kozdka Grigorije Melechova podle zaznamendni Michaila Solochova
[pracovni scénar]. I. dil, 20. scéna, s. 56.
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1. muz choru Grigorij preskocil vysoky plot jako ptdk.

2. muz choru Za nim pribéhl Petr a spolecné napadli zurivého Stépdana. Bili se do krve.

3. muz choru Rozejdete se, nebo na vas privedu atamana!

Vypravec Od toho dne se mezi Melechovovymi a Stépdanem Astachovem zadrhnul
kalmycky uzel zloby.

v ’ . / Y roz vy o rv1 542
[Stiih, hudebni motiv kozacké pisné prolind vypravéctv komentaf] >

Z komparace vyplyvd rozdilnost rezijnich ptistupli: Mel¢ usiluje o hutnéjsi
psychologizaci postavy, byt ji snimd v odliSném zvukovém planu neZ v samotné akci;
Hor¢icka scénu fesi dynamickou zvukovou strukturou hlast a dramatickou hudbou. V $ir§im
kontextu lIze tici, Ze Horcickova koncepce zvukové plasticity a paralelnich narativnich funkci
hlasti, hudby a zvukové kompozice aspiruje na komplexnéj$i uchopeni romanu, Mel¢
se obraci predevSim k mySlenkovému vychodisku, zdkladnimu tématu, které navic jesté
umocniuje Ptackova textova fixace. Ptacek ve své dramatizaci akcentuje predevSim
existencialni rovinu piib&éhu, kterd konvenuje jeho dlouhodobému autorskému zaméru
vyjadiit téma cloveka ,,V soukoli déjinnych procesu, udiv nad temnymi hlubinami lidské
povahy, moznost ¢i nemoznost souladu se svedomim, tazani po hodnotach, které dokazi
naplnit zivot pocitem smyslu. “*43 Horcicka usiluje o zachovani tematické a déjové Site, které
buduje prostredniCtvim stereofonni metody nataceni, k niz poznamenava: ,, Rozhlasu byla
dana do vinku fantasticka stylizace prostoru do jednoho bodu. Stereofonie tento bod rozsirila

“># Tento rezisériv postfeh odpovida

do existence horizontalné polozené usecky.
inscenacnimu feSeni analyzované scény: Horc¢icka do horizontaly setazuje repliky vice postav,
které¢ soubézné¢ komentuji tutéz udalost. Stim souvisi perspektiva snimani, kterad
systematizuje prostorové uspotadani, akcentuje pohyb postav. Melova rezie se mnohem vice
nez rezie HorCi¢kova vztahuje k praci s detailem a psychologii postav. Presto sam Mel¢

podotyka, ze psychologickd podrobnost nebyla primarnim cilem inscenace, postavy jsou

%2 Tichy Don [pracovni scénat]. I. dil, 9. scéna, s. 22.

Oproti textové verzi scénaie dochazi v inscenaci k odklonu od ptivodniho zaméru: scénaf uvadi, Ze maji
vystoupit pouze dva hlasy choru, prvni ma pronést part, ktery zacina slovem ,, Grigorij“ a konc¢i ,,do krve“,
v nahravce vSak dochézi ke zmén€ uvedené v piepisu: part je rozdélen na tii hlasy 0 jednotlivych replikach,
tzn. ze 1. muz choéru interpretuje kratsi repliku nez podle pivodniho planu. Tato distinkce doklada Hor¢i¢kovu
snahu nalézat inscenacni feSeni Casto az behem samotného nataceni. Rezisér zkousel rtizné varianty ztvarnéni
a nakonec pouzil tu, kterd piivodné nebyla ve scénafi zamyslena.

3 PTACEK, Jaromir a FALTYNEK, Vilém, ed. Nepromlcené pripady Jaromira Pticka. 1. vyd. Brno:
Vétrné mlyny, 2005, s. 318.

4 VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 313.
171



pfedevSim interpretacnim nastrojem autorského subjektu; dilezitd je pro MelCe ,, obraziva

v 545 546

rec¢ ™, kterou Ptacek dokaze ve svych textech vyjadrit.

Zvukova stylizace prostoru

Zvukova perspektiva prostoru je zietelna napriklad pti Grigorijové odjezdu
do vojenské sluzby (II. dil, 3, scéna). HorCicka scénu zahajuje vypravééovym komentaiem
na pozadi tlumené melancholické hudby, nasledné ji komponuje v kulisach jedouciho vlaku,
hudebniho motivu a komentaii riznych ¢lent choéru, aby stitihem presel k predéitani dopisu,
ktery Grigorijovi posila otec z domova. Symbolicka rovina odlouceni Grigorije od rodiny je
zvukov€ znazornéna touto vicestupniovou mozaikou zvukovych pland. Z hlediska linearity
sttihu je dulezité sledovat, jak Horcicka zvukove prolne jednu scénu s druhou. Obé scény jsou
ve scénafi odd€leny samostatnym oznacenim (II. dil, 3. a 4. scéna), nicméné v ramci
zvukového feSeni ob€ scény plynule nasleduji. Narativni kontinuita je zachovana hudebni
a zvukovou slozkou, které spojuji repliky vypravéce, choru a nasledny Panételejuv monolog.

Scéna zacCina monologem vypravéce, jehoz text doprovazi tlumena hudba, posléze
prichazi prudky stfih: zacind zvukové-hudebni montdz evokujici jedouci vlak, nasleduje
replika 1. muze chéru®’, ktery vypravi o cesté kozakil k armadé; scéna kongi Pant&lejovou

¢etbou dopisu Grigorijovi:

Vypravec Kdyz v noci pred odjezdem do vojenskeé sluzby Grigorij ztézka usnul, Axinja
nakrmila dité a dlouho, az do rozedneni, se uprené divala do Grigorijovy
tvare. Vzpomnéla si na onu noc, kdy ho ve své svétnicce premlouvala, aby
S ni odesel nekam daleko, a slzy louceni ji zalily.

1. muz choru Druhy den vyjel ze stanice Certkova smérem na Voronéz viak, jehoz cervené
vagony byly nalozeny kozdky, konimi a krmivem. V jednom z nich, opren
0 prkenné jesle, stal Grigorij. Kolem otevienych dveri vozu klouzala cizi

rovinata zemé.

> V/ilém Faltynek, rozhovor s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.
546 iy
Tamtéz.

%47 Také repliky choru jsou zde vyznateny modrou barvou (vedle vypravéce a Pantéleje Melechova), jelikoz chor
hlasové individualizuji konkrétni herci, kteti se v replikach stéidaji. Ackoli tedy scénar prisuzuje repliky choru
pouze 1. muzi chéru, v dilich replikich se vysttidaji viichni tfi protagonisté. Cernou barvou jsou odlideny
zvukové a hudebni slozky.
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Hlas Panteleje  Zdrav bud, mily nas synu, Grigoriji! Klanime se pred tebou co nejhloubéji
a posilame ti, ja i tva matka, rodicovské pozehnani. Také té pozdravuje tviij
bratr Petr a tva sestra Jevdokeja. Jak jsi psal, Ze ti kun Spatne chodi, tak mu
namaz rany sadlem, vsak to znas. Na zadek ho nekovej, kdyz neni naled;.
Tva Zena Natalie Zije u nds a je zdrava a vede se ji dobre. Matka ti posila
susené visné a par vinénych puncoch a mimo to sadlo. Stara kobyla
Se ohrebila a cekame ji za par nedél. Jsme radi, Ze se ti dobre slouzi. Sluzba
se ti u cara neztrati. A Natalie bude nyni u nds Zit a ty to mej na paméti.

A jeste jedno nestesti. V masopusté vik zadavil tri ovee. Nu, bud’ zdrdv a bith
té opatruj! Nezapominej na Zenu, to ti Fikam ja. Je to hodnd Zenska a je to
tva manzelka. Nedélej hlouposti a poslouchej otce. Tviyj otec, starsi

poddiistojnik Pantélej Melechov.>*®

Na nakresu ukazu dynamiku zvukovych slozek v téchto dvou zvukoveé propojenych scénach.

1. Vypravéc [
2. Zvuk I
3. Hudba |
4. Chor I
5. Pantélej Melechov ]
I I | I I I
08:57 10:00 11:00 11:36

Nakres ukazuje, jak Hor¢icka na malé ploSe dvou a piil minuty manévruje s odliSnym
zvukovym feSenim. Zatimco v jedné chvili scénu dynamizuje zvukové-hudebni perspektiva
se sttidavymi promluvami choéru, pozd€ji narativni funkci piebira Pantélej, snimany

ve zietelné odliSném prostoru — tim, Ze zmizi zvukova kulisa jedouciho vlaku, posluchac

%8 Tichy Don [pracovni scénat]. I1. dil, 3. - 4. scéna, s. 10-11.
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pochopi, Ze dochdzi ke zm&né mista i Sasu.”*® Pantdlejiv monolog je akcentovan v klidném
tempu, tlumena hudba zde slouzi pouze jako podkres.

Pfi poslechu inscenace mame dojem synchronni zvukové fresky, kterd vytvari
ucelenou jednotu vSech slozek, které rezisér organizoval pro pozadovany akusticky obraz.
Horcicka vsak pfipomind, Ze technologie nataCeni neumoznovala toto soubézné montazni
spojovani, realizace probihala tzv. ,na preskacku®, nikoli chronologicky: ,, Pri zpiisobu
realizace, kdy jsme Vv jednom dnu nataceli scény z néekolika dilii, to ani nebylo jinak mozné.
Jenom rezisér mél ucelenou predstavu o konecném tvaru inscenace, o stavbé — vazbé scén
do celku, nebot jak scénicka hudba, tak zvukové efekty byly naticeny po dokonceni prace
sherci. /...I Rozhlasovda prdace nuti, aby rezZisér jednal rychle a Vv nejvyssi mire presné.
Analyza scéndre mad charakter oponentury, zde je platforma rozmysleni, zvazovani
a pochybnosti. Realizace vSak uz znamend rozhodnuti. “5%0 Hierarchie slozek pro Hor¢icku
znamena rytmickou koncepci. Pfiznaénym rysem Hor¢i¢kovy metody je organicky vztah
mluveného slova a zvukového ¢i hudebniho pozadi, proménliva hierarchie dynamizovana
neustalym preskupovanim slozek a jejich funkci.

Formaln¢ 1 déjoveé klicova scéna se odehraje ve druhém dilu, kdy Grigorij poprvé
zabije ¢lovéka (IL. dil, 7. scéna)®*. Grigorij ustrne nad svym &inem a sleduje jeho nasledky.
Podobné jako v piipadé souboje se Stépanem neponechava Hor¢icka komentovani udalosti
na samotném aktérovi, nybrz jej vklada do tst vypravééi. Scéna je v ramci inscenace vylu¢na
redukci zvukové-hudebni kulisy. Zachycuje Grigorije Vv naprostém tichu, slySime pouze
vypraveéciv nezucastnény hlas. Pasazi predchazi dramatickd zvukova kolaz bitvy: zvuky
tryskem jedoucich koni, dusot kopyt, velkolepa bitevni hudba, v rychlych kadencich

promlouvajici Munzarv vypravec.

Vypravec Rozpdlen Silenstvim, které ho obklopovalo, Grigorij zvedl Savli. Zachytil pohled,

smrtelnou hrizou zalité oc¢i a pak sekl [zvuk sekajici Savle]. Rana rozpoltila

> Hor¢ika vysvétluje vyznam rezijni organizace zvukové kulisy takto: ,, Redlny zvuk je nerozlucnou soucdsti
zvukové vypravy rozhlasového dila. Tyto zvuky je treba zpracovat tak, aby byly vyraznou soucasti atmosféry
prostredi a nikoli jen jeho vnéjsim popisem. Je nutné promyslet jejich charakter stejné zavazné jako charakter
dramatickych postav a venovat velkou péci nejprve jejich vybéru a potom si namdhat predstavivost jejich
kompozici.“ In VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jii Horcicka — rozhlasovy rezZisér. 1. vyd. Brno:
Vétrné mlyny, 2003, s. 100.

%0 Tamtéz, s. 133-134.

%1 Toto oznageni scény uréuji vzhledem k logice lenéni inscenace, v samotném scénafi druhého dilu dochézi
k disproporci pii popisovani scén. Jednoznaéné ¢iselné vymezena je Sesta scéna, pak az devata. Pasaz, kterou
analyzuji, tedy Grigorijovo prvni zabiti ve valce, odpovida neoznatené sedmé scéné. Usuzuji tak podle
narativnich predéli, které v nahravce vytvati zvukové a hudebni slozky v kombinaci s replikami vypravéce.
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Rakusanovu lebku.

[Ticho, hudba ostie skoncila]

Po dynamické pasazi nasleduje piisobivé kontrastni vypravécovo zklidnéni dikce, zpomaleni

temporytmu feci v tichu.

Vypravéc Pomalu slezl z koné a zavrtél hlavou. Nevidel kozdky, kteri se hnali kolem
néj. Neslysel nic. Pustil uzdu a sel — sam nevedeél proc¢ — K tomu, kterého
zabil. Lezel na dlazbé, rozbitou hlavu v Krvi, v chlapecké tvari prisné

zkiivena vista. Spinavad ruka tréela dopredu jakoby o néco prosil.

[Vzdaleny cval kon¢]

1. muz choru Hej, ty tam! Nasedat!

Vypravec Na Grigorije dolehlo bremeno hnusu a pochybnosti, které bylo nad jeho
Ssily.

/vyjizdet hluk v jedoucim viaku %2

Horc¢icka snimanim scény v tichu vymezil dulezitost situace, osudovou proménu,
kterou Grigorij zazil prvnim zabitim. Vypravé¢ 1ici zmatek postavy, naprosté vytrzeni, které
ve zvukovém planu symbolizuje redukce zvuki. Vypravée v er-formé neexponuje hlasové
napéti, které by ve vlastnim provedeni postavy muselo byt na vysoké emocionalni bazi.
Vypravee je v akeentaci Grigorijova ¢inu rezervovany, nepokousi se jej ospravedlnit. Rezijni
feSeni se vyznacCuje predevSim preklenutim piedchozi dynamické scény do koncentrovaného
ticha. Autenticita této zmény je pfirozena, ackoli poslucha¢ stdle vnima ptitomnost bitevni
viavy a vi, Ze Grigorij neopustil bojiSté. Vnitini ztiSeni vSak odpovida rozpoloZeni postavy,
pro niz okolni svét prestal vtu chvili existovat. Lyrika scény pfipomind scénu zranéni
Andreje Bolkonského v bitvé u Slavkova ze zavéru prvniho dilu Vojny a miru, kdy vSak
Hor¢icka agonii postavy akcentuje ve vlastni interpretaci protagonisty Viktora Preisse.

Odlisna koncepce ukazuje na variabilni skdlu, s niz Horcicka dokazal inscenovat
nejslozitéjsi pasdze, jejichZ vypovidajici hodnota md znacny vyznam pro psychologizaci
postav. Kromé¢ samotné interpretace Grigorijova duSevniho stavu je dulezitd také zména
prostoru, kK niz nedochazi situovanosti déje (stale jsme v bitvé), ale inscenaéni realizaci: ,, Mel

Jjsem za sebou zkuSenost ze ctyrdilného stereofonniho uvedeni Tolstéeho Vojny a miru. Myslim,

%2 Tichy Don [pracovni scénai]. I1. dil, 7. scéna, s. 21-22.
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Ze se tu podarilo prokazat, Ze stereofonie neni jen mechanicky pohyb po bazi a stranové
aranzma. Tichy Don dovolil nekterych poznatkii znovu pouzit, nékteré prinutil negovat, ale

“>33 Flexibilita Hor&ickovy prace

predevsim znovu provokoval uivahu o rozhlasovém prostoru.
S prostorem se nejvice prokazuje v bitevnich scénach, jejich uc¢inné vyuziti vS§ak vidime také
Vv intimnich komornéjsich pasazich. Izolace vypraveéce ve Vojné a miru, kdy vypravé¢ nazird
bitvu u Slavkova z vysky svého centralniho prostoru, se v Tichém Donu modifikuje
Vv pasazich, kdy vypravé¢ nebo choér vystupuji jako zastupci Grigorije, riznym zptisobem

pojednavaji jeho dusevni stavy.

Strukturace epickych a lyrickych motivit

Rozdil mezi Vojnou a mirem a Tichym Donem je Z inscena¢niho hlediska také
V poméru mezi bitevnimi, davovymi scénami a intimnimi dialogy: ,, Grigorij s AXinjou jsou
neustale obklopeni tvrdou realitou boje. Ten je vsudypritomny a nelze na néj nemyslet ani
ve chvilkach nejsoukroméjsich. Tady bylo nutné volit zcela odlisny inscenacni piidorys. Jak
se divat na Grigorije, jehoz autor nechal jednat kruté i laskyplné, jak na Axinju, kterd
milovala i zrazovala, s jakym pocitem nechat dojit Grigorije na konci pribéhu s prazdnyma
rukama K prazdnému domu, na jeho: prahu stoji jii jen jeho maly syn?“>>* Hor¢icka
poskytuje odpovédi na tyto stézejni dramaturgicko-rezijni otazky v inscenaci, kdyz stiida
kompozi¢né znacné rozdilné scény. Tak jako Horcicka odlisuje zlomovy okamzik Grigorijovy
prvni obéti, odliSuje také naptiklad projev generala Krasnova (Jifi Adamira) ve ¢tvrtém dilu
(IV. dil, 3.scéna).> Adamiriv hlas sly§ime vtichu a Umyslng zdtrazndné zvukové
rezonanci — vyzniva tak prostor pravdépodobné velkého salu nebo izolovaného exteriéru,
jehoz zvuky jsou potlaceny, a vV némz general promlouva k vojakim. Horc¢icka timto pojetim
dokazuje, Ze pro odliSeni prostoru ¢i vyznamu fe¢nika neni nutny vypravéciv popis ¢i vnéjsi
zvukovy titulek. Poslucha¢ zvukovou diferenciaci sam pochopi a zorientuje se.

Né&které epicky popisné pasaze provazi ilustrativni zvukové pozadi: naptiklad
pii vypravéCoveé popisu vojakli v zdkopech slySime autentizujici zvuky poryvi vétru, které
dokumentuji prostor Siré zamrzlé plané (IV. dil, 6. scéna). Stylizace prostoru je doslovnéjsi

nez v ptipadé Vojny a miru: neomezuje se jen na bitevni scény ¢i pohyb v interiérech, ale také

%% VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 134.
554 I
Tamtéz.

%% Tichy Don [pracovni scénai]. IV. dil, 3. scéna, s. 15-16.
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na detailni ruchy (dech kong, ruchy ptirody). Vyraznéjsi stylizace postav souvisi se stithovou
narativni metodou, ktera postavy charakterizuje v kratsich usecich a nuti herce k okamzitému
vyrazovému ztvarnéni. Zatimco ve Vojné a miru se z vedlejSich postav detailnéji seznamime
jen s n¢kterymi (otec Bolkonskij, Kuragin, Napoleon, Kutuzov), v Tichém Donu vedlejsi
postavy kozakt zapliuji prostor v situacnich dialozich na fronté i v zazemi. Na druhou stranu
Grigorij sice zaznamenava srovnatelny charakterovy oblouk jako Andrej Bolkonskij nebo
Pierre Bezuchov, Postraneckého herecké provedeni vSak nedosahuje tak plastické vyrazové
rozmanitosti, k jaké byli vedeni Viktor Preiss nebo Eduard Cupék. Specifické misto
v odhalovani Grigorijovy povahy maji lyrické zabéry jeho monologl, Vv nichZz se obraci
ke krajing, prostiedi, z néhoz vzesel. Postranecky ztiSuje hlas a v pomalém tempu rozechviva
témbr do tklivych melancholickych steskii po rodném kraji. Grigorijiv monolog podkresluje

flétnova hudebni melodie:

Grigorij  Stepi moje draha | pod nizkym donskym nebem! | Horky vitr useda na hrivy stad
kobyl a hrrebcii s hedvabnymi pysky... | Klikaté uzlabiny, doliny, rudé hlinité strze,
siré prostory kavylu s travou zarostlymi stopami konskych kopyt, | kurhany
pohrouzené V moudré mlceni, | streZici pochovanou kozackou slavu...| Sklanim se

hluboko a synovsky libam tvou sladkou zem, | donska kozacka stepi, | zalita stale

o~ , 556
svezi krvi!

Postranecky citlivé davkuje lyricky text, prosycuje ho niternou laskou, oddanosti a pokorou,
kterou Grigorij ve valeéném svété mozna ztratil. Herec vyrazové nuancuje Grigorijav stesk,
jeho fe¢ ma siln€ oduSevnély ton, pohybuje se v jakémsi feCovém povzdechu. Piesné
artikuluje nesnadny tok basnickych obrati, které kontrastuji s vSudyptfitomnym vojenskym
jazykem. Krom¢ vyznaéenych pauz Postranecky protahuje také kratsi intervaly mezi slovy,
vklada do pauz sémantické vyjadieni duchovniho usebrani postavy. Kontrastnéjsi vyrazovy
rejstiik herec vyuziva v dramatickych polohach, jako v pfipadé jedné ze zavéreCnych scén

inscenace, kdy Grigorije s Axinjou piepadne Fominova banda (V1. dil, 12. scéna).

Grigorij  /do cvalu koné/ Sehni se! Dej hlavu niz!

/ystrely, cval koné/

%% Tichy Don [pracovni scénai]. V. dil, 6. scéna, s. 13.
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Co to delas? Xjuso, vzdyt spadnes! Zasahli te? Odpovez!
/dusot koni a hudebni podkres nahle ustal/
Aspon slovicko... co se ti stalo...Xjuso...

Nvykfikne/ mild moje!l™’

Postraneckého projev je v této scéné¢ vyrazné emocéné exponovany, klade silny dtraz
na kazdé¢ slovo. Hlasova intenzita se pohybuje ve vysokych polohach, Postranecky ptfechazi
ke kiiku, naléhavosti, kterou zachycuje v prudce vyrazenych slovech. Ve slovech , aspon
slovicko* klesa hlasem do vzlykotu, rozechvélého pohnuti. Zavérecné osloveni artikuluje
V extrémné niterném, piitom jaksi ztlumeném vyktiku, hlas jako by odstupoval ze zvukové
centralni pozice. Postraneckého pierusovanou fe¢ prolina siln¢ dramatickd hudba, vystiely,
zvukova kulisa rychlého pohybu koni. Po expresivni pasdzi dochéazi k prudké zménég, do ticha
promlouva vypravéé, jenz opét komentuje Grigorijovo jednani: pochovava Axinju
(VI. dil, 12. scéna). Postupné nastupuje pomala hudebni melodie, kterou Hor¢i¢ka ve scénaii
vyznacuje jako ,,prosty a libezny hudebni motiv, jehoZ variace by méla znit v zaveéru. «558
Zaveérecny obraz inscenace piivadi Grigorije zpét k rodnému domu, kde hrdina nachéazi pouze
syna, dcera zemiela na zaskrt. V lyrickém zavéru vypravé¢ rekapituluje Grigorijiv tragicky
osud, nasledné chor opakuje repliky z uvodu dild, tentokrat vSak zni bez dramatické hudby,
pouze jako smutné, osudové echo Grigorijova zZivota. Findle inscenace kulminuje hrdinskym
sborem, ktery se vSak jiz , tematicky nevaze kosudu Grigorije, naznaci zavrSeni cesty

e d g «559
tichého Donu.

Rezijni koncepce, organizace sloZek, vedeni herci

Scénat Jaroslavy a Jana Strejékovych akcentuje Solochovily roman v celé zanrové §ifi,
zachovava jeho ideovou stavbu. Strejckovi z romanu nezachovali pouze dramaticky nosné
pasaze, naopak dialogy strukturovali v dramatizaéni koncepci, ktera odpovidala
Casoprostorovému rozsahu pifedlohy a pfedpokladala kompoziéné narocné zvukové
provedeni. Tichy Don zistava pies svébytnou dramatizaci i auditivni interpretaci reziséra plné

V intencich Solochovova autorského zaméru.

%7 Tichy Don [pracovni scénai]. VL dil, 12. scéna, s. 45.
%8 Tichy Don [pracovni scénai]. VL. dil, 12. scéna, s. 46.
%% Tichy Don [pracovni scénat]. VI. dil, 13. scéna, s. 50.
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Stereofonni metodou natoCend inscenace do znacné miry cerpd z podobnych
formalnich postupt jako predchozi vrcholna dramatizace Vojny a miru. Tichy Don vsak
z naznacené koncepce dramaticko-epické struktury odbocuje do diferencované podoby
stithové komponovaného rozlehlého platna, na némz Horcicka suverénné manévruje
s Casoprostorovymi stiihy. Ve srovnani s Mel€ovou inscenaci, kterd je zalozena predevSim
na silné psychologizaci postav, vytvari Hor¢icka expresivitu obrazi spise zvukoveé-hudebnimi
efekty. Zasadnim vyrazovym prostfedkem se Horcickovi krom¢é herecké a zvukové slozky
stava slozka hudebni. Podobné jako pii Vojné a miru je autorem hudby Vladimir Truc.
Rozmanita hudebni skladba inscenaci povySuje do zanrové netypické rozhlasové formy
romanu — pisné, kde hudba zaujima srovnatelnou kompozi¢ni funkci jako slozka zvukova

nebo slozka herecka. Funkce hudby jsou v inscenaci zna¢né rozli¢né, zaujima naladotvorné,

vvvvvv

a4

ramce. HorCicka zacletiuje hudebni slozku do pasazi bitevnich 1 komornich, méné cCasto
vyuziva ticha.

Zvukova kompozice je soustfedéna do variabilni Skaly prostorovych rucht, které
slouzi k ilustraci prostiedi, akcentaci bitevni viavy i jako zvukovy obraz kazdodenniho zivota
kozakii. Rezisér zvukovy design promyslené¢ organizuje do slozitych vrstevnatych obrazi,
jejichz vysledna koherence piispiva k orientaci v pfibéhu bohatém na dé€jové linie i osudy
postav. Casté vyznamotvorné detaily kompozice ptisobi v dlouhé inscenaci jako tendence
stale rozvijet zplsob rezijniho feSeni. Horcicka stale nalézd nové zvukové postupy, jimiz
prohlubuje a inovuje metodu vypraveéni: ,, Rezisér pouziva casto hlasovych kompozic, které se
V jakési retrospektivé vybavuji Grigoriji v klicovych okamzicich jeho Zivotni drdahy. Dozvi-li se
Grigorij napriklad, Ze jeho Axinja mad néco s mladym Listnickym, opakuje se hlas dédy, ktery
ho o tom informoval, nékolikrat "ze vSech stran” se stdle iipornéjsi naléhavosti. “*®

Rozsah inscenace svéd¢i o komplikované uloze herct, ktefi vytvareji postavy
v rozmérnych dramatickych obloucich, v nejednozna¢nych polohdch a slozitém vyvoji.
Inscenace se nenatacela linearné, naroky na herce spoc¢ivaly mimo jiné v nutnosti nalézani
pfesnych vyrazovych poloh bez znalosti hudebni a zvukové vypravy; jediny, kdo mél

v .. , v . v+ 7 561 Vv
celkovou ptredstavu o definitivni podobé inscenace, byl rezisér.””" Horcicka vede herce

%0 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 136.

%1 Jiti Horc¢icka odkazuje ke komentaii Vaclava Postraneckého, jemuz tento zpiisob naticeni nevyhovoval:
»Byla to pro mé mimoradné ndarocna prace, fyzicky i dusevne vycerpavajici. Velké probléemy mi cinilo
napriklad to, zZe jednotlivé sekvence se kvuli poctu ucinkujicich nemohly tocit v casové naslednosti a ja byl
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k vyraznéj$i emocionalni hutnosti, okamzitéjsi charakterizaci situaci a motivaci postav nez
ve Vojné a miru. Tento rezijni narok vyplyva z odlisné koncepce dramatizace, jez spoc¢iva
V rytmizovaném scénosledu, ktery vytvari stfihové skladba. Herecka akce je komponovana
do kratSich scén, které se Casto odehravaji v exteriérech. Jelikoz fadu informaci o prostoru
a dé¢jovych konfliktech odhaluji sémantické zvukové detaily, zvySuje se na ukor narativni
funkce dialogli vyznam jejich vyrazovového provedeni. Hor¢icka ve své rezii akcentuje
predev§im rytmizaci jednotlivych scén. Psychologizace postav je zaloZzena na Vyrazové
zkratce, herci musi dramatické napéti Casto exponovat do jediného slova (Grigorijovy repliky
pii Axinjiné smrti). Obecné lze fici, ze Horcicka vede herce ke stylizovanéj$im interpretacnim
poloham nez ve Vojné a miru.

Nejvétsim prostorem disponuje V roli Grigorije Vaclav Postranecky, jenz prokazuje
schopnost jemn¢ diferencované vyrazové kresby; plasticky ztvarfiuje impresivni lyrické scény
i dramatické, emoc¢né naléhavé vrcholné polohy postavy. Axinja Rizeny Merunkové ma
podobné dramaticky osud, jeji rozporna postava hereCku nuti k siln€ emocionalnimu
temperamentnimu vyrazu, modula¢né 1 intona¢né nesnadnému, ktery Merunkova vyjadiuje
Vv prociténych detailech. Z dalSich postav vynika predev§im Pantélej Melechov Josefa Somra,
ktery postavu charakterizuje jako protielého muze, autoritativniho otce a pozdéji ticastnika
valky. Stépan Astachov Vladimira Brabce je ostie profilovanym pomstychtivym soupefem
Grigorije. Brabec postavu interpretuje v expresivni Skale, vychodiskem je mu piedev§im
kontrastuje s Axinjinou zivoc¢iSnou vasnivosti — NataSa pusobi spiSe zakiiknuté. Preissova
postavu exponuje piedevSim v rozechvélé artikulaci, cetnych fyziologickych detailech
a hlasovych gestech.

Specifickou postavu vypravéce komponuje Horcicka v této inscenaci odlisné nez
v ptipadé¢ Vojny a miru. Ponechavd vypravéci mens$i manévrovaci prostor, vypravec
nezasahuje do dé&je aktivnim jednanim, nekomunikuje s postavami. Zaroven vSak Vytvaii
formaln¢ inovativni obrazy, v nichz vystupuje za postavu Grigorije, komentuje jeho jednani
a dusevni rozpoloZeni. Prostfednictvim vypravéce propojuje HorciCka jednotlivé déjové
motivy a udrzuje kompaktni tvar inscenace. Kromé& vypravéce ozvlastiuje Horcicka
Tichy Don pouzitim dvojnasobného, silng stylizovaného choru, ktery zahrnuje tfi muzské a tii

zenské hlasy. Jejich funkce ma nekolik poloh, od narativni funkce, ptes komparsni role,

vvvvvv

Jiri Horcicka — rozhlasovy reZisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 134.
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po echa Grigorijovy mysli. Chor zaroven piedstavuje expresivni zvukovy symbol a zvySuje
dynamiku vypravéni. Vypravéc i chor Grigorije provazeji pii jeho putovani.

Solochoviv sloh je piimoéary, zdanlivé prosty, sméfuje vzdy k presné charakterizaci
postav, situaci i prostfedi. Neusiluje o uméleckou stylizaci vnéjSimi slohovymi ornamenty,
sila stylu tkvi v hutnosti popisu, odhalovani motivaci a osudi postav. Do poptedi pozornosti
stavi Solochov souboj jedince i kozactva celého s nezastavitelnym déjinnym tokem/valkou,
pfi némz se proménuji hodnoty, stanoviska, postavy odhaluji své slabosti nebo naopak silu
ducha. Hor¢i¢ka tento Solochovilv princip transponoval do hudebné-epické perspektivni
zvukové fresky. Mluvené slovo sice vystupuje do popredi, nebot’ je kliCovym nositelem
informaci a déjovych zvratl, hudebné-zvukova struktura vSak bezpodminecné ovliviiuje
muzické ladéni inscenace a predevSim temporytmus narace. Temporytmicka plynulost, jez
se nezastavuje ani na tak rozsahlé ploSe, dokldda rezini akribii Jititho Horcicky, ktery
monumentalni obraz kozackého lidu pojednava ve formalné nestejnych obrazech, rtazném
kompozi¢nim feSeni. Mam-li stanovit jedinou dominantni slozku Horc¢i¢kovy rezie, ozna¢im
tak pravé temporytmus. Prostfednictvim temporytmu reZisér organizuje sloZitou zvukovou

strukturu a naléza zpisob plastického auditivniho zobrazeni epické romanové predlohy.
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JOSEF MELC

Zivot a dilo

Josef Mel¢ (22. ledna 1934 — 10. dubna 2002) vystudoval rezii na DAMU,*®* zaginal
jako rezisér Vv n€kolika mimoprazskych divadlech (napt. v Divadle pracujicich v Most¢).
Dréhu divadelniho reziséra vSak musel =zahy opustit kvali plicni chorobg.™®
Do Ceskoslovenského rozhlasu jej privedl literarni dramaturg Vaclav Dangk,>®* nastoupil
v roce 1962 a setrval v ném az do své smrti.”® Jako $éfreZisér Melée do rozhlasu piijimal
Jiti Hor¢icka, v prijimaci komisi byl také rezisér Miloslav Jares.”®® Mel¢ byl piijat nejdiive
na zkousku, kdy natacel pfedevs§im v plzenském studiu, brzy se v§ak v rozhlase etabloval jako
predni rezisér poezie a také dramatickych textli, Casto psychologicky exponovanych
a narocnych z hlediska herecké interpretace. Klicovym vyrazovym prostfedkem Melcovych
reZii je mluvené slovo, které zpravidla akcentoval ve zvukové minimalistické kompozici.

Typickym znakem MelCovych rezii byla dikladnd piiprava zaméiena predevsSim
na vyznamovy rozbor textu.®’ Mel& usiloval o nalezeni co nejpresnéjSiho  vyjadieni
jazykovych 1obsahovych hodnot ptfedlohy. Plynné hovoiil Sesti jazyky vcetné latiny.
.,V mladi se pry rozhodl putovat po stopach Jezisovych, byl upiimné véricim clovekem a ani
568

to nezustalo bez vlivu na jeho praci a predevsim na bezkonfliktni pratelské vztahy s lidmi.

Melcovo duchovni ukotveni a mimotfadna erudice v oblasti literatury, nabozenstvi, ale také

%2 Apsolvoval v roce 1956 inscenaci Tylovy bachorky Lesni panna.

%3 Divadelni pusobeni zakazali Mel¢ovi 1ékafi kvali prasnosti prostiedi. Mel¢ po chirurgickém zékroku
podstoupil rekonvalescenci v nékolika 1é¢ebnach, byl mu piiznan invalidni diichod. Vilém Faltynek, rozhovor
s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.

%64 Tamtéz.

%% Mel¢ do rozhlasu nastoupil kratce po ptichodu jeho generagnich vrstevnikil, v budoudenu prednich reZijnich
osobnosti — Aleny Adamcové, Jany Bezdickové a Petra Adlera.

%% y/jlém Faltynek, rozhovor s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.

%7 Rudolf Matys vzpomina na spolupraci s Josefem Mel&em takto: ,, Nejdiiv chtél ¢ist vSechno — co jsem mu jen
nanosil knizek! — pak ndsledovaly desitky hodin ‘exegese’, nekonecné diskuse na urovni univerzitnich
semindru, v nichz $lo i o kazdou carku a jeji sémanticky vyznam, dalsi hodiny se tykaly vybéru interpretii,
presné volby hudby, v atmosfére nasi spoluprdace stdale vibrovalo nadSené zaujeti zkaznované absolutnim
soustredenim. Chtél se dovédet o textu dosazitelné maximum, ale urcité vic jsem se z té spoluprdce dovidal ja.
Treba o tom, do jaké miry miize byt podobna prace realizatora 'kompenzacnimu’ prekladu — nelze prenést
Z Vychoziho textu do auditivni podoby vSechno?, dobra, musime nékde ‘ubrat’, ale pak jinde se musi ‘pridat’,
ale bez rezisérské svévole, absolutné presné a védoucné. Pak mé zpravidla vyhodil (‘ted musim uplné
zapomenout na vsechno, cos mi rekl’) a se stejnou usebranou upornosti se zacal veénovat herciim.
MATYS, Rudolf. Anketa: Jaky byl vas nejsilngjsi zazitek z poslechu rozhlasu? Host. 2006, ro¢. 22, ¢. 3, s. 37.

8 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii.
1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 85.
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estetiky a teorie uménovédnych obord se projevovaly v peclivém promysleni rezijni koncepce
kazdého potadu. Jeho prace zdaleka nezacCinala az ve studiu, dlouhy Cas travil ptipravou
rezijnich explikaci scénari, které rozdaval herctim i technickym spolupracovnikiim. Mel¢ovy
rezijni vyklady, teoretické tivahy ¢i pracovni materialy bohuzel zastavaji takika nedostupné,
podobné jako jakékoli jiné osobni analytické postichy, archivni zvukové zaznamy>®® apod.
Také pro nedostatek odborné literatury a primarnich zdroji se v priibéhu prace hojn¢ odkazuji
ke vzpominkdm Melcovych spolupracovniki ¢i pozapomenutym dil¢im poznamkam
MelCovych spolupracovnikd. Usiluji tak o prvni ucelengjSi rezisérav portrét. Po MelCoveé
smrti byly ve sborniku Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu publikovany dva dopisy, které Mel¢
adresoval hercim a dal$im koleglim: jedna se o vyklady rezijnich zdmérii pro nastudovani
dramatu J. K. Tyla Krvavé kitiny aneb Drahomira a jeji synové (1999) a Erbenovy sbirky
balad Kytice (2001).

Melcovy dopisy ukazuji duslednost rezisérova promysleni latek: od historického
kontextu, inscena¢ni tradice, pfes podrobny analyticky rozbor dé&jovych a myslenkovych
vrstev, po inscenacni feseni. Mel¢ detailné zkoumal diivéjsi nastudovani dél, jimiz se zabyval.
Na zaklad¢ pouceni z existujicich verzi koncipoval vlastni rezijni plan, zohlediioval ptitom
formalni i obsahové aspekty piedloh. V explikaci Krvavych kitin Mel¢ upozornil, ze bylo
nutné modernizovat jazyk Tylova dramatu: ,, Slovnik jsem cdstecné modernizoval, cdstecné
vracel k expresivnimu origindlu Tylovu. Po strance stylistické: zdasadné jsem zvécrnoval
mnohomluvnou knizni ornamentdlnost, kterd casto zamlzovala obsah sdéleni. Nekteré Tylovy
archaismy jsem naopak pro jejich 'Smak’ vracel. /.../ Adaptacnim i realizacnim problémem je
proza Krvavych krtin, je stylizovana v rytmu i melodii. Snad nejtezsi bylo ‘probrat’ jeji ¢asto
velmi ozdobné pletivo tak, aby se jasné vyloupl smysl, a pritom zakladni Tylovu rytmicko
melodickou osnovu neporusit. > Z MelGova dopisu lze vy&ist nejen hlubokou znalost

ptedlohy, ale ptedevSim tvirc¢i cit pro dramaturgické 1 rezijni upravy literdrniho dila.

%9 Rudolf Matys poznamenava, 7e Mel¢ se zamémé vyhybal vefejnému vystupovani a jakékoli osobni
propagaci, komentovani své prace nebo jejich aspektt. Také kvili tomuto ostychu vzniklo jen velmi malo
nahravek Melcova hlasu. Jednou z nich je naptfiklad MelCova vlastni interpretace textu T. G. Masaryka
Romantismus mucednictvi (ze souboru Masarykovych prednasek vydanych knizné pod nazvem Jak pracovat?,
1898); Mel¢ porad natocil v roce 1992. Dale Mel¢ interpretoval napiiklad rozhlasovou prednasku
Erazima Kohaka O vire v Boha (1992) nebo esej Alberta Camuse Helenin exil (2001). Rudolf Matys, osobni
korespondence s autorem.

570 MELCV;, Josef. [Dopis spolupracovnikiim knataceni Krvavych kitin]. In KOLAROVA, Bohuslava
a HRASE, Jiti. Sbornik z tviircich akci Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2002. Praha: SRT za podpory
Ceského rozhlasu, 2003, s. 18.
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Rozkryvanim vyznamovych i kontextualnich vrstev koleglim usnadnioval ptistup k naro¢nym
dilim svétové i ceské literatury.

Nadcasovost Kytice vysvétloval v estetickych i etickych souvislostech, zaroven pfitom
odkazoval k vytvarnym zpracovanim dila: ,, V modné rozkolisané relativistické postmodernée
zni Erbenovo poselstvi az s antickou, ba biblickou jednoznacnosti: dobro a spravedinost jsou
odménovany, zlo a provinéni je trestano. PoruSenim radu se provinujeme a nasSe vina md
za nasledek bud’ trest anebo se z ni miizeme vykoupit pokanim. /.../ Erben nenapsal Zadnou
‘oslavu ceské krajiny’, Zadny folklor, neopéva krdsu, ani cokoliv jiného. Ladovy, AlSovy,
Zrzavého i Dvorakovy metamorfozy Erbena jsou samy o sobé genidlné umérné potenci
jednotlivych umélcii, ale jsou to autonomni variace — Se svetem Erbenovych baladickych
dramat, tragédii nemaji viibec nebo témér nic spolecného. ™

Od vstupu do rozhlasu Mel¢ neptsobil v jiném uméleckém médiu. Jeho dilo
predstavuje siln¢ individualizovany zpiisob rozhlasové rezijni prace, ktera se po celou dobu
Melcova Zivota vymykala tvorb& ostatnich reZiséri.>’? Zejména vohledu na pe&livost
pfipravy,573 prioritni akcentaci slova a ticha, Mel¢ vystupoval jako specificky tviirce, ktery
kazdy jednotlivy zabér (i s nejlepsimi herci) mnohokrat zkousel, dokud nebyl spokojen.’”
Melcova naro¢nost viaci kolegim a usili o vystihnuti kazdého detailu se projevuji

575
k.

ve vyslednych podobach rezisérovych nahrave Zvlastni diraz kladl na ¢tené zkousky, kde

> MELC, Josef. [Dopis spolupracovnikiim k natadeni Kytice]. In KOLAROVA, Bohuslava a HRASE, Jifi.
Sbornik z tviiréich akci Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2002. Praha: SRT za podpory
Ceského rozhlasu, 2003, s. 20.

> Rudolf Matys konstatuje, Ze ,,jsou vyznamni reziséFi, kteii zalozili celé Skoly. Na nesmirné ndrocnou tviwci
metodiku Josefa Melce, tohoto naprosto ojedinélého, presto vSak az extrémné skromného tviirce-myslitele,
ktery v sobé spojoval hloubku védeni a erudici filozofa se zaujatym nadSenim umélce, vsak navazat v plném
slova smyslu prosté nelze. Je tedy vpravdé nenahraditelny.” In JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych
uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii. 1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, 2008, s. 86.

8 Mel¢ k tématu pripravy dodava: ,, Rezisér, nez viibec pristoupi k néjakému kontaktu se svymi spolupracovniky,
musi podniknout dlouhou fazi pripravné prdce. Je to kriticka analyza textu. Na jejim zdakladé si vytvori pevny
inscenacni plan a mel by — zase pouziji toho Matysova "vizualniho tvaru’ — slySet vizi, vizi budouct inscenace.
A kdyz toto md ve své piedstavé, pristoupi k prvni fazi spoluprdce s hercem, coz je obsazeni — volba. Jen
zdiiraziji, Ze tato faze by méla byt opravdu tviirci: nejen potenciondlné slySet zatim nevyuzité barvy
V rejstiiku zavedenych hercii, ale také nabizet a vyhleddvat moznosti umélcova zavedeni.* In PLECHATY,
Josef. K otdzkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tviret, 1994, s. 31.

3 Rudolf Matys upozoriiuje, 7e fada hercti tento piistup nedokazala akceptovat a rad&ji s Meldem piili§
nespolupracovala: napt. Ludék Munzar. Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. ¢ervence 2019.

% Matys komentoval Mel&tv perfekcionismus v souvislosti s rozhlasovym zpracovanim Erbenovy Kytice
(2001): ,, Vsechno, co Josef Mel¢ 0 Erbenovi védeél a zevniti z néj citil, napsal jako obvykle do obsdhlého
dopisu, ktery rozeslal herciim, technice, proste vsem, kteri s véci nejak souviseli. Do studia mé pak
uz samozrejmé nepustil, ale slysel jsem pribézné faze z pasi. Nemél jsem zadné vyhrady, natoz podstatné, coz
ho primo rozlitilo: 'TO je vSechno?! K cemu té teda mam?!” Ale co jsem mél Fict, kdyz jsem zrovna slysel
uz tisickrat omletého Erbena jakoby poprvé, a dost jinak: objevil se mi najednou skutecné jako velky dramatik
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podéval vyklad realiza¢ni koncepce: ,,Na zkousSce rezisér vysvétli hercum svij inscenacni
plan a mél by je nakazit svou vizi. Samoziejmé je povinen kazdéemu herci poskytnout
podrobnou partituru (vyznamovou i rytmicko-tempovou) celé jeho role, vytycit mu jednotlivé
uzlové body, nacvicit souhrové partie. “°"® Jako rezisér je Mel¢ podepséan pod stovkami pofadi
rizného Zzanru i stopaze: od rozsahlych cykli, n€kolikadilnych dramatizovanych ceteb
po kratka literarni pasma, recitace poezie ¢i Cetbu eseji. Mezi MelCovy Casté spolupracovniky
patfili pfedevsim dramaturgové Jaromir Ptacek, Rudolf Matys, Josef Hlavnitka a Ivan Skapa.

Ackoli Mel¢ v rozhlase zacinal v obdobi Sedesatych let, své nejlepsi inscenace natocil
az v obdobi pozdéjsim. Vychodiskem se mu Casto stavaly literarni predlohy ruskych klasika,
ale zejména také basnické a lyrické texty, u nichz mohl uplatnit svou duslednou metodu
vytvareni komornich, emocné sugestivnich inscenaci zalozenych na hlasech herct. V roce
1962 natoCil Mel¢ v plzenském studiu Vanfurovo Rozmarné Iléto v dramatizaci
Karla Tachovského. K Vancurovi se Mel¢ vratil o ¢étyfi roky pozdé&ji, kdyz uvedl vlastni
upravu autorova basnického dramatu Nemocnd divka (1966), dva roky poté rozhlasovou
dramatizaci hry Alchymista (1968), o dalsi rok pozdé&ji pak ve vlastni Giprave také Vancurovu
povidku ze sportovniho prostfedi F. C. Ball (1969). Mel¢, stejné jako Jifi Horcicka,
V inscenacich pracoval s postavou vypravéce, byt rezijni koncepce této postavy se u obou
tviirct V riznych piipadech 1isi. Vypravécsky part v Alchymistovi obsadil Mel¢ Radovanem
Lukavskym, hlavni roli Alessandra del Morone hral Jifi Adamira. S obéma herci Mel¢
pravideln¢ spolupracoval v dalsich vice nez dvaceti letech.

Uz vroce 1963 natocil Mel¢ inscenaci podle hry polského autora Stanistawa
Grochowiaka Partita pro drevény nastroj (dramaturgie Jaroslava Strejékova). Déj
se odehrava v dobé druhé svétové valky, expresivni pojeti inscenace se projevuje zejména
v hereckych vykonech Cestmira Randy, Rudolfa Deyla, Jaroslava Kepky a Zdeiika Stépanka.
Zanrové odlignou byla v roce 1969 komedie Apartmad s terasou, kterou Melé natoéil podle
povidky irského prozaika a dramatika Williama Trevora (dramatizace Michael Bakewell,
dramaturgie Josef Hlavnicka).

Vyraznou inscenaci je dodnes uprava dramatu mad’arského autora Imre Madache

Tragédie clovéka (1965). Mel¢ se kromé rezie podilel také na textové tpravé. Narocna

tragickych miniatur. Vnimal jsem ho naprosto soucasné, aniz bylo treba pohnout s jedinou carkou, natoz ho
néjak ‘aktualizovat’, zejména pak v duchu médniho divokého kouzleni ‘a la fantasy’.“ MATYS, Rudolf.
Kytice Josefa Melée. In Tydenik Rozhlas, 47/2010.

%% In PLECHATY, Josef. K otdzkdm vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tviirct, 1994,
s. 33.
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inscenace vychazi z faustovského motivu pokouseni ¢loveéka, Madach vynalézavé propojuje
jednotlivé historické epochy a v postavach rtiznych osobnosti déjin nechava ustiedniho hrdinu
Adama  (Radovan Lukavsky) odhalovat nadCasova témata  zivota. 'V biografii
Radovana Lukavského se inscenaci vénuje teatrolozka Zuzana Silova, ktera Lukavského
vykon charakterizuje takto: ,,Jednotlivé obrazy, v nichz Adam vystupuje v ‘masce’ konkrétni
historické postavy, jsou napinavymi mikrodramaty s presnou psychologickou stavbou
charakteru — snad nejlepsi je z tohoto hlediska v prudké expresivni zkratce podand tragédie
Dantona. Plamenny recnik se jen tak tak nezalyka silou rozumovych argumentii, kterymi
fanaticky burcuje lid ke krvavému povstani. Breskny, nesmlouvavy ton hlasu a neustdle
se stupnujici tempo se nahle promeéni, kdyz Danton vécné konstatuje svou situaci pristi obéti
toho, co sam rozpoutal. Hlas se vSak znovu Zene do zpupné horoucnosti, kdyz obhajuje
revolucni presvedceni, slysime, jak vizionarsky uchvat Lukavského-Dantona se nese
v melodické skale vypjatymi skoky stale vys a vys, nez zoufalstvim nad nezmeénitelnosti osudu
sklouzne hlas do Ardla, ze kterého vyrazi drdsavé zanarikani. Ale hned je tu zase znély, jasavé
plny ton, s nimz jde vasnivy revoluciondr vstiic svému konci. " Cituji tmysIn& del3i ukazku
Silové analyzy, nebot’ v ni autorka ukazuje nejen zplisob Lukavského interpretace, ale také
typicky zpusob herectvi, jaky nachdzime v inscenacich Josefa MelCe. Siln¢ expresivni
vyrazové tenze jsou Castym znakem herectvi pod Mel¢ovym vedenim. Rezisér usiluje
0 plasti¢nost hereckého projevu, dba na emocionalni naléhavost, psychologickou niternost.
V Tragédii cloveka ve vyraznych tlohach vystupovali také dalSi pfedni rozhlasovi herci jako
Véaclav Voska (Lucifer), Milos Nedbal (Hospodin) nebo Eduard Kohout (Rudolf II.).

Melcovo vedeni hercti se projevovalo nejen v sugestivnim detailnim snimani hlasa, ale
také v posouvani hranic b&zného hereckého rejstiiku interpretil. Re¢ je o rolich, do nichz Melé
s oblibou obsazoval herce zdéanlivé proti typu, pifiCemz dokdzal herce dlouhodobé
charakterizovaného v zanrové jinych polohach dovést ke zcela novému zpusobu interpretace.
Touto spiSe nendpadnou koncepci si Mel¢€ postupné vybudoval riiznorody herecky ,,soubor
spolupracovnikti, v némz se misili typologicky a vyrazové protichidni herci. Jejich projev

vsak v syntéze MelCovy rezie dosahoval pozoruhodnych spole¢nych vysledkii.

S STLOVA, Zuzana. Radovan Lukavsky. 1. vyd. Praha: Achat, 1999, s. 175.
186



V roce 1965 nastudoval Mel¢ rozhlasovou hru svéhou budouciho dlouholetého

dramaturga Rudolfa Matyse K/i¢, °'

ve stejném roce pak také hru basnika Kamila Bednare
Mstivy navrat (dramaturgie Jaromir Ptacek). Interpretaéné naro¢nym ukolem byla v roce 1969
inscenace Anouilhovy parafraze Antigony, v hlavni roli s Vérou Kubankovou, dale u¢inkovali
napt. Otomar Krejca, Jaroslava Adamova nebo Josef Somr.

Na rozdil od Jitiho Hor¢icky nevyhledaval Mel¢ nové autory ptivodnich rozhlasovych
her. Jiz z vyctu realizovanych titull vidime zejména slovesné ukotvené texty, v nichz Mel¢
nachazel tematiku spfiznénou s jeho ostfe profilovanym zajmem o duchovni problematiku
a psychologii. Jednu z vyjimek tvofi jedina puavodni rozhlasova hra Vaclava Havla
Andel strazny, kterou Mel¢ reziroval vroce 1968 s Jaromirem Hanzlikem (Vavak)
a Jifim Sovakem (Machoil). Dvacetiminutova dialogickd hra vychazi z poetiky Havlovych
,vankovskych“ aktovek, ostatné postava Vavaka je predobrazem Ferdinanda Vaiika.>"
MelCovou nejvyraznéjsi inscenaci Sedesatych let se stal trezorovy Urhamlet (1969), jehoz
premiéra probéhla az vroce 1990. Autor Milo§ Rejnus koncipoval hru jako alegorickou
shakespearovskou parafrazi, jeji politicky akcent vSak znemoznil soudobé vetejné vysilani,
ackoli v zahrani¢i byla uvedena hned v nékolika verzich.”®® Mel¢ hru akcentoval skrze
konfliktni dialogy a monology postav, velkou pfilezitost v titulni roli Hamleta dostal tehdy
tiiadvacetilety Jifi Ornest. V RejnuSové textu se projevuje pieta k Shakespearové dilu,
zachovava blankvers, namét se vSak tematicky posouva do pfitomnosti: ,, Tematické
souvislosti Rejnusovy posledni dramatické prace s odhalenim skutecného pozadi politickych
procesii u nas v padesatych letech jsou nesporné, dramatik byl vsak v dané dobé silné zasazen
i situaci dallaskou a okolnostmi zavrazdéni prezidenta Kennedyho. “*®*

S nastupem normalizace a vynucenou zménou dramaturgie Mel¢ definitivné zstal

u zanru dramatizace, ackoli i v této dob& inscenoval nékolik ptvodnich rozhlasovych her,

napf. hru Jaromira Ptacka Pravdépodobnd zprdva o poslednim rozhovoru®®* (1974). Natadel

8 Mel¢ pozd&ji reziroval také recitaci versi z Matysovy basnické sbirky Ldhev do more (1988, G&inkuji
Jan Hartl a Petr Svoboda) nebo dvoudilné cetby z eseji Podndjem v Babylonské vézi aneb Prstoklady
k postmoderné a Kultura znaku (oboji 2001) v Matysové autorské interpretaci.

> HAVEL, Vaclav a kol. ¥ hlavni roli Ferdinand Vanék. 1. vyd. Praha: Academia, 2006.

%0 \/roce 1967 v némeckém prekladu v Koling nad Rynem, vroce 1969 ve Svycarsku a v Holandsku.
Viz STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 90.

%81 Tamtéy.

%82 Inscenace byla natotena dvakrat ve stejném obsazeni. D& hry vychazi ze skute¢nych udalosti okolo smrti
chilského prezidenta Salvadora Allendeho. Ptacek rozpracoval motiv stietnuti prezidenta s povstalci
do nad&asové polemiky o smyslu osobni obéti, ustiednim cilem hry vSak byl pfedev$im alegoricky obraz
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adaptace divadelnich her jako napt. Treperendy Carla Goldoniho (1970) nebo Schnitzlerovo
Dokolecka dokola (1978), epické 1 lyrické texty a poezii; vroce 1975 inscenoval
E. F. Burianem dramatizovanou komedidlni povidku Jaroslava HaSka Pan Kobkan vdava
dceru. Dramaturgicky naro¢na byla inscenace stiedovéké frasky Mastickdar vsemi mastmi
mazany (1976) s MiloSem Kopeckym V titulni roli. V ramci dramatizaci epiky natacel Mel¢
rozsahlé inscenace seridlového typu, dramatizované Cetby na pokraCovani, ale také kratsi
povidky jako Nékrasovova Petrohradského lichvare (1979), Cechovovy aktovky Fyroci
(1978), Tragédem proti své wili a Namluvy nebo Gogolovu aktovku Urednikovo rdno
(vSechny 1980).

Mezi nejvyznamnéj$i Mel€ovy normaliza¢ni inscenace patii Urfaust (1979), kterého
Z Goethova originalu pro rozhlas zpracovala Jaroslava Strejckova. Ponechala basnicky vers
piedlohy, text vSak zhutnila, zaméfila jeho dialogy na vnitini vztahy a zejména vyznamovou
hloubku jednotlivych postav. Auditivni feSeni po€itd s vyraznym hereckym vkladem; narocny
text vyzaduje intenzivni vyrazové nasazeni, které jesté znesnadiiuje VerSovany jazyk.
Eduard Cupak jako Faust, Klara Jernekova jako Markétka a predev§im Rudolf Hrusinsky jako
Mefistofeles svym rolim vtiskli osobity interpretacni vyraz a dokazali postavy priblizit
k jejich archetypalnim literarnim pfedobraztim. HruSinského Mefistofeles je suverénnim
hybatelem dé¢je. Frazuje verse po smyslu, zachovava ptitom melodiku jazyka. Rezonance jeho
hlasu vyznivd obCas az drazdivé plasticky, vyuziva Gsméska, poslucha¢ ziskava dojem
blizkosti naSeptavajiciho Mefista. Cupakliv Faust je expresivnéjSi v intonacich, coz
samoziejme ovliviuji prudké zmény, které postava zaznamenava. Modulace témbru Cupak
plynule nuancuje podle vyznamové logiky textu, dokaze emocionalné¢ zabarvit i nejmensi
detaily. Kontrasty mezi HruSinského sebejistou dikci a intelektualnim, ale postupné
rozkolisanym projevem Cupakova Fausta vytvaii pasobivé napéti, stfet dvou svétu
i nezaménitelnych hlasovych fondt. Jindtich Cerny si v&ima, ze ,, Cupdkiiv vnitiné dramaticky
Faust je skutecnym partnerem Mefistovym, ne pouhym klientem ¢i obéti, je to Faust plny
aktivity a rozhodnosti, viile a usili. “®® Do postavy Markétky vklada Klara Jernekova lyrickou
pokoru. Lyrika projevu konvenuje Jernekové hereckému typu, jeji vysoké tony zistavaji

i ve zvlasté expresivnich momentech autentické. Nepodléha lacinému patosu, citové

situace v Ceskoslovensku v dobé srpnové okupace 1968. Vilém Faltynek uvadi, ze vysilani ,, bylo pozastaveno
kviili pochybnostem, zda je uddlost vyloZena v souladu s oficialnimi stanovisky.“ Odvysilana byla nakonec
az druhd, o jedendct minut krat$i inscenace. PTACEK, Jaromir a FALTYNEK, Vilém, ed. Nepromlcené
pripady Jaromira Ptacka. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2005, s. 319.

%83 CERNY, Jindtich. Eduard Cupdk. Praha: XYZ, 2010, s. 234.
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exponované pasdze odhaluji fyziologické aspekty hlasu: chvéni, naiek, kolisavy rytmus.
Ptisna stylizace postav usiluje o plynulou rytmizaci basnického jazyka. Melcova rezie udrzuje
dilo v kompaktnim tvaru i pfes mnozstvi vyznamovych vrstev a ptesaht. Prestoze tvirci
realizovali jen uvodni verzi Goethova pozdéjsiho Fausta, nahravka zachycuje leccos
z goethovské estetiky a étosu. Mel¢ uz pred Urfaustem reziroval Sestidilnou cetbu Goethova
romanu Utrpeni mladého Werthera (1976).

Bésnicky fundament ma také MelCova vlastni Gprava tvodniho dilu Vrchlického

dramatické trilogie z Geskych d&jin Drahomira (1985).°%

Mel¢ dokaze revidovat dramaticky
konflikt postav i archaicky, byt interpretatné ptisobivy jazyk tak, aby v hereckém jednani
vynikala dramaticka stavba piedlohy. Zaroven dilo prostfednictvim interpretace herct jako
Jana Hlavacova, Vlasta Fabianova, Ota Sklen¢ka nebo Petr HaniCinec transponuje
do vysostn¢ auditivni podoby. Nahravky dramatizaci basnickych i prozaickych piedloh
poukazuji na rezisérovu schopnost v nejlepSim slova smyslu pietné zachovat spisovatelovo
dilo s jeho vlastnimi obsahovymi i jazykovymi kvalitami, pfitom ale rozhlasovou realizaci
umoznit novy, autorsky vyklad predlohy vyuZitim svébytné rozhlasové feci. Duraz
na hereckou akci zvySuje Mel¢ obsazovanim hlasové vyraznych protagonistd, zpravidla
vynikajicich Cinohernich hercti, ktefi dokazi napliiovat jeho pozadavky na sugestivni
rozhlasovy projev. Melcova metoda neni okazala, nemd ambice reinterpretovat vyznamy
¢i smysl textl. Slouzi predevsim autorovi a ve vysledku ustupuje do pozadi za herce, jejichz
vykony ocenuje poslucha¢. Kone¢nd podoba inscenaci vSak vychdzi z precizni piipravy,
piiniz Mel¢ zohlednuje veskeré aspekty textovych a inscenacnich uskali tak, aby vysledek
nezustal predloze nic dluzen.

Ptestoze si Mel¢ k inscenacim Casto vybiral prozaické i1 dramatické ptredlohy, jejichz
textova kvalita by méla byt zarucena, nebyla volba klasické literarni pfedlohy rezijni jistotou,
pfi niz do textu nelze zasahovat. Mel¢ naopak zduraziuje tvar¢i odpovédnost reZiséra,
pro néjz je text zakladnim materialem: ,,Jestli je ten text nedotknutelny, klasicky, tedy bud je
S nim vnitiné srostly anebo necht ho nedéla! Je-li ten text nedokonaly, rezisér mda povinnost
a md umét ho spravit, opravit, prepsat, seskrtat k obrazu bozimu, aby byl dobry. %

Malo se vi o existenci Mel¢ovy vlastni verze Solochovova romanu Tichy Don. Text

pro rozhlas dramatizoval Jaromir Ptacek, ktery mél v imyslu vytvofit rozlehly ramec dvanacti

%84 Mel¢ natoéil uz o dva roky diive ve vlastni uprave také druhy dil trilogie Bratri (1983). Na obou inscenacich
se dramaturgicky podilel Ivan Skapa.

% MELC, Josef. Scénicka hudba a uziti hudby v literarnich poradech. In Shornik odbornych vystoupeni, analyz
a tezi ze semindrii, konferenci a profesnich setkdani Svazu rozhlasovych tvircii. Praha: 1993, s. 33.
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dild. Vysilat se mél pod ndzvem Zprava o lasce a bloudeni donského kozaka Grigorije
Melechova podle zaznamendani Michaila Solochova (1970). V tstfedni roli vystupoval
Jan Ttiska jako Grigorij Melechov. Mel¢ nakonec stihnul natocit jen polovinu, dale
pokracovat nemohl kviili zdsahu cenzury, kterd jej obvinila z ptili§ ,, existenciondalniho
pojeti “*®. Existujici torzo nebylo nikdy odvysilano, dochovan zistal zvukovy zdznam péti
casti.

Mezi Melcova vrcholna dila patii dramatizace romant Fjodora Michajlovice
Dostojevského. Mel¢ podle tohoto autora natocil celkem ¢&tyfi rozhlasova dila, vSechna jsou
strukturovana do né¢kolika dili. Prestoze se jejich stavba i1 doba vzniku 1i8i, zdkladni
charakteristiky vykazuji obdobné rysy. Jako prvni natocil Mel¢ dvanactidilnou
dramatizovanou Cetbu Zlocinu a trestu (1981), poté nasledovala dvoudilna inscenace ldiota
(1982), dvanactidilna Setba UraZenych a ponizenych™' (1989) a nakonec dvoudiln inscenace
Bratrii Karamazovovych®® (1998). Jelikoz bude Zlocinu a trestu, |diotovi a viibec metods
MelCovy rozhlasové upravy Dostojevského vénovano samostatné misto V analytickych
kapitolach, nebudu zde koncepci téchto dramatizaci $iteji rozepisovat. Pro piehled Melcovy
tvorby je diilezité, ze pravé na Dostojevském vyrazné projevuje svij zpusob rezijni prace
S herci, predevsim s trojici Eduard Cupak, Jan Hartl a Véaclav Postranecky.

Cupak ztvarnil roli vypravéce ve Zlocinu a trestu, mensi roli Gani v Idiotovi a Knizete
v Urazenych a ponizenych; Hartl Nikolaje ve Zlocinu a trestu, naro¢né hlavni role MySkina

v Idiotovi a Vani v UraZenych a ponizenych ataké Alexeje v Bratrech Karamazovovych®®;

%% Jaromir Ptacek komentoval zikaz ve svych pamétech, jez byly publikovany pod nazvem Pod Sirdkem
rozhlasu v Divadelnich novinach. ,, ReZisér Josef Melc pripravuje jeho dramatizaci Solochova Tichého Donu.
Pro¢ pravé Solochova, kterého jinak nesndsi? Tieba pro ty hekatomby smrti. Pro chorovod jmen téch, ktert
uz jenom byli. Béhem prdce se vraci k textiim, které ho kdysi davno ochromily — Kk Savinkovovu Koni plavému
a koni rzivému. Také jedna z téch knih, které se mu ted’ naléhavé vynoiuji ze zmatené minulosti. A Josef Melc
sam! V mladi se rozhodl putovat po stopdach Jezisovych a snad jakymsi zdazrakem i putoval... Kazdeé setkani je
znovu a znovu sblizovalo. NadSeni po poslechu. A sprcha z vedeni, které rozhodlo, Ze je pojeti piilis
existenciondlni. Séf hudebni redakce dospéje k nazoru, Ze by mél autor zaplatit ndklady naticent
(300 000 K¢s). Nic na tom neméni ani mimoradny vvkon Jana Trisky v hlavni roli. Nakonec je zdleZitost
jakoby zapomenuta. Zbyvaji natocené pdasky, které mohou byt na piikaz kteréhokoli vedouciho kdykoli
smazany. “ PTACEK, Jaromir. Pod $irakem rozhlasu II1. In Divadelni noviny, 16/2002.

%87 \/ digitalizované verzi pracovniho scénate UraZenych a ponizenych je uvedena informace, e do textu jsou
(krom¢ dramatizace stejnojmenného romanu) ,,vkomponovany také uryvky a uvahy zjinych del: Denik
spisovatele, Petrohradské sny, Sen smésného ¢lovéka a j.** UraZeni a poniZeni [pracovni scénaf]. 1. dil, s. 1.

%88 7a rezii inscenace Bratii Karamazovovi obdrzel Mel& v roce 1998 Vyroéni cenu Nadace Ceského literarniho
fondu za rozhlasovou tvorbu.

%89 \/ n&kterych materialech byva inscenace chybn& uvadéna pod nazvem Bratii Karamazovi, aviak pracovni
scénar i oficidlni zaznamy databaze AIS uvadéji Bratii Karamazovovi. Inscenace se rovnéz Casto mylné datuje
k roku 1996 ¢i 1997. Pracovni scénafe dokonce obsahuji dataci k r. 1992. Tento rok ovSem stanovuje pouze
dobu dokonceni scénéte, nikoli rok dokonceni samotné realizace, nebot’ premiéra se uskutecnila az 1. ledna
1998. Nataceni probihalo od 30. 6. — 21., resp. 22. 10. 1997 (rozdil jednoho dne v ukonceni nataceni je mezi
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Postranecky hral Raskolnikova ve Zloc¢inu a trestu a Rogozina v ldiotovi. V inscenacich
Dostojevského se opakované objevuji také Josef Somr, Rudolf Hrusinsky nebo Vladimir Raz.
Psychologie Dostojevského postav se odrazi v silné konfliktnich déjovych situacich, kde herci
ziskavali Siroky prostor pro vlastni interpretacni piinos. Mel¢ Dostojevského romany realizuje
,pies postavy®, inscenace jsou zvukové asketické, primarni dliraz spociva na herectvi.

Dramatizace Oblomova (1979) nabizi odlisnou latku z hlediska typologie postav,
dynamiky déje i vyrazové exprese. Goncarovilv roman realizoval Mel¢ jako dramatizovanou
cetbu na pokracovani v podobé dvanacti pulhodinovych dil, stejné jako V piripadé
Zlocinu a trestu (1981) nebo Urazenych a ponizenych (1989). Tato struktura predurcuje také
metodu hereckého ztvarnéni, kdy herec buduje postavu v dlouhém oblouku a postupné
cizeluje jeji charakteristiku 1 diléi motivace. Mnozstvi textu se rovnomérné rozdéluje
do jednotlivych epizod, jejichz sjednocujicim narativnim principem je part vypravéce,
privodce d&jem.”®® Vypravade v Oblomovovi ztvarnil Jifi Adamira, vyrazné profilované
postavy vytvofili kromé¢ Rudolfa HruSinského v titulni roli pfedevSim Josef Kemr jako sluha
Zachar a Vladimir RaZ jako Oblomovuv piitel Stolc.

V sedmdesatych a osmdesatych letech natoCil Mel¢ inscenace nebo Cetby fady
vyznamnych Ceskych literarnich ptedloh: dvoudilnou dramatizaci romanu Siréna (1977)
Marie Majerové, dvanactidilnou &etbu Sramkova romanu Stiibrny  vitr  (1977)
s Alfrédem Strejckem jako jedinym protagonistou, pétidilnou cetbu Viastniho zivotopisu
(1978) Karla 1V., rozhlasovou tpravu Capkova utopického romanu Krakatit (1978), Zeyerovu
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epickou basen Zeleny vitéz>”" (1979), ¢tyfdilnou Eetbu Frejkovych Outéchovic (1979), svou

koncem prvniho a druhého dilu). Divod znacné Casové proluky mezi datem dokonceni scénafe a zahajenim
natadeni se nepodafilo stoprocentné objasnit. Podle rozhlasové historicky a vedouci Archivu CRo
Evy JeSutové se podobné piipady v rozhlase stavaly Castéji: latka nemusela byt ihned schvalena k vyrobé
zruznych divodd — provoznich, dramaturgickych, politickych, personalnich atd. Eva JeSutovd, osobni
korespondence s autorem.

%% 7ptisob komponovani vypravéte se samoziejmé v riznych dramatizovanych cetbach 1isi. Specifické vyuziti
vypravéce uvidime v analyze Zlocinu a trestu.

%! pozoruhodny komentai k inscenaci Zeleného vitéze formuloval po mnoha letech od nato¢eni dramaturg dila
Rudolf Matys, ktery byl v anketé ¢asopisu Host tazan na nejsilngjsi zazitek z poslechu rozhlasu: ,,Snad
nejradeji bych pripomnel Zeyerova Zeleného vitéze. Asi proto, ze jsem se toho napadu nejvic bal. Ta délka,
osmdesat minut! A ten pomaly, Siroce epicky tok déje, prostredkovany ‘starobné’ ornamentdalnim mélickym
versem, proboha, vidyt to miize byt strasliva nuda! A Melc¢ tu hudebnost naopak jesté zduraznil! Zvolil
pro podkresy fragmenty z ranych Dvordakovych symfonii (bylo to i ryze rozhlasové mistrovské, vyznamovy
i technicky synchron piisobil, jako by Dvordk tu muziku psal piimo pro tento text), a predevsim primél herce,
aby docela zapomnéli na civilni manyru, prestali se bat "velké emoce’ a uverili si v ni. Vysledek byl pro mne
naprosto fascinujici: kdyz si pustim tFeba monolog Klary Jernekové v roli Tety, dodnes, po ctvristoleti, mé
mrazi v zadech... Ze zdanlivé mrtvé epiky udélal velké strhujici drama, absolutné nic paséistického! Pamatuji,
jak byl timhle Melcovym pocinem, a ovSem taky treba jeho' Mdjem i mimordadnym, neobycejné ozivujicim
rezijnim vykladem baroknich textii, zvlasté homiletik klatovského kazatele Josefa Axlara (malem bych na néj
zapomnél!), vyslovené strzen i takovy Alexandr Stich! A tak mym nejvétsim zazitkem z rozhlasu byl nejspis

191



druhou verzi Rozmarného Iléta (s Rudolfem HruSinskym, Vlastimilem Brodskym
a Josefem Kemrem v hlavnich rolich, 1981), rozhlasovou hru Viktorie Hradské Noc Jakuba
Arbesa (1984), dvanactidilnou &etbu romanu Turbina (1984) K. M. Capka-Choda, tfidilnou
¢etbu povidky BoZzeny Némcové Chyze pod horami (1984), rozhlasovou hru Maryla (1985)
podle historické novely Aloise Jiraska (dramatizace Dagmar Hubend), humoresku
Frantiska Pavlicka (pod pseudonymem Karel Vodak) Zvidstni kuryr pana Hordcka (1986),
tragédii Salomena (1986) Bohumila Adamka v dramatizaci Jana Vedrala, rozhlasovou upravu
autobiografie Josefa Lady Z Kroniky mého Zivota (dramatizace Oldfich Knitl, 1987),
veselohru Jana Nepomuka Stépanka Cech a Némec (1988), desetidilnou etbu z monografie
Vaclava Holzknechta Bedrich Smetana (1988) nebo rozhlasovou tpravu lidové hry Komedie
novd o Libusi a divéi vojné v Cechdach (1988), kterou podle textti Frantiska Vodsed’alka
napsal Jan Kopecky.

Z vyctu Melcovych rozhlasovych nastudovani klasickych dél ceské prozy 1 dramatu je
patrny znaény zanrovy rozptyl. Latky vSak spojuje vztah k historii a vyznamnym osobnostem
¢1 udalostem ceskych déjin. Také touto cestou celil Mel¢ dramaturgickym restrikcim: v dobé
zékazu modernich autorti natacel dila vypovidajici o hodnotach narodni identity, aktualizoval
témata a souvislosti klasickych textd, které obohacoval o auditivni interpreta¢ni provedeni.
Mnoho z uvedenych tituli ptitom prokazuje Mel¢ovu tendenci zpracovavat piedlohy zalozené
na archaickém basnickém jazyce. Rudolf Matys poznamenava, ze MelC ,,dokdzal velmi
presvedcive a zive zprostredkovat soucasnému posluchaci i texty psané starou cestinou,
hlavné z obdobi baroka (t7i cykly barokni literatury, kazani P. J. Axlara), ale i texty
stredoveke, napr. Mastickar; stejne tak se vyborne osvédcoval ve vsech ukolech, které

“592 Radu kratsich slovesnych pofadii

vyzadovaly mimordadnou citlivost k autorskému jazyku.
natacel Mel¢ v ramci dlouhodobé vysilanych rozhlasovych cykld — Schuizky s literaturou,
Reflexe.

Inscenace hry Jaromira Ptacka T7i véty pro nadéji a trubku sice vznikla v roce 1983,
jeji  premiéra vSak probehla azvlistopadu 1989. Mel¢ zde opét pracoval
s Rudolfem Hrusinskym, Josefem Somrem nebo Radovanem Lukavskym. V roce 1988

nato¢il Mel¢ pohadkovou hru romské autorky Eleny Lackové ZuZika, Kterou z romstiny

Josef Melc sam. “ MATY'S, Rudolf. Anketa: Jaky byl vas nejsilngjsi zazitek z poslechu rozhlasu? Host. 2006,
roc. 22, ¢. 3, s. 37.

%92 In JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii.
1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 86.
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prelozila Mel¢ova manZelka Milena Hiibschmannova®?. Ze svétovych predloh natogil Mel&
mimo jiné dramatizaci Ostrovského romanu Jak se kalila ocel, ktera byla vysilana
pod nazvem Zelezny kruh (1972), rozhlasovou hru Cizi domov®®* (1976) podle piedlohy
Alexandra Volodina, inscenaci Gorkého dramatu Zykovovi (1976), rozhlasovou tUpravu hry
Isaaka Babela Marija (1978), tragikomedii Ve stinu doliny (1979) podle aktovky
Johna Millingtona Synge, dramatizaci novely Nikolaje Leskova Ruka ruku myje (1980), ¢etbu
romanu Franze Werfela Verdi — romdn opery (1983) nebo romanu Pan Bergeret v Parizi
(1989) podle ¢tvrtého dilu tetralogie Anatola France Historie nasich dnii.

Na zacatku devadesatych let Mel¢ inscenoval nckolik plvodné divadelnich her,

z nichz vynikaji Lorcova Krvavd svatba®®

(1990) a groteska Stawomira Mrozka Na Sirém
mori (1990). O rok pozdéji vznikla tprava Racinovy klasické tragédie Britannicus (1991),
0 dalsi rok pozdgji Landovského Hodinovy hoteliér (1992). Zanrové rozpéti doklada Mel¢ovu
rezijni rozmanitost, Mel¢ dokazal v rtiznorodych textech nalézat aktualni umélecké hodnoty.
V Hodinovém hoteliérovi obsadil Mel¢ do hlavnich roli Fany a Hanzla Rudolfa Hrusinského
a Radovana Lukavského, snimiz pfedtim pracoval na narocnych textech basnickych
i prozaickych piedloh. Mel¢ chape Landovského nad¢asovy dramaticky text také jako krizi
jazyka, porozuméni a ztraty schopnosti dialogu. Stfidmou hereckou akci dynamizuji narazky
a satirické aluze textu, herci bezezbytku vyuzivaji vyznamového potencialu Landovského
humoru. Jejich hlasovy stifet symbolizuje nesourodost, a piitom blizkost ustfednich dvou
postav. Hrusinského civilni zdanliva ledabylost, s jakou se prosadil ve filmovém herectvi,
kontrastuje s Lukavského pe¢livym frazovanim a pedantickou uhlazenosti. Formalni
rozdilnosti spojuje ptibuzna bezvychodna perspektiva postav.

Herecky obtizné monodrama Ingmara Bergmana Zdlezitost duse (1991) natocil Mel¢
sIvou Janzurovou. Psychologicky putsobiva sonda do nitra labilni Viktorie poskytla

Janzurové netypicky protiukol. HereCka dokazala obsahnout vyrazové komplikovany obraz

% Milena Hiibschmannové (1933 — 2005) byla vyznamnéa indolozka a mimo jiné také zakladatelka eské
romistiky. V padesatych a Sedesatych letech pracovala v Cs. rozhlase, pozd&ji na Filozofické fakulte
Univerzity Karlovy a v Orientalnim tstavu Ceskoslovenské akademie véd.

%% Jedna se o tipravu Volodinova scénare k filmu Dcery a matky, ktery natodil Sergej Gerasimov v r. 1974
Rozhlasova tprava Galina Kopanévova, dramaturgie Josef Hlavnicka.

% Pro jlustraci Mel¢ovy rezijni koncepce uvadim uryvek z jednoho z méla zaznamenanych rezisérovych
vykladu: ,, Redlné postavy u Lorcy se vyjadruji jednak prozaickym dialogem, jednak zpivanym versem a jednak
mluvenym versem. Kdyz jsme zkouseli ten dialog, tak jsem se snazil nakazit herce predstavou, ze i kdyz ty
figury svou neurotickou vychylenosti, tou posedlosti, velkou roli podvédomi a vsim timto jsou pribuzné treba
T. Williamsovi, zZe pri respektovani vSech téchto kvalit urcujicim klicem je styl, poetika: Ze je to tvrde rezand
proza, kde urcujici nejsou psychologicke impulsy jednotlivych figur, ale ze tam v pozadi slape, busi stejny
neuprosny rytmus jako vtéch nejvypjatéjsich versovych pasdzich.”“ In PLECHATY, Josef. K otdzkam
vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tviret, 1994, s. 34.
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pacientky psychiatrické lécebny. MelCova rezie v inscenaci ustupuje do pozadi, veskera
pozornost je soustfedéna na Janzurové introspektivni monology. Mel¢ citlivé davkuje dusivou
atmosféru, melancholii i prudké stfidani nalad tak, aby d¢&j zlstaval zdanlivé uzamcen
v dusevnim svété Viktorie. Podstatnou soucasti zvukové struktury inscenace je slozka ticha.
Rezisér ticho akcentuje nejen pro ovlivnéni temporytmu narace, ale predev§im
pro vyznamové a emocionalni ptesahy. Pauzy ve Viktoriin€ projevu zvySuji napéti, maji
zietelnou sémantickou hodnotu, jez otevird moznosti rozmanitym interpretacim vyznamovych
vrstev dila. Bergmanovy texty se tradicné¢ obraceji k hlubokym strankdm psychologie,
zkoumaji pohnutky jednani. MelCovi tento typ textu vyhovuje, av§ak kromé Zdlezitosti duse
bohuel nenato¢il zadnou dalsi Bergmanovu hru.*®

V roce 1991 reziroval Mel¢ také rozhlasovou upravu Zeyerovy novely Inultus, o rok
pozdgji naptiklad sedmidilnou &etbu z Vandurova romanu Uték do Budina, ale také hru
Jaromira Ptacka Muzikanti noci; ocenéni na festivalu Prix Bohemia Radio ziskala Mel¢ova
inscenace Treti vystiel (1993) s Viktorem Preissem, vychazejici z Paustovského povidky
Jarni vody, kterou pro rozhlas dramatizoval FrantiSek Pavlicek. Samotny Mel¢ si velmi cenil
dramatické koldze Jaromira Pticka Rampa, kterou natocil sJifim Adamirou, Martou

Vancurovou, Janem Hartlem a dalSimi herci v roce 199457

V druhé poloviné devadesatych
let mezi velké reZijni tkoly patiily KiiZzovd vyprava déti (s Aloisem Svehlikem, Janem
Hartlem, Otakarem Brouskem, Radovanem Lukavskym ¢&i Janou Stépankovou, 1997) podle
povidky Marcela Schwoba nebo jiz zminovana Tylova historicka hra Krvavé kitiny
aneb Drahomira a jeji synové (s Vérou Galatkovou v roli Drahomiry, dale mimo jiné také
s Vlastou Chramostovou, Ivanem Trojanem, Josefem Somrem ¢i Vladimirem Razem, 1999).
Vroce 1997 natodil Mel¢ také desetidilnou &etbu autobiografickych esejii Jana Cepa
Sestra uzkost Vv interpretaci Jana Vlaséka.

V textu zatim chybi zminka o Melcové dlouholeté inscenacni produkei poezie. Poezie
v rozhlase vyzaduje specificky citlivy rezijni rukopis, konkrétni rezijni zamér vykladu
basnického textu a zarovenl promysSlenou hereckou interpretaci. MelCovy reZie poezie patii
k nejlepsim nahravkam Ceskoslovenského a Ceského rozhlasu. Kromé rozsahlejsich realizaci
(Mdj, Kytice) Mel¢ reziroval stovky kratkych pofadii — napt. literarnich pasem, uvah, eseju,

medailoni, recitaci. Kazdému potfadu dokézal vtisknout osobity kompozi¢ni ramec; komorni

%% podrobnéjsi analyzu inscenace jsme s Andreou Hanac¢kovou publikovali ve studii o Bergmanové rozhlasovém
dile. Viz HANACKOVA, Andrea a BOJDA, Tomas. Silent Bergman Full of Words. In STEHLIKOVA,
Karolina (ed.). Theatralia: revue soucasného mysleni o divadelni kultuie. 2019, ro¢. 22, €. 1, s. 52-53.

%97 vilém Faltynek, rozhovor s Josefem Meléem, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.
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soustiedény vyklad textu byl zaloZzen na hlasové interpretaci herce: napiiklad recitace
basnické skladby Znameni moci (1990) Jana Zahradnicka v kongenialnim podéni
Radovana Lukavského, dvoudilny esej Jana Patocky Bozi duha 0 stejnojmenné novele®®®
Jaroslava Durycha (¢te Otomar Krejéa, 1994) nebo fragmenty z eseje Vaclava Cerného
Baroko a jeho poezie (¢te Rudolf Matys, 2001).

Formaty potadi poezie se liSily, Casto se jednalo o kratké potady, kdy vybrany
interpret recitoval jedinou basen, jindy Slo o rozsahlejsi pasma, basnické cykly nebo také
stereofonni rozhlasové inscenace basnickych skladeb: napt. stereofonni dramatizace
Holanovy Terezky Planetové (1980) nebo Jan houslista Josefa Hory (1982). Na zacatku
osmdesatych let vyzval Mel¢ asi Ctyfi desitky hercli a herecek, aby ptednesli dilo autora,
k némuz je poji osobni pouto. Cyklus recitaci nesl nazev Bdsnik mého srdce (1981 — 1986),
Melc¢ byl rezisérem 1 autorem cyklu. Herci vybirali mezi basniky klasické 1 moderni svétové
i Ceské literatury a piednes doprovazeli vlastnimi komentafi textti. Mezi herecké interprety
jednotlivych dilti cyklu patfili mimo jiné Milo§ Nedbal (recitoval verSe Vitézslava Nezvala),
Rudolf HruSinsky (verSe Jacquese Préverta), Jifi Adamira (verSe Arthura Rimbauda),
Vlasta Fabianova nebo Dana Medficka (ob¢é verSe Jaroslava Seiferta).599 Vsichni herci méli
dramaturgicky neomezenou moznost vybéru autora, volba herct referovala o jejich vlastnich
uméleckych preferencich, cyklus ziskal vyraznou posluchaéskou ptizen. V souvislosti
s cyklem je pfitom nutné podotknout, ze pravé diky podobné strukturovanym potadim
se do vysilani dostavali také autoti dosud politicky nezadouci, jako napiiklad Jaroslav Seifert.
Ze vsech dili nebyl odvysilan jediny — Josef Kemr si Kk interpretaci vybral staromongolské
duchovni texty.600 Po Mel¢oveé smrti byla ¢ast cyklu reprizovana v potfadu Fonogramy,
jednotlivé basné privodnim komentaifem opattil Rudolf Matys.

V roce stopadesatého vyro¢i umrti Karla Hynka Machy nastudoval Mel¢ Mdj (1986).
V dramaturgii Rudolfa Matyse realizoval romantickou basnickou skladbu jako stereofonni

inscenaci v interpretaci Radovana Lukavského, Vladimira Raze, Josefa Somra,

%% Mel¢ natogil rovnéz sedmidilnou &etbu samotné novely (1997, uéinkuji Petr Pelzer a Marta Vancurové).

%% Mel¢ k cyklu poznamenava, Ze k participaci vyzval také herce, ktefi obvykle poezii neinterpretovali: ,, Cas
od casu pocituji primo nutkavé pidani prorazit zavedeny okruh ucinkujicich. Snad se mi to podarilo v cyklu
Basnik mého srdce (to byly takové malinké medailonky, pétiminutove, které si sami dotycni uvadeli) a tam
i takovi zddanlivé naprosto dispardtné vnitiné ustrojeni herci jako Ludmila Roubikovd, Jiri Lir,
Stella Zdzvorkova, Jaroslav Moucka, iikali poezii. Ovsem to, co Ize vyzkouSet na takové malé plose, Ize stézi
aplikovat na veétsi plochu dramatické postavy, ktera klade daleko vétsi koncepcni naroky. Ale je mravni
povinnosti profesiondla, i kdyz se asi nékdy nepodarii objevit neobjevitelné, pokazdé znovu, pri kazdém
obsazovanti se o to pokouset. Prosté védomé rozsifovat imagindrni rozhlasovy soubor.“ In PLECHATY, Josef.
K otazkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tvired, 1994, s. 31-32.

800 Rudolf Matys, osobni korespondence s autorem.
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Viktora Preisse a Ladislava Freje. Vyhranéna odlisnost témbrii umoznila vznik vrstevnaté
lyricko-epické skladby, V jejimz ptrednesu jsou zasadnimi slozkami pauza, frazovani, dikce
a vétny prizvuk. Mel¢iv Mdj se vyznacuje pokorou k basnickému dilu a hlubokym
porozuménim vyznamovym segmentim textu. Mel¢ s Matysem pii piipravé inscenace
detailn¢ analyzovali vSechna existujici nastudovani Mdje. Do realizace se proto promitla
., nejriuznéjsi, casto az extrémné protichiidna ndazorova vychodiska a metodologie, od téch
neutralné pozitivistickych pres koncepce marxisticke, strukturalisticke, fenomenologicke,
spiritudlni, a tieba po psychoanalytické.“®®* Z dramaturgicko-rezijnich diskusi nasledng
vznikl samostatny hodinovy potad Cas bdsné, cas hlasu (1991), v némz Mel¢ s Matysem
ukazky z jednotlivych interpretaci.

Podobné ambicioznim ukolem se pro Melée pozdé€ji stala nahravka Kytice (2001)
podle stejnojmenné sbirky balad Karla Jaromira Erbena. Mel¢ zde opét spolupracoval
S Rudolfem Matysem, ktery vzpominky na natd¢eni pozdéji publikoval (V:asopisecky.602 Matys
upozornil, Ze Mel¢ se projektu puvodné branil, posléze vSak svolil. Cituji (podle Matysova
zaznamenani) del$i ukazku MelCova pfemysleni o basnickém textu, nebot’ dobie ukazuje jeho
radikalni ptistup 1 metaforicky zptsob uchopeni rezijniho ukolu: ,, Musime se za kazdou cenu
dostat z toho Fikadlového rytmu a intonace, totiz z téch stereotypnich automatismii, které jsme
si prinesli jeste z détskych zkusSenosti a ze Skoly, ty prece naprosto odvadéji od vnitrku. Je
nutné oskrabat tyhle nanosy a Sablony a ukazat propast, co je pod nimi. Je to vsechno
naprosto holé, vnéjskové nebarevné, nekouzlive, tak neuprosné, drtivé elementarni jako
kameny z Baalbeku uzaviené do klauzury osudovosti, ale pritom zaroven pri blizsim ohledani
taky strasné vnitiné nejednoznacné. Je to pro mne prekvapive daleko tézsi nez treba Machuv
Maj: tam bylo mozno pracovat s velkymi plochami, s plastickym a c¢lenitym versem a bohatou
metaforikou, s textem, ktery viastné nic nedoslovuje, jen sugeruje, a stdle tedy nabizi nové
a nové Sance k odstinovani. Do tech par holych Erbenovych slov se v téhle realizaci musi vejit

i motivace, psychologie figur, jeji zvraty a promény, jako by §lo o rozsahem velké drama. “**

%1 MATYS, Rudolf. T¥indct Mdjii. [nepublikovana studie, podle niz vznikl rozhlasovy pofad], s. 1.
Osobni archiv autora.

802 MATYS, Rudolf. Kytice Josefa Mel&e. In Tydenik Rozhlas, 47/2010.

603 Tamtéz.
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Mel¢ si dlouho vybiral vhodné herce Kk interpretaci jednotlivych casti, jasno mél

od pocatku pouze o Josefu Somrovi.®**

Kromé¢ Somra v Kytici G¢inkuji také Otomar Krejca,
Jaroslav  Kepka, Jan Vlasak, Jan Kanyza, Ale§ Prochazka, V¢&ra Kubankova,
Vilma Cibulkova, Nad’a Konvalinkova, Jana Frankova a Sabina Langrova. Ptes peclivost
piipravy vSak nakonec Kytice zustala nedokoncenym projektem, vznikly pouze ¢tyii balady
(Vodnik, Polednice, Holoubek, Svatebni kosile), Mel¢ vroce 2002 zemiel. Pouhych osm
mésicit pfed MelCovou smrti byly Vvzafi roku 2001 zvukové zaznamenany diskuse
Josefa Melée s hudebnim redaktorem Otomarem Kvéchem, v nichz Mel¢ formuloval své
poznatky a vztah k Erbenovym baladam.®® Mel¢ v pofadu poukazuje na hudebnost balad,
prokazuje hluboké porozuméni nejen vyznamové vystavbé textu, ale také jejich hudebnim
zpracovanim (hovofi napf. o symfonickych basnich Antonina Dvoiaka).®®® Osm let
po Melcové smrti vznikla rozhlasova kompozice Ukdzat propast sestavena z uryvku z Kytice,
potadem provazel Rudolf Matys (ptipravil Milo§ Dolezal, rezie Markéta Jahodova, 2010).
Nedokonceny zustal také nejvétSi rozhlasovy projekt, ktery Mel¢ jako rezisér
pripravoval, a sice etba z Jeruzalémské Bible, uvadéna pod nazvem Cteme Pismo, nékdy také
Cteme Bibli.*®" Premiéra prvniho dilu probéhla 24. prosince 1993, autorem rozhlasovych

scénafu byl Jan Halas za spoluprace Rudolfa Matyse. Rozhlasové nastudovani vychazelo

804 'S Zadnym interpretem nebyl rezisér uplné spokojen, snad jen s jasnou vyjimkou Josefa Somra. Na pdr
versiki nékdy zkousel v tézkém casovém stresu pét Sest interpretii a snazil se samozrejmé o neoposlouchané
hlasy, zejména pokud §lo o mladé party. “ MATYS, Rudolf. Kytice Josefa Mel&e. In Tydenik Rozhlas, 47/2010.

8% potad je v rozhlasové databazi AIS ulozen pod nazvem Erben — Melc — Kvéch (2001).

8% Mel¢ s hudbou ve svych inscenacich pracoval jen sporadicky, spise ndznakové. Pokud ji vyuzil, tak vzdy
v promyslené koncepci, zejména pro rytmizaci nebo sémanticky kontrapunkt k mluvenému slovu. Podle Melce
rezisér ,,musi ve svém vzdélani, pfFipravé a pripravé mit také znalosti a zkuSenosti hudebni! Mdam-li
se rozhodnout, mam-li volit, to je strasné riskantni, to chce obrovské mnozstvi znalosti. Naprosto samoziejmé
ovladat dejiny hudby, teorii hudby, hudebni praxi véetné instrumentace, problematiky ndstrojové i samozrejmeée
proces hudebniho natdaceni. Co ja povazuji za svoje obrovské manko je, ze nedokdzi cist partituru. Noty znam,
tusim, co tam je, ale neslysim to. A to je malér! To uz nedozenu. Kdybych rozhodoval o Skolstvi, tak bych se
tomu velice snazil pomoci. Ja vim, Ze je to nadsazené, ale presto...” MELC, Josef. Scénicka hudba a uZiti
hudby v literarnich poradech. In Shornik odbornych vystoupeni, analyz a tezi ze semindrii, konferenct
a profesnich setkani Svazu rozhlasovych tvirci. Praha: 1993, s. 34.

897 Jan Halas zdtraziiuje neoby&ejnou naro¢nost realizace cyklu i Mel¢ovu vyjimeénou rezijni pripravu: ,, Cyklus
Cteme Pismo bude i v budoucnu zaznamendn jako jeden z vrcholii rozhlasové umélecké rezie. Tviwci vklad
rezisera Josefa Melce do tohoto uikolu nemd v rozhlasové historii srovnani. Staci se podivat na natdceci texty
a rezisérovy rucné vpisované glosy. Dluzno priznat, ze mnozi v rozhlase nepochopili mimoradnost této prdce,
nepochopili mimorddnou potiebu natdacecich frekvenci, nepochopili, Ze jde o text naprosto odlisny
od jakychkoli jinych textii. Nepochopili, ze priprava kazdého jednotlivého dilu vyZaduje podstatné vice casu
nez pfiprava jiného poradu s obdobnou stopdzi. Josef s timto nepochopenim bojoval dlouhd léta. Doslova
Se vkradal do studii ve chvilich, kdy se v nich nic netocilo (v noci, o vikendech apod.), aby odvedl své dilo
vV maximalni, lidsky dosazitelné dokonalosti. Kazdy herciv nadech, kazda pauza, kazda hlasova nuance staly
hodiny préce a premysleni.“ HALAS, Jan. Vzpominky na Josefa. In KOLAROVA, Bohuslava a HRASE, Jiii.
Sbornik z tviircich akci  SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2002. Praha: SRT za podpory
Ceského rozhlasu, 2003, s. 23.
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z nejnovejsiho prekladu Frantiska Xavera a Dagmar Halasovych. Mel¢ si pro roli jediného
interpreta vybral Jana Hartla, snimz spolupracoval jiz od zacatku osmdesatych let
na zminovanych dramatizacich romani F. M. Dostojevského. Rezisér béhem prace trpél
zhorSujicim se zdravotnim stavem, ptesto do poslednich dni opoustél nemocnici a pokracoval
v praci; diky jeho ob&tavosti a peclivosti neziistal nedokonden ani jeden roztoceny dil.®%
Mnohaleté nataceni skoncCilo podobné jako Kytice Melcovou smrti. 1 pfes zdravotni
komplikace stihl Mel¢ vytvofit 173 piiblizné¢ dvacetiminutovych dilii; posledni se vysilal
31. biezna 2002, 10. dubna téhoz roku Mel¢ zemiel. Jan Halas uvedl, Ze po Melcové smrti
nebyl nikdo jiny opravnén v praci pokracovat, Setba Bible tedy ziistala torzem.**

Prace na rozhlasové realizaci Jeruzalemské Bible Melcovi umélecky vyhovovala
pro duchovni rozmér textu, ale také diky zvolené rezijni koncepci, kterou dlouhodobé
vyuzival pfedevS§im v dramatizacich prozy. Jeho usilovnému dlrazu na kultivovanost slova,
rozkryvani vyznamli a vyrazovou vrstevnatost zcela konvenovala piiprava takto
monumentalniho cyklu. Jan Hartl v roli ¢tece sice nevstupuje do expresivnich interpreta¢nich
poloh jako v ptipadé hereckych postav, na druhou stranu bezezbytku vyuziva zejména
rytmické, dikéni a artikulaéni Sife, které si v piedchozich spolupracich s Mel¢em osvojil.
Specificky lyrismus Hartlova rozhlasového herectvi zde idealné¢ souzni s mySlenkovou
hloubkou textu. Zasadni byla pii interpretaci Bible zejména prace s pauzou, jejiz vyuziti
komentoval Rudolf Matys: ,, Melcovych pauz, zejména v legenddarnim velecyklu Cteme Pismo,
bylo sedm druhii: to absolutni a delsi napriklad obklopovalo slova Hospodinova, naopak to
S lehkym, neslysitelnym Sumem prostupovalo promluvy a dialogy lidské. Jeho ticha tedy

V sobé méla zakédovian sémanticky diferencidl. Leckoho to aZz rozcilovalo a argumentoval

898 Pepikovi nebylo vitbec dobre uz nékdy v listopadu 2001, ale on doktory odjakZiva naprosto flikal a nezazil

jsem, ze by si na zdravi nekdy vyrazneéji stézoval. Takze za nasi rozhlasovou doktorkou Sel az za velkych
bolesti, koncem ledna 2002, ta se ovsem vydésila a okamzité ho poslala do malé nemocnice v Italské ulici
(kousek od rdadia) — a tam mu uz ovsem zjistili rakovinu slinivky v pokrocilém stupni, s metastazami. TakZe mu
mohli nasadit uz jen paliativni terapii, diky niz tedy aspon ty Silené bolesti trochu polevily. Ale ve studiich
zbylo tolik rozpracovanych véci, Erben, ale hlavné Pismo! A tak prchal skorvo kazdy den z postele za praci,
nejdriv trochu ‘ilegalné’, pak i na reverz, to uz ovsem jen nékdy pracoval s herci, spis jen stithal, rytmizoval’
apod. “ Rudolf Matys, osobni korespondence s autorem.

809 Ja jsem vidycky jeden dil pripravil, Josef Mel¢ prostudoval vSechny dostupné podklady — francouzsky
original Jeruzalemské Bible, ekumenicky preklad —, opoznamkoval dalsi preklady, pak to konzultoval
ve Vatikanu a se svou Zenou Jeruzalémskou Bibli prekladal. Kdyz uz mél Josef vSechno diikladné pripravené,
prisla zkouska s interpretem, Janem Hartlem. Natocilo se nekolik verzi a on ty nejlepsi sestrihaval dohromady.
Clovék mél pocit, jakoby se natacela velkd cinohra. Je to absolutni ukdzka slovesného rozhlasového uméni.
Videli jsme, Ze Josef je unaveny, a premysleli jsme o tom, Ze bychom prerusili Stary zdkon a natocili Novy,
aby tady byl, a pak se zase vratili ke Starému. Jenze ta nemoc nas predbéhla. Neni clovek, ktery by byl prav
Vv tom pokracovat. “ HALAS, Jan. Nemél jsem ambice pokradovat v otcoveé dile. In Katolicky tydenik, 23/2005.
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proti tomu i tim, zZe se ty rozdily prece nedaji na béznych prijimacich odlisit. Melcova
odpoved’ byla: "Jde o Bozi véc, a ta musi byt absolutné dokonala, vsak jednou ty rozdily
vSichni na dokonalejsich masinkdch uslysi, ma-li technika taky k nécemu dilezitému byt!”“**°

Podle pivodniho planu mél Mel¢ natoCit kompletni cetbu Starého i Nového zdkona,
rezisérova smrt praci prerusila zhruba ve tfetiné Starého zdakona. Torzo cyklu ptesto tvofi
vibec nejrozsahlejsi dilo v historii ¢eskoslovenské slovesné rozhlasové produkce. Melcova

kariéra byla zavrSena symbolicky uprostied prace na rezisérové Zivotni latce.

810 MATYS, Rudolf. ,Jejich slovo bude u¢inéno vétrem.* In Souvislosti, 1/2009.
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Zlocin a trest

Geneze inscenace, dramaturgicko-reZzijni zamér a zpusob dramatizace

Rezisér Josef Mel¢ zah4jil nastudovanim Zlocinu a trestu dlouhodobou inscena¢ni linii
vlastnich rozhlasovych realizaci romanti Fjodora Michajlovice Dostojevského, z nichz dvé
jsou soucasti zkoumani této disertacni prace. ROK po Zlocinu a trestu nato€il inscenaci ldiota
(1982), na sklonku normalizace Urazené a ponizené (dramatizace Anna Smetanova,
odpovédna redaktorka Dagmar Jaklova, 1989) a v devadesatych letech Bratry Karamazovovy
(dramatizace Jan Strej¢ek, dramaturgie Pavel Minks, 1998). V dramatizacich Dostojevského
koncentruje Mel¢ vlastni inscena¢ni metodu naprostého soustfedéni na smysl textu, herecky
vyraz a s tim souvisejici interpretacni vyklad reZiséra. Dramatizovanou ¢etbu Zlocinu a trestu
pro vysilani ptipravila Literarni redakce, nikoli Oddéleni rozhlasovych her jako v ptipadé
analyzovanych rozhlasovych inscenaci.

Mel¢ koncipoval Zlocin a trest do dvanacti piiblizné ptilhodinovych dila z ptekladu
Jaroslava Huldka, odpovédnou redaktorkou byla Dagmar Jaklova."™™ Scénat vytvorila
Anna Smetanova, dlouholetd externi spolupracovnice Ceskoslovenského —rozhlasu,
dramatizatorka zejména ruské klasiky.612 V jediném ptipadé¢ analyzovanych tituld zde
nehovofime o inscenaci, ale 0 dramatizované Cetbé. Zdanlivy zanrovy nesoulad nahrazuje
piedevSim vyrazova, ale také formalni strukturace, které ze Zlocinu a trestu Cini silné
expresivni dramaticky tvar. Clenénim na dvanact dilti nijak neztraci na inscenaéni objevnosti
a vyrazové vrstevnatosti. Naopak, pravé ve Zlocinu a trestu buduje Mel¢ vlastni rezijni
ptistup k Dostojevského svétu; ovéfuje zptisoby psychologizace postav, detailniho snimani
emo¢né vyhrocenych dialogti apod. V pribéhu analyzy budu sledovat kompozi¢ni vyluénost,
jakou Zlocin a trest v Ceskoslovenské rozhlasové produkci dramatizované cCetby
na pokraovani zastupuje. Na analyzovanych ukazkach vysvétlim rizné zpisoby scénického

feseni, jimiz Mel¢ zanr vytvati; sledovat budu také odlisnosti herecké interpretace.

81 \/ pracovnim scénafi je krom& Dagmar Jaklové uvedena také redaktorka Marie Kébrtové. Dagmar Jaklova
vSak podotyka, ze Kébrtova se na Zlocinu a trestu dramaturgicky nepodilela, diivod uvedeni jejiho jména
zustava nejasny. Dagmar Jaklova, osobni korespondence s autorem.

812 7 dalich praci Anny Smetanové vynikaji napf. stereofonni uprava Gogolova Tarase Bulby
(rezie Alena Adamcova, 1983) nebo zmifiovana dramatizovana Cetba Dostojevského UraZenych a ponizenych
(rezie Josef Mel¢, 1989). Smetanova Gasto spolupracovala s dramaturgyni Dagmar Jaklovou. Viz JAKLOVA,
Dagmar. Anna Smetanova. Svét rozhlasu. 2014, ¢. 31, s. 67-68.
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Nevyhodou analyzy je naprostda absence kritického materialu. O dramatizaci
Zlocinu a trestu dosud nebyla publikovana zadna odborna studie, recenze ¢i jina reflexe,
predkladany text proto nabizi prvni podrobny rozbor tohoto Melcova dila. Vychozim
materidlem analyzy je kromé& samotného zvukového zaznamu také digitalizovana verze
pracovniho scénafe, ktera umoziuje 1épe sledovat strukturni Clenéni textu a metodu
dramaturgicko-rezijni vystavby scén.

Celkova stopaz necelych Sesti hodin poskytla rozsahly prostor peclivé budovanému
dramatickému oblouku, jehoz narativ je soustfedén predevSim okolo vypravéce jako
klicového hybatele déje. Anna Smetanova koncepci vypravéce ozvlastnila narativni metodu
Cetby, zaroven vSak také pfedurcCila interpretacni polohu postavy. Vypravé¢ zde ziskava
vyluéné postaveni nejen z hlediska hierarchie postav, ale také s ohledem na dalsi v této préaci
analyzované inscenace. Vypravé¢ ma ve Zlocinu a trestu nékolik funkci — posouva d¢j,
komentuje jej, popisuje diivéjsi ¢i soucasné udalosti, atakuje ustfedni postavu, vytvari jeji
vnitini hlas, buduje a ovliviiuje napéti 1 temporytmus, replikuje retrospektivni dialogy jinych
postav mimo ustiedni rdmec déje. Typickym rysem vypravéce je hutnost projevu a emocni
naléhavost — situace, které se v realném Case déje odehravaji béhem nékolika vtefin, vypravéé
detailné popisuje v dlouhych pasazich (napi. okolnosti Raskolnikovova zlo¢inu).

Jan Czech si v souvislosti s proménami rezijni koncepce vypravéce u Jittho Horéicky
v§ima diverzifikace interpretacnich poloh této postavy: ,, Vypravec v dusledku téchto novych
funkci, které v Horcickovych inscenacich plni, je vice konkretizovan, charakterizovan,
vystupuje nyni jiz jako osobnost s urcitymi vlastnostmi. “613 Na ptikladu Zlocinu a trestu lze
prokazat, ze rezijni experimentovani S vypravééem se vyrazné rozviji také u Josefa Melce.
Pravé zde vypravé¢ disponuje znaénym interpretaénim potencialem, jeho funkce jsou velmi
variabilni; vypravé¢ vytvari vyrazovou konvenci ¢etby. Jan Lopatka poukazuje na skute¢nost,
ze zpusob hereckého pojeti vytvaii jeden zkliCovych atributi rozhlasové reprodukce
literarniho dila. Podle Lopatky jde ve zdatilych ptipadech jen ,,stézi prresné oddélit podil rezie

. «614
a interpreta.

Volba hereckych vyrazovych prostiedki ve Zlocinu a trestu se v Zanru
dramatizované cetby zda zvlast¢ dilezitd, jelikoz tradi¢ni interpretace cetby zpravidla

nevychazi z expresivni stylizace, ktera je typické pravé pro Zlocin a trest.

813 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 132-133.

814 LOPATKA, Jan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prézy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964,
s. 25.
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V této praci analyzované inscenace. Ty se sice rovnéz vyznacuji dialogizaci a strukturaci
epického textu do scénosledu, zvlasté pro inscenace Jifiho Hor¢iCky je ovSem typické Castéd
manipulace s ¢asoprostorovym ramcem a sémantické zapojovani zvukové a hudebni slozky.
V tomto smyslu se Zlocin a trest opira predev§im o komorni interiérové dialogy, ptipadné
monology postav.

Struktura jednotlivych dili Cetby ve scénafi nepodléha dalSimu c¢lenéni, text neni
explicitné rozdélen na konkrétni scény. Ke zvukovému odliSeni dil¢ich scén sice dochazi
VvV ramci samotné rozhlasové realizace, scénai vSak tuto strukturaci nestanovuje. Pro orientaci
Vv logické naslednosti citovanych ukazek tedy zdlraziuji vyznam poznamkového aparatu,
v némz vzdy odkazuji na konkrétni pasaze z jednotlivych dila.

Puvodni, vice nez pétisetstrankovy roman, je Vv dramatizaci koncentrovan do silné
konfliktnich situaci, které ramuji komentafe vypravece, jadrem jsou vSak dialogy postav.
Ustiedni téma piibdhu je soustfedéno do herecké akce, motivace postav se rozkryvaji
postupnou psychologizaci a cizelovanim charakteri. Dramatizace zachovava zaklad
Dostojevského syzetu. Dramaticky zlom — tedy vrazda lichvarky — se odehraje nikoli jako
vyvrcholeni ptedchozi piipravy a psychologického vyvoje hrdiny, nybrz hned na zacatku.
V rozhlasové cCetbé dojde k vrazdé ve druhém dilu, dalSich deset dili téma zlo¢inu/viny
rozviji. Zpétné reflektovani Raskolnikovovych pociti a pohnutek patii ke klicovym
narativnim postupiim Dostojevského romanu, Viktor Sklovskij této metodé vypravéni fika
., technika tajemstvz”‘sls. Rezisér Mel¢ Dostojevského narativni hledisko zachovava,

ozvlastnuje jej vSak expresivitou postav a piedevsim specifickou stylizaci vypravéce.

Analyticky postup

Dominantni a v mnoha ohledech nezvykle exponovand postava vypravéce bude
jednim z Ustfednich pfedméti analyzy. Vedle vypravéce (Eduard Cupék) veénuji nejvyssi
pozornost interpretaci hlavni postavy Raskolnikova, jehoz ztvarnil Vaclav Postranecky.
Kromé& uvedenych dvou postav pojednam V kratSich analyzach také interpretaci nékterych
vedlejSich postav, napiiklad Porfirije Petroviée Rudolfa Hrusinského, Svidrigajlova

Josefa Vinklare ¢i Marmeladova Josefa Somra. Zasadnim hlediskem analyz pfitom bude

815 SKLOVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Teorie prozy. 3. vyd. Praha: Akropolis, 2003, s. 143.
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nejen samotny zpusob herecké interpretace, ale soucasné¢ vztah hereckého projevu k rezijni
koncepci a dalsim zvukovym slozkam. Cilem kapitoly neni pojednat kazdy dil
Zloc¢inu a trestu samostatné, jako spise soustiedit diraz na zpiisob zvukového ztvarnéni
celého dila, identifikovat klicova inscenacni feSeni, zejména v kontextu herecké slozky.

Vybér ukazek akcentuje linearitu rozsahlého vypravéni. Kazdému dilu nebude
vénovan stejny analyticky prostor, pozornost upiu predev§im na jednotlivé déjové zvraty,
zejména na interpretacni dynamiku a vrstevnatost hereckého ztvarnéni. Linearita analyzy
umoziuje vS§imat si promySlené diferencovanosti rezijniho 1 hereckého nastudovani,
piredevS§im pak podrobné psychologické profilace postav. Hereckd pojeti se Vv prabchu
rozhlasové cCetby dostavaji do ruznych zanrovych poloh. Zejména u tGstfedni role
Raskolnikova proto sleduji cely dramaticky oblouk postavy. Priibézné charakteristiky odhali,
jak se postava chova ve stéZejnich situacich déje a jaky vyznam maji vyrazové distinkce
pro budovani kompletniho oblouku postavy.

Struktura Mel€ova Zloc¢inu a trestu neumoziuje jednotlivé podkapitoly analyzy zcela
jednozna¢né uzavirat, jelikoz piredev§im motivace postav a vyvoj jejich hereckého ztvarnéni
dosahuji vyrazné dynamiky. S postupujicim dé€jem dochazi také k vyrazovym modifikacim
vypravéce. Proménuje se zpisob kompozi¢niho feSeni, jednotlivé postavy se do piibehu
vraceji s ¢im dal vyrazné€jsi ulohou (Porfirij, Sona), jiné uz v d¢ji nejsou (Marmeladov). Proto
nekteré postavy analyzuji v riznych interpretacnich polohach opakované. Cilem linearniho
postupu analyzy je tedy akcentovat dramaticky oblouk syzetu a reflektovat dynamiku reZijni

koncepce.
Strukturalni analyza Zloc¢inu a trestu

Pro rezijni tvorbu Josefa MelCe je typickd dominantni prace s herci na Ukor ostatnich
zvukovych slozek. Mel¢ az na vyjimky zamérné neakcentuje prostorové ruchy, zvuky
prostiedi, takika vibec nepouziva vyraznéjs$i hudebni kulisu, nepracuje s hudebnimi
& zvukovymi piedély, nemluvé o pivodni hudebni stopd. Soustfedénost na fecené slovo®®
a obsah textu souvisi s duchovni podstatou MelCovy tvorby, kterd se vzdy obracela k textim

lyrickym, duchovnim, psychologicky hutnym, né¢kdy dokonce spiritudlnim ¢i naboZenskym.

816 Mel¢ova metoda tak mize byt extrémnim prikladem teze Jana Czecha, ktery upozoriuje na to, Ze herecky
projev by mél v hierarchické struktufe zvukovych prostredkit vzdy ziskavat dominantni postaveni.
Viz CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledadni specifiky Ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 34.
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Také ve Zlocinu a trestu Mel¢ v ramci zvukovych slozek pracuje takika vyhradné s hercem,
hudbu pouziva pouze k zahajeni a ukonceni kazdého dilu, a to jen v kratkych intervalech
nékolika fezavych smyccovych ténl. Absenci hudby nahrazuje Casta pfitomnost ticha, které

®17 Mel¢ ticho akcentuje

rezisér povysuje na zasadni slozku specifické sémantické hodnoty.
nejen prostiednictvim temporytmického uspotadani, napt. pro zpomaleni déje ¢i zastaveni
Casu, ale vede k promysSlenému zachazeni s pauzou také herce. Zamérna pauza v hereckém
projevu implikuje v rozhlase vyznam nevyiteného slova,®*® smysl pauzy byva ve zdirraznéni
emoce ¢i napéti situace. Diky uvazenému nakladani s tichem a pauzou ziskava jesté vétsi
zavaznost mluvené slovo. To bez ilustrativnich zvukovych ¢i ruchovych segmentl rezisér
obnazuje Casto v detailnich zabérech, mnohdy do krajnosti dovedenych scénach. Z hlediska

kompozice Mel¢ vétsinu Cetby strukturuje do komorniho dialogu ¢i monologu, davové scény

nenachazime vubec.

Narativni koncepce

Zpusob narace se v MelCoveé Zlocinu a trestu proménuje: primarnim narativnim
prostitedkem je vypravec, ktery explikuje déj, pocity postav, prostfedi; vypravéni se vSak
odehrava také v dlouhych monolozich, jejich funkce slouzi jednak k identifikaci postav
a jejich mista v d¢ji, ale i k odhalovani souvislosti, déjovych linii — napi. dlouhy monolog
Marmeladova ¢i dopis Raskolnikovovy matky v prvnim dilu. Mel¢ pro vykresleni
Raskolnikovovych pohnutek vyuziva retrospektiv, které ukazuji scény ¢i dialogy, jez
ovlivnily Raskolnikovovo vidéni spolec¢nosti: scény ztvariuji realné postavy (scéna krutého
tyrani kobyly, jehoZ byl Raskolnikov svédkem v détstvi) nebo vypravé¢ (zhnuseny dialog
0 lichvéice v krémé¢). Raskolnikov Casto popisuje vlastni jednéni, reflektuje své myslenky,
chyby, plany, emoce (pfedevSim pied a po vrazd¢ lichvéiky); hrdinovy pocity sdéluje
i vypravéé. D&j se posouva plynulymi stiihy, které prolina ticho, piibéh je koncentrovan
do semknuté dramatické jednoty. Pies delsi stopaz vzbuzuje rozhlasova cetba dojem
osudového sméfovani, rytmického pohybu vpied. Typickym rysem MelCovy reZie je

prohlubovani emoc¢né exponovanych scén, kdy vypravé¢ podrobné rozebira kazdou distinkci

617 Ivo Blaha hovoii o tichu jako o , nenahraditelném vyjadiovacim prostiedku hluboké emotivni sily.*
BLAHA, Ivo. Zvukova dramaturgie audiovizudlniho dila. 2. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004,
s. 5.

818 Slovy Jittho Hori¢ky: ,, Pauza je slovo, které nezni.” In VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka —
rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 51.
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v Raskolnikovovych pocitech. Dochazi zde k ¢asové sugesci — tok déje se zpomaluje a ulpiva
na obnazeni okamzitého rozpolozeni postavy ve zlomovém okamziku. Tyto scény navic
umocnuje vypravécova exprese, kolisani tempa feci, prechody intenzit (Casty polosepot,
zrychlené kadence), které zdlraziuji vyznam okamziku.

Pti klasifikaci zvukovych slozek, pomoci nichz rezisér Mel¢ Zlocin a trest vytvati,
identifikuji jako dominantni a nezastupitelnou slozku mluveného slova, tedy hereckou slozku,
zasadni vyznam ma také slozka ticha. Mel¢ zdlraznuje dramatickou hutnost motivaci
a konflikta postav, soustiedi se na psychologicky rozmér dila. Dramaticka struktura inscenace
spociva v dialogické kompozici, kterd €ini primarnim zdrojem informaci mluvené slovo
(monolog ¢i dialog postav), nikoli popisny princip ptedlohy: rozhlasovy vypravé¢ se ujima
deskriptivni ulohy jen v nutnych pfipadech popisu nalad a stavii postav, malokdy komentuje

prostor nebo ¢asové ukotveni.

Funkce a herecka interpretace vypravéce

Az obsedantni diraz na fe¢ se u MelCe nejvyraznéji projevuje v monologickych
scénach, kdy pravé jedina herecka kreace podnécuje imaginaci posluchace a vytvaii tak silové
pole emoci a psychofyzickych stavii postavy. Ve Zloc¢inu a trestu je do monologickych pasazi
nejCastéji komponovana postava Raskolnikova, ale také vypravéce. Pozoruhodné rezijni
feSeni odhalujeme pii analyze vypravécovych apelativnich monologt, které pfitom nesméiuji
k sobé samému, nybrz k ostatnim postavam, pfedev§im Kk Raskolnikovovi. Mel¢ proménil
ulohu vypravéce oproti obvyklé poloze naratora a privodce déjem predevSim tim, k jaké
expresi a vyrazové Skale vede hereckého protagonistu Eduarda Cupédka. Vypravéc obcas
pusobi jako Raskolnikoviv vnitini hlas, tryzni jej agresivnimi vycitkami, jindy zase zpovzdali
komentuje Raskolnikovovy kroky. Jiné postavy nez Raskolnikova vypravéé neatakuje,
ani nepromlouva jako jejich vnitini hlas; emoce ¢&i pohnutky vedlejSich postav nanejvys
komentuje, zpravidla ve vztahu k Raskolnikovovi ¢i zjeho twhlu pohledu. V pozici
Raskolnikovova vnitiniho hlasu setrvava vypraveéé v prubéhu celé inscenace, bézné z néj
vystupuje pouze v pasazich, v nichz kratce popisuje prostiedi nebo situaci: nékdy pfistupuje
k popisu v objektivni er-form¢, jindy zpozice Raskolnikovova alter ega (piedevs§im
ve vypjatych scénach nebo psychologicky zvlasté exponovanych obrazech).

Vypravéovy promluvy urcuji temporytmus narace, zdrovenn vSak pfedznamendvaji

atmosféru, dramatinost situace, emo¢ni stavy postav, jejich motivace ¢i konflikt. Slozita
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a vnitiné komplikovanad psychologicka studie Raskolnikovovy psychiky by se v podani
postavy samotné auditivné vytvarela obtizné, inscenace by patrné musela byt zahlcena
introspektivnimi obrazy, jez by naruSily plynulost d&je i herecké interpretace. Mel¢ proto
koncipuje osobnost Raskolnikova skrze Cupakova vypravéce. Metoda Cupakova pojeti
vychazi z dovedné interpretacni balance mezi riznymi vyrazovymi polohami, které herec
Casto prudce stfida, stavi je do umysIiného kontrapunktu a zddrazinuje tak Raskolnikovovu
nervni rozervanost. Zasadni devizu Cupakova herectvi v rozhlase odhalujeme v jeho
schopnosti naprostého ovladani temporytmu a s tim souvisejiciho frazovani, které dokaze dle
potteby ménit. Zmény temporytmu a hlasové intenzity Ize z hlediska vyrazovych slozek
oznacit za pfiznacny motiv®®®, ktery vzdy evokuje zvlasté vypjatou situaci déje. Cupak stiida
rytmické figury predevSim podle toho, zda pravé interpretuje objektivni pasadze vypravéce
nebo naopak repliky vybuSného Raskolnikova. Vyrazova skdla v téchto piipadech piechazi
Z tlhumeného komentaie do prudkého crescenda.

Uvod ¢&etby slouzi jako d&jova expozice, ale také ukotvuje inscenaéni konvenci:
subjektivizaci Raskolnikovova pohledu na situaci — jeho hledisko vypravé¢ explikuje hned

V prvnich zabérech. Cini tak pfedevSim zabarvenim hlasu a zpisobem intonovéani:

Vypravéc  Stastné proklouzl po schodech | — bytnd ho nespatfila. | Byl u ni po krk zadluzen
a bdl se ji prijit na oci. | Nebylo to viak z bazné, | spise naopak. | Zadnd bytna mu
nemohla nahnat strach. | Ale md postdvat na schodech, poslouchat ty jeji tresky

plesky, po kterych mu nic neni, | vykrucovat se, | smlouvat I a Zhdr?°*°

Cupék v tivodnim vypravécové monologu zpocatku zachovavéa vypravécskou distanci, jeho
dikce pouze naznafuje emoce postavy, spiSe vSak popisuje fakta. Postupné ovSem rychle
zvySuje tempo monologu, témbr ziskava expresivnéjsi zabarveni. Zavére¢na slova akcentuje
Cupék Vv rozechvélém Sepotu, silné¢ emocné exponované poloze; oddéluje slova sémantickymi
pauzami — zdiraznuji zacastnénost vypravéce na Raskolnikovovych pocitech, ztotoziuji tedy
od prvni scény vypravéce s hlavni postavou. Tento princip jest¢ umocni plynulé prolnuti
Raskolnikovova monologu, ktery navaze ihned po vypravécové textu. Hned v uvodni scéné

pfitom Raskolnikov prondsi jednu z urcujicich otazek Dostojevského dila: ,, Ceho se lidé

819 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 125.

820 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. L. dil, s. 2.
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nejvic boji?*“ Tematizace strachu je vramci rozhlasové cetby rezijné rozvijena prave

prostednictvim postavy Raskolnikova.

Raskolnikov ~ Ne! /uchechtne se/ Chci se pustit do tak velké véci | a bojim se pitomosti... |
Zajimavé... Ceho se lidé nejvic boji? | Nového, | nového kroku... nového
slova... | Tolik je v moci ¢lovéka a nenatihne ruku ze zbabélosti... | Zvanim...
Zvanim ... | Pro samé zvanéni nic nedélam ... | Nebo naopak? Nic nedélam,
proto zvanim. | /nahle/ Ale ted’ tam prece jdu! Pro¢? | Copak jsem toho
schopen? | Myslim to vainé? | ...Ne, ne... | ani trochu... | To jen tak laskuju

Se svou fantazii... | jen si pohra’va’m...621

Filozofické roviny Raskolnikovovych bést zobrazuje Vaclav Postranecky Vv silné
emotivni niternosti, v niz se pohybuje po dobu celé Cetby. Tenze postavy ¢asto zachycuje
dechovou frekvenci a doprovodnymi deskriptivnimi vyrazy (napf. expirace), které evokuji
psychickou labilitu. V uvedené ukazce, ktera je prvnim vystupem Raskolnikova v celé Cetbé,
Postranecky inklinuje k siln¢ expresivni stylizaci postavy. Repliky stylizuje do sugestivni
dechové exponované polohy. Otiasajici se dikce naznacCuje prudké napéti, senzitivnost
postavy. Raskolnikovova fe€ je plnd deformaci, prudkych kolisdni v temporytmu, intonacich
i modulacich. Postranecky vyuziva feCovych gest, zabarvuje detaily artikulace do vyrazového
ozvlastnéni. Vétny prizvuk akcentuje na poslednich slovech, zdiraziuje tak vyznam slov,
jimiz zaroveti atakuje vlastni motivace, odtivodiiuje a reflektuje své pohnutky. Casté pauzy
zmnozuji sémantiku slov ve vztahu k interpretaci, jelikoz herec piehnané vyznacuje
interpunkci. Tim dosahuje dojmu rytmické roztiisténosti, ktera symbolizuje stav postavy.
Sebereflexe pocitlh naznacuje jiz od uvodni scény extrémné vyhroceny psychologicky ramec,
vnémz se Postraneckého Raskolnikov bude pohybovat. Vyznamovy vztah dvou po sobé
nasledujicich replik, vypravécovy a Raskolnikovovy, vytvaii nosny vyrazové-sémanticky
kontrapunkt, ktery tyto postavy provazi jako klicové kompozi€ni feSeni.

Mel¢ova metoda zdvojeni postavy a stylizace vypravéce se naprosto lisi od rezisérova
postupu Vv ¢etbé UrazZenych a ponizenych, kde vypravé€ jako samostatna postava zcela chybi,
nahrazuje ji narativni funkce ustfedni postavy Vani (Jan Hartl). V Oblomovovi Mel¢

vypravéce pouziva (Jifi Adamira), jeho funkce vsak spociva pouze ve faktickych objektivnich

821 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. L. dil, s. 2.
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komentarich, ma spiSe symbolicky a epizujici charakter, neni vyrazové stylizovan jako
Vv ptipadé Zlocinu a trestu.

Mel¢ obsadil Postraneckého castecné proti typu, herec obdobné role nevytvaiel ptilis
Casto ani vrozhlase, ani vdivadle. Postraneckého Zzivoc¢isnost a emotivnost piitom
komplikovanému hereckému partu vyhovuji. Postranecky zachycuje Raskolnikovovu
kiehkost ve tklivych lyrizujicich detailech (Casto Vv impresivnich pasazich: napt. scény
se Sonou Marmeladovou). Mel¢ ve své rezijni koncepci usiluje o znazornéni nestability,
rozpolcenosti postavy Raskolnikova — proto Postranecky ve své interpretaci prudce stiida
agresivni vypady s lyrickou melancholii.

Vypraveécovy expresivni vyrazové figury nejsou jedinou polohou této postavy. Dozvidame
se diky nému také o fyzickych vlastnostech, nazorech, rodinné ¢i majetkové situaci
Raskolnikova. Tento zplsob charakterizace ostatné rozviji dal$i narativni postupy: typickym
zpusobem rozvijeni motivii je monolog, v némz postava prozrazuje informace o svém zivoté
a zaroven sebe samu vyrazové¢ identifikuje, konstituuje svou pozici v hierarchii postav. Takto
se vV prvnim dilu do p¥ib&hu dostava postava titularniho rady Marmeladova (Josef Somr) nebo

Raskolnikovovy matky (Dana Mediicka), pozd¢ji naptiklad Svidrigajlov (Josef Vinklar).
Herecka interpretace vedlejsich postav

Josef Somr interpretuje zkrachovalého, sebelitostivého Marmeladova v nuancovanych
vyrazovych polohach. Zduraziiuje charakteristiku prostopa$né pozivac¢nosti, sklon
k alkoholismu a nemajetnou bidu postavy. Pocate¢ni vyie¢nost, zovialn¢ rytmizovany bodry

ton postupné nahrazuje lkavy, pteexponovany naiek nad vlastnim osudem.

Marmeladov /ma v hlave, ale hovori hbite, jen se chvilemi plete a zakoktava/
Nebudete mit za zIé, vazeny pane, jestlize vas ve vSi pocestnosti oslovim? |
Marmeladov je moje jméno, | titularni rada. | Také urednik?

Raskolnikov Ne, student...

Marmeladov [pred samotnou replikou rozjatené protahne citoslovee d*?’] Studovany

clovek, I hned jsem to poznal. | [falesna svétackost] Zkusenost, pane, |

622 . Lo s »
Neni ve scénafi znaceno.
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dlouholeta zkusenost. | Dovolite? [ptehnané heknuti naznacuje, ze

si ptisedne k Raskolnikovovi] | Vazeny pane, chudoba neni nerest... |

ani piti neni ctnost, to je nasnadé. | Ale bida, bida je prosim nerest. |

Za bidu dokonce nevyhanéji z lidské spolecnosti holi, ale vymetaji kostétem.
[zasméje se] | Protoze maje bidu, jsem prvni ochoten sam sebe urazet. |
Proto si rad prihnu. | Iy myslite, vizeny pane, zZe mé neboli srdce, Ze se tady
potloukam? | Vy myslite, ze jsem netrpel, kdyz pan Lebezjatnikov
viastnorucné ztloukl mou pani a ja lezel zpity do némoty. [zasméje se —
veselost skryva trpké ponizeni] | Promiiite, | stalo se vam nékdy, | Ze jste

beznadejné | prosil o pﬁjéku?623

Somrovy naddimenzované Usmésky, protahovani slov, dlrazy v intonacich, zveliCovani
vytvareji béhem jediné scény detailni profil Marmeladova v né€kolika perspektivach. Herec
ostfe moduluje jednotliva slova, odsekava logické vétné celky, piedev§im v zavérecné Casti
monologu kratkymi pauzami oddéluje také néktera slova; ztvarnuje Marmeladovovu
usilovnou snahu o vlastni pozitivni obraz pfed Raskolnikovem. Slova ,, bida, bida* vymezi
zvySenim hlasu, zvolanim slov symbolicky odkazuje na sviij osud, pokousi se tak
v Raskolnikovovi vzbudit litost. Marmeladoviv nasledujici Sestiminutovy monolog zaujima
t¥i strany scénaie®, v nichz Marmeladov vypravi o svém zivots, chlubi se, lituje. Naslednd

piechéazi do podobné pieexponované polohy plactivého narku:

Marmeladov Reknéte, kdopak se slituje | [zagne slova provazet vzlykanim, hlas
se rozechviva v naznacovaném placi] nad takovym clovekem jako ja? |
/zajeci/ Litovat! Ne, ne, mne neni pro¢ litovat! Mné je tireba ukrizovat! |
Ale ukrizuj, soudce, a ukrizovaného polituj! A slituje se nad nami ten, co
se slitoval nad vsemi a rekne té dceri, kterd se pro cizi ditky a zlou,
souchotinarskou macechu obétovala. Odpoustéji se ti hiichové mnozi za to,
Zes milovala mnoho. A rekne: Vstupte opili, vstupte hanebni! Prijimam vas,
protoZe Zdadny z vas se nepokladal za hodna... A rozevie naruc¢ a my

padneme do prachu a vsechno pochopime...*®

823 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. L. dil, s. 6-7.
82% Zlocin a trest [pracovni scénéf]. L. dil, s. 7-10.
825 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. L. dil, s. 10.
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Somrovu dikci zde oproti predchozi citaci zna¢né¢ deformuje inava, kterou herec do hlasu
vklada, aby tak autentizoval Marmeladovovu opilost, jez se postupem ¢asu na jeho feci ¢im
dal vice projevuje. Klesa hlasem na konci vét, jako by ztracel schopnost dokoncovat
mySlenky, vzapéti vSak hystericky exponuje vySku hlasu do vybranych slov (,,/itovat*“,
., ukrizovat ), aby zdtraznil jejich vyznam v nesouvislém blaboleni. Somr repliky rytmizuje
do ptehnanych figur: od slova ,, Litovat! “ artikuluje s nasazenim jako pii odiikavani modlitby
— vyrazovy efekt poukazuje na Marmeladovovy zjitiené city. V této pasazi Somr text ¢leni
do dlouhé rytmické jednoty, kratké pauzy slouzi pouze k nadechiim, dalsi viné slov. Tok feci
ma smysl bolestného sebepiiznavani, sebeobzaloby, ale také sebelitosti. Somr ukazuje
rozpornost postavy Vdetailni kresbé, pouzivd mnozstvi hezitanich zvuki, preryva,
deformaci, gestiky v intonacich, jez akcentuje v rozkolisaném, nestejném rytmu
a nepravidelnych zménach tempa.

Marmeladov natikd nad vlastni situaci, okazale lituje dceru i Zenu, které s nim bidu
sdili, pfitom ob¢€, zejména dceru Soiiu, finanéné vyuziva. Dostojevskij také u Marmeladova,
podobné jako to uvidime u Raskolnikova, rozviji témata sebeobétovani a oddanosti. Zenské
postavy se vystavuji ponizeni za cenu, aby mohly vyd€lané penize dat otci (Sona)
¢i bratrovi/synovi (sestra a matka Raskolnikova). Postava Marmeladova ma symbolicky
charakter: prokazuje, Ze po tragicky pokofeném, prostopasném otci mize zistat dcera
ztélesnujici dobrotu, pokoru, obétovani. Tento motiv rozviji Marmeladovova dcera Sona
(Klara Jernekova), ktera vsak na scénu ptichazi az pozdéji.

Tak jako Somriv Marmeladov svym dlouhym vystupem oteviel fadu témat a novou
déjovou linii, dozviddme se na konci prvniho dilu v podobné zhutnéné, avSak vyrazoveé
i kompoziéné zcela odlisné formé mnozstvi podrobnosti o zivoté Raskolnikova.
Dana Medrickéd jako Raskolnikovova matka ¢te vlastni dopis synovi v maximalné civilnim
vyrazu, pomalém tempu. Medfick¢ témbr ma silné lyrické zabarveni, odhaluje smutek,
pokoru, oddanost a obétavost matky. Sdéluje synovi informace 0 jeho sestie, jeji chystané
svatbé a planované navstéveé Petrohradu. Text vSak obsahuje také fadu dileZitych informaci
0 Raskolnikovové minulosti: zejména finanéni situaci — matka s dcerou mu posilaji vlastni
tézce uletfené penize, Zivi jej. Sebeobétovani pro syna symbolizuje Utrpnou, laskyplnou
melancholii interpretace Dany Medfické, ktera zdaleka nenabizi tak stylizované expresivni
polohy jako postava Raskolnikova; totéz plati pro sestru Duniu (Gabriela Vranova). Distinkce
V herecké interpretaci podmifuje vyraznd diverzifikace postav: lyrické postavy

(Raskolnikovova matka, sestra Duna, Sona) stoji v kontrapozici s tragicky rozervanym
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Raskolnikovem, stylizovanym vypravécem, ale také postavami Svidrigajlova (Josef Vinklar)
nebo Porfirije (Rudolf Hru$insky). Vedle téchto ostfe profilovanych postav v ptibéhu
vystupuje ftada vedlejSich postav, jejichz vyrazovd individualizace rovnéz pftispiva
k rozmanitosti a odliSeni charakterti: hovofim pfedevSsim o uhlazeném, hlasové komornim
Luzinovi Vladimira Raze, hlubokém témbru Jiftho Adamiry jako Zametova, naivné
bezelstném a vyrazove civilnim Razumichinovi Jaroslava Satoranského ¢i charakteristicky
modulovaném hlasu Jana Pfeucila Vv roli 1ékafe Zosimova.

Druhy dil za¢ina dlouhym monologem Raskolnikova, v némz reaguje na matcin dopis.
Struktura monologu je vystavéna na opakovani fec¢nickych otdzek, vysmivani sobé samému,
tematizaci obétovani matky a sestry v jeho prospéch. Postranecky postavu vytvari
v patologicky sugestivnich konturach. Jeho fe¢ je plnd deformativnich dechovych
a intona¢nich vzrucht, odhaluje fyziologii hlasu, ¢etné detaily gest Sileného smichu, zajikani,
vzteklé zneuznanosti i krutého sarkasmu. Obraz rozpolceného Raskolnikova, jehoz matéina
a sestfina ob&tava péce Sice zivi, ale zaroven jej poniZzuje a tryzni, vytvaii Postranecky
Vv introspekci. Jeho pocity vSak jindy vyjadiuje vypravée, napiiklad kdyz Raskolnikov premita
nad vrazdou lichvarky, u niz ma dlouhodob¢ zéstavy, a doslechl se o jeji nesmlouvavé lakoté

a cynismu. Raskolnikovovy pocity hnusu a odporu k lichvaice sdéluje vypravée, stejné jako

postupné uvahy o moznostech vrazdy.
Scéna vraZdy

Kli¢ova situace ptibshu, vrazda lichvarky (Jifina Stépnitkovd) a jeji sestry Lizavety
(Radka Fidlerova), zasadné méni motivace vétSiny postav. Zatimco do scény vrazdy jednaly
postavy individualizované¢ v ramci dil¢ich motivaci (byt vétSina z nich se vztahovala
k Raskolnikovovi), po vrazdé jiz veskeré jednani postav sméfuje vyhradné k prohlubovani
Raskolnikovovy psychologie.®®® Scéna vrazdy zarovei idealné doklada zptisob Cupakovy
interpretace vypravéce. Mel¢ snima Cupaka Vv detailni blizkosti, cela scéna je vysoce intimni,
odhaluje kazdy nadech 1 jemné piesuny hlasového zabarveni. Cupak kumuluje
Raskolnikovoviiv dusevni stav do zrychlenych replik, prudce sugeruje jeho emocni zvraty,

nejistoty, ale i odhodlani. Nenadale piechazi z ostré dikce k poloSepotu i Sepotu, napina témbr

628 Srov. s tezi Jaroslava Vostreho: ,, Postava je V textu charakterizovana primo viastnimi nebo cizimi vyroky.
VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972. Dramaturgie v praxi. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1996,
s. 185.
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k plastické sugestivit¢ odhalenych motivaci. Vysoka stylizace ptitom u Cupaka nesouvisi
s naduzivanim vyrazovych prostfedkd, spiSe vyvolava autenticky dojem Raskolnikovovy
zadrzované prchlivosti.

V situaci, kdy interpretace dochazi do kulmina¢niho bodu exprese, Cupak pozvolna
povoluje intenzitu vyrazu a uklidiuje tempo kadenci. Jeho syty sonorni témbr vynika
I V polohach maximalné ztiSenych, ptfesna artikulace zvySuje piesvédéivost zobrazenych
stavi. Kolisavé stupnice hlasové intenzity sméfuje Cupak k expresivnim poloham, dovedné
ptitom naklada s dechovou frekvenci, kterou ¢asto obnazuje v detailech a bézné ji redukuje
do obtiznych dlouhych promluv v jediném nadechnuti. Diraznéjsiho vétného piizvuku
si v§imneme spiSe na konci kratSich replik, ve kterych Cupak frazuje cCasto V enormné
rychlych kadencich. Melodiku témbru herec vyuziva pro poodhalovani podtextt, pravé skrze
postavu vypravéCe nalézame nejvice informaci o duSevnim, ale ifyzickém rozpolozeni
Raskolnikova. KdyZ ve vzdaleném dialogu zazni od Nastasji (Karolina Slunéckova), ze bude

uz sedm hodin, reaguje na tuto informaci nikoli Raskolnikov, ale vypravec:

Zena /z dalky/ Hej, Nastasjo, kolik je hodin?

Nastasja /také vzddlena/ Davno uz jde na sedmou!

Vypravec [ptisSkrcené zaSeptd | Na sedmou?... Najednou vyskoci nadobro procitly, jako by
ho kdosi strhl z divanu. Jak mohl od véerejska spat a nic si nepripravit? Jeho
ospalost a otupélost vystrida horecny a trochu zmateny spech. Srdce mu busi tak,

. , 627
Ze se mu svira dech.

Cupék pronasi repliky Vnervoznim, horecném tempu, =zachycuje zbésilé tempo
Raskolnikovova pohybu, znepokojeni z nedostatku Casu. Autenticita popisovanych stavi
nevychdzi jen zexplicitné vyifcenych informaci, ale pfedev§im z vyrazového zabarveni
a artikulacni sugestivity Cupakova vypravéée. Kdyz popisuje Raskolnikovovu cestu
k lichvaice, dramatizuje Cupak situaci hlasovym nasazenim. Nejdiive zacina poklidnym,

avSak vnitin€ napjatym témbrem:

Vypravec  Po ulicich jde zvolna, diistojné, musi byt co nejméné napadny.

827 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. 1. dil, s. 8.
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Vzapéti vSak okamzité prechdzi do zrychlené kadence, nervézniho rozcileni a pokracuje:

Vypravec Ntom si vzpomene na sviij klobouk. [zasyCi] K sakru! Véera mél penize

a zapomnél si obstarat cepici!

Intenzivni naléhavost nékolika slov vyvolava dojem paniky, obav a nejistoty; Raskolnikovovy
pochybnosti vinimame jesté diive, nez jej samotného pfi ¢inu spatfujeme. Cupakovy piechody
do zucastnéného polosepotu naznacuji blizkost, v jaké se ocitame vic¢i Raskolnikovovu

uvazovani a psychice. Vzapéti Cupdk tempo tfiSti béhem dvou vét, které rozdéluje na tfi

nestejné artikulované ¢asti. Nejdiive opét pomalu zklidiuje vétou:

Vyprave¢ Kdesi odbijeji hodiny.

Nasledné dynamizuje bolestnym zatpeénim:

Vypravec Jeden uder.

Posléze dodava vystraSenym zachvévem hlasu:

Vypravec Uz je piil osmé? To neni mozné, jdou nap;’ed/628

Schopnost na malé plose cizelovat konkrétni emoc¢ni odstiny doklada technickou virtuozitu,
sniz herec vyrazové balancuje v nesnadnych, emo¢né naléhavych scénach. Vyvolava vsak
i lyrické obrazy, zejména pii drasavych otazkach o opravnénosti Raskolnikovova ¢inu
a moralnich pravech cloveéka. Znakovy potencial emocniho vyrazu pfitom souvisi
s odkazovou funkei hercovy interpretace.?®® Kdyz Cupék v polodepotu artikuluje slova ,, uZ je
pul osmé? To neni mozné, jdou napied”, zietelné odkazuje k ¢asové tisni a Raskolnikovovu
stresu. Znakovy kod je vtomto piipadé obsazen Vv intonaci a poloze hlasové intenzity —

polosepotu.

828 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. 1. dil, s. 10.
829 iz VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994,
s. 130.
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Diky zapojeni vypravéce se scéna vrazdy odehrdva v naznacené, ale o to silngjsi
obraznosti. Samotny ¢in — uder sekyrou — neni zvukové znazornén, pasobivost scény vsak
nahrazuje vypravécuv popis. Prostiednictvim vypraveéce sledujeme Raskolnikovovo jednani
krok za krokem, dochazi zde k maximalné detailnimu sdélovani ¢asové naslednosti. Pfestoze
vypraveéc popisuje aktudlni déni v plné dynamice, hovoti z prostorového nadhledu. Posluchaé
proto ziskavad dojem voyeuristického sledovani Raskolnikova. Sugesci Raskolnikovova
pohybu, hrozici nebezpeci z odhaleni ¢i chyby vnimame ve vysoké aktivizaci — Mel¢ ji
dosahuje vypravéCovou expresi, podrobnosti popisu, ale pfedevS§im pravé akcentem
na ¢asovou bezprostiednost. Mel¢ vypravéce snima v naprostém tichu, Cupak jesté zvySuje
plusobivost scény Sepotem, zrychlenym frazovanim. Prostorova orientace u Mel¢e nemusi byt
komponovéana do zvukové kulisy, efektli, autentizujicich ruchli; dramati¢nost je pojednana
ve vysokém temporytmu herecké akce. Samotnéd herecka sloZzka zde nahrazuje nabizejici se
vyraznéj$i akcentaci zvukového feSeni prostoru. Navzdory tomuto komornéjsimu
realiza¢nimu ramci dosahuje scéna vysoké miry plasticity a autenticity.

Jako dominantu Cupakova vykonu stanovuji vztah vyrazovych slozek intenzity hlasu
a intona¢ni Skaly, jimiz herec ovliviiuje zejména dynamiku cetby, atmosféru, naléhavost
situaci a také fyziologickou bezprostfednost, ktera kliCovym zpiisobem ptlisobi na vnimani
posluchace. Sémantické hodnoty vyrazovych prostiedkt odhalujeme u Cupaka pravé
pii vyznamovém vytvaieni emoci hlasovou intenzitou. Kdyz Cupdk ptrechazi k Sepotu,
automaticky timto pfechodem demonstruje zvySeni napéti. Proménlivy temporytmus projevu
souvisi s neustalou vyrazovou organi¢nosti postavy. Zplusob vyuziti jednotlivych slozek
hereckého vykonu se neustdle proméenuje, stejné jako jejich vzajemné pusobeni a funkce.
Jednotlivé vyrazové slozky pochopitelné stoji v tésné blizkosti, jedna podmitiuje a pfedurcuje
druhou. Cupaktv hluboky témbr specifického zabarveni a melodie ovlada kolisavou $kalu
intenzit i modulaci. Hlasové ¢i dechové valéry nejsou u Cupaka pieexponované, herec
i nejnaroénéjsi polohy akcentuje sebejisté v jemné diferencovanych vyrazech. Obsazenim
Cupdka dosahl Mel¢ poZzadované vyrazové suverenity, ale také schopnosti herecké duality
interpretace: Vypravé¢ na jednu stranu pronikd do Raskolnikovova nitra a zptfitommuje jeho
stavy, na druhou stranu z nich vystupuje, nepodléha jim dlouhodob¢ jako samotna postava.
Cupak tuto dvoji interpretaci dokazal vyrazové obsdhnout zejména diky technické preciznosti
a schopnosti variability témbrovych i modula¢nich odstini.

Mel¢ vedle sebe promyslené klade odlisné koncepce postav i jejich interpretacniho

feSeni. Zatimco Eduard Cupak jako vypraveéc ilustruje Raskolnikovoviv stav deskriptivnim
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detailnim rozborem jeho pohnutek i nalad, Vaclav Postranecky jako Raskolnikov totozny stav
vytvaii piimo. Inscenacni realizace konvenuje mySlence Radegasta Parolka, ktery
v souvislosti s Dostojevskym mluvi nikoli o vnitinim monologu postav, nybrz o vnitinim
dialogu: ,, Dostojevskij jde vsak jesté dal nez Tolstoj a méni vnitini monolog ve vnitini dialog.
Jeho rozdvojeni hrdinové se ve své dusi ustavicné hadaji sami se sebou, sami sebe usvédcuji
Z riiznych kasuistik a pak, k dovrseni sloZitosti, jednaji v rozhodné chvili proti sve vili, docela
jinak, nez pivodné zamysleli. “**® Mel¢ jako by Parolkova slova reflektoval v pojeti dualniho
vztahu vypraveéc — Raskolnikov. Dvoji monolog ¢i zdvojeni emo¢ni sugestivity vyrazu vytvari
princip dvojiho akcentu Raskolnikovovy psychologie a tim koncipuje zasadni, neobvyklou
interpretani ambivalenci jedné postavy interpretované dvéma herci.

Rozdil v pojeti postav souvisi rovné€Z S naturelnimi dispozicemi protagonistil.
Postraneckého Raskolnikov mnohem vice vychazi z hlasové gestiky a mimiky, vyuziva je
k obnazeni dusevniho stavu a zivoCiSnych pudovych vlastnosti postavy. Mel¢ vede
Postraneckého K vybusnym, mnohdy drasavym obraziim, dusevni bolesti deformovanému
témbru. Rezisér pfitom postavé zachovava zasadni filozoficky rozmér polemiky o hodnotach
zivota. Fixované deformace, k nimz se Postranecky obraci ve zvlasté¢ vypjatych scénach,
souvisi také s intonatnim kolisanim a nestejnou dikci ¢i artikulaci. Fyziologicka
bezprostfednost postavy vychazi pravé z proménlivého zplsobu vyrazového ztvarnéni.
Koresponduje pfitom s tezi Piemysla Ruta, jenz upozoriiuje na schopnost rozhlasového
herectvi ,, byt v hlase cely, tj. i s vyrazem tvare, s gestem a reci téla. «631 Cupakiiv vypraved
je v kontrastu s Postraneckého Raskolnikovem zaloZen piedev§im na modifikacich intenzity
hlasu, hlubokém témbru a intona¢ni variabilité.

Etické a moralni aspekty romanu, potazmo postav pronikaji také do interpretace
rozhlasové dramatizace. Mel¢ traktuje individualistickou linii Dostojevského dila akcentaci
Raskolnikovovy psychologie. Jeho zvracena idea o souboji silného a slabého jedince je
herecky vykreslovana v emo¢né exponovanych scénach. Patologie jednani prosvita zejména
ve scénach nejvyssiho nervového vypéti, kdy Postranecky zrychlenym frazovanim a neustale
ztiSenym hlasem hovoii jakoby v polosnu. Snové expozice soustiedi jesté¢ vySsi pozornost
na pudové pohnutky, zaarovany kruh obav a strachu, které pronasleduji Raskolnikovovu
mysl. Dominantou hereckého vykonu Vaclava Postraneckého v roli Raskolnikova jsou

modula¢ni polohy témbru, pomoci nichZ Postranecky vytvari vnitiné komplikovany obraz

6% pAROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. 2. vyd. Praha: Orbis, 1964, s. 83.
831 RUT, Ptemysl. Pro rozhlas /i proti nému/. 1. vyd. Praha: Brkola a NAMU, 2010, s. 328.

215



postavy. Témbrové odchylky, jichz se herec dopousti ve zvlasté expresivnich scénach, ¢asto
provazi prudké zajikani, ptechody od hrubého ténu do vysoké fistule, dopliiované ob¢asnymi

hezita¢nimi zvuky a zvySenou dechovou frekvenci.
Herecké a reZijni pojeti postav

Od tfetiho dilu se rytmus vypravéni zvoliuje, okamzitou expresivitu stfida postupné
zesilovani tlaku na Raskolnikova, jehoz stihaji vycitky svédomi, nejistota, podeziravost.
Vnitini bésy ukazuje Postranecky v sugestivnich introspekcich, krat§ich monologickych
pasazich, v nichz premitd o dokonalosti provedeni vrazd a zahlazeni stop. Zvlasté nervozni je
Raskolnikov ze Zametova, jemuz Jiti Adamira vklada poklidnou védoucnost, ostrazitost.
Ve dnech nasledujicich bezprostfedné po vrazdé propada Raskolnikov do stavli blouznéni —

ve snech se mu zjevuje hrtiza vykonaného ¢inu, pochybnosti:

Raskolnikov  Pro-bo-ha, I uz je svétlo. | Stopy! | Neziistaly na mne nekde stopy? | Tady, |
[detail pulzujiciho dechu] na zdlozce nohavic je trochu krve! | Na trepeni! |
Odriznout. | Ty veci! | Mam je porad po kapsach! | Ihned se musi ukryt. | Tady
V kouté dole je dira, v tapeté! | [Sileny, rozechvéle stastny smich] Veslo se to
tam. | Vsechno musi zmizet, | mesec taky. | Boze miij, co se to se mnou déje? |

Copak to je néjaka skrys. | Mozek mi uplné vynechdva /strasnd uinava/.%*

Postranecky zde v citovych explozich obnazuje bytostny strach postavy. Jeho hlas
se pohybuje na Siroké Skéle exprese — mluvi v extatickém poloSepotu, pfitom ve vysoké
hlasitosti a frekvenci. Prudce dycha, deformuje hlasky nasiln¢ prodluzovanym rozechvénim,
frazuje po slabikach — napt. ,, Pro-bo-ha . Cleni véty na velmi kratké tiseky, pauzou oddé&luje
jednotlivé vyrazena slova, kazdé slovo je peclivé akcentovano. Postraneckého interpretace
vyvolava plasticky obraz psychopatického mucednika. Konflikt vyzniva o to silngji, ze
mluvené slovo ramuje pouze ticho. Zvukova askeze umoznuje soustiedit veskerou pozornost
na jednani postav, slovo je vyhradni dominantou struktury zvukovych slozek.

Postupné rozvijend psychologizace Raskolnikova je dostfedivym kompozi¢nim

elementem cCetby. Postavy jednaji ve vztahu k Raskolnikovovi, vymezuji se vi¢i nému, jejich

832 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. I1l. dil, s. 2.
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pozice ve struktuie ptibé¢hu se vzdy orientuji smérem k centrdlni postavé. Tuto hypotézu
dokladaji dilc¢i motivy (pfijezd matky a sestry do Petrohradu, konflikt s Luzinem, zachrana
Marmeladova), jez k hlavni postavé vzdy sméfuji a ukazuji ji z riznych uhli pohledu.
Kulminace Raskolnikovovych emocnich vzepéti v prubé¢hu déje symbolizuji predevSim tfi
postavy, Které na scénu prichazeji postupné v dobé, kdy uz je Raskolnikov vrahem. Jde
0 postavy Soni Marmeladové, vySettujiciho soudce Porfirije Petrovice a Svidrigajlova.

Herecké pojeti postavy Svidrigajlova v interpretaci Josefa Vinklate vynika piedev§im
dikci a kadenci replik. Vinklaf charakterizuje Svidrigajlovovu démoni¢nost odméfenym
klidem, protdhlejSimi vokaly a emocni odtazitosti, jiZ se 1iSi nejen od Raskolnikova, ale také
od Luzina ¢i Marmeladova. Postava Svidrigajlova obnasi fadu symbolickych aspektt, které
odkazuji na tematické ukotveni pfedlohy. Symbolizuje zlo 1 nenaplnéné touhy po mravni
napraveé. Neni pfitom jasné, nakolik Svidrigajlov o vlastni duchovni procitnuti opravdu
usiluje; jeho okézalost, nebezpecna manipulativnost a Istivost ukazuji zvracené Zivotni
hodnoty; z jinych replik se dovidame o jeho nasilnické minulosti, dokonce 0 udajné vrazdg.
Vinklaf interpretuje tajemné pozadi postavy v feCové suverenité a pevné dikci, ktera zpravidla
neklesa do silng€jSich expresi. Ocita se v nich az v dialogu s Dufiou a s Raskolnikovem
Vjedenactém dilu, kdyz Dunu zada, aby snim odjela z Petrohradu. Duna jej odmita
a Svidrigajlov na konci ptedposledniho dilu pacha sebevrazdu.®*® Z interpreta¢niho hlediska
je Vinklarav Svidrigajlov blize Hrusinského Porfirijovi ¢i Adamirovu Zametovovi nez
Raskolnikovovi. Tyto herce spojuje umirnénost vyrazu, kultivovany ptednes, civilnéjsi
stylizace a dliraz na témbrové provedeni postavy bez podstatnéjSich emocnich detailii. Plisobi
spiSe jako individualizované obrazy lidského typu nez emocné profilované osobnosti
(Svidrigajlov tyto polohy ¢aste¢né naléza ve zmiflovaném jedenactém dilu).

Rudolf HruSinsky vymezuje postavu vySetfujictho soudce Porfirije Petrovice viici
ostatnim postavam specifickou vyrazovou strohosti. Zatimco Raskolnikova a vypravéce
akcentuje rezisér Mel¢ jako silné expresivni, stylizované postavy plné vnitinich zvratt
a emoCnich vykyvi, HruSinského Porfirij vystupuje zcela civiln€. Minimalistickym vyrazem
kontrastuje s Postraneckého nervnim Raskolnikovem, své postavé vklada védouci zovialnost.
Pfi vysleSich si s Raskolnikovem pohrava, sugeruje mu mySlenky ¢i jednani, jichz
se ani nedopustil, atakuje jeho pozornost. Hrusinsky sviij témbr peclivé moduluje

do klidného, odusevnélého vyrazu, civilni projev doprovazi vysméSnymi poznamkami

833 Zlocin a trest [pracovni scénaf]. XI. dil, s. 18.
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feCenymi presvéd¢ivou dikei. Kompozién€ pozoruhodnd je scéna vyslechu z osmého dilu, kdy
Porfirij vyslycha Raskolnikova metodou nenapadného natlaku, jenz ma vést k prozrazeni
viny. Dialog postav narusuji Porfirijovy dezinformace, na néz vnitinim hlasem nereaguje
Raskolnikov, nybrz Cupakiv vypravéc. Kromé dvoji subjektivizace Raskolnikova navic
do dialogu vstupuje Razumichin, Raskolnikoviv ptitel, ktery se jej zastava. Ackoli je tedy
scéna dilezita jako rozhovor vysetfujictho soudce a vraha, slySime v plynulych replikach
hlasy Ctyf postav, pfiCemz v nejvyssi expresi se z hlediska scénickych feSeni neobvykle

pohybuje pfedev§im vypraveéc:

Raskolnikov  Nebyl jsem docela zdrav.

Porfirij A porad jste jeste, tusim, bledy?

Raskolnikov  Viibec nejsem bledy.

Vypravéc Ve vzteku se podreknu, bleskne mu hlavou. [zmucené zatpi] Tak pro¢ mé
trapi?

Razumichin Do véerejska blouznil a véera se nekde potloukal v uplném pomateni smyslii.
Porfirij Opravdu v uplném pomateni smyshi?
Raskolnikov  Nesmysl! Hrozné mé véera otravili, utekl jsem jim. Tak co, pane Zametove,
/vyzyva/ mluvil jsem véera rozumné, nebo ne?
Zametov Podle mne naprosto rozumné, jen jste byl prilis precitlivéely.
Razumichin  Nepocinal si u toho urednika jako Sileny? Vsechno, co mél, dal vdové
na pohreb!

Raskolnikov A4 co kdyz jsem nékde nasel poklad? Uz nds mate asi dost, Porfiriji Petrovici,

vidte?
Porfirij Ale co vas nema, naopak. Ani nevite, jak mé zajimate!
Vypravec Trese se vztekem. Ohledava mé. Bude mi klast lécky...

.. . 634
Proc jsem sem chodil...

Rezijni zamé&r inscenovat hlavni postavu dvojim zpisobem zde opét, jako v ptipadé piipravy
vrazdy (II. dil), vychéazi z dvoji herecké interpretace: Postranecky jako Raskolnikov vytvari
realné situace, Cupdk jako vypravec situace hodnoti, popisuje vSak také rozpoloZeni a ndzory

Raskolnikova. Kontrapunkt interpretace paradoxné ptisuzuje vyssi miru expresivity vypraveéci

83% Zlocin a trest [pracovni scénaf]. VI. dil, s. 9.
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nez samotnému Raskolnikovovi. Postranecky s opatrnosti vyslychaného voli pomalejsi,
usporny zpusob projevu, Cupakiv vypravé¢ projevuje strach a nervozitu Raskolnikova.
Obvykla inscenaéni praxe by vybizela akcentovat napéti postavy v jejim vlastnim
dramatickém jednani, vypravé¢ by jednani komentoval, reflektoval. U Melce je tento postup
obraceny; pravé objevnost této vyrazové podvojnosti Cetbu ozvlastnuje. Zasadni zména
postupné nastava z hlediska napojeni vypravéce na hlavni postavu. Zatimco pii piiprave

vrazdy vypravée komentuje Raskolnikovovo jednani ve tieti osobé —

Vypravé¢  Nahlédne do kuchyné. Uvidi védro s vodou. Umyje si v ném ruce. Vydrhne

I sekyru, dokonce mydlem. Krvi potiisnéné boty si otie mokrym hadfFikem.*®

— Vjedné ze scén vyslechu u Porfirije jiz vypravé¢ hovoii za Raskolnikova v prvni osobé.

Na repliku Porfirije reaguje vypravé¢ vnitinim hlasem:

Vypravé¢  Prece mi neukazuje svou silu jen tak pro nic za nic... \ tom néco veézi, ale co? Ale

diikazy nemds... ten muz z véerejska neexistuje! Chees, abych ztratil hlavu! ©%

Promény vypravécovych uloh, pfechody mezi prvni a tieti osobou, stejné jako emocni
naléhavost souvisi s rezijnim zamérem dynamizovat jednotlivé obrazy atakujici konkrétnosti.
Dramati¢nost kriminalni zapletky jde ruku v ruce s psychologickou kresbou.

Uloha Zenskych postav neni v celkové koncepci inscenace na prvni pohled piilis
zéasadni, presto pravé pritomnost zenskych hrdinek klicovym zplsobem ovliviiuje smétfovani
d&je i vyvoj Raskolnikova. Stara lichvatka v podéani Jitiny Stépni¢kové nema vétsi prostor nez
nékolik replik. Stépnickova lichvaiku v drobnych é&rtach znazoriuje jako nedveéfive
podeziravou stafenu. Raskolnikovovu sestru Duiiu (Gabriela Vranovd) a matku
(Dana Medticka) spojuje obdobny trpitelsky vyraz, pramenici z lyrické polohy jejich témbru.
Matka isestra jsou Raskolnikovovi oddany, usiluji o jeho S$tésti. Dana Medfickd dokaze
v drobném zachvéni hlasu okamzité vyvolat citovou odusevnélost. Spole¢nym znakem
vedlejSich postav je rychlé zaujeti charakteristického stanoviska, piedev§im ve vztahu

k Raskolnikovovi. Medficka na malé ploSe (napf. pii éteni dopisu v prvnim dilu) precizné

8% Zlocin a trest [pracovni scénéf]. 1. dil, s. 12.
8% Zlocin a trest [pracovni scénéaf]. VIIL dil, s. 8.
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vyjadii vztah milujici matky k synovi. Jeji zjemnély témbr ma stale blizko k placi. Syna
prostfednictvim dopisu oslovuje a povzbudivé utésuje.

Dcera opilce Marmeladova, Sona Marmeladova (Klara Jernekova), ztélesnuje
v piibéhu mravni ¢istotu, uslechtilost a dobrotu, které pritahuji Raskolnikova a pisobi
v kontrastu s jeho zlo¢inem ocistné. Jernekova vyrazové inklinuje k silné expresivnim
lyrickym i dramatickym poloham. Herecka téchto stavii dosahuje pomoci Castych vyktikd,
place, intenzivnich emoc¢nich vyrazi. Lyricky rdmec zenskych postav vychazi z jejich udélu
utrpeni, bidy a obétovani.

Dlouhy dialog Raskolnikova se Sofiou ze zavéru sedmého dilu piinasi proménu
hlasové stylizace Postraneckého Raskolnikova. Sona pied¢ita Raskolnikovovi z Bible pasaz
0 vzkiiseni Lazara. Raskolnikov se odhodla k rozhodnuti, chce sviij osud spojit se Sofou

“637). Celou dobu je ptitom tajn¢ zpovzdali sleduje

(., spolu jsme ztraceni, tak i spolu piijdeme
Svidrigajlov, jehoZ postava vnasi svou skryvanou pfitomnosti do lyrického obrazu tuSené
nebezpe¢i. Proménou Zanrové polohy z naturalistického obrazu naruSené psychiky vraha
do takika romantické lyriky se vrstvi vyrazové pole &etby. Ustiedni misto této scény zaujima
sttet vnitiniho dramatu viny a cesty ke spase. Namisto dramatickych explozi zde Postranecky
postavu interpretuje ve vyrazné lyrické poloze. Zménu akcentuje ztiSenim hlasové intenzity,
napéti preskupuje z prudkych gest do citlivé artikulace, pomalého temporytmu. Sblizenim
s milujici, ale tragicky zkouSenou nevéstkou Sonou dochazi Raskolnikov k nalezeni nadéje

pro vlastni mravni vykoupeni. Jest€¢ vice nez v introspektivnich monolozich po vrazdé zde

vynika moralni rozmér Raskolnikovova ¢inu, otdzka mozného smifeni se sebou samym.

Dynamika herecké interpretace

Lyrick¢ dialogy se Somlou stfidaji scény Raskolnikovovych  vyslechi
u Porfirije Petrovi¢e. Vyslech tvofi takika cely osmy dil, ktery tak silné kontrastuje
s ptfedchozi lyrickou ¢asti. Scény vyslecht se v pribéhu cetby opakuji, proméiuje se jejich
dynamika i zpUsob interpretace postav. Struktura dialogu stavi do popiedi vySetfovatele
Porfirije, Raskolnikovovy repliky nahrazuje zprvu vypravé¢. Komentuje pfitom dojmy
Raskolnikova, jeho obavy z bohorovného ténu a vyiecné sebejistoty Porfirije. Pozdéji

uz reaguje Raskolnikov, dialog ziskavéa na dynamice a expresivité.

837 Zlocin a trest [pracovni scénéaf]. VIL. dil, s. 17.
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Raskolnikov /cely bez sebe/ Lzes, Izes! Sasku zatraceny! Ja té vidim skrz naskrz! Provokujes
mé, abych se prozradil.
Porfirij Vic uz byste se nemohl ani prozradit, priteli Rodione Romanyci. Nekricte, nebo

zavolam lidi/*®

Hru$insky vklada postavé Porfirije zertovny ton, misty vSak snadno méni polohu hlasu
k presvéd¢ivému imperativu. Porfirij ovlada pole dialogu, rozhovor piipomina hru kocky
s myS$i. Pfes ptivodni opatrnost ztraci Raskolnikov nervy, reaguje podrazdéné, nedutklive,
pieskakuje mu hlas. V uvedené ukazce Postranecky prudce pirechazi ke kiiku, hysterii,
naznacuje siln¢ podlomené Raskolnikovovy nervy. Scénu narusi necekany ptichod Nikolaje
(Jan Hartl), ktery se ptichazi pfiznat k vrazdé lichvarky, kterou nespachal. Timto dil konci,
nasledujici devata ¢ast sméfuje pozornost k pohibu Marmeladova a rozviji vztah
Raskolnikova se Sotiou.

Luzin obvini Soifiu zudajné kraddeze sta rubli, chce se touto 1zi pomstit
Raskolnikovovi za to, Ze znemoznil Luzindv snatek s jeho sestrou Duniou. Po odchodu Luzina
nasleduje dialog Raskolnikova se Somou, jenz zaujima celou druhou ¢ast devatého dilu
(taktka patndct minut). Sniméni podobné rozsahlych dialogl je piiznacné pro rezijni metodu
Josefa MelCe. RezZisér v detailnich scénach vykresluje vztahy postav, jejich psychologii
a umoznuje je rozehrat ve velkém detailu. Raskolnikov se Son¢ priznava k vrazdé lichvarky

a Lizavety. Nachazi u ni pochopeni a oddanost:

Sona Iplace, pak jakoby si vzpomnéla/ Mas | u sebe kiiz? | Nemds, vid’? | Tu mas, | vezmi si
tenhle, je cyprisovy. | Mdam jesté jeden médeny od Lizavety...| Vezmi si ho, |

je ode mne! | Spolecné budeme trpét, | spolecny kiiz poneseme.®®

Klara Jernekova artikuluje Sonin Zal v tfesoucim se hlasu, rozechvélé pomalé dikci v placi
a dechovych preryvech. Lyrika Jernekové projevu se odrazi v citlivém ztiSeni, detailech
tlumenych nadechi. Expresivita placiciho hlasu dosahuje v tichu silné rezonance, kazda
slabika obsahuje vyrazné kumulovany emo¢ni vyznam. Jernekova dociluje pravdivosti vyrazu
na pomezi patosu, vyhyba se v§ak pfeexponovani hlasové polohy, zlistava v plynulé intona¢ni

roving, jeji projev sugeruje niterny prozitek. Stejné jako v predeslém piipadé (mezi sedmym

838 Zlocin a trest [pracovni scénar]. VIIL dil, s. 14.
839 Zlocin a trest [pracovni scénéaf]. IX. dil, s. 16.
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a osmym dilem) dochazi po scéné Soni s Raskolnikovem v desatém dilu k dlouhému vyslechu
Raskolnikova.

Dostavam se zde opét k nuancovanym detailiim v herecké interpretaci, ktera v ramci
Zloc¢inu a trestu dosahuje fady promén. Zpusobem vyrazového ztvarnéni se méni pozice
postav, hloubka jejich vzajemnych konflikt. Tuto vnitini dynamiku lze pozorovat piredevsim
v dialozich Raskolnikova a Porfirije, kde Porfirij ziskava stale dominantnéjsi pozici. Porfirij
po dlouhém, matoucim monologu, kdy nechava Raskolnikova v nejistoté o svém piesvédceni,
odhaluje pozndni, Ze vrahem je Raskolnikov. ReZisér Mel¢ zlomovou scénu komponuje
Vv sémantickém kontrapunktu mezi vyznamovou sloZkou textu a interpretanim feSenim.
HruSinského Porfirij manévruje v logickych rytmickych celcich, jeho te¢ nenarusuji
expresivni detaily ani zloba. Dosahuje koncentrace napéti zdiraznénim obsahové stranky
slov. Dominantou je HruSinskému vztah zvyraznéné artikulace a dikce, protahovani slabik
Vv modulacich. KdyZ Raskolnikovovi oznami, Ze vi o jeho vin€, nenarusi tim jakkoli zabarveni

vlastni feci.

Porfirij  lJakoby neveril viastnim usim/ Jak to, kdo je vrah? Vy jste prece vrah, Rodione
Romanyci! Ano, vy jste vrah! A prisel jsem, abych vam uz rekl vSecko a zacal

otevienou hru.*

Vécnost sdéleni Hrusinsky nepotiebuje akcentovat vyrazovym ozvlagtnénim. Clenénim slov
a pravidelnym frazovanim HruSinsky naopak upozoriiuje na nekompromisni profesionalitu
Porfirije, ktera Raskolnikova vyvadi z miry. Raskolnikov popira vinu, Porfirij nema diukazy
k zatCeni. Dochazi zde ke zméné Raskolnikovovy reakce: namisto rozechvélé nervozity,
odmitanim Porfirijova obvinéni. Postranecky ukazuje dalSi zplsob interpretace postavy
a potvrzuje tak, ze kompoziéné¢ obdobné scény vyslechu jsou dynamizovdny zejména
zpusobem hereckého ztvarnéni. Mel¢ akcentuje na rozsahlé plose Cetby vSechny zvraty
Raskolnikovovy postavy, vklada jeji vrstevnatost do herecké koncepce. Na replikaci dé&je
a ukazkach vidime, Ze typizace Raskolnikova je komplikovanéj$i, neZ byva u postav
dramatizované cetby obvyklé, jelikoZ postava zaznamendvd znacné citové zvraty, které

interpretace doslovné obnazuje. Klade vysoké ndaroky na variabilitu vyrazové Skaly

80 Zlocin a trest [pracovni scénéf]. X. dil, s. 16.
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Vaclava Postraneckého zejména s ohledem na expresivitu stylizace; postavu pfitom vyrazoveé
dokresluje jesté part vypravéce.

Porfirij uz v ptibéhu dale nevystoupi, Raskolnikov se v zavére¢ném dilu pfichazi
priznat na policejni stanici. Posledni vétu své postavy sdéluje Postranecky v pomalém tempu,
exprese je potlacena ve prospéch vyznéni dramatického oblouku Raskolnikova. Nésledujici
vypravéciv monolog shrnuje rozhodnuti soudu — osm let nucenych praci na Sibifi;
s Raskolnikovem odjizdi i Somna. Jernekové hlas v zavéru pred¢itd ne€kolik dopisi
Raskolnikovové roding€, sd¢luje udalosti a pocity ze Zivota ve vézeni. Vypravéé dilo uzavira
symbolickou zprivou o obrodé Raskolnikova, jemuz se stala osudnou Sonina laska.®**
Kompozi¢ni ramec zavéru odkazuje k epickému charakteru piibéhu, ktery byl v prabéhu déje
potlacovan ve prospéch dramatickych situaci; rdmovani narace do epického oblouku vytvaii

vypravece.
ReZijni koncepce, organizace sloZek, vedeni herci

Kombinace expresivniho herectvi stichem vytvaii v dramatizované cCetbé
Zlocinu a trestu dojem mysticky uzaviené¢ho casoprostoru. Rezisér Mel¢ s vyjimkou
obCasnych deskripci V replikach vypravéfe nepouziva zadné popisné prostredky, jimiz
by poslucha¢i napomahal v orientaci ¢i spravném vykladu dila. MelCova rezijni metoda je
zdanlivé skryta za hereckymi V}'/kony,642 prosvita vSak z pevné narativni kostry inscenace.
Zasadnim faktorem MelCova rezijniho pojeti zlstava rozsahly ramec dvanacti dilii, do nichz
Zlocin a trest komponuje. Metoda postupného budovani psychologickych obrazii postav
(zejména Raskolnikova) umoznila MelCovi vytvofit prostor pro jasnou charakterizaci vztaht
postav, jejich motivaci a konfliktd. Kazdd pohnutka a emocni zachvév jsou reflektovany
ve struktufe vyrazovych slozek hereckého jednani. Konkrétni interpretace tak tézi z precizné
promyslené koncepce, jiz se dotyka také obsazeni herci. Mel¢ pifes znaény rozsah cetby
nevede herce k dlouhym legatovym promluvam. Emo¢né vybusné dialogy i monology naopak

vétSinou zachycuje v kratsich staccatovych pasazich, mnohdy nedokoncenych vétach.

81 F X, Salda komentuje katarzi Dostojevského dila takto: ,, Zrozeni nvového cloveka z clovéka starého, stvoreni
¢loveka vykoupeného, to je bachovska fuga poezie Dostojevského.“ SALDA, F. X. O predpokladech a povaze
tvorby: Vybor z krit. dila. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 317.

%2 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 87.
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Rezijni koncepce Josefa Mel¢e je kromé herecké slozky zalozena predevSim
na peclivé komponovaném tichu. Ticho vyuziva Mel¢ pro zdiraznéni herecké akce, zvySeni
napéti, ale zejména psychologického uc€inku. Zatazovanim ticha dosahuje rezisér také
zpomalovani inscenace, coz konvenuje rezijnimu zaméru rozkryti psychologickych stavil
a nalad. Vyznamotvorné ticho je kromé hereckych vykonti jedingym zvukovym prostiedkem,
snimz Mel¢ ve Zloc¢inu a trestu zachazi. Hudba se objevuje pouze v ohlaseni a ukoncéeni
kazdého dilu, ruchové ¢i jiné zvukové vrstvy neslySime vibec. Piitomnost ticha klade
zvySenou pozornost na kazdé fecené slovo, jehoz rezonance V tichu prohlubuje silu sdéleni,
gini repliky naléhavéjsimi. Castéji se ticho objevuje ve scénach lyrictjsich (napf. scéna
lou¢eni Raskolnikova se sestrou Duﬁ0u643) a popisnéjSich (deskripce jednani €i nalad postav).
Promyslené nakladani stichem nahrazuje MelCovi epickou strukturu literarni ptedlohy
v mistech, kde Dostojevskij obnazuje psychologické pohnutky postav dlouhymi popisy. Mel¢
v téchto pripadech voli zpomaleni temporytmu a zapojeni ticha. Synergii téchto dvou
zvukovych slozek ziskava odpovidajici psychologicky tuc¢inek. Ticho rovnéZz obohacuje
imaginativni potencial dila, apeluje na vlastni interpretaci posluchage.®**

Analyzy hereckych kreaci Eduarda Cupaka a Vaclava Postraneckého reflektuji, jakymi
prostiedky herci své postavy vytvareji. Odpoveéd’ na otdzku, k jakému vyrazovému ztvarnéni
postav rezisér herce vede, sméfuje K nestejné koncepci vypravéce a Raskolnikova. V piipadé
Eduarda Cupaka vroli vypravéCe hovoiime o zvlasté sugestivnim zpusobu nakladani
s pfrechody hlasové intenzity, pomoci nichz herec zptitomiuje dramatickou situaci, ale
I napéti, psychologii a fyzicky stav Raskolnikova. Narativni uloha vypravéce v tomto piipadé
neni jeho jedinou funkci, Vypravéciv vyznam spociva rovnéz v odkryvani Raskolnikovovych
mySlenek. Viaclav Postranecky vytvaii postavu Raskolnikova ptfedev§im prostrednictvim
zmén modulacnich poloh témbru, diky nimz ptfesné akcentuje labilitu postavy, jeji dusevni
rozpornost a emocni tenze.

Obecné lze fici, ze rezisér Mel¢ vede herce Vv ramci celé inscenace k siln€¢ emocné
zakotvenym vykoniim, v nichz protagonisté sémantizuji pifedev§im vyrazovymi slozkami
evokujicimi psychofyzické stavy postav. Herci expresivné zachazeji s fyziologii hlasu

(dychani, deformace, preryvy) i s vyrazovou stylizaci (hlasova gestika, hlasovd mimika).

843 Zlocin a trest [pracovni scénaf]. X. dil, s. 8.

844 Rezisér Josef Henke klasifikoval druhy ticha v rozhlasové inscenaci takto: 1) Ticho jako otazka, 2) Ticho —
tajemstvi, 3) Depresivni ticho, dusné ticho, pichlavé ticho, ironické ticho, 4) Ulevné ticho, 5) Usebrani,
6) Meditativni ticho, svaté ticho, 7) Syté ticho, 8) Vysmé&$né ticho, ponizujici ticho, 9) Nesnesitelné ticho,
ticho jako vyvrcholeni, varovani, krutd otdzka, vykiik. HENKE, Josef. Ticho v rozhlasovém vysilani.
Svét rozhlasu. 2001, ¢. 6, s. 10.
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Navzdory zmiflované expresivité hovoii postavy V pevné artikulovanych polohach, hezita¢ni
zvuky lze identifikovat spiSe vyjimecné (zejména u zenskych postav nebo ve zpomalovanych
pasazich ulpivajicich na konkrétni slabice ¢i hldsce Raskolnikova). Nejednotny vétny ptizvuk
a frazovani souvisi s proménlivou dynamikou inscenace i partli postav: napf. ve vypjatych
scénach (vrazda lichvarky) rozeznavame utrzkovité, dynamizované segmenty toku feci.
Cupédk v téchto pasazich frazuje ve velké rychlosti, vzapéti Casto prechazi k prudkému
zpomaleni a zklidnéni temporytmu. Podobné organicky projev a proménlivé nakladani
s vyrazovymi slozkami identifikujeme v ramci celé Cetby. Proménlivost slozek potvrzuje
Veltruského premisu o neustale dynamice slozkové hierarchie.®*

Mel¢ v inscenaci Casto vyuziva detailni zabéry, ¢imzZ jesté zvySuje miru autenticity
a konkrétnosti ztvariované emoce postavy Ci celé situace, dialogu. Vede herce ke ztiSovani
hlasti, celou inscenaci provazi cetné piechody k Sepotu nebo poloSepotu, coz opét
koresponduje s psychologickou stylizaci postav. Intimita inscenace vychazi z ptisné redukce
vSech mimoslovnich slozek. Charakterizuje tak Mel¢ovu metodu ,,zvukového asketismu“646,
sniz pfistupoval k vétSin€é svych rezii, zejména k adaptacim dél Fjodora Michajlovice
Dostojevského. Odklon od epické roviny vypravéni a vSech déjovych slozek, jez nemuize
vytvofit herec, soustiedi posluchacovu pozornost pravé k hereckym vykonim. Do zna¢né
miry vSak souvisi pravé s volbou vhodnych protagonistii, které si Mel¢ dokaze pro jednotlivé
postavy vybrat, a také jim prizptsobit herecké party.®*’

Vedeni herct jednozna¢né ovlivituje zpusob celkové zvukové koncepce. U jednajicich
postav si Mel¢ v pracovnim scéndii poznamenava planované emocni ladéni konkrétnich
replik ¢i situaci (,,uchechtne se”, , zdéseni*, , hrubé*, ,,mad v hlavé*), K jejichz provedeni
poté smétuje herce. Tyto dil¢i pokyny pfitom nejsou viibec pfitomny v partu vypravéce. Neni
jasné, pro¢ Mel¢ své poznadmky zrovna k postavé vypravéce nepiidava, jelikoz praveé
vypraveéc je klicovym nositelem atmosféry inscenace a zejména jeho herecky protagonista

cizeluje svou interpretaci v siln& expresivnch konturach.®®

8% VELTRUSKY, Jifi. PFispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994,
s. 124-125,

846 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 143.

®7 O vzajemném piizptisobeni reziséra a hercti hovotil uz Otakar Zich: ,,Je jasné, Ze i on [rezisér — pozn. T. B.]
musi se prizpusobit uméleckym pozadavkim svych hercii, pokud by se tim neporusila jednota jeho planu.
ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni.: teoretickd dramaturgie. 2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 167.

648 Podrobngjsi rezijni pokyny byly nepochybné soucasti reZijni knihy, ktera vSak bohuzel (podobn¢ jako dalsi
pozustalost reziséra) v archivu Ceského rozhlasu neni k dispozici a o jejim osudu neni vice znamo
ani Mel¢ovym nejbliz§im spolupracovnikiim.
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Rezisérova interpretacni vize stoji v té€sné blizkosti konkrétniho hereckého provedeni
postav; vztah reziséra shercem je pro kompozici rozhlasového dila kli¢ovy. Syrovy
naturalisticky obraz, jenz Zlocin a trest vyvolava, vychazi z MelCova rezijniho zadméru,
nejuzeji propojené¢ho s hereckou interpretaci. Mel¢ vSak zanrovou polohu prohlubuje
do prilezitostnych lyricko-dramatickych scén, které vytvareji zejména dialogy Raskolnikova
se Sonou, nékdy monology postav (matka, Sona, n¢které lyrické introspekce Raskolnikova).
Cetba zachycuje epicky fundament predlohy, ptitom je strukturovana do komorniho ramce
dramatickych scén. MelCovi se podafilo slovesny zanr dramatizované cetby, zpravidla
zatizeny doslovnosti a méné rozvijenym hereckym vyrazem (zejména z hlediska stylizace
postav a exprese), komponovat do sugestivniho, silné¢ psychologického tvaru, jehoz

dominantou se stalo mluvené slovo snimané v tichu.
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Idiot

Geneze inscenace, dramaturgicko-rezijni zamér a zpisob dramatizace

Rozhlasova inscenace Dostojevského Idiota je strukturovana do dvou piiblizné
hodinovych diléi (57 a 65 minut).®*® Premiéra prvniho dilu probghla 28. listopadu 1982, druhy
dil se vysilal 5. prosince 1982.°° Text z prekladu Terezy Silbernaglové dramatizoval

Jan Strejéek v dramaturgii Pavla Minkse.®*!

ReZisér Mel¢ inscenaci koncipoval odliSnym
zpusobem nez o rok dtive Zloc¢in a trest. Zatimco Zloc¢in a trest byl vysilan ve dvanacti
pulhodinovych dilech a vznikal jako dramatizovana ¢etba na pokracovani v Literarni redakci,
struktura ldiota vychazi z kompaktniho ramce seviené dvouhodinové inscenace, zalozené
na odlisném narativnim principu 1 zplUsobu dramatizace textu. LiSi se také jména
dramatizatoru. Herecky kolektiv se CasteCné opakuje, nicméné typologie postav i velikost
partu se u jednotlivych interpretd 1iSi. V obou dramatizacich u¢inkuji herci
Véclav Postranecky, Josef Somr, Rudolf HruSinsky, Eduard Cupdk, Vladimir Raz,
Kléara Jernekova a Ludmila VostrCilova. Skutecnost, ze si Mel¢ na dal§i zpracovani
Dostojevského vybral do znaéné miry tytéz herce, dokladd blizkost rezijné-herecké
spoluprace a typologicky provéfenou prislusnost konkrétnich hercti ke specifickym postavam
Dostojevského svéta. Vyraznou a emocné i interpretacné naro¢nou roli vV kazdé z dramatizaci
ztvarnil zejména Vaclav Postranecky.

Oproti  Zlocinu a trestu mnachazime Vv ldiotovi zcela odliSny zpusob prace
S VypravéCem: postava zde ustoupuje do pozadi, nedisponuje zdaleka tak vyznamnou tlohou
ani co do mnozstvi replik, ani vyrazové exprese. Vypravééem je v ldiotovi
Radovan Lukavsky, snimz Mel¢ uzce spolupracoval od poloviny Sedesatych let
(napt. Tragédie cloveka, 1965). Hlavni roli kniZzete Lva Nikolajevice Myskina vytvofil
Jan Hartl, pozdgjsi klicovy Mel&av herec (Cteme Pismo, 1993 — 2002);%°% Parfena Rogozina

849 Rozsah samotného roménu se dle riiznych piekladi a edici 1isi, obvykle se viak pohybuje okolo 550 stran.
850 Nataceni obou dilt probihalo od 20. 9. do 30. 10. 1982.
851 Séfredaktorem HRLDV byl v té dobé Stanislav Neubert, vedoucim dramaturgem Vaclav Brtek.

82 Jan Hartl dokumentoval cestu k této své prvni velké roli pod vedenim Josefa Mel&e v dopisu Janu Halasovi,
ktery byl zverejnén po Melcoveé umrti ve sborniku Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu. Mel¢ obsadil Hartla
do hlavni role, ptestoze se herec potykal se zakazem u¢inkovani: ,, Tehdy jsem totiz dal jemné najevo, Ze moje
ochota spolupracovat s fizlama neni zvlast tieskutd a oni mi na opldtku dali najevo dost tvrdé, Ze takovy
pristup k véci nase znormalizovand kulturni fronta nepotiebuje a najednou jsem nemohl do televize, do rddia,
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hrdl Vaclav Postranecky, dvé =zéasadni Zenské postavy ztvarnily Jana Hlavacova
(Nastasja Filipovna) a Klara Jernekova (Aglaja). VSichni jmenovani tvofili dlouhodoby
herecky tym Josefa MelCe, objevovali se v mnoha dalSich Melcovych inscenacich, cetbach
a potradech poezie.

Inscenace je zaloZzena na scénickych dialozich, pfipadné monolozich, jejichz
strukturaci Mel¢ organizuje temporytmus narace. Stejné jako U Zlocinu a trestu také v Idiotovi
Mel¢ redukuje pouzivani hudby a vibec zvukovych ambalazi. Hybateli inscenace jsou
piedevS§im herci, nervni smy¢cové tony rezisér vyuziva zejména ve stithovych pasazich jako
naladotvorné ornamenty. Uloha vypravéée je omezena na Gvodni a zavéreény komentaf
a n¢kolik dil¢ich vstupd.

Zptisob dramatizace Jana Strejcka se 1i§i od jeho spolupraci s manzelkou
Jaroslavou Strejckovou, s niz pro Jittho Horc¢i¢ku piipravil Vojnu a mir a Tichy Don. Strejcek
upustil od velkolepé scénické epiky, davovych scén a prostorové perspektivy, jichz hojné
vyuzival ve zminénych inscenacich. Zde d¢j akcentuje v semknutém komornim ramci, jadro
piibéhu a napéti je soustfedéno do jednani postav, jejich psychologie, odhalovanych motivaci
a konfliktd. Ackoli podobné jako u piedchozich inscenaci mame k dispozici pracovni scénar,
podle néjz Mel¢ natacel, nejsou ve scénafi Idiota na rozdil od scénart Jifiho Horcicky
vyzna¢eny navrhy zvukového provedeni nebo rezijni poznamky. Nedochovaly se ani jiné
MelCovy vlastni reflexe prace, rezijniho zaméru ¢i poznamky k vedeni herct. Ob¢asné Skrty
Vv textu a nékolikaslovné opravy pouze v dil¢ich piipadech poukazuji na konkrétnost Melovy
piedstavy o budoucim tvaru inscenace. Skrty se nejéastdji tykaji slovosledu, pieskupovani
jednotlivych vét dle logiky a rytmu replik. Lze piedpokladat, ze tyto nuance souvisely
predeviim s konkrétnim hlasovym provedenim. V Archivu Ceského rozhlasu je uloZena
dobova recenze ldiota, kterou v Rudém pravu po premiéte inscenace otisknul Jifi Tomas.®>®
Podstatngjsi pramen vSak nachdzim Vv analyze Jana Czecha, ktery se Idiotovi vénoval ve své
knize O rozhlasové hie.®* Oba texty v predkladané analyze reflektuji; zejména Czechova

studie dodnes neztraci na ptesnosti analytického pohledu.

nikam. Obcas jsem na ulici potkal néjakého véhlasného reZiséra a uz napied jsem védeél, co bude nasledovat:
ja bych té tak rad obsadil, ale... AV té samé dobé jsem hrdl u Josefa Myskina v Idiotovi. Jak to dokdzal, nevim.
Kdyz jsem se ho na to pozdeji ptal, jen vidycky prohodil néco v tom smyslu, ze ‘snadny to nebylo’. Vic jsem
7 néj nedostal.“ HARTL, Jan. Vzpominky na Josefa. In KOLAROVA, Bohuslava a HRASE, Jifi. Shornik
2 tviir¢ich akei Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2002. Praha: SRT za podpory Ceského rozhlasu, 2003,
s. 21-22.

83 TOMAS, Jiti. Dostojevského Idiot v rozhlase. Rudé pravo. 13. 12. 1982, rog. 63, &. 295, s. 5.
854 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 140-144.
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Uvodni strana pracovniho scénéaie je uvedena kratkou anotaci véetng citatu samotného
Dostojevského: ,, Dvoudilnd dramatizace romadnu, o jehoz hlavni myslence napsal autor
v jednom ze svych dopisii: "Tou myslenkou je zobrazit idedlné krasného c¢loveka. Myslim, Ze si
nelze predstavit nic obtiznéjsiho, zvlasté v dnesni dobé.” Roman vzniknul v r. 1868. “6% Tato
poznamka naznacuje tvurci leitmotiv, s nimz Jan Strejéek ve své dramatizaci, a snad také
Josef Mel¢ ve svém rezijnim pojeti, k romanu pfistupovali. Samo bytostné téma ,,idedlné
krasného clovéka® v inscenaci zobrazeno je, nicméné tim autorsky zdmér nekonci, naopak
spiSe zacina. Mel¢ neusiluje o pouhé zachyceni MySkina — ,,beranka boziho*, ale pfedevsim
0 pojedndni konfliktu mezi jeho ,idedlnim*“ svétem dobra a ,odidealizovanym® svétem
ostatnich postav. Nejasné je, zda onim svétem, jehoz elementarni principy jsou v tak
zasadnim protikladu s Myskinovym obzorem, tvirci akcentuji svét ve smyslu vseho lidstva
¢i pouze ruskou Slechtickou tfidu své doby. Dvojakost tohoto problému, ktery lze recipovat
jako subverzivni kritiku soudobych pomért, ale také jako nad€asovou vSeplatnou analyzu
lidského odcizeni a tiidni diferenciace, provokovala jiz za Dostojevského zivota.
Pro Dostojevského ovSem klicovym poselstvim romdnu zlstdvalo zpodobeni MySkina —
krasného &loveka.®*®

Jelikoz nemame MelCovy vlastni rukopisy, v nichz by se ktéto zasadni otazce
vyjadioval, miizeme usuzovat pouze z inscenace samotné. Jednozna¢nou odpovéd’ ptfitom
nelze objektivné urcit, jelikoz Melcuv rezijni diskurs je vysostné apoliticky, nepiedklada
politické nebo ideologické otazniky. Pokud jsou latentné obsazeny v piedloze, nechava
na posluchacich, aby si sami interpretovali vyznamové roviny piibéhu, odvodili platnost
situaci a vyznamovych vrstev. Jifi Toma$ se priklani k verzi soudobé kritiky, kterou
Dostojevskij adresoval §lechtickym a mé$tanskym vrstvam druhé poloviny devatenactého
stoleti v carském Rusku a kterou do své dramatizace prevzal také Jan Strejcek. Tomas vSak
svlij nazor vzapéti problematizuje ideologicky exponovanym postfehem o hlavni postave:

., Pravé na osudu knizete Myskina se nejvyraznéji odhaluje nesprdavnost autorovych falesnych

%5 |diot [pracovni scénai]. I. dil, s. 1.

8% \/iz Dostojevského dopis S. A. Ivanovové-Chmyrovové z ledna 1868: ,, Hlavni myslenkou romdnu je vylicit
dokonale krasného cloveka. Neni na sveté nic tézsiho nez to, a zvlasté nyni. VSichni spisovatelé, nejen nasi, ale
i vSichni evropsti, kteri se jen snazili vylicit dokonale krasné — vsichni poznali, jak jsou bezmocni, protoze je to
nesmirné tezky ukol. Krasné je idedl, a idedal — ani nas, ani civilizované Evropy — se daleko jesté
nevypracoval... Pripomenu jen, Ze nejuzavienéjsi z krasnych osobnosti v literatuie je Don Quijote. Ale krasny
je jediné proto, ze je soucasné smésny. Dickensiiv Pickwick (daleko slabsi myslenka nez Don Quijote, ale
prece uzasnd) je také smésny, a jen tim nds uchvacuje. Objevuje se soucit s krasnym, jez je posmivano a nezna
svou cenu, a objevuje se tedy i sympatie v ctendri. Toto povzbuzeni soucitu je pravé tajemstvim humoru...
In PAROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. 2. vyd. Praha: Orbis, 1964, s. 161.
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receptit na reSeni spolecenskych problémii; jeho laska klidem ani jeho pokora nejsou
schopny celit viadé penéz ¢i sebeznicujicich vasni. “®

Rozhlasovy Idiot neni, jako v ptipadé Dostojevského romanu, epickym piibéhem
s mistrnymi psychologickymi obrazy; jeho té€zZisté spociva v potlaceni epiky textu ve prospéch
dramatického konfliktu, v obnazeni povah a psychologie postav. Jan Czech upozoriuje, ze
Melctv dramaticky postup ma jednu nevyhodu: ,, Hleddani dramaticnosti v romanu
a odstraneni epickych struktur ma za diisledek dramatické preexponovani, kdy posluchac je
Jiz dramatickou expresi, kterou jsou vSechny scény presyceny, ponékud unaven a snizuje se
jeho schopnost emociondlni zainteresovanosti, a to zejména ve druhém dilu. “®®® Expresivni
herecka akce je navic zdiraznéna hojnym snimanim postav v detailu. Mel¢ tento zpisob
nataCeni pouzival dlouhodobé a Casto, pravé v Idiotovi se vSak detailni snimani snad nejvice
objevuje v prib&hu celé inscenace, nejen ve vypjatych klic¢ovych dialozich.

Stejné jako u jinych inscenaci, také zde MelCova rezie prosvita pfedevSim skrze praci
s herci. Napéti se pfesouva do pauz, rytmu a exprese fec¢i. Tento postup piispiva k dynamice
vypraveéni, struktura inscenace ma blize dramatu nez préze.ﬁ‘r’9 Mel¢ vyznamové aspekty
romanu nepotlacuje, pouze je akcentuje jinak nez epickym popisem, a sice akci herci.
Postavy sitak zachovavaji psychologickou slozitost, prostiednictvim jejich jednani
se rozeznivaji také dalsi vyznamové vrstvy romanu. Zachovan ztstava déjovy i ideovy obsah
romanu, ktery je nové strukturovan do specifické rozhlasové reci.

Jan Strejéek v dramatizaci neexponoval autobiografické rysy predlohy, paralely
Myskinova Zzivota s osudem Dostojevského v nadznacich poznavaji jen Ctenadfi romanu
¢iznalci spisovatelova zivota. VypusSténa je napiiklad plisobiva scéna popisu chystané
popravy, kterou v romanu li¢i Myskin Jepan¢inovym: rozsudek smrti byl v posledni chvili
zruSen a nahrazen mirn&j$im trestem Ctyf let kdznice a naslednych nucenych praci na Sibifi.
Tento zéazitek prozil samotny Dostojevskij, jemuz je ndmétem k detailnimu psychologickému
popisu rozpoloZeni Cloveka tvari v tvar smrti. Thomas Mann upozoriiuje, Ze autobiografickym

prvkem jsou také Myskinovy epileptické zachvaty, jimiz trpél sam autor: , Mnohokrat je

7 TOMAS, Jiti. Dostojevského Idiot v rozhlase. Rudé pravo. 13. 12. 1982, roé. 63, &. 295, s. 5.

88 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 143-144.

%9 Jan Czech upozoriiuje, ze MelGova inscenace chee ,, potlacit na minimum vsechny epické momenty. To oviem
prindsi riziko, Ze se tento adaptacni zasah bude dit na ukor srozumitelnosti, na vkor vyznami, jez jsou
V romanové predloze a které jinak nez prostrednictvim epickych struktur nejsou tlumocitelné. Takové
‘dramatické” pojeti romdnovou piedlohu ponékud vyznamové ochuzuje, coz nemusi byt vzhledem k autonomii
rozhlasove inscenace na ukor umeélecké hodnoty za predpokladu, ze se skutecné vytvori autarkni dilo, posunuté
jen do jiné druhove ¢i zanrové sféry. “ Tamtéz, s. 140.
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popsal: bud’ primo, anebo tak, Ze utrpeni prenesl na romanové postavy, které staly v popredi
psychologického zdjmu, na désiveho Smerdakova, na knizete Mpyskina, hrdinu Idiota,
na nihilistu a extatika Kirila z Bésii. “°®

Kriticky ton romanu upozoriiuje na socidlni nerovnosti, bezohlednost jednani, ztratu
¢istého citu, jehoZz je schopen jen nemocny, poznamenany ¢lovék — idiot. Symbolicky ramec
tohoto moralniho apelu se rozkryva v realistickych epickych deskripcich spole¢nosti,
predevsim ale v detailni psychologické kresbé postav, na niz jsou Dostojevského vrcholna
dila zaloZena. Realismus se v nekterych aspektech misi s naturalistickym li¢enim, zejména
v zavére¢nych pasazich a viibec ve vyhrocenych dramatickych scénach. Rozhlasova inscenace
se tomuto naturalismu nevyhyba, Mel¢ naopak herce vede k potiebné expresi, odtud vychazeji
darazy na fyziologii hlasu, sniméni v detailech, interiérové komorni ladéni. Mel¢ zachycuje
dokonce i samotné Myskinovy epileptické zachvaty. Naturalistické obrazy v inscenaci
koexistuji s lyrickou vrstvou, ktera spociva pifedev§im v hlasovém vyrazu Jana Hartla a jeho
détsky naivnim pojeti Myskina. Romanticky zaklad ma Myskinlv cit a vyznani Aglaje, ale
také soucitnd laska k Nastasje Filipovné. Kromé Myskina neni zadna postava vyslovené
kladnd. Dokonce 1 Myskina ovSem miizeme vnimat v ¢astecné rozpolceném ambivalentnim
obraze: jeho socidlni vydé¢lenost, neokazald skromnost a mravni cCistota (Myskin jako

Kristus®®*

) sice prispivaji k napraveni nékterych dosud rozporuplnych postav (Nastasja),
Myskin jim vSak zarovenn komplikuje Zivot, stavi je svym chovanim pted nové piekazky
a naruSuje bézny fad ptirozeného chovani. Prestoze je Myskin do spolec¢nosti rychle piijat,
misto aby svou uslechtilosti spolecnost pozvednul, stava se jeji obéti.

Zména sémiotického systému V rozhlasové dramatizaci, kdy se nositeli znakl stavaji
zvukové slozky, nikoli literarni vyraz spisovatele, klade diraz piredevsim na herce, ktefi jsou
klicovymi sémantickymi Ciniteli. Znakovost jednani se promita v nejmensich detailech,
hlasovych gestech. Prvnim pldnem vSak zlstdvaji témbry hercl, které jasné identifikuji
postavy a jejich odlisnosti. StéZejnim vyrazovym prosttedkem je MelCovi kromé& herecké
slozky ticho, pomoci n&jz sttihové posouva dé¢j a vklada do n&j vyrazny sémanticky obsah.
Pauzy mezi jednotlivymi scénickymi obrazy funguji jako narativni smycka i dynamicky

prostiedek ke zvySeni dramaticnosti d&je: ,, Kazda scéna konci ostrou, vyznamovou pointou,

60 MANN, Thomas, HON, Jan, ed. a RIHA, Jakub, ed. Konec méstanské epochy: eseje o literature, hudbé
a filozofii. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2008, s. 193-194.

%1 Milan Exner hleda Myskinovy piedobrazy v Sirsich souvislostech psychoanalytické literarni védy. Sleduje
korelace mezi postavou Myskina a Krista, Dona Quijota, Candida ad. Viz EXNER, Milan. Afekt, sen
a skutecnost v dile F. M. Dostojevského.: osobnost a ontologickd hodnota fikce. 1. vyd. Liberec: Bor, 2013,
S. 268.
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ktera obvykle jakoby anticipuje budouci hrozici uddlosti, nebot cely déj Dostojevského
romanu a zejména Strejckitv dramaticky prepis sleduje, jak se knize Myskin postupné zapléta
do varu mezilidskych vztahi, ve kterych se neumi ve své naivité orientovat, a jak se stava

«0%2 py;j klasifikaci zvukovych slozek inscenace Idiota tedy

obéti jejich energetického chaosu.
identifikujeme piedevs§im kli¢ovou slozku hereckou a neméné zasadni slozku ticha; hudebni
slozka ma jen podkresovou funkci, prostorové zvuky a ruchy jsou redukovany na minimum.
Expresivita herectvi umoziuje posluchaci snadnou identifikaci postav, jejichz protagonisté
jsou navic vyrazové i1 témbrové snadno odliSitelni, zaroven také netfiSti pozornost mezi
naro¢nou zvukové-hudebni kompozici (jako u Jifiho Horcicky), ale smétuje veskeré
soustfedéni recipienta na hlasovy vyraz herce.

Aby Mel¢ mohl dosdhnout pozadované¢ho dramatického vysledku, spocival velky
diraz na obsazeni typologicky vhodnych interpreti. Jednotlivé postavy skytaji vyrazny
prostor pro interpreta¢ni expresi, Mel¢ podle tohoto naroku volil herce schopné silné
dramatické role vyrazové obsdhnout. Podstatnym rozdilem oproti Hor¢ickovym inscenacim
Vojny a miru a Tichého Donu, ale také oproti Zlocinu a trestu je odliSny zpiisob akcentace
postav. Zatimco ve jmenovanych inscenacich postavy zaznamenavaji vyrazny dramaticky
oblouk, vyvijeji se, proméfiuje se jejich duchovni ramec i fyzicka podoba, postavy v Idiotovi
jsou usazeny do pevnych obrysu, které se dale pfili§ nerozvijeji, herci postavy zachycuji
Vv jejich komplikované piitomnosti, danych vlastnostech a psychofyzickych dispozicich.
Myskin nezaznamena psychologickou proménu jako napiiklad Andrej Bolkonskij
ve Vojné a miru, totéz plati pro Rogozina. ,, ReZiser usiluje o to, aby zatahl posluchace
do bezprostredni blizkosti dvou tri hlasii, které setrvdavaji v dramaticky vyexponovaném,
obvykle nanejvys diiverném rozhovoru z oci do oci. 663

DramatiCnost postav se skryva v jejich hloubce, intimnim obnazeni, které musi herci
hlasové vyjadfit. Narocnost tohoto ukolu souvisi s pozadavky na herce, ktefi postavy
zzivotiiuji v okamzitém detailu, ve viceznanych gestech, jejichz vyznam se Casto projevi
az pozdéji. Niternost interpretace je blizkd Dostojevského psychologizaci, autorovy romany
k expresivnimu ztvarnéni vybizeji. Konflikt postav pfitom neni pouze v jedné roving, tedy
Vv konfliktu jedné postavy s druhou. Téma rozporuplné seberealizace, neschopnosti dojit Stésti

je obsazeno v kazdé postavé zvlast, proto herci buduji konflikt nejen v dialozich, ale také

862 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 141.

663 Tamtéz.
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uvnitt jednotlivych postav. Troji konflikt — se sebou samym, s blizkym okolim i se svétem —
je nejvice akcentovan Vv postavach Myskina a Nastasji Filipovny.

Inscenace ldiota je strukturovana do dvou hodinovych dilt, které budu analyzovat
linearn¢, zamétim se predev§im na kompozi¢né a herecky klicové scény kazdého dilu.
Nejvetsi pozornost bude upiena na hereckou interpretaci hlavni postavy Myskina (Jan Hartl),
ale také na zasadni vedlejsi postavy Rogozina (Vaclav Postranecky) a Nastasji Filipovny
(Jana Hlavacova). Vybér ukazek konvenuje s zanrovym rozptylem hereckych interpretacnich

poloh; analyzovany budou komorni lyrické i zvlasté expresivni dramatické pasaze.
Strukturalni analyza ldiota

I. dil

vr 7 4
Inscenace za&ind prologem®

vypravéce, ktery je zachycen v naprostém tichu.
Hlasovy vyraz Radovana Lukavského zde piisobi odosobnéng, ma ryze informativni
charakter, cemuz odpovidd herecka interpretace.665 Lukavsky se omezuje na pevnou dikci
a charakteristickou doslovnou artikulaci; jeho provedeni nema ambice vyrazové exprese.
Nasleduje prudky zvukové-hudebni predél, ktery dle popisku ve scénaii zndzoriuje ,, chaos
svéta“®®. Hned prvni scéna ustanovuje konvenci inscenace: nervni, piepjaté repliky jsou
sttihové komponovany v rychlém sledu za sebou. Naznacuji nebezpeci svéta, do n€jz zvenci

vstupuje uzdraveny Myskin, ktery se vraci ze sanatoria ve Svycarsku. Hlasy riiznych postav

naseptavaji, varuji, urazeji, vysmivaji se.

Myskin Musim, musim zit znovu mezi lidmi. Uz jsem zdravy. Musim!
Jepancin  Nedelej to, knize. Neprospéje to nam ani tobé.

Rogozin  RogozZinovy, zndte?

Lizaveta  Jsi nemocny. Lidi té mezi sebe neprijmou.

Aglaja Proc se vam tolik libi ta zena?

Garna To vy jste vyzZvanil, Ze se Zenim, vy idiote?

Nastasja  Upustil's mi kozich, co je tohle za idiota?

%4 |diot [pracovni scénaf]. L. dil, Prolog, s. 3.

%5 STERBOVA, Alena. Rozhlasové inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 87.

%6 |diot [pracovni scénai]. I. dil, 1. scéna, s. 3.
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Rogozin  Jak té nenavidim, knize!
Myskin  Parfene, neverim!!!

IPredél. V tichu a v jiném prostoru.l®®’

Uvodni scéna je vyznamna nejen z hlediska d&jové expozice, tedy jako ukazky, v jaké situaci
se Myskin ocitd po navratu zléCeni. Jeji vyznam spociva také v okamzité herecké
charakteristice postav: ve stanovené typologii/vyrazové roviné herci interpretuji své postavy
vV pribéhu celé inscenace. Tento postup plati pro prudkého, agresivniho Cupakova Gaiiu,
mirného Jepancina Martina Ruzka, vasnivé rozpolceného Vaclava Postraneckého jako
Rogozina i zenské postavy: uhran¢ivou Nastasju Filipovnu Jany Hlavacové, lyrickou Aglaju
Klary Jernekové a jeji matku Lizavetu Ludmily Vostréilové. Uvodni sekvence trva véetné
hudebniho tvodu Ctyficet vtetin, presto zasadnim zplisobem piedurcuje budouci ramec celé
inscenace. Zbé&sily rytmus jesté zdiraziuje fezavy smyccovy hudebni podkres, ktery postupné
ustupuje pfi monologu Myskina, kdy hudba zpomaluje, ptsobi vSak stale v synergii
s Hartlovou zasnénou modulaci. Do Myskinovych slov vyznacuji fonetické znacky, jez

oznacuji ptizvuéné vétné durazy (tuéné) a pauzy (1).

Myskin Tatma, | ta tma...| Ne, nerozsvecujte. | Nekdo tu chodi. Nerozsvécujte. | Nohy mi
neslouzi. | To ze strachu, ja vim. | Hory, | déti | a to ticho nad vesnici. | Kde byla
ta vesnice? Kdy budeme v Petrohrade? | Jak ten vlak dlouho jede! I Jak je to
tezkeé spojit dve myslenky. Musim do Petrohradu, | do Petrohradu. | Jesté leccos
nevim, ale budu védét. | Ted uz jsem zdrdv | a chci k lidem. | Dlouho jsem nezil

mezi lidmi. | Jedu k lidem... I k lidem...%¢®

Z grafického zndzornéni lze vidét, jak Hartl vyznamové odstifiuje nikoli jednotlivé véty, ale
konkrétni slova. Uvodni véty fikd v rychlém tempu, bez zvlastniho dirazu. Vzapéti viak
akcentuje zejména zvyraznéna slova, jejichz vyznam vystihuje MySkinovy touhy.

Pro srovnani: Myskiniiv monolog trvé o tficet vtetin déle nez ptedchozi koldz hlast.
Hartl v ramci monologu nuancuje vyrazové polohy, proménuje piedev§im tempo kadenci.
V Gvodni pasazi hovoii Vv rychlém tempu, jeho hlas kumuluje naléhavy pietlak Myskinovy

touhy po lidském spolecenstvi. Nasledné vSak zpomaluje az k naprosté redukci vétnych

%7 diot [pracovni scénat]. I. dil, 1. scéna, s. 3-4.
%8 |diot [pracovni scénaf]. I. dil, 1. scéna, s. 4.
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celk — akcentuje jednotliva slova, jejich slabiky i hlasky. Pracuje s pauzou, pomoci niz
ovliviiuje rytmus i zabarveni feCi. Rezisér Mel¢ snima Jana Hartla v detailu tak, ze slySime
kazdy nadech, fyziologické zachvévy hlasu. Lyrismus monologu v sobé ma také vnitini
drama knizete, ktery Zil dlouho v izolaci sanatoria, vyfazen ze spole¢nosti. Pfitomny patos,
ktery postavé ptirknul Dostojevskij, Mel¢ nepotlacuje, naopak Hartla sméfuje k zasnénym
poloham, prociténé niternosti, ktera vynika nejvice v monolozich, uplatiiuje se vSak
i v dialozich s ostatnimi postavami.®® Patos se stavd souédsti stylizace, ma vlastni
vyznamovou kvalitu, ,,néco znamend “°"°. Vyrazova individualizace Myskina je zasadnim
atributem herecké slozky. Jan Czech konstatuje, Ze ,, prdvé v postavé Idiota a v jeho Hartlové
herecké definici thvi sila a umélecka hodnota Melcovy rozhlasové inscenace. «ort

Po Myskinové monologu nasleduje dialog s Rogozinem, vyrazové stiidmy, postavy
se neznaji, teprve se seznamuji (I. dil, 1. scéna). Dialog narusuje vybuSny Lebedév
(Josef Somr). Zvukova kompozice se soustiedi pouze na stiidavé dialogy postav, dovidame se
prvni fakta o motivacich a historii postav. Postranecky cizeluje postavu RogoZina postupné,
odkryva pouze nékteré aspekty postavy, chce zachovat jeji davéryhodnost. Naopak Somruv
herecky vykon je doslova plny feCovych gest, usméskl; vyuziva hezitacni zvuky 1 odlisSné
frazovani, postava rychle nabyva jednoznac¢né profilace: ulisny, 0 vSem informovany
prospéchai a pozitkaf. Tématem rozhovoru se stava Nastasja Filipovna, Rogozinova, pozdé&ji
i Myskinova osudova zena. Pfi vypravéni o ni Postranecky zvySuje hlasové nasazeni, jeho
projev se stava zaujatéjsim, vymluvnéj$im.

Pro Vaclava Postraneckého byla role Rogozina typologicky podobnym ukolem jako
0 rok dfive hlavni postava Raskolnikova ve Zlocinu a trestu. Ob¢ role spojuje vysoka mira
exprese, Sirokd Skala hlasovych poloh, silny akcent na fyziologii hlasu, vnitini kolisani,
prudké zmény chovani a vasnivost postavy. Naopak Somriv v§estranny vyrazovy potencial
zde nedostava tak Siroky prostor jako napiiklad v Pantéleji Melechovovi v Tichém Donu,
herec zdanlivé snadno vykresluje postavu Lebedéva v jejim ostrém profilu perfidniho mluvky.
Také postava Porfirije Petrovice ze Zlocinu a trestu byla pro Rudolfa Hrusinského mnohem

vyraznéj$i roli nez ptitomny general Ivolgin v Idiotovi.

889 Michail Bachtin upozoriiuje, e Dostojevskij vykresloval niternost postav pravé v dialogu: ,, Zobrazit ¢lovéka,
jak ho chdpal Dostojevskij, lze pouze tim, zZe se zobrazi, jak se projevuje ve styku s ostatnimi. Jediné stykem,
vzajemnym jedndanim cloveka s clovekem se nachdzi ‘¢lovek v clovéku’ jak pro druhé, tak pro sebe sama.
BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Dostojevskij umélec. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 337.

67 Hana Kofrankova, osobni rozhovor s autorem, 30. zafi 2017.

871 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 143.
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Nasledujici scéna u Jepancinovych (1. dil, 2. scéna) ma konverzacni charakter, Myskin
se predstavuje rodin¢ generala Jepancina. Jeho nahlé¢ vyznani generdlové dceti Aglaje vSak
méni vyznam scény. Myskiniv nefekané vyiceny obdiv Aglaje dokladd dal$i vymezeni
postavy od ostatnich, neni ve spole¢nosti zvykem takto jednat. Hartl pro vyjadieni Myskinovy
bezelstnosti vyuziva vyrazového propojeni né€kolika modula¢nich a intonac¢nich poloh: détské
naivity, lyrické odhodlanosti snilka a autentické upiimnosti. Jan Czech k celkové koncepci
Hartlova Myskina poznamenava, ze ,zpiusob, jak se knize Myskin s hluboce lidskou,
nezaludnou laskavosti preklene pres vSechna spolecenska uskali, kterd narocny petrohradsky
Zivot a spolecenské intriky stale prindSeji, se podarilo Hartlovi zobrazit jemnymi, do detailu

oo _ . 672
propracovanymi hereckymi prostredky.

Hartlovo herectvi kontrastuje s vybuSnymi
dramatickymi polohami ostatnich postav, ackoli ani MySkin neni postavou ulpivajici
ve zklidnéné, neménné vyrazové poloze. Jeji dynamika vSak spociva v odliSnych
prostiedcich, zejména modulacich témbru, lyrice a dirazné vzepjaté dikci. Dikce neni
agresivni ani hruba, poukazuje na upfimnost Myskinovych citli, vV nichz nejsou postranni
umysly.

Pfizna¢nym rysem inscenace je zietelna hlasova a vyrazova diferenciace postav, ktera
v dil¢ich pasazich umoznuje vyniknout i vedlejSim postavam. Tak jako v jedné z tivodnich
scén vyrazn¢ vystoupil Somriv Lebedév, tak pozdeji Eduard Cupak dokaze portrétovat svého
Ganu. Cupakiiv hluboky témbr ma blizko ke vzteklym expresim, akcentuje netrpélivost,
agresivni ctizadostivost Gani na ukor slabého Myskina. Cupak Cerpa z prudkych nadecht,
silné artikulace. Rozdily mezi Cupakovym a Hartlovym herectvim budu zkoumat
na konkrétnim dialogu ve scéné (I. dil, 3. scéna), kdy Myskin sdéluje Ganovi, ze jej Aglaja

odmitla, jeho dopis dokonce nechala nahlas piecist Myskinovi.

Garna Tak co, I kde je odpoved’? | Odpovéd’! [zlostné vystékne] | Tak co vam rekla?
Odevzdal jste ji miyj vzkaz?

Myskin Vraci vam ho.

Gana Co? | Miij dopis?

Myskin Porucila mi, abych ji ho precetl a vratil vam ho.

Garna Vy jste ho cetl? [rozechvéle slabikuje]

Myskin ~ Ano. Prave ted.

872 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 143.
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Gana
Myskin
Gana
Myskin
Gana
Myskin
Gana
Myskin

Gana

Myskin

Gana

Myskin
Garna
Myskin

Gana

Myskin

A ona vam ho dala cist? Ona sama?

Ano.

To neni mozné. | Lzete! [nevéticné]

Ne, mluvim pravdu. | Je mi lito, Ze to na vas tak...

Ale néco vam k tomu snad rekla, néco mi vzkdazala?

Ano, ovsem.

Co? Tak mluvte, k certu!

Rekla, Ze ji cheete nachytat | a Ze Zadnd odpovéd' je nejlepsi odpovéd.

Tak je to tedy. | Poslyste, vzpomenite si, urcité jste nevypravel 10, co jste predtim
zaslechl v pracovne?

Co myslite?

No to, co predtim rikal general Jepancin. O tom vecirku a o mné. [nervozné,
zvysuje tempo feci]

Urcité ne.

Odkud tedy, k sakru... | Pockat, pockat. Neukdzala Aglaja dopis staré?

Ne, neukadzala. Neméla k tomu prilezitost.

Mozna, ze vam néco uslo. | Tak si vzpomerite, zatraceny idiote! [prudce stupnuje
hnév]

Musim vas upozornit, Ze | kdysi jsem byl skutecnée tak nemocen, Ze jsem byl
témer... [chvéje se mu hlas] | a proto je mi ponékud neprijemné, kdyz mé nekdo

e v v . 5. 673
do odi rika, ze jsem idiot.

Jan Hartl akcentuje Myskinovy repliky V neutralnim, ¢astecné litostivém tonu. Nechce se

Gani dotknout, m& pochopeni pro jeho zklaméni. Hartliv témbr je rozechvély, opatrné

vysvétluje Ganovi, co se stalo. Kolisa aZ v zavérecné replice, kdy je dotéen Ganovou urazkou.

Artikulaéni zachvévy slySime po slovech ,, musim vds upozornit, ze*. Hartl pasdz exponuje

do vypjaté polohy, prokazuje Myskinovy rozpaky. Totéz se opakuje po slové ,, témeér.

Vyrazové kolisani zde imyslné upozoriuje na Myskinovu snadnou zranitelnost, naprostou

odliSnost jeho povahy od agresivniho Gani. Cupdk naopak sémantizuje na plose jednotlivych

slov, nadechti a prudkych kadenci. Byt v roz¢ilenych intonacich stupiiuje vysku hlasu,

zustava diky ptirozené barvé témbru v hlubokych polohach. V doslovnych nadeSich ukazuje

873 diot [pracovni scénaf]. I. dil, 3. scéna, s. 22-23.
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vahavost a prekotné Ganovo premysleni, hleda pfi¢inu odmitnuti: slova ,, pockat, pockat*
takika zaseptd, nasledné pokracuje v klesajici modulaci: ,, neukdzala Aglaja dopis staré? “.
Vzapéti vSak z poloSepotu piechazi v prudky kiik, velitelsky uder: ,, Tak si vzpomerite,
zatraceny idiote!” Hlasova Skdla je pro Cupédka dosazitelnd v okamzitém vyrazovém
vzmachu, klade emociondlni vyznamy na jednotliva slova. Dodrzuje interpunkci, jeho vétny
prizvuk ma plynuly rytmus, vzdy artikuluje po logice véty, 1 ve vypjatych momentech udrzuje
vnitini pravdivost zobrazované emoce. I na malé ploSe dokaze Cupdk z Gani vytvofit
vyrazove plastickou postavu, jednoznacné profilovany charakter. Podobné jako Cupédk nebo
Josef Somr v pripadé Lebedéva, také dalsi vedlejsi postavy ziskavaji obdobné vyrazny
hlasovy obraz.

Rudolf Hrusinsky nachdzi jako Ganiv otec, general Ardalion Alexandrovi¢ Ivolgin,
rozsahlej$i prostor v nasledujici scéné u Nastasji Filipovny (I. dil, 4. scéna). lvolgin je
generalem ve vysluzb€, promarniuje volny cas, pije. HruSinsky postavu vytvari pomoci
zamérného protahovani slabik a hlasek, pfehnané intonace, ktera zdtraznuje deformaci dikce
pod vlivem alkoholu. Stylizace projevu je u Ivolgina odliSena od dramatické exprese Gani
nebo Rogozina 1 bezelstné Myskinovy lyriky piredev§im rozvolnénym frazovanim, usmésky
a pitvofenim hlasu. Kdyz Ivolgin vypravi pievzatou historku z vlaku, Hrusinsky umyslné
zvyraziiuje dikci a artikulaci slov. Komickym protazenim slova ,Independance®™
charakterizuje opileckou Zovidlnost, touhu se blysknout vtipnou fe¢i pred Nastasjou
Filipovnou. Hrusinsky dosahuje charakterizace postavy v nékolika odpovédich a piedevsim

ve vlastnim vypravécim monologu.

Ivolgin  Prosim, tedy zkrdtka. Jel jsem jednou viakem, sedim si v kupé prvni tridy,
Kourim si doutnik, kdyz tu prisednou ke mné dvé damy s Muflikem.

Nastasja S Muflikem?

Ivolgin Ano. To byl pejsek.

Nastasja Aha.

Ivolgin  Ddmy byly dosti hezké, mluvily anglicky. Ja nic, sedim a kourim. Okno bylo
oteviené. Muflik se chouli na kliné jedné damy, cely ¢erny, malinky, obojek ma
stiibrny, inU vzdcnost! Ja nic. Pozoruju, Ze se damy néjak mradi.

Nastasja Copak?

87% 1diot [pracovni scénat]. I. dil, 4. scéna, s. 26.
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Ivolgin Na muj doutnik.

Nastasja Ach tak!

Ivolgin Kdyby rekly slovo, upozornily, poZadaly! Ne! Ony mici. Kourim tedy dal
a najednou, bez nejmensiho upozornéni jedna z nich vstane, vezme miij doutnik
a Sup s nim z okna. Viak uhani dal a ja koukdam jako vyjeveny.

Nastasja A co vy? Co vy?

Ivolgin Ja? Beze slova, velmi zdvorile vztahnu dva prsty k Muflikovi, vezmu ho za obojek

a Sup s nim z okna za doutnikem. Jenom kvikl. A viak uhdni dal.®™

Hrusinsky nedodrzuje piirozené dirazy vét, jeho opilecky naddimenzovana dikce zdaraznuje
slova, ktera Ivolgin povazuje za zvlasté komickd nebo dilezitd pro vypravéni (zvyraznéna
v citaci tu¢né). Intonace piechazi z namahave artikulovanych poloh do chraptivych rezonanci,
predevsim kdyz HruSinsky zvySuje hlas v pointach ptihody. Proménuje rytmické clenéni
uvnitt vét, napiiklad kdyz akcentuje vybrané charakteristiky psa: ,, Muflik se chouli na kliné
jedné damy, cely ¢erny, malinky, obojek ma stiibrny, inu vzdacnost' Ji nic. Pozoruju, Ze se
damy néjak mraci. “ Sémanticky duraz feci je zde polozen na adjektiva a vlastnosti psa a jeho
obojku, nikoli na samotnou podstatu déje. HrusSinsky slova oddéluje kratkymi rytmickymi
pauzami, které zdlraziiuji rozvlacnost Ivolginova vypravéni. V posledni vété HruSinsky
zvlasté akcentuje sloveso ,,mraci“, klesne piitom vyrazn¢ hlasem, jako by pfehnanym
tfisténim rytmu ozvlastioval vlastni monolog. HruSinského herectvi je zde okazalé, plné
feCovych gest, které nachazime piedev§im v intona¢nich akcentech, protahovani slov
(,,ddd Sup s nim z okna*). Ptiznanou vlastnosti nejen HruSinského, ale i dalSich hereckych
pojeti je Casté odhalovani fyziologie hlasu: ,,Snimdni hlasii je detailni, zachycuje veSkera
hlasova gesta, mimiku, snazi se byt u zdroju hlasové artikulace, obrdzi i fyziologii hlasii.
Prostor, ve kterém se jednotlivé scény odehrdvaji, je zvolen tak, Ze nam dava neustadle pocit
intimni blizkosti s hovoricimi postavami, moznost zucastiovat se déje zvnitiku', nepripousti
Zddny odstup, interval, zatahuje posluchace do déje, nuti spoluprozivat. “®"°

Poznatek Jana Czecha se jevi jako zvlasté dulezity pro Melcovu rezijni metodu.
Jelikoz je zvukova struktura zaloZena takika vyhradn€ na herecké sloZzce a tichu, musi

poslucha¢ pozorné vnimat kazdy detail herecké akce, v§imat si zmiflované vyznamotvorné

875 |diot [pracovni scénaf]. I. dil, 4. scéna, s. 27-28.

876 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 141.
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gestiky a mimiky hlast. Herci uvnitt struktury postav vytvareji napéti, které kumuluji
po jednotlivych obrazech. Rozehravaji mezi postavami dil¢i konflikty, nejasnosti, vztahy,
jejichz teSeni pfichdzi ve druhém dilu. Jmenovany princip je G¢inny zejména U hlavnich
postav, jejichz dynamika se rozviji s postupujicim déjem. Odhalujeme vice vrstev jejich
povahy a dusevnich vlastnosti. Siln¢ pfitomny je tento zptisob interpretace napiiklad u kli¢ové
zenské postavy — Nastasji Filipovny. Jana Hlavacova v ni zosobnila suverénni typ
prostopasné kokety, manipulativni femme fatale, jejiz zdanliva hrubost a cynismus skryvaji
kiehkost, nenaplnéné touhy, urcitou davku lyriky 1 patosu. Obtizny vnitini oblouk, ktery

24

se v prubéhu semknutého déje odehrava v Nastasje, vytvari Jana Hlavacova Sirokou skalou
vyrazoveé exprese. Z pocateCniho témbrového ornamentu, kdy postavu vytvaii predevSim
hlubokou polohou hlasu, vnéjsi silou a sebejistotou, se posléze obraci vice do nitra postavy
a prohlubuje jeji psychologizaci. Vedlejsi postavy (Ivolgin, Lebedév) vykresluji herci naopak
spise Vv detailnich ¢rtach pro okamzity ramec situace.

Jiti Tomas upozoriiuje nejen na herecCin vklad postave, ale také na pivodni zamér
dramatizatora Jana Strejcka, ktery dal Nastasje vyniknout v dialogickych i monologickych
partech. Strejcek podle TomasSe s invenci ,,rozkryva psychologickou vaznost Nastasji
Filipovny, ktera byva povazZovina za nejmalebnéjsi obraz ruské Zeny v celé predrevolucni
literature. Jeji tragicky osud tak vedle hlubokého obrazu nemocné ruské spolecnosti zustal
nejvyraznéjsim motivem celé rozhlasové dramatizace. “677 Hlavacové interpretace ma
charakter pozvolného vyrazového cizelovani postavy. Postupné rozviji charakter i motivace
postavy, pristupuje k nuancovangj$§imu intona¢nimu a dechovému vyrazu.

Ve vyse uvadéné scéné dialogu s Ivolginem (I. dil, 4. scéna), v némz general li¢i
ptihodu ve vlaku, si Hlavacova vystaéi s rozvernym tonem, pobavenym smichem a zaujetim
z Ivolginova vypravéni. 1 tento aspekt je dilezity, nebot’ Nastasju ukazuje ve svétle
rozpustilého salonniho hovoru, zdlraziuje jeji pozici obdivované Zeny, kterou nikdo
nedokédze odmitnout. V pribchu konverzace ztvarnuje Hlavacova Nastasju jako uhrancivou,
panovacnou zenu. VyuZziva k tomu ostrych rezonanci témbru, hlasitého sebevédomého tonu
fec¢i, rychlych emo¢nich vzplanuti — smich, roz€ileni, dotenost. Zména ptichazi az v zavéru
scény, kdy Nastasja odmitne RogoZzinovy penize za to, Ze bude jeho Zenou. Nastasjin¢ zlobg

ptredchazi pii nabidce penéz kruty vysméch Rogozinovi.

7" TOMAS, Jiti. Dostojevského Idiot v rozhlase. Rudé pravo. 13. 12. 1982, roé. 63, &. 295, s. 5.
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Nastasja ~ Osmndct tisic | mné? | Hokyndii!®™

Hlavacova tvodni tii slova rozdéli v silné exponovaném rozcileni. Slabiku ,,mné‘ procedi
skrze zuby, kumuluje do ni poniZzeni, zlobu i pohrdani. Rezolutni dikce zcela zastinuje
rozpacitého Rogozina, zjednadva Nastasje respekt, ona je postavou, okolo niz se spolec¢nost
seskupuje, jeji slovo je rozhodujici. Hlavaéova ucelné akcentuje napéti v jednotlivych
slovech. Nastasjiny emoce jsou zobrazeny v intonacich a zabarveni Hlavacové hlasu. Celé
stanovisko k Rogozinové nabidce vystihuje kovova artikulace slova ,, hokyndari!*“. Projev
Nastasjina cynismu zduraznuje jeji nemilosrdnou krutost k citim napadnikt. Zcela odlisny
akcent ma Nastasja vzapéti, kdyz ji Myskin vycita jeji chovani. Knize upozoriuje zaroven
na pretvarku Nastasji, je pfesvédcen, ze ,,vithec neni takovad“. Nastasjin nasledny monolog

ukazuje hlubsi stranky postavy:

Nastasja Ja opravdu nejsem takovd, | on to poznal 17 | Omlouvam se vam, Varvaro. |

Nechod'te se mnou, Gario. | Na shledanou dnes vecer. Ale | uréité, | slysite?®®

Hlavacova najednou ztlumi piedchozi extrovertni dynamiku projevu, zpomali tempo feci, jeji
Nastasja jako by nahle uvazovala sama o sobé. Prvni véty pronasi v rytmickém celku, rytmus
zméni az v zaveérecné tazaci vété — do intonace se zde opét dostava sebejista manipulativnost,
kterou si Nastasja vynucuje, aby Gana uréité piiSel. Hlavacové herectvi ma schopnost
zivocCisné plasticity. Ukazuje postavu v rychlych stiizich ve vice odstinech, staci ji k tomu
modulacni a intonacni Skala. Specifickym cCinitelem je rytmus, ktery ovlada podle
emociondlniho rozpolozeni postavy Vv kratkych jednotkach i delSich celcich. Diky Mel¢ové
vedeni dokazi herci i silné citové zvraty udrzovat v uvéfitelnych rovinach; ani vypjaté exprese
neposkozuji autenticitu jedndni postav. Problém vyrazové preexponovanosti, na n¢jz

upozornil Jan Czech,®®

neni tolik otazkou miry sugestivity hereckych projevi, jako spise
citlivosti posluchace, jeho ochoty pfijmout metodu zpracovani.
Vypravéni je rytmizovano stfthovymi pauzami, které nechdvaji vyznamové doznit

pfedchozi scénu, zaroven vsak probouzeji otazku, co bude nasledovat. Mel¢ scény komponuje

878 |diot [pracovni scénat]. I. dil, 4. scéna, s. 32.
879 Ve scénafi je tato st textu ruéné piepsana, ptivodni text znél ,, uhodl to
%8 |diot [pracovni scénat]. I. dil, 4. scéna, s. 33.

881 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 144.
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v emocionalnim kontrapunktu: dramaticky zavér jedné scény nahrazuje po pauze klidny
dialog a naopak. Tento ptipad identifikujeme po vyse zminéné scéné¢ Nastasjiny sebereflexe,
kterou stfida salonni klavirni hudba a do ni vstupujici dialog Nastasji s MySkinem.
Po Nastasjiné vycitkach neni stopy, jeji hlas je uvolnéné sv€zi, chova se jako vybrana
hostitelka. Nezdvazny ton vSak rychle stfida odhaleni zaméru, s jakym Nastasja Myskina
pozvala: pozaduje jeho stanovisko k otazce, zda se ma vdat. Jedna z klicovych scén uzavird
prvni dil inscenace; po scéné nasleduje jiz jen kratky komentad vypravéce. Nastasja
konfrontuje své napadniky a rizné zajmy o svou osobu, Myskin ma byt soudcem mezi nimi
(,,proni clovek, kterému jsem v Zivoté uvérila“®®?). Silné emocionalni zlomy, které Hlavadova
hlasové akcentuje, se pohybuji mezi dvéma cestami: laskou k Myskinovi, ktery ji jako prvni
¢lovék pochopil, a obavou z toho, Ze kdyby kyvla na jeho nabidku k snatku, trvale by mu
ublizila. Nastasja pochybuje sama o sobé, je si védoma nizkosti, ktera provazela jeji
dosavadni zivot. Nastasjiny tenze se projevuji ve findlnim monologu (I. dil, 5. scéna), kdy

se rozhodne odjet s Rogozinem a dat tak piednost zhyralému zivotu:

Nastasja Je-de-me! | Ne, | pockej, | jeste néco mé napadlo. [otfasa se smichem] |
Ganecko, | vidis ten balicek? | Je v ném sto tisic. | Ja ho ted’ hodim do krbu.
Do ohne. | Prede vsemi. | Vsichni jste svedky. | A az ten balik chytne, | az zacne
horet, musis ho holyma rukama vytahnout z ohné. | Kdyz to udélas, penize jsou
tvoje, vsechny. | Malicko si popalis prsticky, ale je to sto tisic, Gaitko! | A ja
se budu divat, | jak tahas z ohné moje penize. | A kdyz pro né nepolezes, at’

shofi. | Nikoho k nim nepustim. | Rogoine, dej mi ty penize.®®

Prudkou zanicenost dikce vklada Hlavacova zejména do piizvuénych slov, které tvoii ohnisko
jeji fe¢i (vyznaleno tuéné). Uvodni slovo , jedeme Hlavacova kiigi v ostré rezonanci
ve vysoké poloze. Nastasja si uvédomuje, co Cini, jeji zdchvat zlosti neni vyjadienim ztraty
sebekontroly, nybrz védomym zostuzenim ndapadniki. Hlava€ovad kulminuje napéti
do preryvaného dechu, chvéjiciho se hlasu, ktery v detailech prozrazuje kazdy nadech, kazdé
nové citové vzepéti. Z nelitostné polohy okamzité klesd hlasem k prohnané vychytralosti:
chce siuzit Gankovo ponizeni, kdyz bude vytahovat penize z ohné. Exaltace hlasu stupiuje

napéti, emoce zde vystupuji k vrcholné expresi. Pied slovem ,, Ganecko™ se Hlavacové

%82 |diot [pracovni scénat]. I. dil, 5. scéna, s. 36.
%83 |diot [pracovni scénat]. I. dil, 5. scéna, s. 40.
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Nastasja otfasd krutym smichem. Zabarvuje kazdou slabiku intenzivni emociondlni vasni,
prudkym obnaZenim nezkrotné pomstychtivosti, zasti, vysméchu, zloby, pohrdani. Silenost
jejiho pocinani jest¢ umocnuji pauzy, jimiz davkuje jednotlivé repliky. Nestejné c¢lenéni
poukazuje k hlasovému sémantizovani na mikroprostoru pauzy; do hlasového gesta (intona¢ni
akcentace vysméchu, rozc€ileni aj.) vklada Hlava¢ova potiebné emocionalni odstinéni. Dlirazy
nékdy vytvaii dikci, jindy intonacemi v ptiskrcené poloze vyslovnosti: ,,sto tisic, Ganko!*
U Hlavacové nelze hovofit o jediné dominanté herecké kreace. Herecka v prudkych zménach
kolisa mezi vice vyrazovymi metodami ztvarnéni. Intonacni a dechové frekvence jdou
u Hlavacové neoddéliteln€ vedle sebe, jejich organickou jednotou vytvaii vyznamy.

Jan Czech upozoriiuje na skutecnost, ze veSkeré napéti inscenace je koncentrovano
do hlasu: ,, Hlasovad exprese, vwkriiky apod. maji v rozhlasové inscenaci jednu velkou vyhodu
proti divadlu: mohou byt modulacné srovnany do jedné hladiny s ostatnimi promluvami
a nepuisobi jako v divadle iritujicim, do usi se zarezavajicim, bolestivym zpusobem, ktery

(X3 4 14 ~ W
68 Tim, ze Mel¢ vede

bezpochyby sémantickou hodnotu tohoto zpiisobu projevu oslabuje.
herce k vysoce stylizovanému, expresivnimu projevu, neubird postavam na autenti¢nosti.
Jejich piirozena citova dynamika je v souladu s interpretac¢ni Skalou, pomoci niz herci
stupfiuji emoce az do vysokych poloh, aniz pfitom jejich projev pisobi uméle a prvoplanove.
Je nasnadé¢, ze k podobnému hereckému projevu nejsou disponovani vSichni herci, ani kazda
latka neumoznuje podobny zplsob provedeni. Dostojevského psychologicka hutnost
a konfliktni ladéni dialoghi vSak podnécuji k expresivité interpretace v samém zarodku.
Jan Strej¢ek proto dialogy strukturoval do dramatickych stfetl, které posléze Mel¢ reziruje
V herecky silné artikulovaném nasazeni. Herectvi se pravé v ldiotovi stava normativni
slozkou, ktera vytvaii celkovou zvukovou koncepci, organizuje rytmus scén podle struktury
dialogu.

Kdyz Jii Veltrusky hovoii o divadelni inscenaci Otomara Krej¢i Cekdni na Godota,
v8ima si, Ze rezisér inscenuje text pravé skrze hereckou slozku, fe¢ovy vykon hercii a zejména
dikci: ,,Presto vsak je dikce uskutecnénd v Cekdani na Godota opravdovy triumf herecké

085 yreltruského teze

tvorivosti. A prave tim je to triumf rezie na hereckou tvorivost zameérené.
o rezijni koncepci zaloZené na tfeci hercli plati v rozhlase tim vice, Ze rozhlasovy herec jinou

matérii nez svij hlas k dispozici nema, jeho vyraz je soustfedén pravé do mluvniho projevu.

884 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 142.

885 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 257.
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Ackoli tedy Melcova rezie na prvni pohled nenabizi tak rozmanitou zvukovou skalu jako
Vv ptipad¢ jinych rezisért (viz Hor¢ickovu dynamickou zvukovou strukturu ve Vojné a miru
nebo v Tichém Donu), jeho metoda neni méné kreativni ani ucinna. Mel¢ realizoval
Dostojevského roman ptedevsim skrze dialogy, jejichz prostiednictvim nahlizi do nitra
postav, nechava herce akcentovat vnitini dusevni konflikty postav a tim komponuje autortiv
svét specifickymi rozhlasovymi prostiedky. Zvukova kulisa zde ustupuje mluvenému slovu;
klicovym rezijnim néstrojem neni perspektiva prostoru a prolindni zvukovych vrstev, ale

naopak dramatické jednani postav.

1. dil

Druhy dil inscenace za¢ind podobné jako prvni ¢ast dramatickou kolazi hlasi, které
se prolinaji, funguji jako ozvéna v MysSkinoveé mysli. Hlasy patii Nastasje Filipovne, Ganovi,
Rogozinovi, Lizaveté a dalSim, pfipominaji zvlaste¢ dalezité skutecnosti, jichz byl Myskin
svédkem. Sam knize stale Ipi na opctovné ptisluSnosti k lidské spolec¢nosti, jeho centralni
monolog v uvodu znovu akcentuje touhu ,, Zit znovu mezi lidmi. “ Vypravée vystoupi, na rozdil
od prvniho dilu, az po uvodni kolazi hlast. Jeho text ma opét pouze informativni charakter,
dikce zlstava objektivni, nezaujata, shrnuje situaci, kterou skoncila prvni ¢ast.

Po vypravé¢ové monologu nasleduje dialog Myskina s Lebedévem, ktery se vnucuje
do Myskinovy piizn€. Somr ukazuje Lebedéva v nezménéné tulisné podobé¢, hlas provazi
mnozstvi dechovych detaili korespondujicich s Lebedévovou mnohomluvnosti. Lebedév
Myskinovi vysvétluje udalosti, jez se odehraly mezi Rogozinem a Nastasjou Filipovnou, ktera
Rogozinovi utekla od oltate. Po expozici s Lebedévem nasleduje dlouhy dialog Myskina
s Rogozinem, ktery znovu nastoluje siln¢ dramatickou atmosféru. Postraneckého Rogozin ma
nuancovangj$i vyraz nez v prvnim dilu. Zkouma Myskina, hlasem se pohybuje blizko
poloSepotu, mluvi pomalu, uvazenou dikei, témbr skryvd hrozbu, nebezpecny podtext, jenz
vybizi k interpretacim motivace postavy. USlechtily Myskin se jevi jako bezbranni obét
prohnaného Rogozina, scéna nenapadnym tempem graduje v silici Rogozinovu expresi

(1. dil, 2. scéna):

Rogozin  Zustaii jesté, | dlouho jsme se nevideli. | Kdyz tu nejsi, | nenavidim té | tak, Ze
bych té nejradsi zabil. | Ted' tu sedis sotva ctvrt hodiny a jsi mi mily jako diiv. | Ja

K ni Zadnou litost necitim. | Mné se kazdou noc zda, zZe mé s nekym podvadi. Tuhle
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mi utekla s jednim diistojnikem. Vrdtila se az druhy den rano. ,, Vis, co jsi“, rekl

. ., v . 686
jsem ji, ,,obyCejnd kurva*.

Postranecky frazuje v rychlych kadencich. Jeho hlas je silné emocionalné zabarveny,
vasnivost vede Rogozina k prudkym vyleviim citu, nenavisti i lasky. Tento vnitini konflikt
ostatn¢ predznamenava celou tragiku postavy. Vétné celky rozdéluje na kratsi i delsi
segmenty, pohéani jej vasnivost emoci, nikoli raciondlni rozum. Podlehnuti okamzitému
smyslovému rozpolozeni Postranecky akcentuje poloSepotem, intonovanim ve vypjatych
nadesich. Manipuluje s vySkovou polohou hlasu. Ve slové ,,zabil“ ztlumi hlas do Sepotu,
zaroven vSak pfiSkrcenou modulaci znazorni intenzitu pocitu. Kontrast mezi poSetilou,
nezaludnou Myskinovou fe¢i a smyslnym Rogozinem vytvaii energetické pole dialogu.
Postranecky dovedné zvySuje miru nasazeni hlasu. Ve véte ,,ja k ni Zadnou litost necitim“
intonuje slovo od slova naléhavéji, blizi se Silené exaltaci Nastasji Filipovny ze zadvérecné
scény prvniho dilu. Nejvyssi hlasové polohy Postranecky dosahuje na upIném konci textu,
kdy ve slovech ,,obycejnd kurva“ piechazi do fistule, deformuje témbr do zridné grimasy
pIné ponizeni, nenavisti. Napé€ti hlasu se posléze na chvili uklidni, dialog pokracuje v silné
dramatické poloze, nicméné zpomaluje rytmus. Rogozin sdéluje Myskinovi, Ze jej Nastasja
Filipovna miluje, Myskin je zaskocen, nevédél o tom. Rogozin Myskinovi situaci vysvétluje,
rychle znovu sméfuje do silné expresivniho toénu. V jediné replice dokaze Postranecky hlas

piimocaie exponovat do nebyvale prudké vasnivé polohy:

Rogozin  Utekla, protoze se lekla, Ze té ma tolik rada. | Ona to totiz chce.
Myskin Co?

Rogozin  Abych ji podiezal.®®’

Postranecky proklada slova silnou dychavi¢nosti. Jeho projev je sugestivni, vykresluje
RogoZina jako pomateného Silence, kterym smykaji vnitini bésy. Nervni Sepot provazi zb&sila
citova exaltaxe, Rogozin se chvilemi neovladd. Mezi fe¢i Myskin spatiuje v Rogozinové ruce
niiZ. Ptd se opatrné po jeho piivodu, Rogozin reaguje vztekle, zmucenym, jakoby tryznénym

2 «68

hlasem kii¢i: ,,Co na tom? Copak si nemiizu koupit novy niz? “®®® Vzapéti ptitom znovu

%8 |diot [pracovni scénaf]. II. dil, 2. scéna, s. 8.
%87 diot [pracovni scénat]. I1. dil, 2. scéna, s. 9-10.
%88 |diot [pracovni scénat]. I1. dil, 2. scéna, s. 10.
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ptechédzi do neutralni, klidné roviny, vyméni si s Myskinem zlaté kiize. Zdanlivy zavér scény
(II. dil, 2. scéna) se nahle zméni v naturalisticky obraz epileptického zachvatu, do n&jz

Myskin upadne po tom, co se poleka, ze jej Rogozin chce podiezat.

Myskin Proc se ptas — a... jak... jak se to tvaris? Co ten niiz? Ne, Parfene, ne, to nesmis!
Ne-e-e!
[Straslivy vykrik — nicemu nepodobny, provadzejici zacdtek epileptického

zdachvatu — prrevezme hudba ¢i zvuk./*®

Postavy béhem dialogu vyjdou z interiéru do perspektivniho zvukového prostoru — chodby.
RogoZin se fezavym, nebezpecnym hlasem Myskina ptd, zda véfi v boha. Myskin je
zaskocCen. Hartl v této situaci zrychluje frekvenci dechu i feci, az jeho fe¢ ustane a zméni se
V hrizny kiik znamenajici nastup epileptického zachvatu. Naturalismus scény ziskava silnou
pusobivost diky Hartlovu ztvarnéni samotného zichvatu — tedy zalykdnim misicim se
s kiikem, jez budi dojem nemoznosti popadnout dech. Sugestivita obrazu vSak spociva také
v rytmu celého ptfedchoziho dialogu, ktery stale proménuje svou dynamiku: klesa, pak zase
rychle stoupa po dramatické kiivce, exprese vyrazii se proménuje, az v zavéru vrcholi
Vv Myskinoveé zachvatu. ,, Toto postupné obnazovani je ziejmé i na hereckych vykonech: jsou
to hlasy nasaklé vasni, chvéjici se, kolisajici, kazdou chvili vybuchujici v hektickych
zachvatech, menici se v neartikulované vykriky: chrapti, sténaji, moznosti hlasového
vyjadreni emoci jsou hnany az na pokraj unosnosti. «690 Vztahy hlasovych znaka zde dochazi
podivuhodného napéti, kdy se dominanty prudce méni, jazykovy projev nahrazuje zbésila
dechova frekvence. Mel¢ se vrezijni koncepci umyslné drzi expresivity a plnokrevného
obnazeni i téch nejvypjatéjsich pasdzi. Herce smétuje k odliSnému pojeti jednotlivych postav,
které se celkového inscenacniho vyrazu dobiraji praveé ve spole¢né souhfe.

Veltrusky uvadi, ze rezisér ,, musi ovliviiovat a sjednocovat zameéry jednotlivych hercii,
pokud jde o jejich vybér specifickych témbrii a gest, tak aby vytvoril celistvou ‘psychologickou
Situaci’. A konecné musi ridit jejich souhru a koordinaci, protoZe vztahy mezi osobami
se stale presouvaji, a vytvorit ‘proporcionalitu’ celého predstaveni, protoze proporcionalita

déje casto ustupuje do pozadi pod viivem emocionalné nabitého dialogu a hmotnosti fyzické

%89 |diot [pracovni scénat]. I1. dil, 2. scéna, s. 11.

890 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 142.
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akce. “®°" Atkoli Veltrusky své teze sméfuje k divadelnimu predstaveni, jeho poznatky plati
také vrozhlase. Fyzicka akce v Idiotovi, napiiklad pravé vuvedené scéng, sice neni
posluchaci vizuadln€ viditelnd, poslucha¢ vSak jednani hercti pomysiné sleduje ve vlastni
imaginaci. Scénu epileptického zachvatu vnimame v prostorovém ramci fyzické akce, pohybu
postav. Je citelny v hlasovych polohach hercti, vyrazovém ztvarnéni, které ma siln¢ vybusnou
vnitini dynamiku a autentickou vypovédni hodnotu pravé skrze specificky auditivni vyrazové
prostiedky.

Scénu epileptického zachvatu ukonéi ticho, které se plynule prolne do nasledujiciho
obrazu, komponovaného v klidném tempu dialogu mezi Myskinem a Lebedévem
(1. dil, 3. scéna). Zajimavé je, Ze Myskina, ktery je dezorientovany a zjistuje, co se stalo,
uklidituje pravé Lebedév. Opakovand ptfitomnost této postavy ve chvilich, kdy se Myskin
obrazn¢ 1doslovné feCeno ,vraci zpatky mezi 1idi, ma v sobé symboliku, kterou Mel¢
zamérné akcentuje. Lebedév je symbolem cClovéka své doby. Jeho obzorem jsou cesty
k sebeobohaceni, nizké kazdodenni starosti, zadna uslechtilost, dobrota ani laska jako
u Myskina. Somr typizuje postavu Lebedéva bodrym témbrem, gestickymi detaily,
intrikdnskou vymluvnosti protielého pletichare.

Nasleduje dlouhy dialog Myskina nejprve s Lizavetou Jepancinovou, poté s jeji dcerou
Aglajou. Aglaja miluje kniZete, ten se ostycha, jeho city ovlada Nastasja Filipovna. Postava
Aglaji se vyrazné lisi od dominantni Nastasji Filipovny. Povahovy rozdil je zfetelny v herecké
interpretaci: Klara Jernekova vytvaii Aglaju v lyrickych konturach, hlas ma stale ve vysoké
poloze, syntetizuje v ni zamilovanost, romantizujici lyriku a stud s banalni tvrdohlavosti.
Aglajin vnitini dramaticky oblouk nedosahuje hloubky Nastasji Filipovny a Jernekova také
vyrazové diferencuje postavu od sonorniho témbru Jany Hlavacové. Ve dvojici téchto
zenskych postav Dostojevskij vytvotil opaéné pdly Zenskych hrdinek, které miluji a zaroven
ptitahuji Myskina. Tragédii, jez symbolizuje celou koncepci postav, je skutecnost, Ze
ani jedna z nich nedochazi $tésti, naopak se vydava po horsi z nabizenych cest. Dialog Aglaji
s Myskinem je v podani obou hercii rozechvély, repliky obsahuji silnou citovou expresi: Hartl
Ji vytvari chvéjicim se dechem, Jernekova kiehkymi modulacemi. Vyrazové obdobnou
typologii jako Jernekové Aglaja ma jeji sestra Adéla Tatjany Medvecké. Martin Rizek
a Ludmila Vostréilova v rolich rodi¢t ziistdvaji v mirné interpretacni roviné, jejich role

nemayji expresivni charakter jako stézejni postavy.

1 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 92.
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Konfrontace mezi Aglajou a Nastasjou Filipovnou se odehraje za Myskinovy
pritomnosti (II. dil, 9. scéna). Aglaja se paradoxné piimlouvd za Myskina, jehoz miluje,
zaroven obdivuje jeho dobrotu a soucit k Nastasje. Jernekova mluvi v rychlém tempu, jeji
repliky maji siln¢ emociondlni rdz. Hlavacové vyraz je v této scéné sice stejné emotivni,
zaroven vsak zdrzenlivéjsi z hlediska vyrazového provedeni. Nastasja pied Aglajou nechce
odhalovat své pohnutky, postupné je vSak projevuje v zadrzovanych emocich, nasledné nervni
pretlak proménuje v rozCileny kiik a zvySeny hlas. Ttesouci se hlas Hlavacova proklada
smichem 1 vzlyky: ,, 4 ja ji méla za andéla! “*? Stiet Aglaji s Nastasjou ovladne Nastasja
silou, vysméje se Aglaje, dokazuje ji svou pievahu Myskinovou poslusnosti. Nastasjina bolest

vSak nezadrziteln€ vytryskne v prudkém zachvatu:

Nastasja  Copak jsi mi nerikal, Ze mé milujes | a Ze mi vSechno odpustis? | Proc¢ se mnou
jednala jako s devkou? | A ty, kdyz mé pred tebou potupila, bys chtél ode mé
odejit? A za rucicku s ni? | Proklinam té za to, Ze jsem ti uvérila. | Tobé
jedinému. | Podivej, ty slecinko. | Tady je. | Stoji jako sloup. | Jestli ted’ hned
ke mné nepristoupi, nezvoli mé a tebe nenechd, | miZes si ho vzit. Davam ti ho, |

uz ho nechci®®

Nastasjino utrpeni artikuluje Hlava¢ova na malé ploSe ruznymi zplsoby vyrazového
ztvarnéni: ivodni cast fika rychle, s plynulym dirazem po logice vét, frazuje po smyslu, jeji
intonace se pohybuje v rozechvélé poloze, roztieseném hlase, ktery se zlomi ve slovech
., proklinam te*, kdy propukne v Zalostny pla¢. Preryvy hlasu jdou ruku v ruce s expiraénim
kolisanim, Hlavacova vytvari plasticky obraz tryznéné Zeny, kterd ptichazi o jedinou nadéji
svého bidného Zivota. Vy¢ita Myskinovi domnélou zradu. Zatimco exprese vty ,, proklinam
te...“ vychézi z dechového a intona¢niho rozechvéni, v nasledné posmésné poznamce ,, stoji
Jjako sloup “ dosahuje podobné exprese ironickym, pohrdavym ztiSenim hlasu do poloSepotu.
Vzapéti hlasovou polohu vyrovnava do vyhrtzné dikce: , Jestli ted” hned ke mné
nepristoupi... “, aby nasledné opét sestoupila do sycivého, nendvistného Sepotu v zaveéreCnych
slovech. Kdyz po Nastasjin¢ vystupu Aglaja odejde a Myskin odchazi za ni, Nastasja
omdléva. Vyrazové ztvarnéni Nastasjiny slabosti je zde obdobné jako u Myskinova zachvatu,

rozdilem je Hartlovo zvyraznéné lapani po dechu v kontrastu s Hlava¢ové deformovanym

%2 |diot [pracovni scénat]. I1. dil, 9. scéna, s. 33.

%93 |diot [pracovni scénaf]. II. dil, 9. scéna, s. 34.
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kiikem. Tyto naturalistické pasaze uzaviraji silné expresivni scény, jejichz dramati¢nost
dosahuje miry, jakd v rozhlasovych inscenacich nebyva obvykla. Tim, ze Mel¢ zvukovou
kompozici inscenace strukturuje vyhradné do herecké akce a ticha, vynika naturalismus
uvedenych scén o to vyraznéji. Sugestivni obrazy bolesti zde znakoveé vytvareji vyrazoveé
exponovana hlasova gesta, po jejichz odeznéni dochazi k vyrovnani rytmu. V piipadé Nastasji
se vSak situace zklidni jen na chvili; Nastasja po probuzeni zjistuje, ze Aglaja odesla,
a propada do polosileného place prechdzejiciho v smich.

Intenzita emocnich ohnisek dosahuje vrcholu v samotném zavéru inscenace
(1. dil, 12. scéna). Rogozin se setkava s Myskinem ve ztiSeném interiéru pokoje. Rogozin
Septa, mluvi v neptirozené¢ piepjaté kadenci, jako by blouznil. Postavy hovoii ve tmé,
Rogozin na Myskintiv pokyn odmitd zapalit svicku. Rezisér timto postupem promyslené
vytvaii drasavou atmosféru blizici se katastrofy. Dialog plny naznakt a nebezpecnych tuseni
najednou odhaluje mrtvou Nastasju Filipovnu, Rogozin se zcela ptirozené ptiznava k jeji

vrazde.

Myskin Kde je Nastasja Filipovna?
Rogozin  Tam.

Myskin Spi?

Rogozin  Ale abys pak... No tak pojd.
Myskin Je tu tma.

Rogozin  Jen pojd, uvidis.

Myskin Vidim sotva postel.
Rogozin  Pojd’ bliz.

Myskin /po pauze/ To... ty?
Rogozin  Ja.

Myskin Tim nozem?

Rogozin  Tim. Tim zahradnickym. Ty se tieses skoro jako pred zachvatem.®®*

Dialog se odehrdva v naprostém tichu, postavy Septaji. Plsobivost obrazu je vytvofena
absolutnim ztiSenim, tvari v tvaf smrti se ztraci pfirozené jednani postav. Rogoziniv hlas

se zdd pomateny, zaniceny v Sileném tiesu, Myskin pomalu domysli situaci. Herecké

8% |diot [pracovni scénaf]. I1. dil, 12. scéna, s. 42-43.
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ztvarnéni zde ve velkych detailech obnazuje pocity postav, jsou vnimatelné skrze kazdy
nadech. Rogozin upozoriiuje Myskina, Ze nesmi propuknout jeho dal$i zachvat, jelikoz by
hluk pfivolal lidi. Postraneckého vyraz neobsahuje zddnou obavu z odhaleni; Rogozin se
V jeho interpretaci stavd patologickym Silencem. Vypravi Myskinovi o pribéhu vrazdy

S umanutym zalibenim, jeho hlas se transformuje do posedlé grimasy:

Rogozin  Vcera jsme prisli docela potichoucku, jako my tedka. | Jeste jsem si cestou myslel,
Ze nebude chtit, | ale kdepak. | Septd, | jde po spickdch, | Saty si nadzdvihla, aby

nesustily ... 695

Postranecky text interpretuje v laSkovnych gestech, li¢i pfipravu vrazdy s obludnou vasni.
Sledujeme RogoZinovu proménu v oblouku, ktery nemé ani ndznak umélé neveérohodnosti.
Expresivni Sepot a deformovand hlasova gestika autentizuji Rogoziniiv stav; role obou postav
se proménuji: nemocnym uZ neni Myskin, ale RogoZin, jenZ neunesl vlastni Zivotni osud.
Pomateny Rogozinliv stav zvySuje miru vyrazové exprese, Postranecky neulpivd v feCené
poloze, jesté vice posouva hranice vyrazového napéti. Vrcholnou pasaz odiikava doslova
slovo od slova, pauza zde zaujima klicové postaveni po takika kazdém slové, dechova

frekvence upozornuje na Rogozinovo nepiekonatelné rozruseni:

Rogozin  Pockej, | ja ustelu | a ty si lehnes | a budeme poslouchat, | protoze, | chlapce, |
ja jesté nevim... | a co koupit kvétiny | a celou ji oblozit? | Jenze, | kamardde, |

aby nam ji nebylo v téch kytickach lit0.5%

Postranecky nesouvislé bldboleni zintenziviiuje silnymi dechovymi pferyvy: ptekotné
se nadechuje pred kazdym slovem; deformace hlasu dostupuje vrcholnych poloh a uzavira
Rogozinovu proménu. Dialog jesté pokracuje, postavy se obavaji, jestli venku n€kdo nechodi.
Myskinovi se zane znovu promitat zmét’ hlast, jak jsme je slySeli v ivodnich pasaZzich obou
dilt. Koldz zvuki, fezavé hudby a sttidajicich se hlasii evokuje chaos v Myskinové hlavé,
pfedjima vSak také navrat MySkinovy nemoci. Zavéreény dialog jiz nemd slovni ramec,
sklada se pouze z neartikulovaného place tfesouciho se Myskina a hysterického, vzlykajiciho

RogoZinova smichu. Epilog vypravéce konstatuje situaci po nalezeni obou postav: Myskin

8% |diot [pracovni scénat]. I1. dil, 12. scéna, s. 43.
%% Tamtéz, s. 4.
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k sob¢ tiskne blouzniciho Rogozina a uklidiuje jej. Vypraveéc dodava, ze kdyby se zde objevil
,,doktor Schneider ze Svycar a podival se na svého nékdejsiho pacienta, vzpomnél by si

na stav knizete v jeho prvnim roce léc¢ent, mavl by rukou a iekl jako tenkrat: ‘Idiot". “®

ReZijni koncepce, organizace sloZek, vedeni herci

Alena Stérbova spatiuje v dramatizaci Idiota ,, vzor inscenace, V niz se projevil Melciv
typicky reZijni rukopis. “*® Mel& inscenaci strukturuje do semknutého, zvukové asketického
tvaru. Dominantou zvukové struktury je zde herecka slozka v sémantickém vztahu s tichem.
Rezisér vede herce k soustfedénému intimnimu vyrazu, siln¢ dramaticky exponovanému,
Casto se priklanéjicimu k prudkym expresivnim erupcim. Hereckd interpretace jednotlivych
postav ma nestejnou vyrazovou polohu. Ustiedni postava Myskina je v podani Jana Hartla
lyrizovadna hercovym odusSevnélym, jemné€ nuancovanym vyrazem, zaloZenym na peclivé
artikulaci a prociténém témbru. Rytmus MysSkinovy feci se pohybuje na nevelké Skale:
i krajn¢ dramatické polohy vytvari piedev§im hlubokymi modulaénimi a intona¢nimi
manévry, zapojuje dech jako sémantizujici prosttedek zobrazujici psychologii postavy. Hartl
Myskina akcentuje v intencich Dostojevského predlohy: vkladd mu bezelstnou upfimnost,
smysl pro spravedInost, dobro a lasku, naivitu, ale také z nich pramenici Zivotni moudrost.®*°

Oproti Myskinovi jsou dvé dalsi hlavni postavy, Nastasja Filipovna a Parfen Rogozin,
herecky interpretovani v podstatné dramati¢téjSich polohach. Jana Hlavacova vytvaii Nastasju
v komplikované, diferencované $kale hlasové intenzity i modulaénich poloh. Casto
se pohybuje v deformovanych hlasovych grimasach, akcentuje Nastasjinu emocionalni
rozkolisanost, rozervanost postavy, jeji tragicky dél 1 sebevédomou osobnost femme fatale.
Postraneckého Rogozin se, podobné jako Hlavacové Nastasja Filipovna, pohybuje na pokraji
dramatické exprese. Plati pro néj obdobné charakteristiky herecké kreace. Dominantou
Postraneckého vykonu jsou okamzité zmény V hlasové intenzité, piechody z pevné artikulace
do rozechvélého Sepotu, prudké modifikace rytmu feci a detailni akcenty fyziologie hlasu.

Hlavacova i Postranecky tak stoji ve vyrazovém kontrapunktu k Hartlové Myskinovi; mezi

%7 1diot [pracovni scénat]. I1. dil, Epilog, s. 47.

%% STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: Teoret. komentované déjiny Ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 87.

89 Jan Czech charakterizuje Hartlova Myskina jako ,,citlivého, ldaskyplneho, silné zranitelného, introvertniho
‘hosta’ dekadentni petrohradské spolecnosti.“ CZECH, Jan. O rozhlasové hre: hledani specifiky ceské
rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 124.
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postavami vznikd U¢inné napéti, Vnémz se stietdvd riznd konCepce postav, ale také
mySlenkového a ideového svéta, které zakotvil uz Dostojevskij v romanové piedloze:
., Konflikt v Idiotovi tvori srazka hiisného svéta se svatosti, pred jejiz tvari hrich prokazuje
veskerou svou ohavnost. “™®

Herecti protagonisté vedlejSich roli dokézali vyrazové jasné vylozit motivace postav,
byt jejich manévrovaci prostor neni vzdy tak rozsahly. Uvadim-li postavy oznacenim
,vedlejsi®, nemam tim na mysli jejich rozliSeni ve smyslu vyrazové hierarchie: Jiti Tomas
si spravné v8ima, ze MelCova prace s herci ,, neuznava velkych a malych roli. Vsechny party
predstavovaly vycizelované charakterové studie, piisobivé ozvlastnéné, pocinaje hlasovym
odstinénim az po vlastni pojeti postavy. «rot Aglaja Klary Jernekové ma lyrizujici romantiku,
kterd se vymezuje k siln¢ dramatickému projevu HlavaCové Nastasji. Dvojice klicovych
zenskych postav tak koexistuje na dramaticky konfliktni ploSe, pfi¢emz i toto silové pole
vytvaFi nosny emocionalni a vyznamotvorny ramec inscenace. Lebedév Josefa Somra, Ivolgin
Rudolfa HruSinského nebo Gania Eduarda Cupdka jsou hlasové pfesné zachycenymi portréty
postav reprezentujicich soudoby svét ruské Slechty poloviny devatenactého stoleti.
Interpretace hercti se vyrazové lisi dle charakteru role, zaroven piitom obdobné vychazi
z feCovych gest, specifickych intonacnich poloh, které herce s jasné modulovanymi
charakteristickymi témbry bezprosttedné identifikuje s postavami.

Mel¢ herce snima zpravidla v naprostém tichu, v némz vyznamy i vyrazové provedeni
kazdého detailu vynikaji v o to ostiejSi explicitnosti: ,, Tempované pasaze jsou samy jistym
‘obrazem’ a jejich sémantickda hodnota netkvi v doslovném obsahu slov, ale Vv akustickém
‘obrazu’, do jeho? celku jsou zasazené. " Poznatek Jana Czecha o ,akustickych obrazech
se Vv Melcoveé rezii zdd zvlasté priléhavy, nebot pravé Mel¢ o vytvafeni takovych
,»akustickych obrazd® usiluje, zdiraziiuje hodnotu slov a jejich sémanticky potencial pravé
snimanim v tichu. Tato metoda ma vyhodu ve dvojim smyslu: zaprvé klade maximalni diiraz
na soustfedénost posluchace vic¢i mluvenému slovu a tim padem jej nuti odhalovat ptesahy
textu, jeho rytmické zpracovani, vnimat narativni koncepci. Zadruhé poskytuje nebyvale
Siroky prostor herecké kreativité, tvofivému hereckému rozvijeni situaci i celého oblouku
postavy, jeji psychologie i1 fyzického portrétu. AZ na dienn zobrazované emoce, které herci

ve svych postavach akcentuji, pfitom neukazuji jen virtuozitu interprett, ale zejména odkazuji

7% BURSOQV, Boris Ivanovi¢. Dostojevskij a jeho svét. 1. vyd. Praha, 1978, s. 187.

"L TOMAS, Jiti. Dostojevského Idiot v rozhlase. Rudé pravo. 13. 12. 1982, roé. 63, &. 295, s. 5.

92 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 17.
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K nutnosti prozitku, s nimz je recepce Dostojevského dila spojena: ,, Dostojevskij nevysila
Zddné posly, k Dostojevskému vede jen a jen proZitek. “'*

Sémanticka kvalita ticha v rezii Josefa Mel¢e dokumentuje fundamentalni povahu
tohoto zvukového prostiedku v dramatickém uméleckém dile. Ticho neni pasivné existujici
substanci, ktera je pouze ptitomnd, naopak je zdmérn¢ vytvareno, rezijné komponovano. Jeho
sémanticka hodnota vyplyva z kompozi¢niho ramce, konkrétniho vyuziti v dramatické situaci.
Ivo Blaha poukazuje v souvislosti s filmovym tichem na fakt, ze , presnou hranici mezi

: .. 704
zvukem a tichem nelze stanovit.

TentyZ princip plati u rozhlasového dila, nebot’ také
rozhlas, stejné jako film, vychazi z technologického principu nataceni, stfihové organizace,
kterou rezisér vede k zamérné stylizaci slozek. Ticho se tak ve filmu i v rozhlase stava

{(7 s b ~ 14 ‘1~ r r 4 r A
% jelikoz neni nahodilé, ma pevné misto ve zvukové struktuie

., tichem relativnim
inscenace. Na piikladu Melcovy rezie ldiota lze ovéfit, do jaké miry muze byt ticho
zapojovano do piimych sémantickych vztaht s mluvenym slovem, jak ovliviiuje temporytmus
inscenace a narativ.

Nataceni v detailech, které MelC Casto pouziva, se dostava ke zdrojim herecké tvorby.
Akcentuje kazdy nadech, a proto na herce klade néarok z hlediska ptfesnosti vyrazu, technické
piipravenosti a flexibility zapojovani vyrazovych prostiedkt. Znakova hodnota kazdé slozky
herecké  postavy  ziskava v detailech zvlasté  ddalezitou  funkeci: herec
I prostiednictvim nenapadnych gest — mnapf. vdechovych zachvévech — sémantizuje
emocionalni rozpolozeni postavy. Zvukova struktura zamétenim na slovo a ticho sice ztraci
na prostorové perspektivnosti a vrstevnatosti, jaké umoznuje zapojeni dalSich zvukovych
plana (vidéli jsme to na piikladu Horc¢ickova komponovani dialogli na pozadi valecné bitvy
ve Vojné a miru), na druhou stranu vSak zvySuje dynamiku herecké akce, vyzdvihuje
konkrétni aspekty ptedlohy i podstatu Dostojevského svéta. Melcova dlouhodoba koncepce
komponovat slovo vtichu atimto spojenim dosahovat maximalni sdé€lovaci piesnosti

se vV dramatizacich Dostojevského prokazuje jako ucinna cesta k jaddru autorova dila,

myslenkovému poselstvi roméanu.’®® Dramaturg Rudolf Matys v souvislosti s Mel¢ovou

93 Z\WEIG, Stefan. T7i mistii: Balzac, Dickens, Dostojevskij. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1997, s. 73.

"4 BLAHA, Ivo. Zvukovd dramaturgie audiovizudlniho dila. 2. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004,
s. 53.

%5 Tamtéz.

7% \/iz komentai Aleny Stérbové: ,, Zvoleny rezijni postup, typicky pro Melcovu tvorbu, a vnitiné presvédcivé
herecké  projevy interpretit  koresponduji s Dostojevského  usilim o hlubinnou analyzu lidske
dusSe a mezilidskych vztahu.“ STERBOVA, Alena. Ruskd a sovétskd literatura v rozhlasovém vysilani.
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rezijni metodou zdiraziuje, ze , podstatné, 'netlachavé’ slovo je vidycky podminéno
a podsklepeno’” tichem, z néj vyristd a do néj se zas vraci.“’®" Obsah slova, jeho vyznamova
vrstevnatost se v takto obnazeném tvaru stava specifickym vychodiskem k rozhlasovému

zpracovani prozaické latky, kdy dominantnim zprostfedkovatelem textu je herec.

In AUPO, Fac. Phil. — Philologica 58, Olomoucko-lublinsky rusisticky sbornik 1. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 59.

7 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii.
1. vyd. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 86.
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KOMPARACE REZIJNICH STYLU

Mam-li na tomto misté¢ shrnout metody prace dvou reziséri tak vyraznych,
originalnich a odlisnych jako v ptipad¢ rezisért Jititho Horc¢icky a Josefa Melce, je zapotiebi
nejprve stanovit kritéria komparace, ktera budou pfedmétem hodnoceni. V navaznosti
na podrobn¢ vypracované profily obou rezisért a ptredchozi analyzy ¢tyt vrcholnych inscenaci
budu v nasledujici komparaci sledovat tato kritéria: 1) Typologie latek a zplsob textové
upravy; 2) Zvukova koncepce a struktura zvukovych slozek; 3) Vedeni herci. Z reflexe téchto
tfti kliCovych kritérii mizeme vyvozovat nejen podobnosti a odliSnosti dvou rezijnich
rukopist, ale pribézné také charakterizovat rezijni metodu kazdého z rezisér. Kapitola vSak
neni pouhou komparaci. Snazi se sumarizovat i poznatky, které analyzam ptedchazely
a srozumiteln¢ aplikovat teoretické uvahy, jez daly celému vyzkumu ramec.
Bez charakteristiky dramaturgické prace s epickymi literarnimi ptedlohami by nebylo mozné
dobte charakterizovat hereckou praci na postavach, bez analyzy zvukové slozky inscenaci

se nelze dobrat stylové podstaty rezie.
Typologie latek a zpiisob dramatizace

Inscenace byly Kk analyze vybrany po peclivém zvazeni. Umyslng jsem zvolil tituly
vzniklé v ¢asové blizkosti, V jednom konkrétnim dramaturgickém ramci, jakkoli se inscenace
1i$1 z hlediska metody nataCeni nejen mezi obéma reziséry, ale také v ramci tvorby kazdého
z nich. Rozdily v inscena¢nim pojeti dokladaji variabilitu rezijnich p¥istupti, schopnost tviirca
ptizplisobit koncepci konkrétni typologii ptfedlohy, ziroveil pfitom vytvafet dlouhodoby
tviréi rukopis typickym zachazenim s jednotlivymi slozkami, pfedev§im slozkou hereckou.
Zatimco Horc¢ickova Vojna a mir disponuje vrstevnatou strukturou zvukového feSeni
V dlouhych zéabérech, v Tichém Donu tentyZz rezisér nahrazuje epicky rdamec piedlohy
stithovou segmentaci a naznakovym komponovanim jednotlivych dé&jovych zvratd.
Obé¢ inscenace spojuje vyrazny cCasoprostorovy ramec, stereofonni zvukové-hudebni
vrstevnatost a hluboka perspektivita zvukovych pland. Hor¢i€kovo rozhodnuti dramatizovat
v kratkém cCase dveé tak rozsdhlé prozaické piedlohy, jejichz Zanrové ukotveni spociva
predevsim v popisnych epickych pasazich a historickém kontextu, svéd¢i o reziséroveé snaze
prohlubovat moznosti auditivni realizace smérem k zachycovani déjovych poloh, jimz

se tvirci diive vyhybali, nebot’ se zdaly rozhlasové nesdélitelné. Obé inscenace obsahuji
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né¢kolik desitek postav, ftadu dil¢ich dé&ovych linii, casoprostorovych perspektiv
a ptibehovych vrstev, které poslucha¢ vnima soucasné¢.

V kontrastu ktéto Horcickové koncepci stoji Vv pfitomné praci dvé MelCovy
dramatizace vrcholnych romand F. M. Dostojevského. Ty byly vybrany jednak pro rezisériv
silny vztah k tomuto autorovi, akcentaci duchovniho ukotveni Mel¢ovy tvorby, ale také
pro riznou dramaturgickou genezi. Zatimco Idiot je strukturovan do dvou hodinovych dilt
jako semknuta komorni inscenace, Zlocin a trest sestava z dvanacti dili (byl produkovan
nikoli Oddélenim rozhlasovych her, ale Literarni redakci jako dramatizovana Ccetba
na pokracovani). Tyto odlisné dramaturgické pudorysy predznamenavaji také inscenacni
diferenciaci obou nahravek, jez ovsem fada kompozicnich postupii spojuje. Hovoifim
pfedevS§im o vyrazné expresivni fixaci postav a emocionalni dynamice, které jsou pro obé
nahravky typické. Zanr dramatizované ¢etby obvykle nedisponuje expresivni hereckou akci,
naopak prednes interpretll spiSe slouzi textové predloze a zachovava tlumenéjsi vyrazové
prostiedky. Mel¢ vSak natocil Zlocin a trest v mimotadné sugestivnim vyrazovém provedeni.
Prosadil zde svij pevny rezijni rukopis, jenz vzdy akcentuje piedevSsim obsah slova
komponovaného v tichu, sdé€lovaného v expresivni dramatické formé. Stylizace obou
nahravek vystihuje Mel¢uv rezijni styl v riznych variantach uprav dila téhoz autora. Spole¢ny
autorsky subjekt zde neni ptekazkou rozdilné inscenaéni praxe, diferencovaného rezijniho
pristupu. Mel¢ obé kompozi¢ni polohy — Zanr inscenace i dramatizované Cetby — nataci
Vv ruzné rezijné-interpretacni $kale. Dramatizace Dostojevského kladou do poptedi zajmu
sté€Zejni déjovy motiv, ostatni postavy jednaji ve vztahu k ustfedni zapletce, nerozvijeji tolik
jiné, dil¢i déjové perspektivy. MelCovy inscenace spojuje silna psychologizace a niternost
ptedloh, které byly vychodiskem i pro jeho expresivni rezie.

Pro reziséry HorCicku i Melce plati, ze ackoli prozaické romany transponovali
do nového znakového systému a ozvlastnili literarni dila zvukovou realizaci, nikdy nepopieli
tviréi vychodiska ani ideje pfedloh. Jejich dramatizace naopak auditivni dramatickou cestou
zdiraznily kvality textové predlohy a povySily ji pfitom o zvukové-herecké interpretacni
uméni. Literarni teoretik Jan Lopatka stanovil, Ze adaptétor literarniho dila nesmi piekrocit
tviréi princip piedlohy.””® Lopatka hovoii o nutnosti ,objektivace® jako o specifickém
pfinosu dramatizatora, ktery by nemél potlacit vlastni specifikum pifedlohy, ale naopak ji

ozvlastnit a adaptovat do nového znakového a uméleckého jazyka. Rozhlasova dramatizace

%8 | OPATKA, Jan. Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prézy. 1. [dil], Cetba. Praha: Cs. rozhlas, 1964,
s. 63.
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epiky sice upousti od epické struktury predlohy, nicméné ji transponuje do odlisnych,
specificky rozhlasovych vyrazovych prostiedkti. Hor¢icka i Mel¢ ve svych dramatizacich
vychazeli ztextovych uprav blizkych spolupracovnikli; koncepce dramatizaci byly
predurceny rezijnimi rukopisy tvirct. Mel¢ hovoti o ,,stylu realizace®, ¢imz mysli ,, védomy,
pouceny vybér presnych vyrazovych prostredki, jimiz reziser hodla nejadekvatnéji realizovat
sloh, styl autorii. “™®

Jiz diive jsem psal o tom, ze podle Jana Lopatky zistava pro dramatizatory zasadnim
ukolem predevsim nalezeni adekvatni miry odvahy a vyraznosti. Lopatka apeluje na tvirci
invenci adaptatord, odkazuje k nutnosti hledat kreativni auditivni feSeni pro literarni textovy
pfedobraz. Pojem objektivace se jevi jako kli€¢ovy pro fixaci nového specifického ztvarnéni.
Dilezita je pfitom individualizovand jedinecnost kazdého dramatiza¢niho procesu:
dramatizator musi brat ohled na vlastnosti pfedlohy a upravu provést tak, aby ziistala
zachovana podstata predlohy, jeji tvlr¢i princip ve smyslu ideové-uméleckého ukotveni dila.

Jedna z premis této prace stanovila, Ze okolo herce se organizuji ostatni zvukové
slozky inscenace, jinymi slovy — herecka slozka je pfirozenou dominantou rozhlasové
inscenace. Z analyz vidime, ze jak Jifi Hor¢icka, tak Josef Mel¢ koncipuji své inscenace okolo
herecké akce. Zvlasté patrny je tento postup v MelCovych inscenacich, které bytostné
zduraziuji vyznam slova feCené¢ho v tichu. Ale také HorciCkovy rezie strukturuji zvukovou
kompozici kolem herecké slozky, ackoli u Horcicky zvukoveé-hudebni vrstvy ziskavaji
sémanticky 1 déjoveé dilezitou funkci. Jejich pozice v inscenaci vSak plisobi dostiediveé viici
herectvi, nikoli obracené — herectvi se neupind ke zvukové kulise. Zvukovy design
vyznamové obohacuje mluvené slovo, stavi se vi¢i nému do kontrapunktu, jindy jej
zdiiraziluje. Dulezitd je zde praveé pozice slozek: herecka slozka je dominantou, ma centralni
pozici.

Tento princip se stavd vychodiskem pro reziséra, ktery pifedlohu vypravi
prostfednictvim postav/herecké interpretace. Diky tomu ovSem herci pravé v dramatizacich
latek jako Vojna a mir nebo Idiot ziskavaji rozsahly prostor pro vlastni interpretacni
kreativitu. Maji totiz k dispocici postavy hluboké psychologie, znaéného dramatického
oblouku a vnitini dynamiky. Té herec vrozhlase dosahuje ptfedevsim vyuzitim hlasu

s akcentem na jazykové znaky, které Veltrusky nazird jako samostatnou dualeZitou sloZku

09 Jsem presvédcen, Ze styl je integrdlni soucdsti struktury dila, Ze to neni jen jakési koreni, které miize byt
a nemusi; kdyz reknu, zZe slovni materidl je krev dila, pak styl je krevni skupina. To je néco, co je primo
obsazeno v samotné podstaté dobrého dila literdrniho. Styl nemiize nebyt. “ \In PLECHATY, Josef. K otdzkdm
vyvojovych cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tviret, 1994, s. 33.
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vstupujici do dialektického napéti s kazdou dalsi slozkou uméleckého artefaktu: ,, Co se tyce
Jjazykovych znakii, napadnd hmotnost herectvi ma tendenci zasahovat do nepatrnych pout
mezi jejich vyznamem a smysly vaimatelnym materialem, a tim i do jejich schopnosti vykouzlit
ty nejkomplikovanéjsi vztahy mezi vyznamy. Zaroven vsak herec dodava vahy a sily jazyku,
ktery vyslovuje, a naopak z néj ziskava schopnost sdélovat neobycejné pruzné a jemné, ale
presto presné viznamy. “*® V analyzach jsem prokazal, Ze Veltruského premisa o ovliviiovani
a kombinaci slozek je typickym principem strukturniho vztahu slozek rozhlasové inscenace.
Herci ozvlastiuji text specifickym vyrazovym provedenim, expresivitou, stylizaci,
kterymi vstupuji do urcitych pozic viaci zvuku, hudbé, tichu. Rezisér scény umyslné
strukturuje tak, aby vysledny sémanticky vztah mezi slozkami vytvarel potfebny emocné-
vyrazovy obraz, zaroven témito obrazy a zpisobem jejich sttithového fetézeni vytvaii narativ
a predevsim temporytmus inscenace: ,, VSe, co se odehrava béhem predstaveni, se takiikajic
toci kolem herce. Pravé jeho prostirednictvim dostavaji ostatni slozky svou divadelni funkci

; 711
a vyznam.

Veltruského teze vychazi ze skuteCnosti, ze divadelni herec je na rozdil
od ostatnich slozek skute¢nym, zivym aktérem dramatu. V rozhlase tento princip komplikuje
absence vizualni slozky vnimani i technologie nataceni: herci poslucha¢iim jednani zpravidla
nesd€luji v zivém pienosu. To vSak nic neméni na dominantni roli herce uvnitf struktury
zvukovych slozek, jeho myslené ptitomnosti v centru posluchacovy pozornosti.

V kapitole o adaptac¢nich mechanismech jsem podrobné dolozil, Ze proces dramatizace
epickych pfedloh predstavuje nékolik fazi strukturace textu, podle nichz mizeme vysledny
tvar dila vnimat: nejo¢ividnéj$i zménou textové predlohy vuci scénafi je dialogizace textu,
ktera prozu strukturuje do dialogh ¢i monologli. Vynechava tak popisna mista, lyricka
intermezza, jimiz v romdnech autor lyrizuje, dramatizuje ¢i jinak ozvlaStiluje vypravéni.
V rozhlase lze podobné pasaze transponovat do partu vypravéce, choru, explicitniho
komentéte jednajici postavy.

Analyzoval jsem ¢étyfi vybrana vrcholna rozhlasova dila, ktera s postavou vypravéce
pracuji, kazda ovSem naprosto odliSn€. Vypraveé¢ v inscenacich ziskdva nékolik funkci,
zaujima ruznou dulezitost z hlediska narace, psychologizace postav, aktivniho jednani,
stithové skladby. Mel¢av vypravéé ve Zlocinu a trestu (Eduard Cupak) dosahuje neobvykle
expresivnich poloh, velikost jeho role odpovida hlavni postavé inscenace. Ze vSech

vypravécskych parti je praveé vypravec ve Zlocinu a trestu nejvyraznéji stylizovan, v prubéhu

"0 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Shornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 19.
711 Ly
Tamtéz, s. 20.
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dramatizované Cetby se proménuje jeho funkce i zplisob hereckého ztvarnéni. Neobvyklym
dramaturgicko-rezijnim feSenim je pfedevsim vyuziti vypravéce jako alter-ega hlavni postavy.
V ldiotovi vypravé¢ (Radovan Lukavsky) zaujima jen zcela formalni funkei (pronasi prolog
a epilog), neni hybatelem d¢je, ani neovliviiuje jednani postav. Hor¢ickovy vypravéce (v obou
ptipadech Lud€k Munzar) charakterizuje rezisérovo zvukové experimentalni hledacstvi.
Horc¢icka vypravéée exponuje do centralniho bodu, vypravéctv hlas slySime vzdy
v nezkreslené podob¢. Vypravé¢ ma u Hor¢icky informativni funkci, z hlediska adaptace
pusobi jako stifedobod mezi postavami, reprodukuje zasadni fakta o vyvoji ptibéhu, zménach
Casu a mista d¢je. Zaroven Horcicka na postavé vypravéce ukazuje moznosti
casoprostorového pohybu, stithové segmentace, pomoci niz vytvaii narativ inscenace.
Horcicka vypravéce obvykle neinscenuje v expresivnich hereckych polohach, ackoli
naptiklad v Americké tragédii (1986) pouziva vypravéce (Viktor Preiss) jako priuvodce —
vnitini hlas hlavniho hrdiny a postavu komponuje ve stylizovanéjsi poloze.

V kapitole vénujici se teorii dramatizace poukazuji na nékolik teoretickych koncepci.
Rezijni vize Jiftho Horcicky vychdzela z dramatizaci tviir¢iho tymu Jaroslavy a Jana
Strejckovych, ktefi prozaické predlohy komponovali s védomim Horcickova zdméru natocit
scénare stereofonni metodou. Stereofonie se stala klicovym prosttedkem upravy. Strejckovi
nabidli Horc¢ickovi vrstevnaté dramaticko-epické textové partitury, jez rezisér realizoval
do podoby plastickych zvukové-hudebnich platen. Zvukova feSeni Horéickovych inscenaci
zachovavaji epickou kostru predloh pravé vytvarenim monumentalnich zvukoveé-hudebnich
obrazt, které timto zptsobem ztvariuji Tolstého &i Solochovovy mnohastrankové popisné
pasaze. Horcicka plné vyuzil specificky rozhlasové moznosti stithové komponovat nékolik
paralelnich d&jovych motivi, ¢imZ dosahl vyrazné vrstevnatosti vypravéni. ™

MelCovy rezijni koncepce naproti tomu vychazeji z maximalniho zhutnéni
vyznamovych aspektli Dostojevského romant. Primarnim vychodiskem byla Melcovi
psychologie postav a dramaticky konflikt, které akcentoval v hereckych partech. Jejich silna
dynamika ¢ini ze Zlocinu a trestu zénrové vyhranény dramaticky tvar, ktery i pfes znaény
rozsah podstatné neslevuje z koncentrace vyrazové expresivity. Ta se soustfedi do postav
Raskolnikova a vypravéce, ktery zde zaujiméd netypickou interpretacni polohu: dynamizuje
Raskolnikovovo jednani, vnitini pohnutky, explikuje duchovni i fyzické rozpoloZeni postavy.

Zlocin a trest se tak vymyka nejen béznému typu zanrové produkce dramatizované cetby

"2 STERBOVA, Alena. Rozhlasové inscenace: Teoret. komentované déjiny ces. rozhlasové produkce.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 79.
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na pokracovani, ale také jinym Mel¢ovym cetbam — napt. Oblomovovi (1979) nebo
Urazenym a ponizenym (1989), kde rezisér postupoval cestou mirngjsi stylizace i vyrazové
exprese a vypraveé¢ zastdval predevSim narativni funkci. Dramatizatofi, Anna Smetanova
U Zlocinu a trestu a Jan Strejcek u ldiota, vysli Melcoveé zaméru vstiic, kdyz ob& vrcholné
dramatizace strukturovali pfedev§im do konfliktnich monologickych a dialogickych pasazi,
Vv nichz vynikaji psychologické tenze postav.

U vSech ¢tyf dramatizaci pristoupili upravei samoziejmé ke kraceni piedloh,
ani v jednom z piipadi vsSak tato redukce neuskodila smyslu ani déjové autenticité dél
Vynechéavany byly zejména popisné pasaze, jez rozhlas zachyti v kvantitativné kratSich, avSak
dramaticky nosnych obrazech: dialogem, monologem vypravéce, zvukové-hudebni kolazi,
nebo kombinaci téchto inscena¢nich variant. Z hlediska dialogii dochazi k nejvyssi stylizaci
jazyka v Horc¢i¢koveé Tichém Donu. Inscenace se totiz od ostatnich 1i§i principem stiihové
narace. Jednotlivé situace dramatizatoii komponovali do scénosledu, v jehoZ ramci se ¢asto
meéni prostor déje, dilci d€jové motivy se odehravaji vice naznakové, proto také stylizace feci
musi odpovidat jednozna¢nému obsahovému i emoc¢nimu sdé€leni dialogi. Obecné vSak lze
fici, ze jazyk vSech scéndii ma realistickou povahu, neni stylizovan ve smyslu basnického
nebo deklamac¢niho gesta. Dialogy odpovidaji realismu konflikt,, slouzi smyslu dila.
Expresivitu dialogli nevytvari jejich textova fixace, nybrz herecké ztvarnéni.

VSechna ¢tyfi dila jsou strukturovana okolo muzskych hlavnich hrdint, jejich osudy
sledujeme stale v popiedi déje, sméfuje k nim narativ inscenace. Hor¢icka i Mel¢ ptitom
zpravidla vytvareji antagonistické napéti mézi dvéma muzskymi postavami: mam tim
na mysli vyrazovou odliSnost interpretace | dramaticky konflikt mezi postavami.
Ve Vojné a miru Klade Jiti HorCi¢ka vedle sebe dvé zcela opacné profilované osobnosti,
Andreje Bolkonského (Viktor Preiss) a Pierra Bezuchova (Eduard Cupék), v Tichém Donu
stoji proti Grigoriji Melechovovi Stépan Astachov (Vladimir Brabec). V ldiotovi konfrontuje
Josef Mel¢ lyrického Myskina s vyrazové expresivnim RogoZinem (Vaclav Postranecky).
Zvlastni kompozicni vyjimku spatfuji ve struktufe postav Zlocinu a trestu. Ptirozenym
Raskolnikovovym antagonistou je sice piedev§im vySetfujici soudce Porfirij Petrovic
(Rudolf Hrusinsky), kompozi¢né zasadnéjsi roli vsak tvoti vypravé¢ (Eduard Cupak). Ten
zastupuje stejné hledisko jednadni jako Raskolnikov, je jeho alter egem, avSak pravé vnitini
stfety postavy, zachycované ve dvou hereckych provedenich, predstavuji Ustfedni princip
dynamiky postav Zlocinu a trestu. Zenské postavy maji v ramci proporcionality podstatné

mensi prostor, jejich tiloha se vztahuje predeviim k muzskym postavam. Zenské hrdinky
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symbolizuji obvykle lyrickou polohu inscenaci. Vyjimku tvofi postava Nastasji Filipovny
v Idiotovi, kterd je =z inscena¢niho hlediska nejvyraznéj$i postavou zenskou postavou
sledovanych tituli a jejiz part je zaloZzen zejména na dramatické a expresivni poloze.
Dramaticky akcentovanou postavou je také Axinja v Tichém Donu, avSak Nastasja a Marie
(Vojna a mir), Natalie (Tichy Don), Sona (Zlocin a trest) nebo Aglaja (Idiot) predstavuji
lyricky konturované postavy, jejichz motivace jednani se odvijeji pfedevsim od vztahu
k hlavni postavé.

Piestoze scénafe dramatizaci nepsali samotni reziséfi, rezijni koncepce nalezla
realiza¢ni shodu diky preciznim textovym upravam, které predem pocitaly s odpovidajicim
zvukovym nastudovanim. Dramatizatoti v&€déli, kdo bude jejich scénaf realizovat, a podle

rezijniho zdméru rovnéz upravovali ptisluSné prozaické piedlohy.

Zvukova koncepce, struktura zvukovych slozek

Na zakladé¢ piredchoziho odhaleni diferenciace dramatizatniho mechanismu lze
vyvozovat také odlisnosti zvukového feSeni. Horéicka s Mel¢em pracovali zcela opaénym
zpusobem. Podotykam ptitom, ze predkladané teze nevyvozuji pouze z analyz, ale z podstatné
SirSiho spektra inscenaci obou rezisérli, z nichz nékteré v praci podrobnéji zmiiuji, jinych
se dotykam jen obrysové. V jednotlivych analyzach jsem na konkrétnich ukazkach vybranych
scén prokazoval, jak Horcicka strukturuje slozité zvukoveé-hudebni vrstvy do vzajemné
koincidence; naopak na paralelnich ukazkach z inscenaci Josefa Mel¢e jsem ukazoval, jak
Mel¢ komponuje dramatické situace v dialogické ¢i monologické expresi v tichu. Obcasné
hudebni podkresy, zejména nervni smycéce, uziva Mel¢ K sémantickému zdraznéni
interpretacni exprese, n€kdy také ve sttizich pro rozvijeni atmosféry. Celkové vsak lze fici, Ze
Melcovy inscenace vykazuji maximalni redukci zvukové-hudebnich slozek, odklon
od zvukového narativu, sttihu apod. Alfou i omegou auditivniho dila je MelCovi herec,
hercovo slovo a pauza, do nichz koncentruje vyrazové ivyznamové napéti.™® Agkoli
Jiti Hor¢icka inscenuje herce v plastické struktute zvukovych slozek jako soucést rytmického

celku, také on akcentuje hereckou slozku jako dominantni. Herec je urcujicim nositelem

™3 Viz charakteristiku Aleny Stérbové: , Melcova promyslend a citové bohatd rezie se promitd do hereckého
vykonu, jehoz vyraznost neni podporovana jen zvukem a hudebni metaforou, ale také tichem, vyznamotvornou
pauzou. “ In STRAKOVA, Ivana. Neviditelné herectvi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 77.
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jednani. Jak vidno, je tedy herecka slozka dominantou obéma rezisérim, byt zptsob jejiho
komponovani ziskavéa u obou diametralné odliSny charakter.

Jan Czech konstatuje, ze , kazda rozhlasova inscenace musi mit velice ucinny,
dynamizujici princip. U zdadného vyjevu, u Zadné zvukové sekvence nelze setrvavat prilis
dlouho, nebot posluchacova percepce je nasycena daleko drive nez u vizudalniho vjemu. «r14
Rezisér musi podle Czecha wvytvaret stdle nové podnéty pro posluchacovu pozornost
a udrzovat dynamiku dila. Pro Josefa Mel¢e je onou dynamiza¢ni jednotkou snimani postav,
zpusob psychologizace, jehoz dosahuje riznymi cestami — Ve Zlocinu a trestu prostiednictvim
vypravéCe, v ldiotovi dramatickymi stiety Myskina, Rogozina a Nastasji Filipovny.
Pro Jititho Hor¢icku predstavuje dynamika otazku strukturace zvukové kompozice, zptusob
sémantického zapojeni zvukovych slozek do diferentnich vztahii. Rzné kombinace
vzajemného pisobeni zvukovych slozek, tedy kontrapunkt zvukové, hudebni a herecké
slozky, které neustale dynamizuji naraci i temporytmus inscenace, vytvareji zvukové
heterogenni scény. Hereckd sloZzka se ocita ve vyznamovém napéti s hudebné-zvukovymi
slozkami, jejich hierarchie se stale proménuje. S tim souvisi rozdilnost snimani postav, kdy
napiiklad v inscenaci ldiota vidime, Zze ve scénach, v nichz figuruje MySkin, se v zavislosti
na typologii postavy a jeji herecké interpretaci zpravidla zklidiluje tempo a cela scéna
se lyrizuje. S nastupem Rogozina naopak roste napéti, stoupa emocni intenzita, podobné jako
Vv piitomnosti Nastasji Filipovny. Tento rezijni princip Ize identifikovat také v Horci¢kove
nebo s Pierrem Bezuchovem. Rezijni vedeni jisté souvisi s déjovymi a charakterotvornymi
vrstvami predlohy 1 dramatizace, ktera jednotlivé sémantické 1 vyrazové segmenty rozprostira
do celku rozsdhlé inscenace. Rezijnim ukolem je kazdou rozli¢nou situaci ¢i scénu zvukové
individualizovat, oziejmit jeji vyluCnost i vztah k dal$im scéndm tak, aby déj plynule
navazoval.

Horcickova metoda zvukové-hudebniho vypraveéni pfisuzuje zvlasté dulezitou funkci
temporytmu. Horci¢ka rozvijel moZnosti nakladani s timto zasadnim aspektem rozhlasové
fe¢i variabilnim zptisobem hierarchizace zvukovych slozek. Rezisér pracuje do znaéné miry
jako hudebni skladatel, ktery taktem skladby nechdvéa rozeznit jednotlivé hrace orchestru
(v rozhlase tedy herce i technicky §tab) a organizuje jejich jednotlivé party tak, aby finalni

tvar na vsSech urovnich syntetizoval do sémantickych a rytmickych celkd. Horcickovi

"% CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 172.
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se zvlasté dulezitou slozkou v dramatizacich epiky stala hudebni slozka, jiz pouziva
v rozmanitych funkcich a k posileni expresivity vyrazu. Pouziti hudby zvysuje epicky akcent
inscenaci, zduraznuje témata a situace pribéhu — typické je zapojovani dramatické hudby
v bitevnich scénach ve Vojné a miru a v lyricko-epickych narativnich pasazich
Vv Tichém Donu.

Podobné jako hudbu rozviji Hor¢icka také zpiisob zapojovani zvukovych a ruchovych

1% _ exponuje exteriérové scény pomoci zvuki dusotu koiskych kopyt; jindy zase

detailt
prostor kozacké vesnice symbolizuje opakovanymi zabéry kokrhajicich kohoutt, v ptirodnich
scenériich akcentuje detaily Suméni potoka, poryvi vétru. Horcicka tika, ze realisticky zvuk
mé také funkci orientaéni.”*® Prostorova dynamika vynikd nejvice v plenérovych scéndch,
naptiklad pfi jizdé vojakli na konich. Stereofonie umoznila Horcickovi zvukové vrstveni
a soub&zné zachycovani riznych prostorovych perspektiv, které se vzajemné nékdy dopliuji,
jindy kontrastuji. Hor¢icka se v oblasti vytvafeni zvukovych a hudebnich efekti dlouhodobé
opiral o spoluprici se zkuSenymi zvukovymi mistry Jitkou Borkovcovou a Zdenkem
Skopanem i prednimi zvukovymi techniky: Radislav Nikodém a Artur Sviha.

Ticho apauzy snima Hor¢icka piedev§im pro ztlumeni tempa nebo jeho zvlastni
akcentaci, naptiklad Vv lyrickych ¢i introspektivnich scénach — Andrejova agonie u Slavkova,
Grigorijovy laskypIné monology o kozacké krajiné. Hor¢ickiv zdmér rytmizovat zvukovou
strukturu spojenim vsSech slozek si uvédomuji také herci, hovoti o ni naptiklad Viktor Preiss:
,On byl precizni a uz byl daleko dopredu pripraveny. Mél konstrukci, stavbu, do které
dosazoval figury. A tu figuru vidycky dostal tam, kam potieboval. ... Mél dramatickou
stavbu, kterou naprosto profesiondlné oviddal a kterou si za ta léta dokonale vystavel. Mél
Jjasny rukopis. “"17 Heretka Hana Maciuchovéa dodava, Ze nékdy ,, Horcicka poustél zkuSebni
projekci i herciim, chtél co nejdokonalejsi tvar. A peclivé zkousel, coz neni dnes zvykem. “™®
Ze slov Horcickovych hercl je patrnd rezisérova snaha o preciznost, ale také tendence

seznamit doptedu herce s planem celé inscenaéni realizace, predstavit jim vlastni tvir¢i zamér

tak, aby herci nasledné piesné splnili rezijni poZadavky.

% Naptiklad inscenaci Let do nebezpeci (1980) zahajuje Hor¢icka okamzitou identifikaci prostoru letistni haly:
zamplionu zni vyzvy hlasatelky, kterd sdéluje cestujicim podrobnosti o odletech letadel. Inscenace
Motyli smrt (1993) je zase zaloZena na telefonickych rozhovorech Zeny a muze, ktefi se nikdy nesetkali; kdyz
zena telefonuje z koupelny, pozname tento prostor Splouchanim vody ve vané.

18 \VEDRAL, Jan a VEDRAL, Jan. Jifi Horcicka — rozhlasovy rezisér. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 100.
"7 Viktor Preiss, osobni rozhovor s autorem, 4. fijna 2014.
8 Hana Maciuchové, osobni rozhovor s autorem, 21. biezna 2018.
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Melcova koncepce nema ambice zvukové-hudebni rytmizace, Mel¢ vytvari rytmus
predevsim skrze hereckou akci a ticho. Je nasnad¢, ze Melcovo rytmizovani ma podstatné
dramatictéjSi, nitern¢j$i fundament: rytmus se tyka pfedev$im postav, nikoli dynamické
prostorové akce. Rytmizace postav dosahuje Mel¢ peclivym vrstvenim expresivnich dialogt,
sémantizaci ticha a pauzy. Ticho pisobi u MelCe jako rytmiza¢ni jednotka, ale i jako zdroj
emoci, nap&ti, jako zplsob narativniho diskursu, jako faktor dopliujici motivace postav.
Tento pfistup klade na herce odlisny narok: vyzaduje siln€jsi koncentraci na vyznamovou
kvalitu slova, nejen jeho eufonii, vnéjsi vyrazovou rytmiku a hudebnost. Dostojevského svét
Melcovi vtomto ohledu konvenuje. Nejednoznacnost rozporuplnych  postav
S problematickym moralnim a duchovnim vyvojem zhmotnuji herci v hlasovém jednani. Mel¢
vytvaii rytmus dominantné prostifednictvim hercli, Hor¢icka naopak prostfednictvim ¢lenitosti
zvukove struktury. Mel¢ vice pracuje s detailnim snimanim, je pro né&j kli€ovym nastrojem
pro sémantiku herectvi.

Zpusobem vedeni herct rezisér vyrazné ovliviiuje také rytmus inscenace. Vracim se
k rytmu opakované, jelikoz ptedstavuje kliCovy nastroj, jimz rezisér organizuje zvukovou
kompozici. Czech vztahuje rytmus k integraci feci rozhlasové inscenace, a vyvozuje proto
Z rytmu ,, bezprostredni a zdavazné obsahové diisledky. Protoze sémantika rytmu je zalozena
prevazné akusticky, proto jen v rozhlasové inscenaci naléza rytmus tak univerzalni
Ppouziti. “M9 743 ,rytmického reziséra® byva kolegy720 1 samotnymi herci’! oznagovan zejména
Jifi Hor¢i¢ka. Vede k tomu piedev§im rezisérova schopnost zachovat linearitu zvukového
vypravéni i v siln€é dynamizovanych a stithem rozdélenych scénach. Melctv rytmus vychdzi
zejména z doznivani fe¢eného slova a sémantické pauzy, ktera zvySuje intenzitu prozitku.

Dtlezitym faktem je, Ze rytmus herectvi ovliviiuje také rytmus dalSich slozek
anaopak. Naptiklad prudké stiihy nebo dramatickd hudba mohou sémanticky rozvijet
, Rytmus md tendenci vtahnout do své sféry, do okruhu svého pusobeni ostatni slozky
rozhlasového vyjadreni, je schopen spoluvytvaret treba prostor rozhlasové inscenace, je

vysostnym dynamickym cinitelem, ma podstatny vliv na volbu rozhlasovych vyjadiovacich

"9 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 171.

720 Hana Kofrankové (30. zaii 2017), Rudolf Matys (2. cervence 2019), Jan Lorman (19. &ervence 2019), osobni
rozhovory s autorem.

21 \iktor Preiss (4. fijna 2014), Daniela Kolafové (23. ledna 2018), Hana Maciuchové (21. biezna 2018), osobni
rozhovory s autorem.
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prostiedkii, na jejich usporadani, hierarchii, a dokonce na vyber jazykovych prostredkii.
Rytmus dodava veci srozumitelnost, racionalitu, piisobi jako motivacni nebo charakterizacni
Cinitel, md integracni funkei, organizuje apod. “’* Integrace vyrazovych prostiedkii odkazuje
K hierarchii slozek a potvrzuje funkci rytmu jako dynamického cinitele, ktery do dominantni
rytmické pozice obvykle stavi herectvi. Nejsou to vSak jen herci, ktefi buduji rytmus
inscenace, herec koexistuje s ostatnimi zvukovymi znaky jako jejich organicka soucast.
Herecka slozka ptes silnou zvukovou stylizaci vystupuje do popiedi zvukové kompozice.
Herecky dialog, monolog nebo i1 davova scéna jsou onim ohniskem, okolo né&jz se seskupuyji

dalsi zvukové slozky, které hereckou akci ilustruji.
Vedeni herci

Vracim se zde opét k Jitimu Veltruskému a jeho klasifikaci slozek herecké postavy.
Tak jako Veltrusky rozdéluje slozky herecké postavy v divadle,”® disponuje podobnymi
slozkami také herec rozhlasovy. Herecké slozky se v rozhlase redukuji na hlasové vyrazové
prostiedky jako témbr, intonacni polohy nebo dechova skala. Na prikladech konkrétnich scén
vybranych interpreti jsem posuzoval, jak herci jednotlivé postavy realizuji. Vychazel jsem
piitom ze zasadni teze, ze herce k jeho vykonu vede rezisér. Svoboda interpretace vychazi
Z invence protagonisty, ktery rezisérem pozadovany tvar cizeluje vlastni vyrazovou
technikou. Zpusob interpretace v SirSich souvislostech pfedurcuje typologie postavy, nicméné
herecké provedeni jiz zalezi na samotném herci a rezijni koncepci. Aspekty dialektického
napéti mezi rezisérem a hercem jako jeden z prvnich formuloval Otakar Zich: ,, Priznana
svoboda rezisérovy tvorby je omezena jesté z druhé strany: zietelem na vytvory hercu. I.../
RezZisér ma pravo Zadat, aby se herci ve svém vykonu vesmeés prizpiisobili jeho koncepci. To
pravo zajisté mda — jinak by nevzniklo jednotné umélecké dilo — ma vsak také povinnost,
koncipovat dramatické dilo podle svych hercu. Tento pozadavek neni dokonce zadnym
omezenim jeho umélecké svobody; prave naopak je to cisté umélecky pozZadavek latkového

«124

stylu, zavazny pro kazdého umélce. Zichem stanoveny vztah reziséra s hercem se zda stale

722 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 171-172.

28 VELTRUSKY, Jiti. Prispévky k teorii divadla: Sbornik studii. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994,
S. 124-125.
724 7ICH, Otakar. Estetika dramatického uméni. 2. vyd. Praha: Panorama, 1986, s. 166.
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platny; dokonce vede k myslence, Ze bez splnéni Zichovych podminek nemtize plnohodnotna
rezijné-herecka spoluprace vzniknout.

Pfipohledu na rezijni metody Jifiho Horcicky a Josefa Mel¢e nachazime zékladni
rozdil v ptistupu k hercim a celkovému zpiisobu natdCeni: Horcicka piichazel do studia

¢

s ,, hotovou inscenaci “'®, kterou predem slysel ve vlastni akustické predstavé; pro Melce byla
prace ve studiu zavrSenim peclivého analytického prizkumu, sbéru informaci a vyklada
dila"®. Mel¢ se vysledku pracné dobiral, neustalym opakovanim zabérd usiloval o nalezeni
dokonalého tvaru, v némz dominantou bylo fecené slovo. Rezisér Jan Lorman tyto dvé
techniky rozliSuje na ,,vnéjs$i*“ a vnitini* metodu natacent: ,,vné€j$i* pojima v Horcickovée stylu
hereckou slozku jako soucast zvukové a rytmické jednoty inscenace, ddraz je kladen
na eufonii celku; ,,vnitini“ odkazuje k Melcovu hledani idealni interpretace, jeho detailnim
rezijnim explikacim uréenym hercim itechnickym kolegim, kdy vysledek vznika
az po dlouhé préci v nalezeni spravného akustického tvaru.’®’

Zichuv pozadavek, aby rezisér koncipoval dramatické dilo podle svych herci,
odkazuje k choulostivé, obtizné reflektovatelné otazce vhodného obsazeni. To urlujicim
zpusobem piedznamenava interpretaéni polohu inscenace — rezisér muze jiz samotnym
obsazenim poodkryt interpretacni rezijni zamér. Vidéli jsme, ze Horcicka s Mel€em pracovali
V dlouhodobych rezijné-hereckych tymech. Projevovali tak vedle snahy o konkrétni idealni
nastudovani také trvalej$i koncepci, jez spoluvytvarela inscena¢ni rukopis reziséra. Kapitola
0 normalizaénim Ceskoslovenském rozhlase ukazala, Ze obsazeni bylo ¢asto vysledkem
kompromisu, na druhé strané¢ davalo herecké moznosti i tvircim, ktefi zazivali ze strany
politického rezimu nejriznéjsi omezeni. Vybér hercl souvisi s typologii latek, naturelnimi
dispozicemi interpretl a rezijnim zamérem: ,,ReZisér ma pri své tvorbé spolupracovat
S hercem, nema jeho prdci predbihat, ani brzdit. Herecké tvorbé je treba pomdhat,

728 ,
““® Rozhlasova

kontrolovat ji, koordinovar, starat se, aby vyriistala ze spolecného jadra hry.
koordinace hercli zac¢ind u c¢tenych zkousSek. Hor¢iCka s Melcem ctené zkousky vyuzivali,
praveé na nich stanovovali zplisob herecké koncepce. Pro oba reziséry bylo typické, ze herci

sdélili, jak si scénu piedstavuji, ale v samotném vyrazovém ztvarnéni ponechali hercim

25 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.

726 Rudolf Matys, osobni rozhovor s autorem, 2. ¢ervence 2019.

2" Jan Lorman, osobni rozhovor s autorem, 19. &ervence 2019.

28  UKAVSKY, Radovan. Stanislavského metoda herecké prace. 1. vyd. Praha: SPN, 1978, s. 149.
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2% nebo

volnost. Samoziejmé se vSe natoCilo vicekrat, pak rezisér vybral nejlepsi variantu,
spojil nejpiesnéji interpretované repliky z rtiznych verzi.

Zcela zasadni faktor vyrazové volnosti, kterd sice musela splnit pozadavek rezijniho
zaméru, ale ztvarnéni presto spocivalo pfedevs§im na hercové kreaci, se zdal vyhodny pro obé
strany. Rezisérovu predstavu mohl herec obohatit vlastnim interpretaénim vkladem, a zaroven
dostaval svobodny prostor k promySlenému vyjadieni naro¢nych monologi a dialogg.
Zvukové mistryné Jitka Borkovcova charakterizuje ptistup Jittho Horéicky takto: ,, Rekl, jaky
chce vysledek. Jak se to udéla, jestli tam budou pauzy, nebudou pauzy, to nechaval
na hercich. “’*° Kreativita vyrazu tedy spocivala na invenci herce. Vyrazové ztvarnéni
se fixovalo na ¢tené zkousce, kde herci predvadéli konkrétni interpretaéni ,,verze“ — rezisér
si vybral tu idealni a pak k ni herce vedl pfi nataceni.”®" P¥es relativni tviréi svobodu viak
herec vzdy zastava podiizen rezisérové zaméru, jak vyplyva ze slov Jittho Hor¢icky: ,, Myslim
si, Ze interpret nikdy nemuze zviklat reZiséra v samotné podstaté jeho vykladu, je-li reZisér
dobre pripraven. RezZisérova koncepce musi byt presna, ale musi pripravit realizacni varianty,

. v r 14 Vo 14 . 14 r . ((732
K nimz dochdzi obvykle v zZivé aktivni spoluprdci s hercem.

HorciCkova slova dokumentuji
sté€Zejni pozici reziséra v rozhlase. Herci své party nataceli zpravidla bez znalosti zvukového
pozadi, které ve vysledné inscenaci zni zaroven s jejich replikami. O to vice zalezelo
na presnosti interpretacniho provedeni. Do natoCenych hlasovych partl se jiz zpravidla
nezasahovalo ve smyslu ubirani &i zvySovani hlasové intenzity ¢i jinych deformaci.”?
Emancipaci herecké slozky ovSem podminila kvalita interpretli, bez jejichz talentu
a vyrazové flexibility by reziséii neméli moznost onu svobodu herciim poskytnout. Jan Hartl,
Véclav Postranecky a Jana Hlavacova ztélesnili pod vedenim Josefa Melce kliCové postavy
Dostojevského vrcholnych dél; Viktor Preiss, Eduard Cupédk a opét Vaclav Postranecky
vytvoftili interpretacné naro¢né, vyrazové diferencované usttedni postavy velkych epickych

romanit L. N. Tolstého a M. Solochova. Herci vyraznym zptisobem ovlivnili, podminili

729 Jan Hartl uvadi piklad z nataceni ldiota: ,, Jeden mnohastrankovy, obtizny dialog v Idiotovi, dlouze a peclivé
nazkouseny, jsme s pani Hlavacovou tocili pétkrat, a teprve pak Josef pribéhl z rezZie a sdelil nam, ze uz to
zacind byt ono. [podtrzeni — Jan Hartl]“ HARTL, Jan. Vzpominky na Josefa. In KOLAROVA, Bohuslava
a HRASE, Jiti. Shornik z tviircich akei Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2002. Praha: SRT za podpory
Ceského rozhlasu, 2003, s. 22.

730 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.

3 Tamtéz.

32 |n LEDERER, Jifi. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963, s. 94.
733 Jitka Borkovcova, osobni rozhovor s autorem, 19. ledna 2018.
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N ey 734
rezijni koncepci i jeji realiza¢ni podobu.

Interpretacni Skala Jana Hartla pfedznamenala
lyricko-melancholicky obraz knizete Myskina v Idiotovi, stejné jako by bez virtuézni
dramatické exprese Eduarda Cupédka nevznikla konkretizace postavy vypravéce, jak ji
Anna Smetanova dramaturgicky objevné vymezila ve scénafi Zlocinu a trestu.
Ani Andrej Bolkonskij by nemohl obsahnout tak komplikovany vyrazovy oblouk nebyt
intona¢nich a dechovych odstinéni Viktora Preisse. Z zenskych postav ztvarnila nejvyrazngjsi
ulohu Jana Hlavacova jako sugestivni femme fatale Nastasja Filipovna v Idiotovi, zasadni roli
méla také vasnivé temperamentni Axinja RUzeny Merunkové v Tichém Donu a lyricky
senzitivni NataSa Daniely Kolatoveé ve Vojné a miru.

Herecka individualizace vSak v akcentovanych inscenacich nekon¢i u ustfednich
postav, typicka je naopak také ostra profilace vedlejSich postav, z nichz vynikd Jernekové
Aglaja, Somriv Lebedév ¢i Hrusinského Ivolgin v Idiotovi, HruSinského Porfirij Petrovi¢
a Vinklarav Svidrigajlov ve Zlocinu a trestu, Randiv otec Bolkonskij ve Vojné a miru nebo
Somruv Pantélej Melechov v Tichém Donu. Typizace postav byla v rozsahu inscenaci a poétu
postav zasadni pro orientaci posluchacu, ale také pro hierarchizaci postav, jejich motivaci
a konflikt. Hor¢icka postavy ¢asto snima v celcich, zvukoveé upozorfiuje na jejich prostorové
umisténi a pohyb (scéna Andreje Bolkonského a Pierra Bezuchova u kule¢niku z prvniho dilu
Vojny a miru). Mel¢ pracuje vice s detaily astim souvisejicim odhalovanim dechové
a hlasové frekvence — herci pod jeho vedenim ¢asto pouzivaji gestickych hlasovych grimas,
Vv rychlém tempu méni Skalu intenzity z Sepotu a poloSepotu k deformovanym preryvim,
ktiku (finale Idiota a Rogozinovy zanicené, pfeexponované repliky).

Analyzy prokazuji proménlivost slozek herecké postavy. Jednotlivé vyrazové
prostfedky herce rozebirdm na konkrétnich ukdzkach, abych demonstroval variabilitu jejich
akcentace, dynamické interpretacni zvraty i1 proménlivost dominanty. Zatimco nckteré
herecké party jsou zaloZzeny na vyrazové strohosti (dominantni dikce a artikulace
Rudolfa Hrusinského v roli Porfirije Petrovice ve Zlocinu a trestu), jiné piimo piekypuji
expresivni stylizaci (Postraneckého Rogozin v ldiotovi). Velky vyznam ma pro rozhlasového
herce dech, sémantické nakladani s dechovou skalou, pomoci niz herci ztvarnuji predev§im
emocné vypjaté situace (Preissiv Andrej Bolkonskij ve Vojné a miru). Jednotlivé vyrazové

slozky spolu neoddélitelné souvisi: napiiklad Jana Hlavacova vytvari svou Nastasju Filipovnu

734 Josef Mel¢ fika, Ze herec je prosttednikem, skrze n&jz se uskuteciuje realizace autorovy predstavy. Autorem
ptitom Mel¢ v kontextu rozhlasové inscenace rozumi reziséra. Viz PLECHATY, Josef. K otdzkdm vyvojovych
cest rozhlasové hry. Praha: Svaz rozhlasovych tvired, 1994, s. 31.
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v Idiotovi zejména soucasnym zapojovanim dechové a intonacni slozky. Témbr, stojici
na hran¢ mezi proménlivou a stalou slozkou, je klicovym vyrazovym prostiedkem
pro vypravece, i1 kdyz pravé naklddani s témbrem pochopitelné podminuje rovnéz vSechny
ostatni herecké vykony.

Na dlouhém monologu Marmeladova ve Zlocinu a trestu jsem ukazoval, jak
Josef Somr na plose jedné situace vyrazové odstiituje zmény nalady, emoci postavy. Somr
zapojuje fadu gestickych detaili — Gsmésky, litostivé grimasy. Prudce méni rytmus feci,
pauzami Cleni monolog do nepravidelnych vétnych usekti a vytvari tak rozkolisané tempo
Marmeladovova projevu. Z zovialni vymluvnosti se monolog méni v sebemrskacsky narek
a posléze sentimentalni modlitbu. Tato vyrazovéa diferenciace zaroven slouzi k odhalovani
dalSich d¢jovych vrstev a témat dila. Interpretacni ozvlastnéni, jehoz herec dosahuje,
prokazuje moznost hereckého rozvijeni narativnich motivli, konfliktd ¢i1 motivaci postavy.
Ukézka reflektuje jeden ze zptisobli hereckého obohaceni rezijniho zaméru. Rezisér Mel¢ vedl
Somra ke specifickému provedeni monologu, avSak pravé az herec ve svém konkrétnim
ztvarnéni vyjadril vlastnosti postavy, vyrazove ji exponoval do hierarchie ostatnich postav
dila.

Herecké rozvijeni rezijniho zdmeéru se piitom netyka pouze jednajicich postav, ale také
vypravéce. Ludék Munzar u Jittho Hor¢icky podobné jako Radovan Lukavsky v Idiotovi
nevytvaii expresivné stylizovanou postavu, funkce vypravéce je zejména narativni, piipadné
predstavuje zvukové inovativni scénické tfeSeni (bitevni scény ve Vojné a miru). Z tohoto
kompozi¢niho modu se vSak vymyka vypravé¢ Zlocinu a trestu, kde Eduard Cupék postavu
povySuje na dramaticky nosnou, vyrazové bohatou figuru, kterda akcentuje psychologickeé
zvraty hlavni postavy Raskolnikova. Zde mizeme v plném slova smyslu pouzit terminu
herecky vypravée, tedy vypravec interpretacné stylizovany, emoc¢né drasavy, jenZ je nositelem
vyznamovych rovin 1 vyrazové exprese. Vyrazové moznosti vypravécského partu maji kofeny
ve specifice rozhlasové teci, kterd zdlraziiuje obsahové i formalni kvality mluveného slova:
,, ...V podstaté rozhlasové inscenace a jejich vyjadrovacich prostiedkii thkvi schopnost daleko
vice nez v kterémkoliv jiném uméleckém systéemu ozvlastiovat, konkretizovat obecnost
a abstraktnost jazyka. Rec rozhlasové inscenace je nanejvys stylizovanou mluvou se silnym

diirazem na rytmické a hudebni kvality. “"*

5 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hleddni specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, s. 170.
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Vyrazovd svébytnost postav je dilezitd pro orientaci posluchace, reziséti usiluji
0 vytvofeni zietelné hlasové individualizace. Ta vychdzi mimo jiné z vhodné synergie
typologicky rtiznorodych hercii. Josefu MelCovi se takova individualizace podaftila naptiklad
ve Zlocinu a trestu, ktery nabizi vyrazné odliSné charaktery postav: emocné rozervany
Raskolnikov (Vaclav Postranecky), sebejisty Porfirij Petrovi¢ (Rudolf Hrusinsky), zhyraly
alkoholik Marmeladov (Josef Somr), prostopasny Svidrigajlov (Josef Vinklar), ale také
lyrické zenské postavy: Sona (Klara Jernekova) ¢i Raskolnikovova matka (Dana Medficka).
Jiti Hor¢icka podobné vymezil napiiklad postavy v Otci Goriotovi: idealisticky a ctizadostivy
Rastignac (Viktor Preiss), milujici otec Goriot (Martin Rizek) a cynicky galejnik Vautrin
(Milo§ Nedbal). VSichni uvedeni herci dokazali specifické charakteristiky postav akcentovat
V hlasové¢ interpretaci, vytvofili tak jasné profilované postavy zietelnych vlastnosti.
Sémanticky dilezitym reZijnim zadsahem do hereckého vyrazu muizZe byt detail, ktery
odhaluje fyziologii hlasu, odkryva zdroje hercova mluvniho projevu. Josef Mel¢ uziva
detailni snimdni postav velmi cCasto, nékteré inscenace jsou na detailech kompozicné
zalozeny. Vynika tak emoc¢ni charakteristika postav, kterou herci kromé& hlasu zvyrazinuji
intenzivnim zapojenim dechové Skaly. MelCovy postavy jsou stéle blizko expresivni stylizaci,
akcentuji predevsim konflikty postav. U Horcicky jsou detaily méné Castym jevem nez
U Melce, také zde vSak ziskavaji dulezitou funkci ve vybranych scénach, predevSim
v komornich dialozich a monolozich. Mel¢ vede herce k psychologické kresbé postav, jeho
cilem je niternost, vnitini pravdivost hercova projevu. | pii spolupraci s nejlepsimi interprety
Mel¢ opakované zkouSel kazdou scénu, usiloval o dosazeni co nejhlubSich interpretacnich
poloh.”®
Melcovy dramatizace Dostojevského spojuje (pfes ruznou formu zpracovani)
typologie emocné rozkolisanych postav, které v ramci dé€je nezaznamenavaji tak rozsahly
dramaticky oblouk z hlediska starnuti a fyzického vyvoje, jejich osobnostni drama je vSak
soustiedéno do vnitfni antinomie, tenzi, které herci vyrazové akcentuji. Postavy jednaji
v prudkych gestech, kumuluji na malé ploSe jediného slova ¢i slabiky silné emo¢ni napéti.
Naopak postavy jako Andrej Bolkonskij, Pierre Bezuchov nebo Grigorij Melechov prochézeji
dlouhodobou proménou, méni se jejich obfanskd i psychologicka stanoviska, vztahy,
motivace, modifikuje se jejich kompletni vnitini ustrojeni. I tyto postavy samoziejmé jednaji

v okamzitych situacich a herci interpretuji momentalni psychofyzické stavy postav, odlisny je

7% Rudolf Matys odkazuje naptiklad na MelGovo vedeni Rudolfa Hruginského pii natadeni Urfausta (1979), kdy
herec nerad pfistupoval ke stale opakovanym zabértim, v nichz Mel¢ pozadoval detailni nuancovani vyrazu.
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vsak celkovy oblouk postav, rozmér piibe¢hu a jeho souvztaznost k historickym okolnostem,
které Tolstoj a Solochov pojednavaji ve svych romanech. Postavy existuji na pozadi
historickych udalosti, jsou symbolickymi zéastupci své doby. U Dostojevského je tomu
naopak: v centru stoji postavy, situace doby a spoleenské udalosti plynou (pokud jsou vibec
traktovany) na pozadi osudi postav. Tento Kontrast pfedznamenava diferenci rezijnich
piistupt, konvenuje naturelim obou rezisérii: Hor¢icka se skrze své rezie profiluje jako tvirci
osobnost dynamickd, spoleCensky extrovertni, jedna na Sirokém platné; Mel¢ se vztahuje
predevsim k nitru ¢lovéka, tematizuje jeho niterné byti, moralni a eticky rozmér. Tam, kde
Hor¢icka usiluje o zvukové plasticky obraz situace, soustfedi se Mel¢ na psychologii
a prozivani postavy.

Dobte Ize tuto tezi dolozit na komparaci Mel€ova a Horcickova Tichého Donu: Mel¢
latku, jiz nemohl dokoncit, akcentoval v existencialnim filozoficko-etickém pohledu
na souboj clovéka s neuprosnym tokem dé&jin, Horc¢iCka stejnou ptedlohu natocil zejména
prostfednictvim zvukové objektivace Casoprostorového urceni, zdlraznénim historické
epochy, dynamickym stfidanim vale¢né viavy a intimnich komornich scén. Tomu odpovida
také vedeni herci — Mel¢ postavy obohacuje o vnitini sebekomentéie, nervni monology
snimané V rychlém tempu, zdiraziuje osudovost okamzikli, nenavratnost jednani. Hor¢ickova
koncepce stavi na dramatickych dialozich/monolozich ve stiithové jasné diferencovanych
scénach, kdy herci v delSich replikach jednaji v té stylizaci postavy, jak ji zachytil spisovatel
— ozvlastnéni spociva piredevsim ve zvukoveé-hudebni ambalazi, nikoli v herecké expresi. Oba
piistupy vymezuji zna¢ny prostor herci, jeho vlastni vyrazové invenci, s niz ovliviiuje
celkovou zvukovou koncepci dila. Také v rozhlase plati Veltruského teze, ze jedna slozka
ovliviiuje druhou, rozviji jeji sémantickou hodnotu vlastnim plsobenim, slozky jsou
Ve vyznamoveém napéti.

Jmenuji-li v komparaci vyhradné ¢tyfi vzorové inscenace/dramatizovanou Cetbu, jeZ
byly v diserta¢ni praci pfedmétem samostatné analyzy, zobectuji pii jejich reflexi rezijni
a interpretani postupy, Snimiz reziséfi pracovali dlouhodobé. Analyzy dokladaji rezijni
koncepce tvirci, pficemZ zastihuji oba reZiséry ve stejném obdobi a dramaturgické linii.
Mel¢ovo sméfovani ke zvukovému asketismu, dirazu na slovo a pauzu se projevovalo
uz v $edesatych letech, patrné je ale i v letech devadesatych (nejvice v cyklu Cteme Pismo
s Janem Hartlem v jediné roli); Hor¢ickova imaginativni zvukovost a rytmizace jsou stejné
patrné z inscenaci pivodnich autord v Sedesatych letech (Askenazyho Bylo to na vas ucet)

jako v projektech devadesatych let (napi. Vedralova tiprava Werfelovych Ctyriceti dnil).
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Oba reziséfi své koncepce cizelovali ne€kolik desitek let, Horcicka se jako uznavany rezisér
etabloval uz v padesatych letech, Mel¢ od poloviny Sedesatych let. Nékolik generaci herci,
které oba reziséfi v rozhlase ,,vychovali®, riznou mérou spoluvytvaielo obraz moderniho
rozhlasového herectvi: vrcholné herecké kreace ceského rozhlasového uméni nachazime
praveé v Horc¢ickovych a Mel¢ovych inscenacich.

Herci, ktefi oba reziséry spojovali, respektive stejné uspesné vystupovali pod vedenim
obou reziséri, byli piedevS§im Eduard Cupak, Vaclav Postranecky, Josef Somr,
Rudolf Hrusinsky, Viktor Preiss, Jana Hlavacova nebo Jifi Adamira. Vaclav Postranecky
se objevuje ve vSech ¢tyfech zkoumanych inscenacich (Kuragin ve Vojné a miru,
Grigorij v Tichém Donu, Raskolnikov ve Zlocinu a trestu, Rogozin v Idiotovi). Jeho postavy
spojuje vyrazna stylizace, ¢asto se pohybuje na hranici vyrazové expresivity, polohy témbru
se v riiznych pasaZich inscenaci vyrazné lisi. Pfesto Postraneckého identifikujeme prave podle
zabarveni hlasu, témbrového tonu, ktery takto potvrzuje stalou podstatu slozky.

Eduard Cupék ztvarnil pod vedenim Jifiho Hor¢icky 1 Josefa Mel¢e fadu velkych
postav. U Horcicky naptiklad Bezuchova ve Vojné a miru, Hofgena v Urmefistovi nebo Pilata
Pontského v Mistrovi a Markétce, u Josefa Melée Fausta v Urfaustovi nebo vypravéce
ve Zlocinu a trestu. Cupak symbolizuje herectvi Siroké interpreta¢ni Skaly, rozmanitych
vyrazovych prostifedkll, které dokazal na rozlicnych plochach a v riiznych Zanrech uchopit
vzdy s ohledem na dramaticky oblouk postavy. Cupakovo vnitin€ nervni i rytmicky muzické
herectvi symptomaticky pfeklenuje formalni rozdily rezijnich rukopist: herec je obohacuje
vlastni interpreta¢ni variabilitou. Na piikladu Eduarda Cupaka vidime herce, jenz své
schopnosti nejlépe projevil pod vedenim piisné akusticky myslicich rezisért, ktefi
interpretovu  kvalitu dokdzali vyuzit v odpovidajicich narocnych rolich klasického
prozaického i dramatického repertoaru.

Bylo by ldkavé na ptikladu rezijniho vedeni vybraného herce jednoznaéné zobecnit
rozdily a stanovit, jak konkrétni herec pracuje pod Jitim Horcickou a jak pod Josefem
Mel¢em, zda se hercova interpretace lisi a v ¢em. Toto zobecnéni by vSak vzdy zustalo
neuplné a nepiesné, nebot z analyz je zfejmé, Ze herecké vyrazové ztvarnéni dosahuje
i vramci jediné inscenace znaéné dynamiky a souvisi pfedev§im s charakterem postavy,
zanrem a celkovou stylizaci inscenace. Ackoli tedy Mel€ovo vedeni pfedstavuje pro herce
na prvni pohled expresivnéjsi interpretacni polohy, nelze stoprocentné fici, Ze Hor¢icka je
rezisérem méné expresivnim. Z ukdzek vime, Ze také v Horcickovych inscenacich herci

dosahuji vyrazné expresivnich poloh, piestoze se nejedna o jediny zptsob hereckého projevu.
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Rozdily v rezijnich koncepcich herecké slozky je proto nutné vyvozovat spise z dlouhodobé
rezijni metody, vybéru latek a predevsim celkové organizace zvukové struktury, ktera reziséra
charakterizuje rovnéz v oblasti vedeni hercli. Rezijné-herecké partnerstvi se nejen na ptikladu
Eduarda Cupaka ukazuje jako vzajemné obohacujici vztah, kdy jedna slozka ovliviiuje

druhou.

Shrnuti

Horc¢ickova rezijni metoda spociva v promyslené rytmizované jednoté nékolika
zvukovych slozek, mezi nimiz dominantou zlstava herecka slozka. Herecka slozka podminuje
ostatni zvukové slozky. Horcicka vyuziva Sirokou Skalu zvukové-hudebnich prostredk,
experimentuje se zvukovou montazi a stylizuje prostor pomoci zvukovych a hudebnich
detaild. Hereckd akce u Horc¢icky vzdy pfisné podléhd celkové kompozicni struktufe.
Promény hloubky prostoru pii snimani postav ukazuji variabilni Skalu reZijnich postupt;
Horc¢icka zachycuje herce v rtizné perspektivé, v riizné mife expresivity. Ve spolupraci
S dramatizatory predloh Horc¢icka zdsadné rozvinul rozhlasovou praci s vypravécem, jehoz
ucinil hybatelem déje, ale také osou Casoprostorové orientace v piibehu a aktivnim partnerem
jednajicich postav. Vyraznym rysem Horcickovych rezii je stereofonicka koncepce, pomoci
niz rezisér buduje prostorovou perspektivu, zachycuje pohyb postav, dynamizuje naraci.
Horc¢icka pracuje s polyfonickou kompozici, ¢asto do zvukové struktury zapojuje davové
scény, sborové a chorové hlasy. Vyznamnym piinosem Horcickovy rezie je promyslené
sémantické uzivani hudby a zvukovych efektli, u nichz rozviji znakovy charakter a klade je
do rtiznych sémantickych asociaci ¢i kontrapunktu.

Melcova rezijni metoda je zaloZena takika vylu¢né na préci s herci a na maximalni
redukci zvukové-hudebnich slozek. Mel¢ vede herce ksiln€é expresivni, stylizované
interpretaci. Hojné vyuzivé detailniho snimani, klade diraz na fecené slovo obnazené v tichu.
Absence zvukovych efektll a hudby pfispiva k soustfedéni na herecky projev, psychologii
postav, konflikty a duchovni podstatu inscenované latky. Viici Hor¢i€kovu experimentovani
a zvukové vypravnosti se Mel¢ vymezuje ptiklonem k vnitinimu ztiSeni, hledani vyznami
ve slovech komponovanych v tichu. Melcova tendence lyrizovat zvukové obrazy se projevuje
Vv dlouhych monolozich ¢i dialozich. Vede herce k interpretacni pravdivosti, detailni kresbé
charakterii. Vyraznym znakem MelCova rukopisu je hutny komorni rdmec inscenace.

Kompozice mluveného slova a ticha pfispiva k meditativnosti inscenaci, zdlraziiuje vnitini
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dynamiku dé&je. S tim souvisi sugestivni emociondlni sevienost inscenaci, jez se odvijeji
zpravidla v pomalejsim tempu nez u HorCicky. Mel¢ neusiluje o budovani rozmachlych
dramatickych oblouki na velké ploSe, soustiedi se na rozkryvani sémantiky textu a sledovani
pohnutek jednani, odrazejicich se ve fyzickém prozivani postav; herectvi se vyznacluje
vyraznym zapojovanim dechové Skaly. Dulezitym kompozi¢nim aspektem je u Melce také
ozvlastnéni vypravéce, ktery se v nékterych pripadech (ldiot) stava expresivné stylizovanou
postavou a aktivni soucasti déje.

Analyzy rezijnich styld i dil¢i analyzy konkrétnich scén ukazuji, do jaké miry jsou
rezijni a herecka slozka v rozhlase vzajemné podminény, jak jedna vychazi z druhé. RezZisér
vede herce ke konkrétnim interpretacnim poloham, okolo herce komponuje ostatni zvukové
sloZzky. Pomoci herce vytvafi vlastni rezijni rukopis, jenZ se odviji rovnéz od dramaturgického
zpusobu nazirani na postavy a vybéru typologicky vhodnych hercti, s nimiz rezisér inscenacni
koncepci naplituje. Hercova prace do znacné miry zavisi na reZijnich pozadavcich, tkolem
herce je naplnit rezisérovu uméleckou vizi. Pravé Hor¢icka s Melcem vSak prokazali,
ze ponechani vyrazové volnosti hercim muze vést K mimofadné exponovanym interpretaénim
vykontim. Ty jednak slouZzi tviir¢imu zameéru reziséra, specificky ptfitom ztvariuji charaktery
postav, ale také nabizeji originalni pfinos v interpretacni $kale, jiz herec postavu obohacuje.
Vzijemna podminénost obou slozek vytvari jadro inscenacniho pojeti, které dlouhodobou
spolupraci rezisérii s tymiz herci mtize vést k nuancovanym vysledkiim. Pravé dramatizace
prozaickych piedloh takovou moznost potvrdily, jelikoz romany jako Vojna a mir nebo Idiot
disponuji zvlasté komplikovanymi postavami slozité psychologie a kladou tak zna¢né naroky
na herce. Analyzy prokazaly dominantni pozici herecké slozky v ramci zvukové struktury
rozhlasové inscenace. Dramaturgicko-rezijni koncepce zde stoji jako prvni krok auditivniho
nastudovani, konkrétni herecké provedeni jako krok druhy. Pfi analyze reZijniho stylu nelze
ignorovat herectvi, stejn¢ tak pii analyze herectvi nutné¢ vnimame celkovou kompozici
a rezijni zamér. Tvaréi souznéni rezie a herectvi je uréujicim aspektem rozhlasové inscenace.

Z komparace vyplyva, ze oba reziséti pracovali v dramaturgicky ptibuznych
intencich, avSak pfesto velmi odli$n€. Spole¢nym jmenovatelem jejich metod je diraz
na hereckou slozku, kterd pravé v adaptacni dramaturgii ziskala nejvysadnéjSi postaveni
v celé dosavadni historii rozhlasové umélecké tvorby u nas. ReZiséry nespojuje ideovy,
ani umélecky zptisob prace, ba ani formalni podobnosti rezijnich styld. Pojitkem dvou
odliSnych koncepci se zda byt originalita rukopisu a Usili nalézat stale nové vyrazové cesty

rozhlasové inscenace. Tyto tendence se zpétnym pohledem jevi o to cennéjsi, ze od nich
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tvirci neupustili ani v politicky nesnadnych dobach, kdy oficialni tvir¢i doktrina inklinovala

k jinym, nez témto vznesenym umeleckym cilim.
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ZAVER

Reziséti Jiri Horcicka a Josef Mel¢ spoluutvareli estetiku ¢eskoslovenského a potazmo
¢eského rozhlasového uméni druhé poloviny 20. stoleti. Jejich inscenace patii ke kdnonu
média, dodnes inspiruji a zasahuji posluchace svou modernosti, zvukovym feSenim
¢i hereckou interpretaci. Pro vyzkum jsem zvolil obdobi sedmdesatych a osmdesatych let,
které v uméleckych oborech zdanlivé nepatiilo k tomu, v némz by vznikala stéZejni autorska
dila. Pfi prvnim letmém pohledu je tomu tak i v produkci Ceskoslovenského rozhlasu, ktery
S nastupem normaliza¢nich ¢istek a cenzurnich opatieni umlcel fadu prednich autord, reziséru,
dramaturgt ¢i hercti. Se silou osobnosti vsak souvisi schopnost nalézat i v nepiejicich dobach
stale nové inscenacni postupy, objevovat dobé navzdory progresivni cesty rozhlasové feci.
Tento poznatek dokladaji kariéry Jitiho Horcicky i Josefa Melce.

Vymezené téma bylo mozné akcentovat riznymi zpiisoby, tvorba obou rezisértt dosud
nebyla ucelen¢ akademicky reflektovdna. Jelikoz strukturalistickd metoda cili priméarné
na umeélecky artefakt, tedy dilo — znak, je ptipustné, ba relevantni, zkoumat uméleckou
osobnost — reziséra — pravé skrze jeho dilo, tedy rozhlasovou inscenaci. Diserta¢ni prace
metodologicky vychazi ze strukturalistické teorie Jifiho Veltruského, jakkoli Veltrusky své
teoretické poznatky konstituoval v kontextu divadelni védy. Veltruského koncepci bylo nutné
revidovat tak, aby zlstala zachovana proporcionalita Veltruského teoretického diskursu,
aby vSak zaroven vyhovéla specifickym pozadavkim auditivniho média. Veltruského
strukturalismus a sémiotika piedstavovaly pro tuto praci odpovidajici teoreticky 1 analyticky
aparat a moznosti, pomoci nichZ lze k rozboru rozhlasového dila pfistoupit a dobrat se
konkrétnich analytickych zavéra. Strukturalismus a strukturdlni analyza jsou zde
vychodiskem, nikoli nepfekrocitelnym dogmatem. Jakakoli metodologie musi prokazat svou
uziteCnost predevsim v praktickém vyuziti, vyznaéit analytickou cestu, kterou se badatel
vyda.

Revize ptistupu Jitiho Veltruského a aplikace jeho divadelni teorie pro rozhlasové uméni
se prokazaly jako plné¢ vyuZitelny zplsob, jak pfistupovat k reflexi rozhlasového dila.
Diky terminologii strukturalistické teorie se podafilo popsat zapojeni sloZek v narativni
struktufe a zpisob jejich rezijni organizace. Jelikoz zkoumané téma dosud v ¢eské rozhlasové
teorii podléhalo jen velmi nedostatecné reflexi, bylo jednim z kol disertaéni prace

formulovat plivodni teoretické teze vztahujici se pfedev§im k moznostem analyzy rozhlasové
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inscenace. Stézejnim vychodiskem prace se stala Veltruského studie Prispevek k sémiologii
herectvi”™', v niz autor formuloval objevnou koncepci klasifikace slozek hereckého vykonu.

Veltrusky tiké, ze veSkeré jednani herce na scéné ma znakovy charakter, a rozviji tuto
premisu v dil¢ich pozorovanich. Sémiotika herectvi pfitom bytostné patii rovnéz k rozhlasové
herecké préci, pravé v rozhlase herec znakove akcentuje emoce, stavy, fyzické i psychické
rozpolozeni postavy. Rozdilem mezi divadlem a rozhlasem je pfitom vyrazova Skéla, kterad
v rozhlase ptirozené¢ pomiji vizualni slozky, tedy pohybovou, mimickou, gestickou aj. Herec
v rozhlase musi veSkeré vyrazové napéti soustfedit do hlasu, kterym vytvaii postavu a jeji
dramaticky oblouk. Opravnénost sémiotického ptistupu k analyze herectvi mimo divadelni
teorii ostatné prokazal uz Jan Mukatfovsky, ktery provedl strukturdlni rozbor vykonu
Charlieho Chaplina ve filmu Svétla velkomésta.”®

Provedené analyzy dokladaji, Ze rozkryvanim sémantiky herectvi v rozhlase
Ize identifikovat i jemné diferencované detaily jednani postav. Technicky disponovany herec
muze hlasovym znazornénim dojit k plnokrevnému plastickému obrazu postavy. Jeho
materidlem je hlas a dechova Skdla. Krom¢ analyzy herectvi vSak Veltruského teorie
predklada rovnéz inspirativni moznost rozboru inscenace. Klasifikace slozek umoziuje
pojmenovat zvukové prosttedky, které se na kompozici inscenace podili. Strukturalni analyza
nasledné reflektuje vyznamové vyuziti jednotlivych zvukovych slozek, jejich vztahy
a hierarchizaci v ramci inscenace. Problematika revize divadelnévédné metodologie pro ucely
rozhlasového zkoumani je sama o sob¢ dostatecné slozita a rozsahla na to, aby dala vzniknout
samostatné odborné praci. V ramci disertatni prace jsem naznacil smér, kterym se dalsi
vyzkum muze vydat a podobnym zpusobem pojednat rozsdhlejsi ¢i alesponn odlisSny
vyzkumny vzorek.

Pii pohledu do pramennych a publika¢nich zdroji, z nichz jsem v pribéhu prace
citoval, lze zjistit, ze o Jifim Hor¢ickovi vySla ucelend monografie obsahujici mnozstvi
puvodnich materialii tykajicich se rezisérovy prace (v€etné rozsédhlého rozhovoru o rezisérove
zivoté 1 tvuréi metod€), publikovana byla fada HorciCkovych teoretickych textli, rozhovoru,
poznamek, kratsich zamysleni.”® Hor¢ickovy scénafe obsahuji technické i vécné komentare,

mame k dispozici texty o Hor¢ickovi ¢i spolupraci snim — napiiklad texty
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" MUKAROVSKY, Jan. Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu. 1931. Studie z estetiky:
Vybor z estetickych pract z let 1931-1948. 2. vyd. Praha, 1971, s. 254-259.

739 Napt. LEDERER, Jifi. Lidé kolem mikrofonu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963.
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Jaroslavy Strejckové, Karla Hogera ad. Naproti tomu o Josefu Mel¢ovi toho vime o poznani
mén¢. Neexistuje jedind odborné publikace, jez by se jeho dilu dikladné vénovala, velmi kusé
jsou také analytické ¢&rty, ptipadné rozbory MelCovych nahravek. Vefejnosti takika

0 nedochovaly se rezijni knihy,

nedostupné jsou zvukové zdznamy MelEova hlasu,’
ani vétsina dalsich pramend.

Za mnozstvi podrobnych informaci o obou rezisérech, okolnostech vzniku
zkoumanych dél, ale také situaci v normalizaénim rozhlase vdécim nékolika pamétnikim
akcentovaného obdobi a aktérim konkrétnich nahravek. Jejich vzpominky, nazory a reflexe
udalosti se staly dulezitym pramenem pro hutnéjsi obraz doby i piehled o konkrétnich
aspektech tvar¢i prace. Primarnim zdrojem pojedndvajicim o provoznim, personalnim
¢1 dramaturgickém zazemi normaliza¢niho rozhlasu byly piedev§im publikace rozhlasoveé
historicky Evy JeSutové.

Nazirame-li z dnesniho hlediska rozhlasovou tvorbu sedmdesatych a osmdesatych let,
ve srovnani se soucasnou produkci se mize zdat az neuvétitelné, jaké mnozZstvi umélecky
Spickovych dél vybrani tvurci realizovali. Desitky, ba stovky inscenaci a Ceteb literarnich
klasikiit dodnes Cesky rozhlas pravidelné reprizuje. Jiti Horditka a Josef Melé se stali
klicovymi reziséry této produkce, pravé oni jsou podepsani pod vrcholnymi nahravkami
tohoto obdobi. Tvirci koexistence herce srezisérem zde ziskala rozsahly prostor
pro uplatnéni vzajemné inspirace. Diky ni mohla vzniknout i tato disertacni prace, ktera
Z raznych variant vyzkumného zaméteni zvolila pravé oblast dramatizaci epické literatury.

Dramaturgicko-rezijni tnik ke svétové literarni klasice umoznil Jifimu Horéickovi
a Josefu MelCovi vymanit se z podruci ideologické tvorby normaliza¢ni éry. Dramaturgoveé
a reziséti timto krokem ukézali moznou cestu, jak i v nesvobodnych dobiach nezmensovat
naroky na uméleckou praci a stidle objevovat moderni postupy rozhlasové inscenace. Kromé
hodnoty samotnych rozhlasovych artefaktti poskytli Hor¢icka s Meléem Vv dané dobé také
plnohodnotné tviréi zazemi hercim, ktefi za normalizace museli u¢inkovat v ¢asto
druhotadych ulohach v divadle, televizi i filmu. Propagandistické inscenace a seridly
vyrovnavala provétend literarni dila, kterd zakazovanym hercim umoznila alespont ¢astecné

nepromarnit nejlepsi 1éta na periferii zajmu (Rudolf Hrusinsky, Eduard Cupék).

0 Ojedinglé nahravky jsou ulozeny ve zvukovém archivu Ceského rozhlasu. Jeden z mala existujicich zaznami
pochdzi ze soukromého archivu rozhlasového badatele Viléma Faltynka. Vilém Faltynek, rozhovor
s Josefem Mel&em, prosinec 2001. Soukromy archiv autora.
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S ptibyvajicimi lety po politické zméné v roce 1989 se ¢im dal vice obruSuje mira
kritického nahledu na dramaturgické ulitby a konkrétni normalizacni dila, ktera
se z podivnych divodid predevSim v televizi stale vetfejné vysilaji. Divaci a posluchaci
prestavaji vnimat restrikce, jimz museli umélci Celit a jako ,,milou klasiku®“ ptijimaji
konjunkturdlni pofady, jichz se pfitom fada protagonisti ucastnila nerada a pouze
z existen¢niho donuceni. Odza relativni umélecké svobody, kterou Horcicka s MelCem
pomysiné konstituovali, proto nesmi byt pfijimana jako samoziejma tviréi cesta. Netinavna
snaha rezisérti vzdorovat a nenechat se uvlacet uniformni reZzimni stejnosti by méla naopak
slouzit jako memento dneSni ¢im dal Casté;si ledabylosti a vSudyptitomné inscenacni fadnosti.
Rada umélc, o nichz vpraci hovofim, jiz zemiela. Mimo jiné také Jiii Hor¢icka
a Josef Mel¢. Jsem vdécny, ze jsem se V ramci konzultaci mél moznost setkavat s lidmi, ktefi
spoluvytvareli dila, jez v Case pretrvala. Myslim nyni pfedev§im na Rudolfa Matyse, jehoz
plachost a skromnost jsem zdolaval tak dlouho, az mi odhalil alespon ¢ast konkrétnich
vzpominek na téZkosti a komplikace, jimZz museli nepohodlni umélci celit. Jejich prace

zustava dodnes inspirativni svou kvalitou, rozsahem i tvir¢i odvahou a vytrvalosti.
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EDICNI POZNAMKA

Kurzivu v textu uzivam pro citace z odborné literatury, citace z osobnich rozhovort,
nazvy dél a ukazky ze scénaitl, tuéné pismo pak pro akcentaci dilezitych terminologickych
pojmt, metodologickych vychodisek ¢i zavértu. Citace ze scénait jsou doplnény o grafické
znacky, které oznacuji vybrané vyrazové interpretacni detaily: tuéné je zvyraznén vétny
ptizvuk, diraz v Konkrétni replice; pomlckami (-) je reflektovano frazovani; vyznacuji také
pauzu (l); do nékterych replik doplituji emocni zabarveni promluv (vzdy v hranatych
zédvorkach a standardnim pismem). Pokud je v citaci ze scénafe cCast textu ponechdna
v kurzivé a zaroven je oddélena lomitkem (/), znamena toto znaceni pfesny prepis poznamky
ze scénafe, nikoli mou vlastni interpretaci dané pasaze, proto se zpusob piepisu lisi
od vlastnich komentatt v hranatych zavorkach. Texty scénait piepisuji volng, nikoli v piesné
grafické podobé, vjaké jsou uvedeny vV piavodnich materidlech. Clendni textu bylo
determinovano tehdejsi technologii psani na psacim stroji, ktery umoziioval pii psani scénara
krat$i fadky. Oveéril jsem, ze kromé tohoto Cisté technického diivodu nemad ptivodni ¢lenéni
textu jiny vyznam, proto se nedrzim striktné presné grafické podoby scénai. Dodrzeni
puvodniho grafického c¢lenéni by vedlo K vyraznému navySeni rozsahu ukazek. Graficka
piesnost by méla smysl u basnickych texti nebo u textd, jejichz grafické uspotadani
predurcuje rytmiku interpretace, piipadné jinak determinuje mluvni projev herct. Uvedeny
pozadavek se vSak netyka stanoveného vyzkumného vzorku, graficky tvar scénait nijak
nerozhodoval o konkrétnim interpretaénim provedeni.”*" PH prepisu ukdzek ze scénait
odkazuji v poznamce pod ¢arou vzdy na konkrétni stranu scénaie, zaroven uréuji dil i scénu
inscenace, z niz ukazka pochazi. Pii grafickém znazornéni zvukovych vrstev (Vojna a mir,
Tichy Don) uvadim znaeni stopaZe vramci inscenace. U citaci z odborné literatury

i pracovnich scénait vzdy respektuji piivodni znéni textu véetné interpunkce.

1 Rudolf Matys, osobni korespondence s autorem.
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PRAMENY

. , . . 742
Tviirci, obsazeni a datace analyzovanych dramatizaci

Vojna a mir

Autor: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Preklad: Tamara Sykorova a Vilém Sykora

Rezie: Jifi Hor¢icka

Dramatizace: Jaroslava Strejckova a Jan Strejcek
Dramaturgie: Jaroslava Strejckova

Hudba: Vladimir Truc

Zvukovy mistr: Jitka Borkovcova

Zvukovi spoluprace: Artur Sviha, Radislav Nikodém
Zaznam a stfih: Alexandra Jeriova

Rok vzniku: 1978

Stopaz: 1. dil: 65 min., 2. dil: 59 min., 3. dil: 66 min., 4. dil: 60 min.
Odd¢leni rozhlasovych her

Hlavni redakce literarné dramatického vysilani

Obsazeni: vypravé¢ — autor (Ludék Munzar), knize Andrej Bolkonskij (Viktor Preiss), hrabé
Pierre Bezuchov (Eduard Cupék), komtesa Natasa Rostovovd (Daniela Kolafovd), Liza,
Andrejova zena (Carmen Mayerova), knize Bolkonskij, Andrejiv otec (Cestmir Randa),
knéZna Marie, Andrejova sestra (Jana Hlavacova), hrab¢ Rostov (Zden¢k Martinek), hrabénka
Rostovova, jeho Zena (Jifina Petrovickd), Nikolaj Rostov, jejich syn (FrantiSek Némec), knize
Kuragin (Milo$ Nedbal), Helena, jeho dcera, Pierrova zena (Jorga Kotrbova), Anatol Kuragin,
jeho syn (Vaclav Postranecky), Michail Kutuzov (Ota Sklencka), Napoleon Bonaparte
(Vladimir Raz), marsal Soult/pobo¢nik (Vladimir Bi¢ik), Dolochov (Milan Mach), madame

™2 Informace o tvircich a kompletnim obsazeni prebiram z archivni databaze Ceského rozhlasu AIS
a specializované internetové stranky Panacek v £{8i mluveného slova (http://mluveny.panacek.com/).

281



http://mluveny.panacek.com/

Schererova (Nelly Gaierovd), 1ékat (Jaromir Spal), sluha Alpaty¢ (Vladimir Huber), hrabé
Rastopéin (Bohumil Svarc), kapitan (Jifi Pick), poru¢ik (Vitézslav Jirsak), distojnik
(Vladimir Cech), rusky zajatec (Oldfich Janovsky), vojaci (Radislav Nikodém, Artur Sviha,
Vitézslav Jirsak), francouzské hlasy (Jarmila Baxova, Alain Sliwinski), hlasy (Oldfich

Janovsky, Radislav Nikodém, Vitézslav Jirsak, Artur gviha)
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Tichy Don

Autor: Michail Alexandrovi¢ Solochov

Preklad: Vlastimil Borek a FrantiSek Musil

Rezie: Jiti Hor¢icka

Dramatizace: Jaroslava Strejckova a Jan Strejcek
Dramaturgie: Jaroslava Strejckova

Hudba: Vladimir Truc

Zvukovy mistr: Jitka Borkovcova

Zvukova spoluprace: Libuse Podlesakova a Radislav Nikodém
Rok vzniku: 1982

Stopaz: 1. dil: 73 min., 2. dil: 69 min., 3. dil: 63 min., 4. dil: 64 min., 5. dil: 66 min.,
6. dil: 74 min.

Odd¢leni rozhlasovych her
Hlavni redakce literarné dramatického vysilani

Obsazeni: vypravé¢ (Ludék Munzar), Grigorij Melechov (Vaclav Postranecky), Pantélej
Prokofjevi¢ Melechov, jeho otec (Josef Somr), Vasilisa Iljini¢na, Grigorijova matka (Ludmila
Roubikova), Petr Melechov, jejich star$i syn (Petr Svojtka), Dunécka, jejich dcera (Ivanka
Devatd), Axinja Astachovova (Riizena Merunkova), Stépan Astachov, jeji manzel (Vladimir
Brabec), Natalie, Grigorijova Zena (Jana Preissovd), Miron Grigorjevi¢ KorSunov, jeji otec
(Bohumil Pastorek), déda GriSaka (Ladislav Pesek), Misa KoSevoj (Ladislav Mrkvicka),
Darja, Petrova zena (Sona Dvotdkova), Mitka KorSunov (Milo§ Hlavica), Kalmykov
(Frantisek Némec), Josef Davydovié Stockmann (Josef VinklaF), Fomin (Cestmir Randa),
Cumakov (Marcel Vaginka), Fedor Podtélkov (Petr Hani¢inec), Christona (Jan Faltynek),
Davydka (Jaroslav Drbohlav), Jevgenij Nikolajevi¢ Listnicky (Petr Oliva), dohazovacka
(Nina Popelikovd), chor muzi (FrantiSek Vicena, Milan Mach, Viktor Vrabec), chor zen
(Miriam Kantorkova, Ljuba BeneSova, Bohumila DolejSova), general Krasnov (Jifi Adamira),
general Fitzchalaurov (Milo§ Nedbal), generadl Kornilov (Josef Vétrovec), generdl Kaledin
(Josef Langmiler), Prochor (Jaroslav Moucka), Samil (Jaroslav Kepka), vysetiujici (Antonin

Hardt), distojnik (Bohumil Svarc), 1ékai (Ilja Prachat), Ilja Mitri¢ Bunéuk (Petr Kostka, Karel
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Urbanek), Ivan Alexejevi¢ Kotljarov (Zdenék Kutil), generdl (FrantiSek Hanus), Michail
Krivoslykov (Jan Pohan), Kopylov (Miroslav Moravec), kozacky velitel (Ladislav Kazda),
Andrej Garanze (Pavel Pipal), Séeglov (Karel Hlusi¢ka), ptedseda schiize vojaki
(Josef Velda), predseda revolu¢niho vyboru v Tatarsku (Bedfich Prokos), 1. Iékar
(Oldtich Janovsky), 2. lékai (Miroslav Zounar), déda Saska (Karel Houska), Drozdicha
(Pavla Marsalkova), anglicky hlas (Fred Bunzel), hlas vojaka (Radislav Nikodém), Misutka,
Grigorijav syn (FrantiSek Sulc), Poljuska, Grigorijova dcera (Sarka Krasovd), hospodat

(Jiti Mikota), sestra v nemocnici (Jorga Kotrbova), imitator (Karel Oprich)
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Zlocin a trest

Autor: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
Preklad: Jaroslav Huldk

Rezie: Josef Mel¢

Dramatizace: Anna Smetanova

Odpovédna redaktorka: Dagmar Jaklova
Rok vzniku: 1981

Stopaz: 12 dilt (kazdy dil 24 — 31 min.)
Literarni redakce

Hlavni redakce literarné dramatického vysilani

Obsazeni: vypravé¢ (Eduard Cupak), Raskolnikov (Vaclav Postranecky), jeho matka (Dana
Medrickd), Duna, jeho sestra (Gabriela Vranova), Porfirij Petrovi¢ (Rudolf HruSinsky),
Marmeladov (Josef Somr), Sona, jeho dcera (Klara Jernekova), Razumichin (Jaroslav
Satoransky), Svidrigajlov (Josef Vinklar), Luzin (Vladimir Raz), Zametov (Jifi Adamira),
stafena (Jifina St&pnitkova), Nastasja (Karolina Sluneckova), Lebezjatnikov (Jaroslav
Kepka), Nikolaj (Jan Hartl), Koch (Oldfich Musil), Lizaveta (Radka Fidlerova), ochmelka
(Jaroslav Moucka), student (Miroslav Masopust), Zosimov (Jan Ptfeucil), komisai (Radim
Vasinka), komisai (FrantiSek Hanus), Katérina Ivanovna (Véra Kubankovd), Amelie
(Ludmila Vostréilovd), mé§tan (Josef Chvalina), délnik (Petr Cepek), doktor (Vladimir
Cech), knéz (Vladimir Huber), dévka (Simona StaSova), jina dévka (Lenka Machoninova),
détsky hlas (Blanka Zdichyncova), Dmitrij (Jifi Prager), vojak (Jan Censky), ko¢i, kramat,
hlas otce (Karel Foit), muz (Pavel Robin), muz (Ludvik Poznik)
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Idiot

Autor: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
Preklad: Tereza Silbernaglova

Rezie: Josef Mel¢

Dramatizace: Jan Strejcek

Dramaturgie: Pavel Minks

Hudba: Jiti Smutny

Rok vzniku: 1982

Stopaz: 1. dil: 57 min., 2. dil: 65 min.
Oddéleni rozhlasovych her

Hlavni redakce literarn€ dramatického vysilani

Obsazeni: knize Lev Nikolajevic Myskin (Jan Hartl), Parfen Rogozin (Vaclav Postranecky),
Nastasja Filipovna (Jana Hlavacova), general Ivan Fjodorovi¢ JepanCin (Martin Ruazek),
Lizaveta Prokofjevna, jeho zena (Ludmila Vostréilova), Aglaja, jejich dcera (Klara
Jernekova), Adéla, jejich dcera (Tatjana Medvecka), Lukjan Timofejevi¢ Lebedév (Josef
Somr), general Ardalion Alexandrovi¢ Ivolgin (Rudolf HrusSinsky), Gavrila Ardalionovic,
zvany Gana, jeho syn (Eduard Cupdk), Varvara, jeho dcera (RizZena Merunkova), Afanasij

Ivanovi¢ Tockij (Vladimir R4z), vypravéc (Radovan Lukavsky)
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Oralni historie, korespondence

Auditivni zaznamy a prepisy rozhovort jsou ulozeny v osobnim archivu autora

Viktor Preiss, herec, 4. fijna 2014 a 13. prosince 2016 v Praze
Daniela Kolarova, herecka, 23. ledna 2018 v Praze

Hana Maciuchova, here¢ka, 21. biezna 2018 v Olomouci

Hana Kofrankova, rezisérka, 2. prosince 2016 a 30. zati 2017 v Praze

Jitka Borkovcova, zvukova mistryné, 19. ledna 2018 v Praze, osobni korespondence

S autorem

Rudolf Matys, dramaturg, rezisér, dramatik, teoretik, 2. a 19. ¢ervence 2019 v Praze,

osobni korespondence s autorem
Jan Lorman, rezisér, 19. Cervence 2019 v Praze

Jan Vedral, dramaturg, dramatik, teoretik, pedagog, 18. dubna 2016 a 22. ledna 2018

Vv Praze
Premysl Rut, dramatik, teoretik, pedagog, 14. tinora 2019 v Praze
David Drozd, teatrolog, 17. ledna 2019 v Brné a 2. fijna 2019 v Olomouci

Eva Je$utova, vedouci Archivu CRo, historicka, 8. ledna 2018 v Praze, osobni

korespondence s autorem
Jiti Hubicka, dramaturg, 10. ledna 2018 v Praze
Vilém Faltynek, publicista, externi redaktor CRo, 27. &ervna 2019 v Praze

Pavel Kohout, dramatik, prozaik, basnik, byvaly ¢len DRDS, osobni korespondence

S autorem
Dagmar Jaklova, dramaturgyné, osobni korespondence s autorem

Piemysl Hnili¢ka, publicista, historik, osobni korespondence s autorem
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Profily tviircii v databdzi AIS Ceského rozhlasu

Materialy dostupné v Archivnim a programovém fondu Ceského rozhlasu
Jiti Horcicka
Josef Mel¢
Jaroslava Strejckova

Viktor Preiss
Archivni fondy — Osobni spisy

(Kartotéka dochovanych publikovanych ¢lankt, rozhovort, recenzi, osobnich materialt)
Jiti Hor¢icka
Josef Mel¢
Jaroslava Strej¢kova
Digitdlni kopie scéndii (chronologicky)
a) Jiii Hor¢i¢ka
Otec Goriot (1974)
Vojna a mir (1978)
Let do nebezpeci (1980)
Tichy Don (1982)
Hrabé Monte Cristo (1983)
Urmefisto (1987)
Mistr a Markétka (1987)
b) Josef Mel¢
Velikd nemoc (1964)
Dlouha cesta (1964)

Modrava mlha (1964)
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Zprava o lasce a bloudeni donského kozaka Grigorije Melechova podle zaznamenani

Michaila Solochova (1970)
Oblomov (1979)

Zlocin a trest (1981)

Idiot (1982)

Mdj (1986)

Urazeni a ponizeni (1989)
Cteme Pismo, 1. dil (1993)
Bratri Karamazovovi (1998)

Kytice (2001)
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PRILOHY

Seznam zdsadnich rozhlasovych inscenaci a ceteb Jiiitho Horc¢icky a Josefa Melce

ze 70. a 80. let (vybér)
Po jménu autora ptedlohy nasleduje nazev inscenace/dramatizované Cetby, jméno reziséra
a rok vzniku
ADAMEK, Bohumil. Salomena (rezie Josef Melg, 1986).
BALZAC, Honoré de. Otec Goriot (rezie Jifi Hor¢icka, 1974).
BABEL, Isaak Emmanuelovi¢. Marija (rezie Josef Mel¢, 1978).
BASS, Eduard. Cirkus Humberto (rezie Jiti Hor¢icka, 1980).
BRECHT, Bertolt. Trigrosovy romdn (rezie Jiti Horc¢icka, 1976).
BULGAKOV, Michail. Mistr a Markétka (rezie Jiti Hor¢icka, 1987).
CASTLE, John a HAILEY, Arthur. Let do nebezpeci (rezie Jiti Hor¢icka, 1980).
CAPEK, Karel. Krakatit (rezie Josef Mel¢, 1978).
CAPEK, Karel. Tovdrna na Absolutno (rezie Jiti Hor¢icka, 1988).
CAPEK, Karel. Véc Makropulos (rezie Jiti Hor¢icka, 1975).
CAPEK-CHOD, Karel Mat&j. Turbina (rezie Josef Melg, 1984).
DAUDET, Alphonse. Tartarin z Tarasconu (rezie Jiti Hor¢icka, 1985).
DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Idiot (rezie Josef Mel¢, 1982).
DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi€. Urazeni a ponizZeni (rezie Josef Mel¢, 1989).
DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi€. Zlocin a trest (reZie Josef Mel¢, 1981).
DREISER, Theodore. Americka tragédie (rezie Jiti Hor¢icka, 1986).
DUMAS, Alexandre. Hrabé Monte Cristo (rezie Jiti Hor¢icka, 1983).
FRANCE, Anatole. Ostrov tucndki (rezie Jiti Hor¢icka, 1977).
FRANCE, Anatole. Pan Bergeret v Parizi (rezie Josef Mel¢, 1989).

GOETHE, Johann Wolfgang. Urfaust (rezie Josef Mel¢, 1979).
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MAJEROVA, Marie. Siréna (rezie Josef Mel¢, 1977).

MERIMEE, Prosper. Carmen (rezie Jiti Hor¢icka, 1978).

QUEEN, Ellery. Mésto maléri (rezie Jiti Hor¢icka, 1978).

RADZINSKIJ, Edvard. Lunin aneb Smrt Zaka v pitomnosti Pana (rezie Jiti Hor&icka,
1987).

SCHNITZLER, Arthur. Dokolecka dokola (rezie Josef Mel¢, 1978).
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Ukazky ze scéndiii

a) Vojna a mir — scéna Andrejova zranéni v bitvé u Slavkova: Andrejav lyricky monolog,

komentare vypravéce, ndznaky rezijniho feSeni zvukové-hudebni kulisy. I. dil, 8. scéna, s. 43.

b) Tichy Don — uvodni scéna vSech dilt s vyznac¢enou modifikaci u dila ¢. 3 a 5. Navazujici

promluvy ¢asti choru a vypravéce ukazuji zptisob epického ramovani inscenace. 1. dil, s. 3.

C) Zprava o lisce a bloudéni donského kozaka Grigorije Melechova podle zaznamendni
Michaila Solochova — scéna souboje mezi Grigorijem a Stépanem, ktera je komponovana

do monologu Grigorije. Absence interpunkce ve scénafi. I. dil, 20. Scéna, s. 56.

d) Zlocin a trest — ivodni scéna dramatizované Cetby. Doklada rezijni metodu dvoji akcentace
hlavni postavy — repliky vypravée a Raskolnikova se vztahuji k subjektivizaci postavy,

riznym zpusobem exponuji jeji expresivitu. I. dil, s. 2.
e) ldiot — uvodni scéna vytvaii zvukovy a emocionalni kontrast mezi expresivni stylizovanou

kolazi hlasu, jez se Myskinovi promitaji v mysli, a lyrickou impresivni snovosti Myskinova

monologu. I. dil, 1. scéna, S. 4.
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a) Vojna a mir

Hlas

Autor

Andre j

Andre j

Autor

Mapoleon

Autor

Andre j

Co- 4% -

Utikegte brat¥i, Jeme ztraceni, Jje po v3en!

/hudebni podkres/
4 vBechno se divd na 1td3k, V 3ilend panice se vzdou-
vaji vliny utiksjicich a padsjicich liaskych t31.
/vyst¥ely/
Velitel pluku padd. Praporefnikovi vypadla zdstava
z Tuky. A ted, ted md Andrej pPileiitost k hrdinské-
mu €inu. Ted pFisla jeho pFileZfitost, Jjeho Toulon.
Zvedi prapor.
Vojdei! 2z mnou! Kupfedu vojacil Huriaa!
/Hudba. Vale&ni vigva se zméni v tichy mir/
Jak je to nebe vysoké! Nikde nekfidi, ncutikd, nikdo
nezab? ji. Jedtd Jsem nevid21 takovd nebe. Nesmirnd
vysoké a nad nim je druhd g t¥eti. A ticho a svitlo
a mir. Velky, slavnostal mir.
/kcnec hudby/
P2t minut dnkdzal Andrej zadrZst sto prchajicich
vojékd, z nich® Z4dny nevddidl, za co bojuje. PSt
minut! Pak padl zasaZen k zemi. Niktdo @i toho ani
nevdiml. To byl Andrejiv Toulon. To byl onen &in,

po kterzm tou#il. (

Sculte! FPodivejte se.

Krésna smrt, co?
To Pekl sdm Napoleon a tyka se to vés, AndreJi.

Jak ubohy Je ten €lovik pod vysokim, nekonelnym

nebemn. Jak nicotnd Jje lidskd velikost. f

—t
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Tichy Don

r-

Michail Solochov: Tichy Don

Doplnék k uvednimu textu viegh dilk

e e e e e —— e

1. & st chiru: Jsme beze jméns. Usme ti, kde zableudili,
kdn zki{%ili cesty Grigerije Melechqva
a% dn krve. Trava prekryla nase skutky,

| pravda nés ndsnudila.

; 2, &&st chAru: Jsme beze jména. Jsme ti, kdn vy&li
cestnu Grignrije Melechnva. Vedli Jjsme
i he, v slzdch a krvi pedpirali. Jsme ti,

\ kdp k c¢fli cesty dndli.

19

[#14

Vypraved: Budu vds prnvézet dlouhym pr{b&hem, budu
vdm vyprdvét n tichém i rvavém proudu Danu,
¢ spletitych kriZovatkdch Ziveatni cesty

Grigorije Melechnva.

Na knnci svéhn putovdni se Grigoerij zasta-
vil v Zistém jarnim jitru nad vesnict, kde
se narndil. Dlnuhn hled&l pres Peku na

rodny 4dvar... / pekr. text hry /

V d{lu 3. a 5. se nepnufije pasdz pod 8arnu e———- / Ka

kenci svéhn putovdn{ atd /
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C) Zpriava o lisce a bloudéni donského kozika Grigorije Melechova podle

zaznamendni Michaila Solochova

I

bt )

. EmTp’5 Dobfe Ze jsi
tedy I s tebou
byeh si chtél
promluvit
HUDsEsf HOTIV
Aalldn (vold) Griio!l Utel
. Srifeno VZdyt on t&
z..0i je
Ayd sl xwoptw
CRICOLTII Vidim z okns Pédeént
Stipdnc sstocuove 4 zkrvavenou tvér
Axinji £niZ ne cokoli pomyslim
1 5 prebdhnu dvorck pireskodim
zed Teld tu tedy konedné
stojime sami proti sobé
4 Ze ml p¥ijde ni pomoc bratr

nakloveme ho z obou stran
HULvREsf xoTI v

Belhs je se ze dvore

zahlédhu Lxinju Stoji u vrdtek

Pomyslim si To nejhorli

maé uz 2z~ sebou

M OTIvw

=
c
o
4
rA
2
L

307



d) Zlocin a trest

= -2 -
1 "
Vy
8C.1cLeca, posisuclhial Ty Jeii treeky wlesiy, palle
kizzieh ma uie aenf, vyiruwevat se, sulouvat g
1k&at?
Va... Tolik je v mogi Glovdka a nenatiuie rukyr ze
zbab&losti... Zviaiz... Syanis, .. Prs e
U3C nedilzii.. . 1c nedhls,
b K
/uikles als tad ga o
scho*en?fﬂyslin tn vAZnae,.
To Jjen tak lazkuju se svou frut zif... Jjen si pohrd-
Valie oo
Vryaraveéd, g wliced Dy¥lo str fné v
viicde vipne,
Fetrohradu.
potkival je
gden. .
v S e 02021k zocukale cLporen.
Mlmocianden, byl to welxi Heslky uZ, tia 2lavy,
. £ krdsinima nemiyma riina, vyscur, otiily, Lrostler,
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e) ldiot

[#9

Lglaja
Gana
Nastasja

Rogofin

My&kin

Myskin

Rogo%in
My&kin
R;géiin
My2kin
Rog;éin

Myskin

i

b Bréé se vdm tnlik libi ta Zena ?

To vy joste vyivenil, Ze se Zenim, vy idiote ?
Upustil’s mi koZich, éo Je tohle ga idiota 7
Jak t& nendvidim, knf¥e !

-

Parfene, nev&#{im 11!
/ Pred&l. V tichu a v jiném prostoru. /

Ta tma, ta fma;.. Ne, nerozsvicujte. N&kdo tu
chodi, Nernzsvécuijte. Nohy mi neslouzi, To ze
sirachu, jé vim, ASesrtiv—joBts T6ccos n;vtmT—aie
bude—vEdEt. Musfm. Hory, d&ti a to ticho nad vesni-

¢l. Kde byla ta vesnice 7 Kdy budeme v Petrohra-
dé 7 Jak ten vlak dlouho jede ! Jok Je to t8%ké

spoJit Avé myXlenky. Musim do Petrohradu, do
?I/{‘/ éicu; Acrim, al zlzaé-u il
Petrohradus Y¥ Ted uz jsem zdrdv a chei k lidem.

Dlouho jsem neZil mezi lidmi. Jedu k lidem..,.,

¥ lidenm...

/ V poslednich vé&tdch vyjiédéf zvuk jedoucihh vlia-
xu /

Zima 7

Hroznd.

Té Ze Jste spai.

Asi,

Z ciziny %

Ze Svycarska.
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Obrazova priloha

Obr. &. 1: Herec Eduard Cupdk, rezisér Jifi Hor¢icka a zvukova mistryné Jitka Borkovcova,

vzadu rezisér Josef Mel¢
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Obr. ¢. 2: Jaroslava Adamova, Daniela Kolafova a Rudolf HruSinsky pfi nataceni
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Obr. ¢&. 3: Rezirujici Jifi Hor¢icka na snimku z 80. let
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Obr. €. 4: Josef Mel¢
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Obr. €. 5: Rezirujici Josef Mel¢
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Obr. €. 6: Josef Mel¢ nad scénafem
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Obr. ¢. 7: Dramaturgyné Jaroslava Strejckova
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Tichého Donu

r

taceni

f1na

ckap

Obr. €. 8: Jifi Hor¢i
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Obr. €. 9: Jifi Hor¢icka s Danielou Kolafovou nad scénafem
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Obr. ¢. 10: Jiti Horc¢icka s Ludmilou Roubikovou pfti nataceni Tichého Donu
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Obr. ¢. 11: Jiti Hor¢icka s Janou Preissovou pii nataceni Tichého Donu (1)
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Obr. ¢. 12: Jiti Horéicka s Janou Preissovou pii nataceni Tichého Donu (2)
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Obr. ¢. 13: Jiti Hor¢icka s Janou Preissovou pii nataceni Tichého Donu (3)
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Obr. €. 14: Josef Somr jako Pantélej Melechov pfti nata€eni Tichého Donu
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Obr. ¢. 15: Josef Mel¢ s Milosem Kopeckym a Josefem Somrem pii natadeni inscenace

Maryla podle novely Aloise Jiraska (1985)
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Obr. €. 16: Josef Mel¢ s Danielou Kolafovou v rozhlasovém studiu

325



Obr. ¢. 17: Jiti Adamira pii interpretaci versu Vladimir Holana ze sbirky Bolest
(rezie Josef Mel¢, 1990)
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Obr. ¢. 18: Josef Mel¢ a Vlastimil Brodsky p
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Obr. ¢. 19: Josef Mel¢ a Ota Sklencka pti nataceni (1985)
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Obr. €. 20: Josef Mel¢ a byvali rozhlasovi feditelé Karel Hrabal a Karel Kvapil (1985)
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Obr. ¢&. 21: Josef Mel¢ piebira cenu od feditele Karla Hrabala (1982)
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Obr. ¢. 22: Josef Mel¢ a herecka Véra Kubankova (1989)
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Obr. & 23: Josef Mel¢ a Zdengk Stépanek (1963)
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Obr. €. 24: Lud€k Munzar pii nataceni Cetby na pokracovani Qutéchovice

podle knihy Jitiho Frejky (rezie Josef Mel¢, 1979)
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Obr. €. 25: Rudolf Hru$insky nad rozhlasovym scénafem (1982)
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Obr. €. 26: Zvukova mistryné Jitka Borkovcova za mixdznim pultem
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Obr. ¢&. 27: Jiti Hordicka na snimku ze 40. let
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Prameny obrazové pi‘l’lohy743

Obr. ¢. 1: Pamét naroda: Jitka Borkovcova [online].

Dostupné z https://www.pametnaroda.cz/en/borkovcova-jitka-1936

Obr. ¢. 2: Pamét naroda: Jitka Borkovcova [online].

Dostupné z https://www.pametnaroda.cz/en/borkovcova-jitka-1936

Obr. ¢. 3: Jeden den s... Jirim Horcickou [online]. 2013 [cit. 2013-01-13].

Dostupné z https://dvojka.rozhlas.cz/jeden-den-s-jirim-horcickou-7483613

Obr. ¢. 7: Mne totiz rozhlasovad hra bavi... [online]. 2014 [cit. 2014-02-21].

Dostupné z https://vltava.rozhlas.cz/mne-totiz-rozhlasova-hra-bavi-5035977

Obr. ¢. 10: Rozhlasovy origindl Horcicka [online]. 2015 [cit. 27/2015].

Dostupné z http://www.radioservis-as.cz/archiv15/27_15/27 porid.htm

Obr. ¢&. 17: Viadimir Holan: Bolest [online]. 2017 [cit. 2017-10-28].

Dostupné z https://vltava.rozhlas.cz/vladimir-holan-bolest-5999228

Obr. ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23: Jde o to transponovat dusi... [online]. 2015 [cit. 2015-01-22].

Dostupné z https://temata.rozhlas.cz/jde-o-transponovat-dusi-7984331

Obr. ¢&. 24: Radiotéka. Jiri Frejka: Outechovice [online].

Dostupné z https://www.radioteka.cz/detail/CRo_xml_12359763/Jiri-Frejka-Outechovice

Obr. &. 25: AUDIO: Poslechnéte si, jak hrali Cupdk s Hrusinskym Fausta a Mefista [online].
2013 [cit. 2013-03-25]. Dostupné z https://www.idnes.cz/kultura/literatura/audio-cupak-a-
hrusinsky-jako-faust-a-mefisto.A130325_ 124620 _literatura_ob

Obr. ¢. 26: Pamet naroda: Jitka Borkovcova [online].

Dostupné z https://www.pametnaroda.cz/en/borkovcova-jitka-1936

"y nekterych fotografii nejsou uvedeny nazvy inscenaci ¢i datum pofizeni fotografie. Uvadim informace v té
§ifi, jaka je k dispozici na prislusnych internetovych adresich, resp. na originalech fotografii v archivu
Tydeniku Rozhlas.
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Obr. ¢. 27: Legendarni rezisér Jiri Horcicka by oslavil devadesatku [online]. 2012 [cit. 2012-
03-30]. Dostupné z https://temata.rozhlas.cz/legendarni-reziser-jiri-horcicka-oslavil-
devadesatku-7983931

Obr. ¢. 4,5,6, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16: Archiv Tydeniku Rozhlas.
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ABSTRAKT

Nazev prace: Herec a rezisér v rozhlase

Kli¢ova slova: herec, herectvi, rezie, rozhlasovd inscenace, strukturalismus, sémiotika,
rozhlasova dramatizace, Jifi Hor€icka, Josef Mel¢, Jifi Veltrusky, normalizace,

Ceskoslovensky rozhlas

Disertacni prace se zabyva problematikou rozhlasového herectvi a rozhlasové rezie.
Ob¢ tyto slozky akcentuje ve vzajemné souvislosti a teoreticky reflektuje jejich tvirci
podminénost pifi vzniku rozhlasové inscenace. Vyzkum je soustiedén na tvorbu dvou
vyznamnych ¢eskych rozhlasovych rezisért: Jifiho Horc¢icky a Josefa Melce a jejich vrcholné
inscenace vzniklé v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. Prace metodologicky
vychdzi ze strukturalistické teorie Jifitho Veltruského, jehoZ strukturdlni a sémiotickou teorii
reviduje pro oblast rozhlasové teorie. Krom¢ Veltruského se vyzkum opird o stézejni
monografie ¢eskych rozhlasovych teoretikii, pfedevSim publikace Jana Czecha
a Aleny Stérbové, a také o teorii rozhlasové dramatizace prozy Jana Lopatky.

Soudasti prace je kontextudlni vymezeni obdobi normalizace v Ceskoslovenském
rozhlase, akcentujici zejména vynucené¢ dramaturgické zmeény a jejich dopad na tvorbu
vybranych rezisérii. Jadro vyzkumu tvoii samostatné strukturdlni analyzy dvou vrcholnych
d¢€l obou rezisérti v zanru rozhlasové dramatizace prozaické literarni ptedlohy: Vojny a miru
(1978) a Tichého Donu (1982) v ptipadé Jitiho Horéicky a Zlocinu a trestu (1981) a ldiota
(1982) v ptipadé Josefa MelCe. Tvorbu reziséri pfitom zkoumam v kontextu jejich
dlouhodobé umélecké ¢innosti. Herectvi i rezijni koncepce jsou sledovany prostiednictvim
detailnich analyz kli€¢ovych scén jednotlivych inscenaci. Analytické poznatky pak shrnuje
zavéretna komparace rezijnich styl Jiftho HorCicky a Josefa Melée. Vyzkum odhaluje
specifické zplsoby reZijni prace s herci, poukazuje na konkrétni rezijni postupy. Analyzy
hereckych vykonl se zamétuji na zplisob vyrazového ztvarnéni vybranych situaci. Kromé
herectvi akcentuji analyzy také dalsi slozky zvukové struktury: zvuk, hudbu a ticho.
Dtlezitymi prameny analyz jsou digitalizované verze pracovnich scénaiti a osobni konzultace

S pamétniky a tvlrci.
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ABSTRACT

Title: Actor and Director in Radio Drama

Key words: actor, acting, directing, radio drama, structuralism, semiotics, radio

dramatization, Jiti Hor¢ic¢ka, Josef Melc, Jiti Veltrusky, normalization, Czechoslovak radio

The dissertation deals with the problems of radio acting and radio directing. Both
of these components are interrelated, in theory reflecting their creative role in the origin
of radio drama. The research is focussed on the work of two important Czech radio directors:
Jiti Horc¢icka and Josef Mel¢ and their best achievements dating back to the seventies
and eighties twenties of the 20th century. Its methodology is based on the structuralist theory
of Jifi Veltrusky, whose structural and semiotic theory is applied to radio theory. Apart from
Veltrusky, the research is also grounded on the basic monographs by Czech radio
theoreticians, in the first place on the publications by Jan Czech and Alena Stérbova, and also
on the theory of radio dramatization of fiction by Jan Lopatka.

The work includes a contextual outline of the period of the so-called ,,normalization*
in the Czechoslovak radio, with special stress on the politically enforced dramaturgic changes
and their impact on the activities of the chosen directors. The heart of the research consists
in independent structural analyses of both mentioned directors when dealing with two major
works within the genre of radio dramatization, namely Vojna a mir (1978) and Tichy Don
(1982) in case of Jifi Hor¢icka, Zlocin a trest (1981) and Idiot (1982) in case of Josef Mel¢.
The work of both these directors is analyzed in the context of the long-term perspective
of their artistic activity. The directing and acting conceptions are followed through detailed
analyses of the crucial scenes of individual performances. The analytical findings are summed
up in a comparison of the directing styles of Jiti Hor¢i¢ka and Josef Mel¢. The research
reveals specific ways of directing and points to concrete directing procedures. The analysis
of the acting component is concentrated on the way the selected scenes are expressed.
Apart from acting, the analyses stress further acoustic components such as sound, music
and silence. The dissertation also relies on digitalized versions of individual radio screenplays

and personal consultations with surviving contemporaries and authors.
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