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1. Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem se rozhodla pro téma pfimérena Ihuta ve
spravnim fizeni a to z toho duvodu, Zze dle mého nazoru se jedna o téma velmi
aktualni a v demokratickém pravnim staté neni pfipustné, aby tato problematika byla
prehlizena a brana na lehkou vahu, nebot nedodrzovani pfiméfené lhaty a nasledné
prutahy v Fizeni mohou mit vazné negativni nasledky. Pfi nezakonné &innosti
dochazi k poruseni velmi dllezité zasady zakonnosti a taky k poruseni zasady pravni
jistoty ve staté a spole€nosti, v souladu se kterou je spojeno pojeti vefejné spravy
jako sluzby pro vefejnost, dale v nékterych pfipadech dochazi k naruseni ustavné
danych zakladnich prav a svobod jedince a dokonce i k poruSovani mezinarodné
pravnich zavazku.

Bakalarska prace je strukturovana do tfi hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti jsem se
zaméfila na pojem nezakonné necinnosti, co v sobé tento pojem zahrnuje, jak
nezakonnou necinnost mizeme rozdélit a jsou zde uvedeny i nékteré jeji mozné
priciny.

Ve druhé kapitole se vénuiji pravni ochrané proti nezakonné necinnosti organt
vefejné spravy, jejimu pravnimu zakotveni, kde neodmyslitelné patfi tstava CR,’
Listina zakladnich prav a svobod 2, spravni fad °, zakon o odpovédnosti za kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem *, a také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Charta
zakladnich prav EU.

Ve tfeti kapitole se podivame na Ihuty obecné, na jejich Clenéni a dusledky
z toho vyplyvajici, fekneme si, jaké jsou zakonné Ihuty pro ¢innost verejné spravy, a
poté uz nasleduje samotny institut pfimérené Ihuty, na ktery se nejvice ve své praci
zamérfim, a to na pravni zakotveni, vyznam a ucel pfiméfené lhaty a jeji uplatnéni

z pohledu spravniho fizeni. Pro nas je velmi dulezita judikatura Evropského soudu

' Zakon €. 1/1993 Ustava CR

2 7akon ¢&. 2/1993 Listina zakladnich prav a svobod

3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

4 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.



pro lidska prava i Ceskych soudu k dané problematice, podle které rozeberu
jednotliva kritéria pro stanoveni toho, co se rozumi pfiméfenou lhatou. Hlavnim
kritériem je nutnost pfihlédnout ke vSem okolnostem kazdého jednotlivému pfipadu
individualné. Druhym kritériem je slozitost véci, ktera v sobé zahrnuje vice prvka.
Témi jsou pravni faktory (zmény v legislativé), skutkové faktory (problémy

s vyslechem své&dk() a faktory procesni (procesni aktivita iéastnikd).” Dal$im
kritériem, které je na rozdil od pfedchoziho kritéria kritériem subjektivnim, je chovani
jednotlivych stran. Toto chovani muze byt chapano jak pozitivné, tak negativné.
Oproti chovani jednotlivych stran posuzujeme chovani a postup pfislusného
spravniho Ufadu, coz také fadime mezi kritéria k posouzeni pfimérenosti Ihaty.
Evropsky soud pro lidska prava i Ceské soudy ve svych judikatech uvadéji jednotlivé
mozné priciny nedodrzovani pfimérené lhaty ze strany pfislusnych organd, které si
v této kapitole uvedeme, ovéem ve vétsiné pfipadu podle ESLP tyto divody obecné
nejsou dostateénou omluvou nedodrzeni pfiméfené Ihity.® Poslednim kritériem, které
méZeme z judikatury vyvodit, je posouzeni, co je pro dotéenou osobu v sazce’, jaky
ma vyznam fizeni pro uéastnika,® nebot pozornost pfislugnych organt by méla byt
vénovana i specialnim zajmim dotéené osoby na daném Fizeni.’

Samostatnou kapitolu na zaveér tvofi navazujici prostfedky ochrany proti
necinnosti spravnich organd, kam mazeme zahrnout opatfeni proti necinnosti dle
spravniho fadu, konkrétné § 80, které tvofi samostatnou hlavu VII spravniho fadu.
Opatfeni muzeme rozdélit na takové, které pfijima nadfizeny spravni organ
obligatorné nebo fakultativné. A uplné posledni moznosti ochrany proti nezakonné
necinnosti organl vefejné spravy, kterou jsem uvedla ve své bakalarské praci, bude

moznost podani Zaloby na necinnost ve spravnim soudnictvi, kdy musi byt ovSem

> Rozsudek ESLP ve véci Monnet v. Francie ze dne 27. 10. 1993.

® NapF. rozsudek ESLP ve véci Probstmeierova proti Némecku ze dne 1. 7. 1997, dale tieba rozsudek

ESLP ve véci Baggetta ze dne 25. 6. 1987.

7 Case of 0., H., W., B. and R. versus United Kingdom (8 July 1987), publikovdn in The
administration and you, Council of Europe Publishing, 1996.

8 FRUMAROVA, K., Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy, Linde Paha,a.s. 2012, str.70

? Rozsudek ESLP ve véci Philis proti Recku ze dne 27. 6. 1997.



splnéna podminka bezvysledného vy&erpani prostfedku, které stanovi procesni

predpis platny pro fizeni u spravniho organu.®

10 74kon &.150/2002 Sb. spravni rad soudni



2. Nezakonna necinnost ve verejné sprave

Odbornici na spravni pravo si shodné kladou otazku, jak je mozné, ze tak
dulezita problematika, jakou je bezesporu nezédkonna necinnost organa €innych ve
spravnim fizeni, zlistavala po dlouhé Iéta mimo hlavni zajmy doktriny, a to i pfes to,
Ze neSlo o mimoradny pfipad a pro subjekty méla tato necinnost vazné pravni
nasledky. AvSak oproti minulosti doslo v poslednich par letech k velkému pokroku, a
to takovému, Ze nejen zakonodarce, ale i doktrina a judikatura se zacala mnohem
vice zabyvat touto problematikou."’

Pojem nezakonna necinnost neni zakonodarci legalné definovan, a tak v fadé
publikaci mizeme nalézt rizné definice, o co se vlastné jedna. Uvedla bych nélez
Ustavniho soudu, dle kterého plijde ve zkratce o ,absenci jednani [...] ex lege
predvidaného.“'? Jedna se o neopravnénou, nezakonnou nedinnost spravniho
organu narusujici zejména princip davéryhodnosti a spolehlivosti vefejné spravy.
Muze se dotknout rovnéz zasady ochrany prav nabytych v dobré vife a opravnénych
zajmu. NaruSuje téz zasadu jednani ve vefejném zajmu, nebot’ vykon verejné spravy
se neprojevi tam, kde by dle zakona mél byt uplatnén“.” Vyse uvedené zasady jsou
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, jez jsou uvedeny v uvodni
nejdulezitéjSi ¢asti a to v § 2- § 8 spravniho Ffadu, a vzajemné se prolinaji. Tyto
zasady, jako soucast zakonného textu, se pouzivaji pfi ¢innosti, rozhodovani a
postupech subjektl vykonavajici vefejnou spravu, a tedy jsou pravné zavazné.
Jedna se o jakasi zavazna voditka i pro formy &innosti spravnich organa, které
nejsou konkrétné upraveny. Spravni ukony jako rozhodnuti, ale i dal$i ukony, jsou
kontrolovatelné a pfezkoumatelné. Timto dochazi k zajisténi jedné ze zakladnich
zasad spravniho fizeni a tou je zasada legality neboli zakonnosti spravniho Fizeni.
Da se tedy fict, Ze nezakonna necinnost spravniho organu nam porusuje vdechny
zakladni zasady cinnosti spravniho organu.

Je dulezité zddraznit aktivni charakter vefejné spravy. Pro veSkeré definice

verejné spravy potazmo spravy vlbec, je zasadni pojem aktivniho, cileného chovani-

M FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy, Linde Praha, a.s. 2012, str.
"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2003, sp. zn. IV.US 690/01
* KADECKA, S. a kol. Spravni f4d. Praha: ASPI, a.s., 2006 str. 64



ginnosti, nikoli ne¢innosti.™ Cilem ¢innosti spravniho organu je vydani rozhodnuti a
realizace jiné formy Cinnosti vefejné spravy.

Naproti tomu necinnost vefejné spravy ocividné implikuje jeji pasivitu. Pasivita
ovSsem muze mit mnoho podob a nelze ji chapat vylu¢né negativné. V nékterych
pfipadech ji totiz pravo dokonce predvida. V mezich svého spravniho uvazeni ma
spravni organ moznost néco neucinit. Jde napfiklad o moznost za stanovenych
podminek nafridit pfedbézné opatfeni ex offo, kterou uvadi spravni fad v § 61 odst. 1
SR, moznost uloZit pofadkovou pokutu (§ 62 odst. 1 SR) nebo moznost prerusit
Fizeni (§ 64 SR)." Po zvaZeni okolnosti pfipadu mliZe spravni organ dojit
k takovému zavéru, ze neni dlvod k realizaci uvedenych institutd, tudiz je neuplatni.
Svoji pasivitu si v takovém pripadé zvolil jako jednu z moznych, zakonnych variant
chovani. Av8ak je nezbytné, aby takovy stav byl skute¢né vysledkem védomého
postupu resp. volné tvahy v souladu se zakonem, '® a spravni organ musi byt

schopen uvedeny postup od(ivodnit."”

PouZiti spravniho uvazeni neni v pravnich
predpisech vyslovné oznaceno, a tudiz je celkem slozité, ale i pfesto naprosto
nezbytné, aby pfi pouziti institutu spravniho uvazeni spravni organ spravné posoudil
a vyhodnotil nastalou situaci. Casto mGze mit spravni organ pfimo ze zakona
prikazano urcité Cinnosti nevykonavat nebo od nich upustit. Musi se napf. zdrzet
nezakonnych, neodlivodnénych zasahtl do vefejnych subjektivnich prav.'®

Podle K. Frumarové mizeme nezakonnou necinnost rozdélit na dvé formy a to
prutahy a absolutni ne€innost. Pritahem se rozumi nastala situace, kdy spravni
organ navzdory tomu, Ze kona, pfekracuje zakonné |hity pro toto konani, popf. tzv.
lhatu pfiméFenou, a tak se vysledek jeho konani, to je urcita forma realizace jeho
povinnosti, dostavuje aZ po lhaté. *Jako priklad uvadi rozhodnuti, které je vydano az

po Ihuté stanovené prislusnym pravnim pfedpisem. OvSem pfi pratahu jednani

" FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy, Linde Praha, a.s. 2012, str.30

15 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

' FRUMAROVA, K: Ochrana pred neéinnosti ..., s. 32.

" SKULOVA, S. Spravni uvazeni - zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, str. 44.

'® Srov. DOBOSZ, Piotr. Problém neéinnosti verejné spravy v fizeni spravnim a soudnéspravnim v
Polsku. Spravni pravo, 1997, ro¢. 30, €. 3 — 4, s.183.

Y FRUMAROVA, K. Ochrana pred nedinnosti....str. 38



spravniho organu mize mit v krajnim pfipadé pro jednotlivce podobné nasledky, jako
kdyby doty&ny spravni organ vubec nejednal. Druhou formou necinnosti je absolutni
necinnost, kdy je pfislusny spravni organ zcela necinny, tedy jde o pfipady, v nichz
spravni organ, ackoli je konat povinen, nekona, a to ani ve |hité, dokonce ani po
Ihaté stanovené pro toto konani.?° S porusenim zakladnich zasad spravniho fizeni
uzce souvisi i nedodrzeni zakonnych Ihit pro vydani rozhodnuti spravnim organem.
Nedodrzenim |hat, tedy nevydanim rozhodnuti v€as a bez zbytecnych pratah,
dochazi k poruseni dal8i zasady spravniho fizeni a to zasady rychlosti a zasady
hospodarnosti pro vyfizovani véci ve spravnim fizeni. Mlze také nastat situace, kdy
organy verejné spravy vydaji rozhodnuti ve véci a toto rozhodnuti nese znaky
nezakonnosti nebo dokonce nespravnosti. Nebo je mozny také pfipad, ze organ neni
pFisludny k vydani takovéhoto rozhodnuti.

Jelikoz nezakonna necinnost verejné spravy je ve spoleCnosti zcela nezadouci
a nepfipustna, k jejimu odstranéni je zapotiebi patrat po pficinach, které ji zplsobuiji.
Jednou z pfi¢in maze byt nedostatecny pocet kvalifikovanych pracovniku ve
spravnich organech, a vibec celkové nedostatecny pocet pracovnikl v této sfére,
nebot’ dochazi k neustalému propousténi. Na zbylé pracovniky je potom vyvijen velky
tlak, nebot maji na starost mnohem vice pfipadu, coz urcité nepfispiva k rychlosti
vyfizeni pfipadu. Nékteré spravni ufadu mohou mit zastaralé materialni vybaveni a
na pofizeni novych informacnich technologii nejsou dostatecné finanéni prostfedky.
PFiginy v8ak nic neméni na viné spravnich organt. Ustavni soud ve svém nalezu
jasné formuloval svuj nazor. ,Nelze v demokratickém staté pfipustit ne€innost a
pratahy, nebot tim dochazi k vyraznému oslabeni pravni jistoty obanu a jejich
dlveéry v ochranu jejich zakladnich Ustavnich prav ze strany organt statni moci. Tyto
prutahy nelze ni€¢im omluvit ani zdGvodnit (v Zadném pfipadé nelze akceptovat
argument pretizenosti). Je tfeba zdUraznit, Ze nelze v Zzadném pfipadé prfenaset
technicko organizacni problémy statnich organd na ob&any, zejména ma-li to za
nasledek poruseni jejich zakladnich ustavnich prav“.2! Ani Evropsky soud pro lidska

prava nema odliSny nazor. Pfetizenost zpravidla neuznava jako dostacujici omluvu

% Tamtéz ,
21 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 209/98 ze dne 12. ledna 1999.
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pro nepfiméfenou délku Fizeni, nebot &l. 6 Umluvy zavazuje smluvni staty k tomu,
aby své soudni systémy zorganizovaly tak, ze budou schopny plnit kazdy

z pozadavku tohoto ¢lanku, a to zejména pokud jde o pfiméfenost lhaty fizeni. Mezi
dalsi pficiny nezakonné necinnosti mizeme zaradit pfi€iny v roviné legislativni,
zejména tedy nedostatky v platné pravni upravé, popfr. nespravna nebo dokonce
nezakonna aplikace Ci interpretace pravnich pfedpist ze strany organu verejné
spravy. AcCkoli ne€innost spravnich organu nelze omluvit, je nutné odstrafiovat tyto a
dalSi pfiiny a mozna nékdy v budoucnu bude problém nec€innosti méné rozsahly nez

nyni.

2.1 Pravni ochrana pred nec¢innosti organt vefejné spravy

Cesky pravni Fad zakotvuje systém pravnich prostiedkd ochrany pied
nezakonnou necinnosti organl vefejné spravy, kdy cilem je zajistit napravu
nezakonného stavu a také predchazeni vzniku nezakonné necinnosti. Pravni
ochranu pfed nezakonnou necinnosti organl verejné spravy mizeme chapat jako
souhrn pravnich prostfedku, jez plsobi k ochrané pfed vznikem nezakonné
necinnosti a k odstranéni jiz vzniklé necinnosti vefejné spravy a dusledku tim
zpusobenych, v€etné zajisténi nahrady takto zplsobené Skody €i Ujmy a vyvozeni
odpovédnosti prisludnych subjektd.?? Co se tyée naseho &eského pravniho Fadu,
existuje fada institutd, které maji za Ukol chranit pfed nezakonnou necinnosti organt
verejné spravy. Muzeme zde zaradit pravni Upravu lhat, opatfeni proti této necinnosti
dle spravniho fadu, fikci rozhodnuti, midzeme podat Zalobu na ochranu proti
necinnosti a zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve spravnim
soudnictvi, dale Ize podat ustavni stiznost, mame moznost obratit se na Vefejného
ochrance prav, dale Cesky pravni fad zakotvuje institut stiZznosti a petice, nahradu
Skody a nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup, a posledni spravné pravni
odpovédnost. Nejedna se o kompletni vypis pravnich institutt, samoziejmé jich je

jesté cela fada, ovSem jejich hlavni funkci neni ochrana pfed necinnosti, ovSem uzce

2 FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neéinnosti ...str.31
11



S ni souvisi.

Na nejvySsi urovni stoji ustavnépravni normy a principy, kdy dilezity ustavni
princip pravni jistoty je poruSovan v pfipadé nezakonné necinnosti organu verejné
spravy, nebot vefejnou spravu je tfeba chapat jako Cinnost aktivni a k jejimu
fungovani a realizaci jejich ukoll je nutné zabranovat necinnosti. Co se tyCe ochrany
pfed nezakonnou necinnosti organa verejné spravy, je predevsim upravena v Listiné
zakladnich prav a svobod a to konkrétné v ¢lanku 38 odst. 2 : Kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prataht a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikaztim.?® Dale ustanoveni &lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je zakotveno pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu, kde je
zaroven zakotveno i pravo na fadny a spravedlivy proces vcetné vedeni tohoto
procesu v souladu se zakonem stanovenymi lhatami, tj. bez prutaht nebo dokonce
nezakonné nedinnosti. Nalez Ustavniho soudu IV. US 114/96 ze dne 25. zafi 1997
uvadi, Ze ,, pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, totiz
pravo na fadny a spravedlivy proces, v sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy
zpusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni
zakonem predpokladanym zptisobem. ** Clanek 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod chrani subjekty pfed negativnimi disledky nec€innosti organl verejné spravy:
Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem. 2° Podrobnosti jsou uvedeny v zakoné &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a 0 zméné zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ginnosti
(notaFsky fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Zde je zakotvena objektivni
odpovédnost statu a uzemnich samospravnych celku za Skodu zplsobenou

nezakonnou necinnosti spravnich organu.

23 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1997, sp. Zn. IV. US 114/96
% 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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PFi nezakonné necinnost spravnich organu nebo prutazich v fizeni dochazi
k porudeni ustanoveni nékterych mezinarodnich smluv. Zejména se jedna o Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeji ¢lanek 6 odst. 1 stanovujici pravo
kazdého na projednani své zalezitosti v ,pfiméfené Ihuté“. Ustanoveni je dulezité
hlavné v pfipadech, kdy zakon nestanovi konkrétni lhitu k vykonani véci, ale stanovi
lhatu ,pfiméfenou®. Institut pfiméfené Ihty je uveden také v § 6 odst. 1 spravniho
fadu, kde je zakotvena povinnost spravnich organu jednat v zakonné lhaté nebo ve
lhaté ,pfiméfené”. V pfipadé opacném se pouzije institut ochrany proti ne€innosti. Co
se tyCe mezinarodni urovné prava na rozhodnuti v pfiméfené Ihuté, je nutno uvést
Chartu zakladnich prav EU, konkrétné ¢lanek 41 odst. 1., kde je uvedeno vydavani
rozhodnuti institucemi a organy EU. Podrobnéji se problematice pfiméfrené lhuty

budu vénovat v pozdéjSi kapitole této prace.
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3. Lhaty

3.1 Vyznam a ¢lenéni

Lhdta obecné je vyznamnou pravni skute€nosti, nezavislou na lidské vali.
Lhuta predstavuje urcité Casové ohrani¢ené plynuti ¢asu, se kterym pravni norma
spojuje urcité pravni nasledky. Jedna se o pravni institut prochazejici napfi¢ celym
pravnim radem. Je tudiz vyznamnym institutem nejen ve spravnim pravu, ale i ve
v8ech ostatnich pravnich odvétvich.?® Nejen, Ze jsou Ihiity kliGovym preventivnim
nastrojem, jejichz ukolem je zabranit pfimo vzniku nezakonné necinnosti, plni rovnéz
dal$i ulohy. Zdurazfiovan je predevsim aspekt ochrany pravni jistoty.?” Radné a
jednoznacné stanoveni Ihut a rozhodovani v jejich ramci totiz podstatné pfispiva
k napInéni zasady zakonnosti a principu pravni jistoty. ®Ten je vyznamny napfiklad
v tom, Ze uCastnik pfedem vi, jak dlouhou dobu ma spravni organ k tomu, aby vyfidil
urcité ukony, a muze si vytvorit urCitou pfedstavu, kdy bude v jeho véci vydano
rozhodnuti, pfipadné kdy by mélo byt vydano

Existuje vice kritérii, jak I1ze lhaty dale ¢lenit. RozliSujeme Ihaty hmotnépravni,
které byvaji zakotveny prostfednictvim pfedpist hmotnépravni povahy, napf. Ihata
pro podani zaloby na nahradu Skody, a dale Ihuty procesné pravni pfedepsané
k u€inéni urcitého procesniho ukonu, které nachazeji uplatnéni v ramci spravniho
fizeni a zakotvuji je tedy pfedpisy procesni. S dodrzenim procesnich Ihut jsou
spojovany konkrétni pravni disledky, a proto maji podstatny vliv na celkovy prabéh
fizeni.?®

Lhaty Ize délit na promlCeci a prekluzivni. U promi€eci Ihaty jejim uplynutim
ztraci uCastnik, ktery ji zmeskal, narok na ochranu poskytovanou ze strany spravnich
organu, pokud je promi&eni namitnuto. Pokud v8ak uplynuti promi€eci Ihity
namitnuto neni, mize byt pfislusna povinnost i nadale bez negativnich pravnich

nasledku plnéna. Oproti tomu prekluzivni Ih(ita prfedstavuje ¢asové ohraniceny usek,

%6 FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neéinnosti ...str.33
>’ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 717.
Téz FRUMAROVA K.: Ochrana pred necinnosti ..., s. 42.
% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Praha : Leges, 2008, s. 151.
% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprévni prévo procesni. 2. vyd. Praha : Leges, 2008, s. 77.
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jehoz skon€enim pfedmétné pravo upiné zanika.

DalSi podkategorii Ihut jsou Ihaty objektivni a subjektivni. V pfipadég, Ze je Ihita
ohrani¢ena pfesné stanovenym okamzikem, jedna se o Ihttu objektivni. Je-li Inita
dana pouze né&jakou subjektivni okolnosti, u niz neni zfejmé, zda vubec a kdy
nastane, muzeme fict, Zze jde o Ihutu subjektivni. Nejlepsi ukazkou v tomto pfipadé
bude ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu, upravuijici obnovu fizeni. Zadost
o obnovu fizeni u€astnik fizeni muze podat do 3 mésicl ode dne, kdy se o duvodu
pro obnovu fizeni dozvédél (subjektivni Ihdta), nejpozdéji vSak do 3 let ode dne
nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti (objektivni Ihita).Co se ty€e Ihut
v souvislosti s ochranou pfed necinnosti, pro nas maji zasadni vyznam lhity uréené
spravnim organum pro rozhodnuti v urcité véci i pro provedeni jiného ukonu. Kromé
toho pravni normy stanovi téz lhaty pro adresaty verejné spravy, ve kterych jsou
povinni Ci opravnéni realizovat sva prava, opravnéneé zajmy a plnit povinnosti.
Stanovenim Ihat adresatiim zakonodarce také v podstaté zajiStuje ochranu pred
nec€innosti, nebot ta mize byt zcela nebo z&asti (spolu)zplsobena pravé i necinnosti
samotnych adresatd. *°

Mezi Ihty procesni patfi lhaty zakonné a Ihuty stanovené spravnimi organy.
Zakonné |hlty jsou stanoveny pfimo prostfednictvim pfislusného pravniho pfedpisu a
nelze je ménit rozhodnutim spravniho organu bez zakonného zakotveni této
moznosti a zmeskani lhdty s sebou vzdy nese jasné pravni nasledky, at' jiz
spodivajici ve ztraté moznosti provést urgity tkon & v podobé sankce.?! Jako ptiklad
Ize uvést Ihdtu pro podani odvolani 2.

V pfipadé procesné pravnich lhit ma ucastnik fizeni moznost pozadat spravni
organ o prominuti zmeskani Ihity a navraceni v predeSly stav v pfipadé jejich
zmeskani ze zavaznych divodul, které nastaly bez Géastnikova zavinéni.*® Jako
priklad Ize uvést Ihatu pro podani fadného opravného prostiedku®

Kromé zakonnych lhat, mizeme najit fadu jinych |hat, jejichz stanoveni je

% FRUMAROVA, K. Ochrana pied neéinnosti....str.34
*" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Praha : Leges, 2008, s. 77.
%2 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 83 odst. 1.
%8 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 41.
% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, § 83 odst. 1.
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v dispozici spravniho organu. Jde napfiklad o Ihttu k odstranéni vad Zzadosti*®, kdy
tuhle Ihatu spravni organ stanovi prostfednictvim usneseni s moznosti uplatnéni
odvolani, které nema odkladny ucinek, protoze zmeskani lhaty stanovené spravnim
organem nepfinasi Skodlivy nasledek, nelze zde uplatnit moznost prominuti
zmeskani Ihuty, ale u€astnici fizeni mohou jesté pred jejim uplynutim (pfed uplynutim
z toho dlivodu, Ze nelze prodlouzit Ihiitu, ktera jiz uplynula)® pozadat spravni organ o

jeji prodlouzeni.®

3.2 Lhuty ve zviastnich zakonech

Nejen Ihuty stanovené spravnim fadem maiji vyznam v problematice
necinnosti, jedna se o néktera ustanoveni v zakonech, jez maji povahu lex specialis
ve vztahu ke spravnimu fadu a jejichZ ustanoveni maji pfi téchto zvlastnich fizenich
pfednost pfed ustanovenim spravniho fadu. Jedna se napf. o lhaty ve vodopravnim
fizeni podle § 115 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu, lhity v fizeni ve vécech ochrany pfirody podle § 83 zakona &. 114/1992

Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist a dalsi.

3.3 Lhuta pro vydani rozhodnuti a pro jiné ukony

Jelikoz veSkera Cinnost spravnich organa vede k jednotnému cili tedy k vydani
rozhodnuti, spravni fad stanovi Ihaty pro vydani rozhodnuti nebo moznosti ucinit jiny
ukon na Zadost dotfené osoby, coz slouzi jako urcita ochrana proti necCinnosti
spravniho organu. Lhuty nam konkretizuji a naplfiuji zasadu rychlosti fizeni, ktera je
uvedena v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Ochrana pfed necinnosti spravniho organu je
zaruCena §71 odst. 1 spravniho fadu uvadéjici povinnost vydat rozhodnuti bez

zbyte¢ného odkladu. OvSem neni zde specifikovano, kdy, respektive v jakych

%5 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 37 odst. 3.
% JEMELKA A, L a kol. Sprévn'i rad. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 140.
¥ HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Praha : Leges, 2008, s. 78.

16



pfipadech je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné. Jelikoz pfi pouZiti
slova ,bezodkladné® se jedna o neurcity pravni pojem, existuje zde také § 80
spravniho fadu zakotvuijici institut ochrany pfed necinnosti pro pfipad, Ze by doslo

k libovuli ¢ nahodilosti spravniho organu, nebot ten je pfislusny k posouzeni pojmu
,bezodkladnost “.

Je dullezité stanovit, co se rozumi pod pojmem ,vydani rozhodnuti“. Tuhle
problematiku upravuje § 71 odstavec 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze vydanim
rozhodnuti se rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruCeni, ustni vyhladeni s disledky oznameni, dale vyvéSeni vefejné vyhlasky a
poznamenani usneseni do spisu.

V pfipadé, kdy nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahajeni fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak (§71 odst. 3 s. f.). Ke Ihuté 30 dna se dle spravniho rfadu pripocitava
doba, ktera slouzi k individualizaci jednotlivych pfipadd. Jedna se o pfipady, kdy je
zapotfebi nafidit ustni jednani €i mistni Setfeni, nebo je-li tfeba nékoho pfedvolat,
nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhladkou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, anebo jde-li o zvlast slozity pfipad, a dale v pfipadé,
kdy je nutna k provedeni dozadani podle §13 odst. 3 spravniho fadu, ¢i ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k doruéeni pisemnosti do ciziny.*® Co se
rozumi pod pojmem ,zvlast slozity pfipad“ spravni fad neuvadi, ovSem da se
predpokladat, Ze se bude jednat o pfipad takovy, k jehoz rozhodnuti bude potifeba
zajistit vice dukazu nez je potfeba u bézného pripadu.

Lhaty u€ené v § 71 se tykaji rozhodnuti organu prvniho stupné, ale také jsou
zavazna pro rozhodnuti organu druhého stupné tedy organu odvolaciho, kdy je v §
90 odst. 6 SR vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti v odvolacim Fizeni vyda odvolaci
spravni organ ve Ihitach stanovenych v § 71. VySe uvedené |haty pak maji charakter

h39

lhat pofadkovych™ | jejich nedodrzeni tedy nema podle rozsudku Vrchniho soudu

bezprostfedni vliv na prava u€astnik(, resp. pfimé pravni disledky pro véc samou.*°

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, §71 odst. 3.
% SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni, str. 233.
0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 7 A 7/98-53 ze dne 24. 9. 1999.
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Nebot Vrchni soud fika, ze ,nedodrzeni pofadkovych Ihut spravnim organem je
vadou fizeni, ktera sama o sobé& nema za nasledek nezakonnost vydaného

spravniho rozhodnuti. gl

3.4 Stavéni lhat

Mezi dalSi prostfedky, které ovliviuji Ihaty, patfi jejich stavéni v dobé
prerudeni fizeni. Rizeni se prerudi na dobu, ktera je nezbytn& nutna. Kdyz dojde
k pferuseni fizeni na navrh Zadatele (v pfipadé, Ze s prerusenim souhlasi vSichni
ucastnici fizeni), pfihlédne spravni organ pfi ur€eni doby preruseni k navrhu
usastnika.*?

V pfipadé fizeni, které je zahajovano z moci ufedni, pferusi spravni organ
fizeni z davodd, jez stanovi zakon. Kdyz spravni organ prerusi fizeni v situaci, kdy
nenastane zadny ze zakonnych davodu k pferuseni fizeni, jedna se o nespravny
postup spravniho organu a u€astnici fizeni maji pravo domahat se nahrady Skody
podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 65 odst. 2 spravniho fadu fika, Ze: ,, Spravni organ pokracuje v fizeni,
jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo Ffizeni pferuSeno, nebo uplyne lhita uréena
spravnim organem.” *3 Pokud spravni organ nebude pokracovat hned v fizeni,

v okamziku, kdy pomine duvod k pferuseni fizeni nebo uplyne dana lhdta, stava se
nezakonné necinnym se vSemi dusledky, a to takovymi, ze ucastnici fizeni maji
pravo domahat se nahrady Skody kvuli nespravnému postupu spravniho organu a
toto pravo je zakotveno v zakoné €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim

*! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 7 A 7/98-53 ze dne 24.9.1999.
42 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 64 odst. 4
57 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 64 odst. 4
%8 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 65 odst. 2
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postupem a o0 zméné zakona &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

3.5 Moznost prolongace (prodlouzeni Ihuty)

Za jedno z moznych opatieni proti neCinnosti je povazovano vyuziti tzv.
prolongace pfislusnym nadfizenym spravnim organem, ktery ma moznost prodlouzit
zakonnou lhatu k rozhodnuti, pfi€emz tuto moznost mu dava §80 odst. 4 pism. d) s.
f.). Nadfizeny spravni organ toto ucini formou usneseni, pfi€emz usneseni se
oznamuje pFislusnému spravnimu organu a tzv. hlavnim uc€astnikm fizeni, které
stanovuje § 27 odst. 1 spravniho fadu, a ostatni u¢astnici se vyrozumi vefejnou
vyhlaskou.** NadFizeny spravni organ ovéem musi spinit podminku a to takovou, e
Ize divodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené Ihuté dané rozhodnuti
vyda a tento postup je pro u€astniky vyhodnéjsi. Dale spravni fad stanovi nutnost
pfihlédnuti ke Ihutam danym v §71 odst. 3 spravniho fadu. Podle mého nazoru by se
z pohledu budouci pravni upravy méla stanovit ur€ita maximaini délka, o kterou Ize
fizeni nadfizenym spravnim organem prodlouzit, aby nedochazelo k jejimu

zneuzivani.

44 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, 80 odst. 6
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4. Institut primérené lhaty

Pojem pfimérena |hlta je neurcity pravni pojem. Judikatura k neurcitym
pojmim sdéluje, zZe: ,takovy pojem zahrnuje jevy nebo skuteCnosti, které nelze
uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, napf.
v zavislosti na Case a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podradit pod

neurgity pravni pojem &i nikoliv.“®

4.1 Pravni uprava

Z hlediska mezinarodni pravni Upravy ma pro nas nejvétsi vyznam ¢l. 6
Umluvy. ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a
v pfiméfené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému*. Nutno podotknout, Ze &lanek 6 Umluvy
nam tento pojem nevyklada. Pokud je$té zlistaneme na urovni mezinarodnépravni,
dalSim vyznamnym dokumentem je Charta zakladnich prav Evropské unie, konkrétné
Cl. 41 odst. 1 zaru€ujici kazdému pravo na vyfesSeni jeho zalezitosti v pfiméfené
lhaté.

Jelikoz, jak uz je vySe zminéno, pojem ,pfiméfena Ihita“ patfi mezi neurcité
pojmy, je na spravnim uvazeni spravniho organu, aby v daném pfipadé posoudil
primérenost |hat k projednani dané véci. To, ze se pfimérenost Ihat posuzuje podle
slozZitosti pfipadu, jeho okolnosti a podle chovani spravniho ufadu i samotnych
ucastniku Fizeni pfi projednavani dané véci, je ustalenou judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava.*®

Ustavni soud ve svych nalezech na Evropsky soud pro lidska prava odkazuje
a z nalezt ESLP by mély pfi interpretaci a aplikaci Ceské spravni organy vychazet:

Pfimérenost doby fizeni nelze vyjadfit numericky, nebot’ je podminéna objektivné

*® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007. sp. zn. 7 As 78/2005-62.
*® FRUMAROVA K. Ochrana pred neéinnosti vefejné spravy....str.53
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charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana ve svétle konkrétnich okolnosti
pfipadu, s pfihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stézovatele a chovani pfislusnych
organu. Pratahy v fizeni vznikaji v mnohych pfipadech liknavosti spravnich organt,
nevhodnou organizaci prace tufadu nebo personalnimi problémy. Podle Ustavniho
soudu nelze pratahy v fizeni na strané spravniho organu omlouvat témito

zalezitostmi.*’

4.2 Zacatek a konec primérené lhity

Nyni si stanovme pocCatek a konec béhu pfiméfené Ihuty, coz by nemélo byt
velkym problémem, nebot co se ty€e zacatku pfimérené Ihuty tykajici se rozhodovaci
ginnosti, Ize zpravidla stanovit okamzik zahajeni fizeni.*® Ve spravnim fadu najdeme
v § 44 odst. 1 ustanoveni, které nam fika, ze zahajeni fizeni na zadost nastava
dnem, kdy zadost nebo pfipadné jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a
mistné prislusnému organu.*® Pokud jde o zahajeni Fizeni z moci Ufedni, fizeni je
zahajeno dnem, v némz spravni organ oznamil zahajeni Fizeni ucCastnikovi
doruenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, v pfipadé, Zze spravnimu organu
neni Gdastnik znan, pak kterémukoliv jinému ugastnikovi.®® Pfimé&fena Ihiita pro
provedeni jinych spravnich ukonl po¢ne bézet od podani zadosti k provedeni Ukonu
nebo od okamziku naplnéni vSech zakonnych podminek pro jeho provedeni, je-li
ikon provadén ex offo. *

Za konec béhu pfimérené |hity se da povazovat okamzik, kdy je ukoncena
nejistota ohledné pravniho postaveni dotéené osoby®?, tudiz okamzik, kdy rozhodnuti
nabude pravni moci nebo bude uginén jiny spravni tkon.>® Evropsky soud ve svém

nalezu uvadi, Zze neni duvod pro to, aby ochrana jednotlivcl proti pratahim v Fizeni

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.12.1997, sp.zn.lll. US 218/97
* FRUMAROVA K. ... str.66
49 Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, §44 odst. 1
%0 7akon €.500/2004 spravni fad, §46 odst. 1
> FRUMAROVAK. ... str. 66
2 SAPEK, J. Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidska prava. Pravni praxe,
1994, &. 6, str. 362 a nasl.
** FRUMAROVA, K. .....str.66
21



koncila pfi prvnim ustnim jednani, nebot je namisté obavat se nezdlivodnénych

prataht nebo odroc¢ovani. **

4.3 Stanoveni primérené lhity

Vedle zakonnych Ih{t je spravni organ zakonem zmocnén k tomu, aby mohl
pomoci spravniho uvazeni urcit Ihatu k provedeni ukonu. OvSem je zde nékolik
podminek, jeZz musi byt dodrZzeny spravnim organem v zavislosti na konkrétni
situaci.’

Za prvé se musi jednat o stav, kdy Ihutu zakon nestanovi, tedy spravni organ
nesmi stanovit Ihutu odliSnou od zakonem stanovené Ihaty v pfipadé, kdy byla
stanovena zakonna. Dale se |hita stanovi pouze v pfipadé, kdy je toho zapotiebi.
Toto ustanoveni ma byt jakousi ochranou proti prutahtm v fizeni, kdyz u€astnici
fizeni nespolupracuji se spravnim organem, nereaguji na vyzvy atd. Spravni organ
by tedy nemél ur€ovat |hitu vzdy, pokud neni stanovena zakonem, ale jen v pfipadé,
Ze je to nutné.

Lhuta, jez stanovi spravni organ, musi byt pfiméfena. Spravni organ musi
stanovit natolik dlouhou Ihitu, ktera umozni vSem uc€astnikim fizeni, aby uplatnili
sva procesni prava. V pripadé, kdy je stanovena pfili§ kratka lhita, muze dojit
k ohrozeni zasady rovnosti, prava na spravedlivy proces a mize zpUsobit vazné
vady v fizeni. Z vySe uvedeného lze tedy vyvodit dalSi podminku a to takovou, Ze pfi
ur€eni Ihaty nesmi byt porusena rovnost uc¢astniku fizeni.

Lhdta nesmi ohrozit ucel fizeni. Tahle podminka nebyla obsazena ve staré
upraveé spravniho fadu. Nékdy mize dojit k takové situaci, kdy stanovenim pfilis
dlouhych Iht dojde k ohrozeni ucelu fizeni, napf. v sankénich Fizenich pfi
dokazovani skute€nosti opravriujicich k uloZzeni pokuty.

Spravni organ ma moznost Ihutu, kterou sam stanovil na zakladé spravniho uvazeni,

prodlouzit. Mze tak ucinit pouze tehdy, zZe tim nebude poruSena zadna z vyse

>4 Rozsudek ESLP ve véci Wemhoff proti Némecku ze dne 27. 6. 1968.
>> KADECKA, S. a kol. Sprdvni Fdd. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 178 - 179
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uvedenych podminek. OvSem zadosti o prodlouzeni Ihlity mohou byt nastrojem
k pratahim v fizeni a to ze strany nékterych ucastniku Fizeni, a proto i pfi
prodluzovani Ihut je spravni organ nucen velmi dobfe zvazit vSechny okolnosti a

pouzit spravniho uvazeni.

4.4 Kiritéria pro stanoveni primérené lhuty

Dulezitym bodem je stanoveni kritérii pro posouzeni pfimérené lhaty. Hlavni
kritérium spociva v nutnosti pfihlédnout vZdy ke konkrétnim okolnostem kazdého
individualniho pfipadu, jak konstatoval Evropsky soud pro lidska prava ve své
ustalené judikatufe, napfiklad v rozsudku ve véci Paskhalidis a dal$i proti Recku, &i
v rozsudku ve véci Guilleminova proti Francii, €i v rozsudku ve véci Cetoroni proti
Italii,* se pfiméfenost délky Fizeni posuzuje celkové podle okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu, hlavné se musi pfihlédnout ke slozitosti pfipadu, chovani
jednotlivych stran a pfislusnych uradu, dale je nezbytné vzit v ivahu i skute€nost, co
je v souvislosti s Fizenim pro dotéenou osobu v sazce.’” Neni pfipustné dopredu
organ v kazdém pfipadu dodrzoval zasadu prava na spravedlivy proces, aby byla véc
projednana v pfiméfené dobé, a musi postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy a
musi byt zajisténa spravedliva ochrana vSech zucastnénych subjekta. Jak bylo
fe¢eno, pfi stanoveni pfiméfené lhuty je tfeba Fidit se okolnostmi kazdého
jednotlivého pfipadu a vyuzivat k tomu jako oporu judikaturu obsahujici kritéria pro
stanoveni délky fizeni. V publikaci Rady Evropy ,The aministration and you®“, Council
of Europe Publishing z roku 1196, konkrétné napf. pfipad Beaumartin proti Francii, %8
muzeme nalézt rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k poruseni
¢l. 6 odst. 1.

% Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Paskhalidis a dalsi proti Recku ze dne 19. 3. 1997, rozsudek

ESLP ve véci Guilleminova proti Francii ze dne 21. 2. 1997, rozsudek ESLP ve véci Cetoroni proti Italii

ze dne 15. 11. 1996

" FRUMAROVA, K.Ochrana pred neéinnosti ...str. 68

%% publikace Rady Evropy ,The aministration and you®, Council of Europe Publishing, 1996 - Case of
Beaumartin v. France — str. 142
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4.4.1 Slozitost pripadu

Velice dulezitym kritériem objektivni povahy z pohledu ESLP i z pohledu
Ceského soudnictvi je sloZitost pfipadu. SloZitost pfipadu v sobé zahrnuje nékolik
prvki a to pravni faktory, skutkové faktory a faktory procesni majici vliv na prabéh
fizeni. Mezi pravni faktory muzeme z hlediska aplikacniho a interpretacniho zaradit
napfiklad urcité zmény v legislativé- napf. novelizace, spoluprace spravnich a
soudnich organl napf. v pfipadé, kdy soud potfebuje znalecké posudky, poznatky od
riiznych instituci,®® ¢etnost obdobnych Fizeni, existujici judikatura a jeji ustalenost,®
skute¢nosti, zda jde o véc s mezinarodnim prvkem.®! Problémy s vyslechem svédka,
zjiStovani jejich bydlisté, slozité predvolavani, to vSe muzeme zaradit mezi skutkové
faktory.®> Neni ojedin&lou situaci, ze mnoho pfipadu je ovladano jak pravnimi, tak
skutkovymi faktory zaroven.

Déle musi byt brana v uvahu také procesni sloZitost, kde mizeme podle
nalezu ESLP ve véci Monnet zaradit napf. procesni aktivitu ucastniku, Cetnost a
srozumitelnost jejich podani a procesnich navrh(.®®> ESLP dale vtomto nalezu
konstatoval, Ze pfislusny spravni organ ma povinnost apelovat na to, aby kazdy,
jemuz v Fizeni nalezi urgity tkol, uginil vée pro zabranéni zbyteénych pritah(.®

Kritérium sloZzitosti véci je zakladnim vychodiskem, a na jeho zakladé by si mél
pFislusny spravni organ stanovit na za¢atku spravniho fizeni délku pfiméfené Ihuty
v kazdém individualnim pfipadé a samozifejmé se pocita s tim, ze v prlbéhu fizeni
bude dochazet k dalSim okolnostem, které budou mit vliv na pfipadné zmény této
délky.® PFislusny organ by mél vzdy provést celkové hodnoceni okolnosti pfipadd,

vSech jednotlivych kritérii, které mohou mit vliv na zpomaleni fizeni, nebot ne vzdy

% Pfipad Klein v. Germany, z roku 2000.

% Rozsudek ESLP ve vé&ci Timar proti Madarsku z 25. 2. 2003.

" BARINKA, R. Piiméfena délka fizeni podle &lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Justiéni
praxe, 2002, €. 7, str. 440, nebo také rozsudek ESLP ve véci Neumeister v. Rakousko ze dne 27. 6.
1968

%2 Rozsudek ESLP ve véci Borankova proti Ceské republice ze dne 7. 1. 2003, ¢&i rozsudek ESLP ve
véci Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7.2003, rozsudek ESLP ve véci Skodakova proti
Ceské republice ze dne 21. 12. 2004.

%% Rozsudek ESLP ve véci Monnet v. Francie ze dne 27. 10. 1993.

* Rozsudek ESLP ve véci Monnet v. Francie ze dne 27. 10. 1993.

% FRUMAROVA, K. Ochrana pred nedinnosti....str.67
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samotna slozitost pfipadu je natolik dostateCna, aby mohla obhajit celou délku fizeni.

Zde bude trfeba jesté hlubSi posouzeni pfipadu dalSimi kritérii.

4.4.2 Chovani jednotlivych stran

Chovani jednotlivych stran je dalSim dilezitym kritériem pro stanoveni délky
fizeni. Na rozdil od kritéria slozZitosti pfipadu, jeZ je objektivni povahy, chovani
jednotlivych stran mizeme zafadit do skupiny subjektivnich kritérii, jez mize mit na
délku Fizeni vliv pozitivni €i negativni. Za pozitivni se povazuje situace, kdy ucastnik
¢ini ukony, jez mazou sméfovat ke zkraceni fizeni, coz maze byt zpusobeno vyuzitim
vSech dostupnych prostfedkd zplsobilych odstranit pratahy v fizeni (hlavné se jedna
o zadost Ugastnika dle §80 odst. 3 s. .).°® Ov8em duleZité je podotknout, Ze pfi
nevyuziti vyse zminénych prostfedku ucastniky Fizeni, jim toto nemuzeme klast za
Podle stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR je
totiz vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé obecnou povinnosti téchto organu, a tato
povinnost musi byt pinéna, at uz ugastnici danych prostiedkl vyuZivaji & nikoli.®’

Za negativni se da povazovat ucastnikova necinnost, ktera pfispiva
k prodlouzeni délky fizeni. Na jednu stranu muze ucastnik fizeni pfispét k narustu
jeho délky svou necinnosti, napf. kdyZ nereaguje na vyzvy spravniho organu, nebo
naopak kdyz je aktivni nezadanym zplsobem, napf. opakované Cini nejasna podani,
navrhuje provedeni mnoho nepotfebnych dikazl, éasto méni podany navrh.®®

Stiznost nebo jinou formu ochrany proti pratahdm oslabuje postoj a chovani
dot&ené osoby, jeZ vedou k pratahtim v Fizeni.®® Vy$e zminéné chovani se podle
ESLP tézko sluCuje s pozadavkem naléhavosti, s nimz musi strana v fizeni jednat.
Evropsky soud ve svém nalezu konstatoval, Ze strany jsou povinny postupovat pfi

uplatiovani svych procesnich prav s nalezitou péci, nepouzivat zdrZzovacich taktik a

% FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neéinnosti ... str. 68

®7 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010.

% FRUMAROVA, K. Ochrana pfed necinnosti ...str. 68

% FRUMAROVA, K. Ochrana pfed necinnosti ...str.69
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vyuzit vSech prostfedkl poskytnutych domacim pravem pro v€asné a fadné
ukonéeni Fizeni.”® Podle rozsudku ESLP ve véci Ciricosta pouze prodlenti, ktera Ize
pFisoudit statu, mohou vést ke konstatovani, ze pfimérena Ihuta nebyla dodrzena.”

Ustavni soud CR se rovnéz vyjadfil k této problematice svou stavajici
judikaturou, kde konstatoval, Ze dllezitym hlediskem pfi posuzovani pratahd v fizeni
samotnym jednanim G&astnik( Fizeni &i stéZovatele.”? Ustavni soud rovnéz odkazuje
na Evropsky soud pro lidska prava, nebot jak uz jsem zminila, v jeho rozhodnutich
i&astnik( fizeni na strané druhé.”

Ve svém rozsudku ve véci Patta ESLP konstatoval, Ze skute€nost, Ze u€astnik
vyuzije svych procesnich prav podle pravniho fadu, nemuze jit k tizi udastnika.”* A
naopak duvody podani téchto prostfedkt, ndm muaze poukazovat na nespravny
Ufedni postup ze strany spravniho organu. OvSem na stranu druhou, podle rozsudku
ESLP a Nejvy$siho soudu CR, a také podle mé, protoZe ja se s timto nazorem
ztotoznuji, neni mozné klast za vinu pfisluSnému organu prodlouzeni délky fizeni
v dusledku toho, Ze musi reagovat na navrhy, opravné prostfedky nebo namitky
ugastnik( Fizeni ”°, a jesté v horsim ptipadé na zcela nedivodné navrhy

Podle toho, jak procesné aktivni nebo neaktivni budou u€astnici fizeni nebo
dalSi dotéené osoby v samotném priibéhu fizeni, bude mit toto kritérium vliv na délku

pfiméFené |haty pro spravni fizeni.”®

0 Rozsudek ve véci Deumeland v. SRN ze dne 29. 5. 1986, dale rozsudek ve véci Proszakova proti
Polsku ze dne 16. 12. 1997.

" Rozsudek ESLP ve véci Ciricosta a Violova proti Italii ze dne 4. 12. 1995.

"2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. |. US 332/2004

3 Tamtéz

™ Rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006 ve véci Patta proti CR, stiznost &.12605/02, odst. 69, &i

rozsudek ve véci Eckle z roku 1982.

® Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 2004, ve véci Dostal proti CR.

® FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neéinnosti ...str.70
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4.4.3 Chovani a postup organu

To, jak se chova a postupuje pfislusny urad, patfi mezi dalSi kritéria k posouzeni
primérenosti Ihuty. Toto kritérium Uzce souvisi s tim kritériem, zda pfislusny organ
reagoval na procesni situace a navrhy a postupy uc€astniki bez zbyte¢nych odkladu
a vyuzival véech jemu dostupnych procesnich prostredkd.”” Ustanoveni spravniho
fadu, pfedevsim § 6 odst. 1 véta prvni stanovuje povinnost spravniho organu
vyfizovat véci bez zbyteénych pritah(.”® Avak jak uz jsem se vy$e zminila, ne vzdy
je tato povinnost dodrzovana a pfi zachovani zakonnych zasad a procesnich postup
postup pFislusného organu neni v€asny a rychly, spiSe naopak neni ojedinéla
bezdivodna necinnost, svévole €i neschopnost, jez mlze vést ke zbyteCnym
prutahum ¢&i absolutni necinnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR mazeme vygist, Ze mezi diivody porudeni
pfiméfené Ihity miZzeme zafadit napfiklad dlouhé prodlevy mezi jednotlivymi
jednanimi, pfedavani spisu mezi organy, nedodrzeni jinych procesnich pravidel,
zruSeni rozhodnuti organu niz§iho stupné z divodu nerespektovani zavazného
pravniho nazoru organu vyssiho stupné & nalezu Ustavniho soudu, ktery mu byl
znam z jeho ufedni €innosti, popf. byl publikovan ve Sbirce nalezu a usneseni
Ustavniho soudu.”

NejcastéjSim dlivodem, ktery ma za cil ospravedInit nec€innost &i prutahy, byva
pretizenost pfislusného organu, ktera se ovSem neuznava jako dostate¢na omluva
pro nepfiméfenou délku fizeni. ESLP ve svém rozsudku ve véci Probstmeierova proti
Némecku konstatoval, Ze &l. 6 Umluvy zavazuje smluvni staty k tomu, aby své soudni
systémy zorganizovaly tak, aby byly schopny plnit kazdy z poZzadavku tohoto ¢lanku,
a to hlavné v pfipadé primérenost Ihaty fizeni.®® Jiného nézoru, co se tyce této
problematiky, neni ani Ustavni soud CR, ktery ve svych nalezech zastava stejny

postoj.’’

" Tamtéz

78 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, § 6

7 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009.
8 Rozsudek ESLP ve véci Probstmeierova proti Némecku ze dne 1. 7. 1997.

8 Napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 313/97 ze dne 11. prosince 1997.
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Navzdory vSemu vSak existuje urcita vyjimka, jez Evropsky soud pro lidska
prava ve svych rozsudcich pfipousti. Uvedme si pro pfiklad rozsudek ve véci Unién
Alimentaria Sanders S. A. proti Spanélsku, nebo pfipad Buchholz, & pfipad
Zimmermann a Steiner proti Svycarsku. V t&chto pfipadech ESLP konstatoval, Zze
v pfipadé, kdy pfislusné organy ucini vSe pro to, aby byla pfekazka v co nejkratSim
Case piekonana, mize byt doCasné nahromadéni pfipadd omluvou pro urcité
prodlouzeni.®? Av&ak existuje-li pfipadna hrozba, Ze vy$e zminéna situace nabude
SirSich rozméru, je podle rozsudku ESLP zcela nutné, aby byla u¢inéna opatfeni proti
permanentnimu poru$ovani Umluvy.®® Zminéna opatieni je nutno posuzovat
z hlediska jejich Gcinnosti a véasnosti.®* Rozsudek ESLP ve véci Baggetta nam jasné
konstatuje, Ze opozdéna opatfeni nemohou nic zménit na tom, Ze pfiméfena lhuta
byla prekrogena.®® Stejné tak chronické pretizeni pfislusného organu nemuze

premriténou Ihitu fizeni ospravedinit.®®

4.4.4 Vyznam fizeni pro u€astnika

Z fad rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava muzeme vycist dalsi
kritérium pro stanoveni a hodnoceni délky fizeni, kde se bere v uvahu, co je
v souvislosti s fizenim pro dotéenou osobu v sazce ¥, resp. k vyznamu fizeni pro
ugastnika.®® Ve svych nalezech, konkrétné naptiklad v rozsudku ve véci Philis ESLP
uvadi, Ze pozornost pfislusnych organt by méla byt vénovana i specialnim zajmum
dot&ené osoby na daném fizeni.®? Vyznam fizeni je dan zaprvé typové, v tom
smyslu, Ze uréité druhy Fizeni maji pro ugastniky vétsi vyznam nez jina fizeni.®°

Jedna se pfedevsim o véci trestni, Fizeni o opatrovnictvi, fizeni o pracovnépravnich

82 Rozsudek ESLP ve véci Buchholz ze dne 6. 5. 1981, ve véci Zimmermann a Steiner proti évycarsku
ze dne 13. 7. 1983.

% Rozsudek ESLP ve véci Martins Moreira z roku 1988.

¥ FRUMAROVA, K. Ochrana pred neéinnosti ...str. 70

% Rozsudek ESLP ve véci Baggetta ze dne 25. 6. 1987.

% FRUMAROVA, K. Ochrana pred necinnosti ...str. 70

8 Srov. napf. Case of O., H., W., B. and R. versus United Kingdom (8 July 1987), publikovan in The
administration and you, Council of Europe Publishing, 1996.

% FRUMAROVA, K. Ochrana pied necinnosti ...str.70

% Rozsudek ESLP ve véci Philis proti Recku ze dne 27. 6. 1997.

% FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neéinnosti ...str.70
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sporech, véci osobniho stavu, véci socialniho zabezpeceni a véci tykajici se zdravi
nebo Zivota, podrobnosti nalezneme v rozsudku Nejvy$siho soudu CR.?" Vedle
vyznamu fizeni z hlediska typového dale rozliSujeme vyznam pfedmeétu Fizeni pro
uréitou osobu. Ten je, opét podle vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu CR,
dan okolnostmi konkrétniho sporu, zejména pak vékem cCi zdravotnim stavem
uCastnika, kdy by pfislusné organy meély s vétsi peci pfistupovat k fizenim, jejichz
uéastniky jsou osoby vazné nemocné ¢&i osoby vyssiho véku.®? Podle K. Frumarové
pujde o situace, v niz mohou mit pratahy ¢&i ne€innost nezvratitelné &i jen tézko
odstranitelné nasledky, a mohou zasadné zasahnout do prav a svobod jednotlivcd.?
Je velmi dulezité zminit, Ze vSechny zminéna kritéria musi byt brana v potaz
jednak kazdé zvlast a jednak ve svém souhrnu jakoZto soubor okolnosti daného
pripadu.®* Nejedna se o kompletni vypis kritérii, vy$e byla uvedena jen kritéria
zakladni, jez jsou doporucujicimi ukazateli stanovujici, co se rozumi pfiméfenou
IhGtou a podle ¢eho se posuzuje. Je témér nevyhnutelné, ze délka této lhity se bude
v zavislosti na nejriznéjSich okolnostech ovlivriujici pribéh fizeni ménit, ale i pfesto
by si mél spravni organ zhodnotit a vzit v uvahu podle okolnosti pfipadu vesSkera
kritéria a urcCit si obsahové naplnéni pfiméfené doby, protoZze v kazdém pripadé by
lhita méla byt nakonec zpétné vyhodnocena tak, Zze se skute¢né jednalo o Ihutu

pfiméfenou.

o Podrobnéji rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
92 -
Tamtéz. .
% FRUMAROVA, K. Ochrana pied neéinnosti...str.70
* Tamtéz
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5. Navazujici prostredky ochrany pred nec€innosti
S vySe uvedenymi lhitami souvisi opatfeni proti ne€innosti dle § 80 spravniho

fadu.

5.1 Opatreni proti ne€innosti ve spravnim radu

Ustanoveni § 80 spravniho fadu je stézejnim bodem, co se tyCe ochrany proti
necinnosti spravnich organul ve spravnim fadu. Zminéné ustanoveni je rozsahlé na
Sest odstavcu a tvofi samostatnou hlavu VIl spravniho fadu. Opatfeni proti necinnosti
muzeme rozdélit na takové, které pfijima nadfizeny spravni organ ve dvou pfipadech
obligatorné, a to podle ustanoveni § 80 odst. 1 a 2, a na takové, kdy nadfizeny
spravni organ pfijima opatfeni proti necinnosti fakultativné, a to v jednom pfipadé
stanoveném v § 80 odst. 3 véta prvni. Tato opravnéni jsou vlastné vyrazem dozorové
a kontrolni &innosti nadfizeného spravniho organu.®® Hned v prvnim odstavci
muzZeme nalézt povinnost nadfizeného spravniho organu ucinit z moci ufedni
opatfeni proti necinnosti, jakmile se dozvi o tom, Ze spravni organ nevydal
rozhodnuti ve véci v zakonné Ihaté,* pric¢emz urdeni, kdo je nadfizenym spravnim
organem nalezneme v § 178 spravniho fadu. Je dllezité upozornit na to, ze
nevydanim rozhodnuti v zakonem stanovené |hité se mysli také Ihaty upravené ve
zvlastnich zakonech, a taky na to, Ze v pfipadé nestanoveni zakonné Ihuta, ochrana
pred nec€innosti se podle § 6 odst.1, poskytne po uplynuti Ihity pfiméfené. Lhutu
k zahajeni fizeni z moci ufedni nalezneme v druhém odstavci, ktery stanovi
povinnost spravniho organu zahajit fizeni z moci ufedni do 30 dnu ode dne, kdy se
dozvédél o skuteénostech, které jsou diivodem k zahajeni fizeni,*” kdyz tak neugini,
je nadfizeny spravni organ povinen ucinit opatfeni nezbytna k zabranéni ne€innosti.

Necinnost spravniho organu v tomto pfipadé spociva v tom, Zze spravni organ mél

% PITROVA, Lenka. K pojmu "prostiedkii k ochrané proti neéinnosti spravniho organu". In VOPALKA,
Vladimir. Novy spravni fad : zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. 1. Praha : ASPI Publishing, 2005. s.
186. ISBN 80-7357-109-9.
% 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, §80 odst.1
%7 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, §80 odst. 2
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zahajit fizeni z moci ufedni, fizeni vSak nezahajil, i pfesto, ze védél o skuteCnostech
odlvodriujicich jeho zahajeni. Tohle ustanoveni navazuje na ustanoveni § 42
upravujici povinnost spravnich organu pfijimat podnéty k zahajeni Fizeni z moci
ufedni, kdy takovy podnét muze podat kdokoli. Lhata 30 dnl pro zahajeni fizeni
ovSem nemusi bézet od obdrzeni podnétu, mize zacit dnem, kdy se spravni organ
dozvédél skute¢nosti oduvodnujici zahajeni Fizeni. V nékterych pfipadech bude
tfeba, aby si spravni organ takové skute¢nosti provéril podle § 137, Ihuta proto zacne
bézet az poté.%®

V pripadé, kdy je oCividné, Ze spravni organ nedodrzi Ihtutu pro vydani
rozhodnuti o zadosti, nebo kdyz nedojde k zahajeni fizeni z moci ufedni, anebo
spravni organ v fizeni nepokracuje, odstavec treti pro tyto situace rovnéz povéruje
nadfizeny spravni organ k uc¢inéni opatfeni proti ne€innosti, pfi€emz je na uvazeni
nadfizeného spravniho organu, jestli u€ini opatfeni proti ne€innosti ¢i nikoli. Mizeme
fict, Zze v tomto pfipadé se jedna o preventivni opatfeni, nebot nadfizeny spravni
organ zde muze pfijmout nékteré opatieni, ackoli Ihuta pro vydani rozhodnuti &i
zahajeni fizeni jesté neuplynula, ale je zjevné, Ze to spravni organ nestihne, nebo
neni schopen v uz zahajeném fizeni pokracovat. Jako pfiklad |ze uvést situaci, kdy
kvuli onemocnéni velkého poctu pracovnikl spravni organ neni do¢asné schopen
zvladnout napad véci.*

Ovsem pfi uvazeni nadfizeného spravniho organu nemazeme fict, Zze by se
jednalo o libovuli, nebot nadfizeny spravni organ ma povinnost fidit se zasadami
¢innosti organua verejné spravy. Po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti ma ucastnik
fizeni moznost pozadat o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti, kterou mu dava rovnéz
odstavec treti spravniho radu.

Spravni organ ma urcité moznosti podle ¢tvrtého odstavce, jez mu stanovi, co
muze délat v ramci feSeni necinnosti. Nadfizeny spravni organ ma moznost pfikazat

spravnimu organu, ktery je necinny, aby ve lhaté, kterou mu stanovi, ucinil opatfeni,

% JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad : komentar. 2. Praha :
C.H.Beck, 2009. s. 305. ISBN 978-80-7400-157-4.
% JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David — tamtéz.
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jenz jsou potiebna ke zjednani napravy nebo k vydani rozhodnuti.'® Tato moznost
neni nijak omezena a je pouzitelna na vSechny situace. Dale je pfipustna atrakce,
kdy nadfizeny spravni organ mize prevzit véc formou usneseni a rozhodnout misto
necinného spravniho organu, nebo muze nadfizeny spravni organ delegovat jiny
spravni organ ve svém spravnim obvodu k vedeni fizeni a to formou usneseni.'”'
Moznost atrakce a delegace nemuze pouzit nadfizeny spravni organ vac¢i organim
uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu jejich samostatné pusobnosti. Posledni
moznosti je pfiméfené prodlouzit zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti, ovSem to Ize
pouze za predpokladu, kdy se da divodné predpokladat, ze spravni organ v takto
prodlouzené Ihuté vyda rozhodnuti, a zaroven je takovy postup pro ucastniky fizeni
vhodnéjsi, pficemz pfi prodluzovani Ihlty se spravni organ fidi lnGtami, které stanovi
§ 71odst. 3. Jesté zminim jednu moznost nadfizeného spravniho organu jak resit
necinnost podfizeného spravniho organu, ktera neni uveden a v § 80 spravniho fadu
a tou je nafizeni vydani mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci anebo
je mize vydat i sam, a toto opatfeni muze kombinovat i s jinym opatfenim proti
nedinnosti."%

Pfi zajistovani ochrany proti neCinnosti nadfizeny spravni organ rozhoduje
zejména usnesenim. Vyjimkou je pouze pfipad, kdy pfikaZe spravnimu organu, ktery
je necinny, aby ve |hité, kterou mu stanovi, ucinil opatfeni, jenz jsou potfebna ke
zjednani napravy nebo k vydani rozhodnuti. V tomto pfipadé vydava rozhodnuti,
které je jedinou formou uloZeni povinnosti, kterou Ize pravné vynutit.

Usneseni o ochrané proti ne€innosti se oznamuje dotéenym spravnim organim a
hlavnim uc€astnikim Fizeni a ostatnim ucastnikim fizeni se oznamuje verfejnou
vyhlaskou, coz ndm stanovuje odstavec $esty § 80.'% NadFizeny spravni organ
vydava usneseni, rovnéz v tom pripadé, kdy o opatfeni proti neCinnosti pozadal
ucastnik fizeni a nadfizeny spravni organ této zadosti nevyhovél, pficemz toto
usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi a nelze se proti nému odvolat.

Na zavér je podstatné Fict, ze Zadost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti

100 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, §80 odst. 4
" Tamtéz
192 7akon &. 200/2004 Sb., spravni fad, § 148 odst. 3
103 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 80 odst.6
32



podle § 80 spravniho fadu, jenz muze podat u€astnik fizeni po uplynuti Ihaty pro
vydani rozhodnuti, je dulezitym procesnim prostfedkem, pficemz bez uplatnéni
tohoto prostfedku neni mozné domahat se povinnosti vydat rozhodnuti ve véci nebo
osvédceni prostifednictvim Zaloby proti ne€innosti podle zakona €. 150/2002 Sb.,

soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5.2 Zaloba na neéinnost ve spravnim soudnictvi

Ustanoveni § 79 az 81 spravniho fadu upravuje ochranu pfed necinnosti
spravniho organu. Jedna se o pomé&rné novy institut Zaloby'®, ktery byl zalozen
s ucinnosti k 1.1.2003 jako specificka soudni ochrana pfed necinnosti spravnich
organtl.'® Pfi uplatnéni této zaloby musi byt spinéna podminka bezvysledného
vyCerpani prostfedku, které stanovi procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu.’® K opravnéni podat Zalobu neni opravnéna osoba, ktera podala pouze
podnét k zahajeni fizeni z urfedni povinnosti, nebot tento institut slouZzi toliko
k ochrané vefejnych subjektivnich prav. Podle § 79, odst. 1 spravniho fadu soudniho
v Zalobé se muze zalobce domahat ulozeni soudem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Navrh na vydani rozhodnuti musi byt
konkrétni a jsou stanoveny urgité obsahové nalezitosti. Zalobu proti neginnosti nelze
pouzit v pfipadé rozhodnuti formou pravni fikce, kdy s marnym uplynutim Ihaty
spojuje zakon urcité pravni dusledky.

Pasivni stranou sporu je spravni organ, ktery musi byt fadné oznacen, je
povinen vydat rozhodnuti nebo osv&d&eni. Zalobce nemusi byt se svym pozadavkem
Uspésny pravé proto, Zze Fadné neoznadil zalovany subjekt.'”’

§ 80 spravniho fadu zakotvujici Ihuty pro podani Zaloby a jeji nalezitosti

stanovi, Ze: ,Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz

1% BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M., Soudni fad spravni s vysvétlivkami a judikaturou a vyriatky ze
souvisejicich pfedpisti. 2. vydani. Praha : LINDE PRAHA, a.s., 2006, s. 162.
1% SLADECEK, V. Nedinnost spravniho organu a navaznost soudni ochrany. Spravni pravo. 2007,
s.395 an.
196 7akon &.150/2002 , spravni fad soudni, § 79 odst. 1.
197 BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M., Soudni iad spravni s vysvétlivkami a judikaturou a vyriatky ze
souvisejicich predpist. 2. vydani. Praha : LINDE PRAHA, a.s., 2006, s. 163.
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se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla Ihita stanovena zviastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova Ihuta stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci
uéinén posledni tikon.“ ®Je vylouéeno prominuti této Ihaty.

Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. V pfipadé, Ze je navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd&eni a stanovi k tomu pfiméfenou Ihitu, ta
vSak neni delSi, nez ta, kterou urcuje zvlastni zakon, pfitom pfihlédne k okolnostem
pfipadu a povaze véci.'®

Jestlize Zalobce bezvysledné nevyCerpal vSechny prostfedky k ochrané proti
necinnosti spravniho organu, které mu procesni pfedpis u spravniho organu stanovi,

nejsou splnény podminky a soud zamitne zalobu jako nedivodnou.

108 7akon &.500/2004 Sb., spravni fad, §80
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu r. 456/2005 Sb. NSS
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6. Zaveér

Ve sveé bakalarskeé praci jsem se Vam snazila pfiblizit problematiku nezakonné
necinnosti organd vefejné spravy a na to navazujici pravné zakotvenou ochranu pfed
touto necinnosti a moznosti jejiho uplatnéni.
co si muzeme predstavit pod timto neurcitym pravnim pojmem a jaky ma vyznam ve
spravnim fizeni. Hodné jsem pracovala s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava a také s judikaturou ¢eského soudnictvi, a diky tomu jsme si stanovili poCatek
a konec pfimérené Ihlty a obsahleji také kritéria pro stanoveni pfimérené Ihuty, které
jsou neodmyslitelnou soucasti pro spravné urceni pfiméfené lhaty. Pfislusné organy
by se mély témito kritérii Fidit a urcit si v kazdém jednotlivém fizeni pfimérenou Ihitu
individualné. Nechybélo ani zminéni o moznosti ochrany proti necCinnosti, kterou nam
dava § 80 spravniho fadu a mozna Zaloba na necinnost organt vefejné spravy
v soudnictvi.

Praci na tomto dokumentu bych zhodnotila jako velmi pfinosnou, seznamila
jsem se podrobnéji s fungovanim verejné spravy jako sluzby vefejnosti, s principy a
zasadami, podle kterych by se organy statni spravy mély fidit, s upravou jednotlivych
institutl ochrany proti ne€innosti organu verejné spravy, podrobnéji jsem
prozkoumala institut pfiméfené Ihuty a hlavné taky jednotlivé kritéria, podle kterych
se posuzuje pfiméfena délka fizeni a to podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava i eskych soudl. Podle mého nazoru, pokud se spravni organy budou
fidit touto judikaturou a budou délku pfiméfené lhity urCovat podle téchto kritérii,
samozfejmé s ohledem na to, Ze délka fizeni se muze v prabé&hu fizeni ménit
s ohledem na rGizné skutecnosti, a také pokud budou schopni a peclivy pracovnici za
své vydarené vykony odménovani navic, aby méli motivaci s chuti a rychle, bez
zbyte€nych prutahu vyfizovat vSechny zalezitosti okolo spravniho fizeni, a naopak
neochotni, zpomaleni a nespolupracujici pracovnici by byli trestani (tim je mySleno
napf. nedostavani odmén, zadné benefity, pfipadné i propusténi), véfim, Ze je Sance,
Ze dojde jesté k vétSimu omezeni této nezakonné necinnosti, ackoli nutno fict, Ze
oproti minulosti doslo ke znaCnému pokroku. Jednou z pfiCin je bezesporu pfrijeti

noveho spravniho fadu, nebot sou€asny spravni fad dava kromé atrakce moznost
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ptikazu, delegace nebo prolongace. Na rozdil od predesla pravni tpravy,'® novy
spravni fad zakotvuje institut Zadosti o uplatnéni opatfeni proti neginnosti.”"! Existuje
vice zlepSeni, ke kterym v legislativé doslo, a proto doufam, Ze toto zlepSovani bude
nadale pokracCovat a postupné dojde k odstranéni téchto zavaznych problému,
kterymi nezakonna necinnost organl verejné spravy a nedodrzovani legalniho

naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,pfiméfena lhata™’, bezesporu jsou.

10 74kon €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 50
" 7akon &.500/2004, spravni rad, § 80 odst.3
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Shrnuti/Summary

Bakalarska prace je zamérena na téma pfiméfené lhaty a to z pohledu na jeji
vliv pfi spravnim fizeni. Praci je mozno rozdélit do nékolika hlavnich kapitol. V prvni
kapitole je rozebrana problematika nezakonné necinnosti organl vefejné spravy,
rovnéz jsou zde uvedeny pficiny, které tuto ne€innost mohou zpusobovat. Dale je
pozornost vénovana institutim, které slouzi k ochrané pred vznikem nezakonné necinnosti
a k odstranéni jiz vzniklé necinnosti vefejné spravy a dlsledku tim zplsobenych a to na
urovni vnitrostatni i mezinarodni. DalSi kapitola je zaméfena na lh(ty, a to jak na jejich
vyznam a ¢lenéni, tak i na stavéni Ih{t, Ihaty ve zvlastnich pravnich predpisech, lhity pro
vydani rozhodnuti a jiné ukony, a nechybi zde ani mozZnost jejich prolongace.

Hlavni ¢asti je oddil zaméfeny na institut pfiméfené |hity. Opét je zde nejdfive
uvedena obecna charakteristika, pravni Uprava, stanoveni pocatku a konce pfimérené Ihuty
a stavéni této lhaty. Déle je pozornost zamérena na dulezitou podkapitolu, kterou jsou
kritéria pro urCeni pfiméfené lhaty. Zde se podrobné rozebiraji jednotliva kritéria, které maji
vliv na stanoveni pfimérené délky Fizeni, které stanovi pfedevsim Evropsky soud pro lidska
prava ve své judikature.

Prace je zakon&ena kapitolou, ve které jsou uvedeny dal$i navazujici prostfedky
ochrany proti ne€innosti, a t&émi jsou opatfeni proti ne€innosti podle spravniho fadu a Zaloba

na necinnost ve spravnim soudnictvi.

The thesis is focused on a reasonable time from the perspective of its impact during
the administrative proceedings. The work can be divided into several chapters. The first
chapter discusses the issue of illegal omissions by public authorities, there are also reasons
which can cause this inaction. Attention is also paid to institutes that serve to protect against
the emergence of illegal inactivity and remove already formed inactivity of public
administration and the effects caused by both at national and international level. Another
chapter focuses on the period, both in their meaning and structure, as well as the
construction periods, periods in specific legislation, deadlines for issuing decisions and other
acts, and there is a possibility of prolongation.

The main part of the section focused on a reasonable time. Again there is a first for
these general characteristics, regulation, determine the beginning and end of the reasonable
time and the building of this period. Attention is focused on the important subhead are the

criteria for determining the reasonable time Here we discuss in detail the various criteria that
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affect the determination of a reasonable time to be determined mainly by the European Court
of Human Rights in its case.

The thesis ends chapter, which provides additional means of protection against
subsequent inactivity, and these are the measures against the inaction of the Administrative

Code and the action for failure to act in administrative justice.

Kli€ova slova/ Key words

Nezakonna nedinnost, opatfeni proti nezakonna necinnosti, pfimérena lhita,

spravni fizeni, kritéria pro stanoveni pfiméfené Ihuty.

Unlawful inaction, measures against illegal inactivity, reasonable time,

administrative proceedings, criteria for determining a reasonable time.
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