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ANOTACE

Diplomova prace pojednava o neékolika odvétvich socidlni psychologie zaméfené na ucitele
1. stupné ZS. Teoreticka &ast je zaméfena na pojmy prosocialni chovani, emoéni
inteligence a osobnost v obecném 1 pedagogickém pojeti. Vyzkumna ¢ast diplomové prace
byla provedena kvantitativnim vyzkumem prostfednictvim dotaznikového Setfeni ve
skolach po celé Ceské republice. Dotaznik byl sestaven pomoci otizek z oblasti
prosocialniho chovani, osobnosti a emocni inteligence. Vyzkum byl vyhodnocen
statistickym testem, ve kterém jsme se zaméfili na dvé sté€zejni skupiny — vek ucitelt a

velikost obce, ve které ucitelé vyucuji.

Klicova slova:

Prosocialni chovdni, emocni inteligence, osobnost, socialni inteligence, empatie,

kvantitativni vyzkum, ucitel 1. stupné ZS, osobnost ucitele, citové stavy ucitele



ANOTATION

The diploma thesis deals with several branches of social psychology, specifically regarding
elementary school teachers. The theoretical part is focused on the concepts of prosocial
behaviour, emotional intelligence and personality in general, and all of these concepts are
also focused on pedagogy. The research part was carried out through quantitative research
by a questionnaire survey completed in schools throughout the Czech Republic. The
questionaire was compiled using questions from concepts of prosocial behaviour,
personality and emotional intelligence. The research was evaluated by a statistical test, in
which we focused on two key groups — the age of the teachers and the size of the

municipality in which the teachers work.
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UvVOD

Ucitel je ¢loveék, jehoz poslanim je vychovavat a vzdélavat zaky. To vSak zdaleka neni
jediny cil, ktery musi ucitel ve svém narocném a krasném povolani plnit. Mél by byt
inspiraci a vzorem pro zaky tak, aby meéli chut’ ziskéavat znalosti a dovednosti a aby byli
motivovani  pokraovat v dalsim vzdélavani. Ucitel neni pouze profesiondlem
v predmétech, které vyucuje, je to Clovék se schopnostmi empatie, silnou, pozitivné
naladénou osobnosti a v neposledni fadé moralnim vzorem. Pravé psychické schopnosti a

vlastnosti uciteld mé inspirovaly pro psani diplomové prace.

Cilem teoretické Casti je predstaveni témat prosocialni chovani, emocni inteligence
a osobnost v obecném 1 pedagogickém pojeti. V prvni kapitole teoretické ¢asti se zaméfime
na obecnou specifikaci prosocialniho chovani, emocni inteligence a osobnosti. Druha
kapitola vymezuje ucitelskou profesi, vzajemné vztahy mezi ucitelem a zdkem a citové
stavy uCitelt. V tieti kapitole se zabyvame prosocialnim chovanim, emocni inteligenci

a osobnosti ve spojitosti s uciteli.

Cilem vyzkumné Casti bude zjiSténi rozdila v prozivani a chovani vyucujicich vzhledem
k zatézi v riznych veékovych skupinach, a také rozdilnost ve skupinach uciteld z razné
velkych obci. Vyzkum bude proveden kvantitativné pomoci dotaznikového Setieni.
Vysledky vyzkumu budou vyhodnoceny statistickym testem. Diky vysledkim se dozvime
rozdilnosti v chovani a prozivani mezi zvolenymi skupinami uciteld, které mohou slouzit
jako prehled socialné-psychologickych predpokladu uciteld, které jsou dulezitou soucasti
v jejich profesnim 1 osobnim zivoté. Vysledky mohou slouzit také jako nastroj k dal§imu

vyzkumu pro hlubsi poznani rozdilnosti uciteld podle zvolenych diferenci.



1 PROSOCIALNI CHOVANIi, EMOCNI INTELIGENCE
A OSOBNOST

1.1 Prosocialni chovani

Prosocialni chovani se vyznacuje skutky a Ciny, které jsou vykonany ve prospéch druhého,
aniz by byly podminény odmeénou ¢i socialnim souhlasem. Obvykle je tento akt chovani
vykonany bez vyzvani, nékdy vSak muze byt jedinec o pomoc pozadan. (Vyrost a

Slameénik, 1997)
Prosocialni chovani se vyskytuje v riznych formach:

1. Darovani — nejcastéji financni podpora pro dobroc¢inné ucely

2. Porozuméni — pomoc v obtizné situaci jiného ¢loveka

3. Pomoc — napt. pfi Gtoku, podani prvni pomoci pii autonehodé

4. Spoluprace — ochota spolupracovat ve prospéch potiebnych

5. Podpora — pro druhého pfti dosahovani jeho cila (Vyrost a Slaménik, 1997)
Altruismus

VétSina autort nerozliSuje vyznam termind prosocidlni chovani a altruismus. Nékteti vSak
altruismus vycleriuji jako samostatnou jednotku prosocialniho chovani. Odlisnost tedy
spociva predev§im v tom, jestli existuje forma opravdového prosocialniho chovéani, a to
zpusobem, ze dotyCny nepocita s zadnou formou zisku (napf. moznost, ze se druha strana
v budoucnu zachova podobnym zptisobem), ale vystaci si pouze s vnitinim uspokojenim.
Takovéto chovani se oznaduje jako altruistické. Casto se termin altruismus uZiva pii

charakteristice (altruistickd osobnost). (Vyrost a Slaménik, 1997)

1.2 Socidlni vyména a socialni normy

Teorie socialni vymény vychdzi ze situaci, ve kterych lidé v socidlni interakci sdili
informace, sluzby, lasku ¢i pomoc na zakladé posouzeni vynalozeného usili a
predpokladaného zisku, kterym muze byt napiiklad dobry pocit z pravé vykonané pomoci.
Cim nepiijemngjsi & nebezpetngjsi je prosocialni chovani, tim vétsi je dobry pocit
z vykonaného skutku pro druhého. Jedinec promysli své vynalozené usili, a také mozné

zisky. Do této tivahy zahrnuje:



a) ,,Naklady* spojené s prosocialnim chovanim — energie, Cas, nepfijemny emocni
zazitek, potencialni ujmy

b) , Naklady“ spojené s neposkytnutim pomoci — kritika okoli ¢i sebeobviriovani
2

¢) ,,Odmeéna“ spojena s pomoci — sebeuspokojeni, ocenéni od Clovéka, kterému byla
2 2 2 y
poskytnuta pomoc, ocenéni okoli

d) ,,Odmeéna“ pfi neposkytnuti pomoci

e) ,,Odmena“ spojena s feSenim strachu, obav (Cech, 2008)

Norma ptedstavuje chovani, které vyzaduje spolecnost. Proces socializace zahrnuje velké
mnozstvi norem (zpusobud chovani — pomahani jinym, ucta, poctivost,...), zaroven je
dulezité, ze dodrZzovani téchto norem je spojeno se socialnim souhlasem, naopak
nedodrzovani miize zapficinit socialni nesouhlas ¢i trest. Pokud je ¢lovék v souladu se
socialnimi normami, citi vnitfni uspokojeni, zatimco pfi nesouladu muize pocitovat
negativni emoce. U vétSiny lidi se projevuje védomi o socialnich norméch tim, ze znaji

pravidla toho, co se smi a nesmi. (Vyrost a Slaménik, 1997)

Reciprocita je jednou z norem, ktera udava, ze bychom méli pomoci lidem, ktefi pomohli
nam. Ocekava se tedy, ze bude splaceno dobro dobrem. Tato norma se vyskytuje mezi
prateli, ale také obchodniky ¢i politiky. Reciprocita je docasna, proto se také ocekava
v delS$im ¢asovém useku ,,vyrovnani“ pomoci. Reciprocitu silné prozivaji lidé, ktefi nejsou
zavisli na svém socialnim prostiedi a ktefi maji pfiméfené sebehodnoceni. Lid¢, ktefi maji
nizké sebehodnoceni, maji potfebu reciprocit nizsi z diivodu obav, ze by se mohli stat na
nekom zavisli, nékomu dluzni a jsou strachuplni, ze by nebyli schopni pomoc vratit, proto
radéji tito lidé pomoc odmitaji, coz mize vést k niz§imu sebevédomi. (Vyrost a Slaménik,

1997)

Socialni odpovédnost je normou, ktera se vyznacuje pomoci potiebnym, bez ohledu na
op€tovnou pomoc. Pfi rozhodovani jedince, zdali ma pomoci je dulezitym ukazatelem
toho, jakym zptusobem nezadouci situace nastala. Pokud je pfi¢inou lenost, nedbalost atd.,
je motivace k pomoci nizka. Je-li vSak pfic¢inou zivelni pohroma, nestastnd nahoda ¢i

napfiiklad nemoc, pak je mira prosocialniho chovani vysoka. (Vyrost a Slaménik, 1997)
Efekt prihlizejicich

Neboli bystander effect je poznatek, ktery dokazuje, Ze pfitomnost dalSich jedinca snizuje

motivaci poskytnuti pomoci jedincem. (Vyrost a Slaménik, 1997)
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Existuje hypotéza, ze jednim z dilezitych situacnich faktort je pocet piihlizejicich, kdy se
vzrustajicim poctem ¢lent skupiny je pravdépodobnost pomoci mensi. Tato hypotéza byla
oveérovana v riznych modelovych situacich. Napfiklad v jednom z prvnich experimentd
byl poustén kout do studovny mezi studenty. Situace, pii které byl v mistnosti pouze jeden
student, ktery okamzité pii zaregistrovani koufe (do péti vtefin), reagoval a ohlasil koufr.
Ve skuping si koute studenti v§imli, ale pouze zvedli oci od své prace a vétsi reakce pfisla
az po dvaceti vtefinach. V dalSich experimentech byly modelové situace jako naptiklad
Clovek s epileptickym zachvatem ve vedlejsi mistnosti, ¢i zena, kterd spadla ze zidle a
poranila si nohu. Veskeré experimenty probihaly za pfitomnosti jedné osoby a skupiny
osob. Experimentatofi zkoumali délku reakce a typ reakce na vzniklou situaci. Vysledkem
pokust bylo potvrzeni hypotézy o dulezitosti velikosti skupiny. Vzrustajici pocet ¢lend
skupiny znamena snizeni pravdépodobnosti zaznamenani problému, piivolani pomoci a

snizeni motivace k zasazeni pfi nezadouci situaci. (Vyrost a Slaménik, 1997)
Rozptylena zodpovédnost

Pokud se jedinec rozhoduje, zda pomuze, ¢i nikoliv, dulezita je jeho osobni odpovédnost,
ktera rozhodne, jestli pomuze nebo ne. Pokud je pfi jisté udalosti pfitomna pouze jedna
osoba, veskera zodpoveédnost piipada na ni. Jestlize je pfitomno vétSi mnozstvi osob, poté
je zodpovédnost rozptylena na celou skupinu. Pro skupinu ma negativni vliv fakt, ze si
jedinci nejsou blizci (neznaji se). Pokud se ale jedinci vzajemné znaji, je pravdépodobnost

pomoci vyssi. (Vyrost a Slaménik, 1997)

Ve vyzkumné Casti této prace se v dotaznikovém Setieni vyskytuji otazky s problematikou
efektu prihliZejicich i rozptylené zodpovédnosti, z toho divodu pojednavame o zminénych

oblastech.

1.3 Empatie

Empatie je povazovéana za princip prosocialniho chovani. Je to schopnost, pifi které se
dokaze jedinec vcitit do druhého ¢lovéka a tim pohliZet na rizné situace jeho o¢ima. Pokud
se tedy Clovék pomoci empatie vzije do situace druhého, mize 1épe a snadn€ji pomoci
vyftesit nepfijemny stav. Empatie pomaha rozpoznat situace s nutnosti pomoci. Empaticky
Cloveék proziva stejné situace psychologicky, ale i fyziologicky jako pozorovana osoba.

Empatie obsahuje aspekt altruismu, paradoxné ale i egoismu. (Vyrost a Slaménik, 1997)
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Silné empaticti lidé jsou altruistiCti, zato psychopaticti jedinci maji pfevahu egocentrismu.
Empatii a ochotu pomoci je mozné zvysit pomoci evokace pocitli ¢lovéka v ohrozeni.
Pomoci empatie vSak vzdy nemusi byt vyvolano prosocialni chovani. Vétsina lidi nezvlada
pohled na hrazostrasné vypadajici situace, protoze jsou z nich vystraSeni a maji pocity
napéti, oproti tomu, kdy jedinec vidi skliCenost u svych blizkych, ktera v ném vyvola
chténi byt napomocny. Pro evokaci empatie byly vyuzivany experimenty, u kterych byly
pouzivany elektrické Soky, jez sledovali piihlizejici. Pozorovatelé byli ochotni pomoci vice

nez osoby, které se experimentu nezucastnily. (Vyrost a Slaménik, 1997)

Modem¢jsi vyzkumy prokazaly, ze zvladnuti narocné situace vzbuzuje v jedinci rizné

reakce:

a) Egoistickou — dominantni je odstranéni vlastniho nepiijemného stavu

b) Altruistickou — dominantni je pomoc druhému

Pii egoistické reakci se vyskytuji stavy uzkosti a nevyrovnanosti, pfi nichz je hlavni
motivaci odstranéni téchto nepiijemnych pocitd. Jedinec se tedy predev§im snazi zbavit
nepiiznivé situace, ale nevylucuje se moznost, ze neposkytne pomoc. Pfi altruistické reakci
jedinec souciti s druhou osobou, coz vede k motivaci pomoci piedev§im druhé osobg, a
tedy k prosocialnimu chovani. Altruisticka reakce, zalozena na soucitu, se stala podnétem
ke zkoumani toho, jestli existuje ryzi altruismus. Plati vSak, ze nékteré prosocialni chovani
je pouze egoistické (ziskani vyhody a vyhnuti se trestu), ptfipadn€ i mirné egoistické
(zmirnéni vlastniho stradani). Existuji rizna tvrzeni o ryzim altruismu, napfiklad i takové,
ze alespon obcas lidé konaji pro blaho druhych a potlacuji sviij vlastni prospéch. (Vyrost a

Slameénik, 1997)

1.4 Emoce a emocni inteligence

Emoce maji svij puavod v limbickém systému, ktery predstavuje oblast mozku
zodpovédnou za instinktivni reakce na svét okolo nas. Jsou to reakce, které nezahrnuji
racionalni mySleni ¢i uvazovani. Limbické reakce jsou napevno zakoddovany v nasem
systému, je proto tézké tyto reakce skryvat. Limbicky systém jedinec vyuziva ve chvili,
kdy je nutna reakce na jedince v okoli, ¢i na konkrétni udalost. Reakce limbického systému

tedy poukazuji na skute¢né pocity, imysly a nalady jedince. (Hasson, 2015)
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Duvody, pro¢ maji lidé emoce jsou:

a) Fyzické nebezpeci — jeden z hlavnich divodl emoci je ten, ze emoce chrani pied
nebezpecim. Pomahaji totiz ovliviiovat naSe chovani a urychlovat reakce na
nebezpecné podnéty.

b) Socialni vyznam — lidé by nebyli schopni udrzovat vztahy, kdyby nedovedli vnimat
pocity viny, hanby atd. Jsou to pocity, které vzniknou z dusledku sebereflexe a
adaptace chovani ve vztahu k druhym. Napftiklad divéra je dulezita z hlediska
spoluprace. Vina zase slouzi jako motivace k tomu, dat najevo uznani své chyby a
vybizi k Gsili o odpusténi.

c) Kreativita a seberealizace — emoce jsou dualezité jako pohnutka k lidskym
kreativnim potfebam a také jako emocionalni prozitky. Ruzné druhy uméni totiz
umi vytvofit emocionalni spojeni mezi dilem a publikem. V prizkumech vyslo
najevo, ze pozitivni emoce a nalady umi podpofit lidské kreativni mysSleni.

(Hasson, 2015)

Emoce a nialady maji vz4jemnou souvislost, ale navzajem se od sebe lisi. Emoci se da
rozumét naptiklad strach ¢i prekvapeni, coz jsou reakce na urCitou situaci, ta je ale
vétsinou docasna. Nalady maji delsi dobu trvani, jsou vSak méné intenzivni a nejsou
vétsinou vyvolany konkrétni udalosti. Nalady jsou spojeny s pocity, jako naptiklad apatie,
veselost, sklicenost, které mohou trvat delsi dobu. Emoce jsou spojeny s jasnou pii¢inou a
maji kratkou dobu trvani. Nalada vSak muze zapfiCinit vyskyt emoce. Jedinec muze byt
podrazdény z nedostatku spanku (nalada) a snadnéji se proto rozcili (emoce), pokud mu

ne¢kdo da podnét. (Hasson, 2015)

Pojem emoc¢ni inteligence je tvofen ze dvou slozek, tedy inteligence a emoce. Inteligenci
rozumime charakteristiku kvality kognitivnich funkci, jez jsou vnimani, pamét, pozornost,
hodnoceni apod. Emoce jsou soucasti tii oblasti psychologickych procesu, tedy afektivni

oblasti. (Stuchlikova et al. 2005)

Inteligenci chapeme jako dovednost ulit se, chapat, umét pracovat s informacemi a
aplikovat je. Emocni inteligence ma souvislost s propojenim emoci, myslenek, pociti a

¢ind. (Hasson, 2015)
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Obsahem emocni inteligence je:

a) Pochopeni emoci — pochopenim emoci rozumime jejich vyznam a smysl,
uvédomeni si rozdill, variaci a intenzity emoci. Jako pfiklad je mozno uvést
pochopeni rozdilu mezi frustraci, zklaméanim a litosti. Tento typ emocni inteligence
je chapat jako umeéni rozpoznat, kdy a jak pouzit emotivni chovani a emotivni fec.

b) Pouziti emoci — je schopnost vyuzivat informace a zdroje pro feseni problému. Tim
se rozumi vyuzit intuice pro to, aby emoce jedinci pomohly v rozhodnuti, co
vykonat ¢i nevykonat. Emoce se daji vyuzit také jako prostfednik pro navozeni
pozadované nalady.

¢) Zvladani emoci — je oproti ovladani emoci schopnost zachazeni s emocemi, jejich
obratnost a flexibilita. Je to schopnost jedince zvladat piijemné i neptijemné pocity,

veédét, jak projevovat emoce, kdy je pouzit, nebo naopak nepouzit. (Hasson 2015)

Emocni inteligence je dynamicky proces, ve kterém kazda jednotliva schopnost ovliviiuje
ty ostatni. Vlastnosti vystihujici emocni inteligenci jsou: sebeuvédomeéni, sebeovladani,
uvédomeéni si druhych a zvladani druhych. Tyto vlastnosti se navzajem prolinaji, a tim

tvoti celek, kterym se rozumi emocni inteligence. (Hasson, 2015)

V ramci historie emocni inteligence se tento termin poprvé objevil v odborném tisku
psychologa Leunera roku 1966, kdy emoce nabyvaly na pozornosti poté, co v predeslych
letech byly opomijeny pro svou udajnou subjektivitu a nemoznost vyzkumu. V psychologii
se od sedmdesatych let minulého stoleti rozvijely vyzkumy, které byly pfinosem pro
zkoumani emocni inteligence. Vyzkumy byly vénovany procesem pusobeni na kognitivni
funkce. Byla objevena fada poznatkd, jak nalada pfizpisobuje vstiebavani informaci tim,
ze jsou upfednostnény informace v souladu s aktualni naladou. Roku 1983 se objevila
Gardnerova teorie mnohonasobné inteligence, obsahujici sedm oblasti inteligence. Znovu
se tak dostala do poptedi zajmu socialni inteligence, o které ve dvacatych letech 20. stoleti
zacal zminiovat Thorndike. Daftilo se také na neuropsychologickém poli, ve kterém bylo
prokazano spojeni mezi kognitivnimi a emocionalnimi funkcemi. Na zacatku devadesatych
let se v pracich Mayera a Saloveye objevil termin emocni inteligence (EI), ktery bylo

nutno definovat a vymyslet zptisob a metody jeho méfeni. (Stuchlikova et al., 2005)
Mezi slozky emocni inteligence fadime:

1. Reflektivni regulace emoci k podpofe emocniho a intelektualniho rastu — je

schopnosti byt otevieny vuci pfijemnym 1 nepfijemnym pocitim, selektivné
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rozpoznat dulezitost ¢i nedulezitost pocitu, dale schopnost monitoringu emoci
vztahu k sobé a k druhym, také schopnost usmeérfiovani negativnich emoci a naopak
posileni emoci pozitivnich.

2. Chapani a analyza emoci, vyuzivani emocnich znalosti — schopnost pojmenovat
emoci a rozpoznat vztah mezi slovy, interpretace vyznamu emoci, chapani
slozitych emoci, jako napf. souCasny pocit lasky a nenavisti a uméni rozpoznat
prechody emocnich stavi napt. od hnévu k uspokojeni atd.

3. Emocni podpora mySleni — emoce reguluji zaméfeni pozornosti na dualezité
informace, jsou dostupné a slouzi jako pomucka pro posuzovani, také jako pamét
v oblasti pocitl, zmény, podnécujici emocni rozpoloZzeni méni osobni perspektivu
z optimistické na pesimistickou tak, aby vyhodnoceni situace probéhlo z vice uhla
pohledu, napomahaji také specifickym pristupum k feSeni problému, kdy napf.
Stastna nalada povzbuzuje v jedinci tvorfivost

4. Vyjadfovani emoci, jejich vyhodnoceni a vnimani — schopnost rozpoznat emoce ve
fyzickych stavech a pocitech, uméni rozpoznat emoce druhych pomoci zvuki,
jazyka a chovani, vyjadfeni pfesné emoce a potieby s ni spojené, zvladnuti rozliSeni

presného a neptesného vyjadreni pocitu. (Stuchlikova et al., 2005)

Inteligen¢ni kvocient a emocni inteligence jsou si v jistych aspektech podobné. Kazdy
Clovék v sobé ma intelekt a emoci. Existuji jedinci s vysokym IQ a nizkou emocni
inteligenci, avSak je jich velmi malo. Jista korelace mezi IQ a emocni inteligenci existuje,
ale je velmi slaba. Pro 1Q existuje velké mnozstvi testl, zato pro emocni inteligenci
neexistuje test zadny. Probiha vsak pruzkum, ve kterém se zjiStuje napiiklad oblast

empatie, kterou lze zjistit pomoci videi. (Goleman, 2011)

Psycholog Block na Kalifornské univerzité provedl komparaci dvou teoreticky Cistych typu
lidi: lidé s vysokym IQ a lidé srozvinutou emocni inteligenci. Vyhodnocenim byla
vlastnost, kterou oznacil jako pfizpusobivost ¢i pruznost ega. Tato vlastnost se zéasti
shoduje s emoc¢ni inteligenci. Z vysledku testt vyplyva, Ze jedinec s vysokym IQ je velmi
dobry v oblasti mySleni, ale ve vztazich mezi lidmi je neschopny. Tato charakteristika je
vSak rizna mezi muzi a zenami. Muz svysokym IQ je produktivni, ambicidzni,
vypocitavy, ma sklony ke kriti¢nosti, a puntickarstvi, je emocné chladny. Muzi, ktefi maji
naopak vysokou miru emocni inteligence jsou dobromyslni, radi travi Cas s blizkymi a
nemaji sklony k ustraSenosti. Maji smysl pro etiku, dale jsou nesobecti a zodpovédni za své

&iny. Zena, ktera ma vysoké IQ zvlada velmi dobfe vyjadiovat své myslenky, ma Siroké
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intelektudlni zajmy a ma estetické citéni. Takovato zena ma sklony k introspekci, dale ma
zébrany va&i vefejnému projevu hnévu. Zeny s vysokou emoéni inteligenci jsou naproti
tomu asertivni, projevuji své city a maji k sob& pozitivni vztah. Ziji spoletensky Zivot
podobné jako muzi. Umi se pfizpusobit stresovym situacim, také nemaji problém se
seznamovat s novymi lidmi. Jsou spontanni, oteviené a na rozdil od zen zaméfenych

intelektualné pocituji malokdy vinu ¢i uzkost. (Block, 1955, in Goleman, 2011)

Slovo kompetence je momentalnim trendem rozsSifenym v pedagogice, kde vyjadiuje cile
vychovné-vzdélavaciho procesu z hlediska rozvoje osobnosti zaka. Rada pedagogickych
psychologti dava prednost terminu emoc¢ni kompetence pied terminem emocni
inteligence. Inteligence je v psychologii chapana jako schopnost ucit se, feSit problémy,
pfizpusobit se a orientovat se v novych situacich, kompetence je zaméfena na znalosti a
dovednosti, které jedinec ziskava z divodu budoucich adekvatnich reakci na rizné situace.

(Stuchlikova et al., 2005)

Termin alexytimie je pouzivan v oblasti psychologie a psychosomatické medicing.
Alexytimii chapeme vyrazné obtize v rozeznani emoci a komunikaci. Byly formulovany
Ctyti rysy, které charakterizuji obtize spojené s alexytimii: problém s rozpoznanim emoci
od télesnych pocitd, zhorSené slovni vyjadfovani vlastnich emoci, ochuzena fantazie,
zaméfeni na doslovné a detailni zpracovani informaci. Pozdé¢j§i vyzkumy ukézaly, ze
alexytimie souvisi snizkou emocni inteligenci a je patologickym projevem jejiho
nedostatku. Jedinci s vysokou alexytimii nedokazou své emoce identifikovat. Opacné
vyzkumy vSak ukazaly, ze spousta alexytimikii ma vysokou obecnou inteligenci. Tito
jedinci také nejsou zrali ve zvladani stresovych situaci. Existuje spojitost, ze lidé
s alexytimii maji vétsi sklony k psychiatrickym onemocnénim, je vSak slozité fict, zda je

alexytimie pficinou, nebo disledkem nemoci. (Stuchlikova et al., 2005)
Socialni inteligence

Dulezitou slozkou individualnich charakteristik ¢loveéka je kromé emocni inteligence také
socialni inteligence. Pivodni definice Thorndika z roku 1920 fika, ze: ,, socialni inteligence
Jje schopnost porozumeét a ridit muze a Zeny, chlapce a dévcata — konat v rozumné lidskych

vztazich“ (Vyrost a Slaménik, 2008, str. 200)

Socialni inteligence je tedy predevsSim schopnost porozumét ostatnim a komunikovat
snimi, proto je povazovana za interpersondlni schopnost. Naproti tomu emocni

inteligence, ktera ma za ukol rozpoznavat vlastni pocity a pocity ostatnich je
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intrapersonalni schopnost. Ackoliv jsou ob€ tyto inteligence rizné, navzajem koreluji a

jsou velmi dulezité v porozumeéni a komunikaci s ostatnimi jedinci. (Howell, 2021)

1.5 Pojem osobnost

V ramci psychologie byl pojem osobnost zaveden na pocatku naseho stoleti, kdy byl
kladen akcent na studium duSevniho zivota clovéka jako celku, tedy ne jako pouhy soubor
jednotlivych funkci: vnimani, mysleni, chténi, citéni ztoho divodu, ze kazdy cloveék

reaguje rizné na jednotlivé podnéty. (Nakonecny, 1997)

Pro vymezeni pojmu osobnost mizeme pouzit dvé definice. Allport uvadi, ze
osobnost je soubor dusevnich a fyzickych systémi, které rozviji jeji vztah k prostredi.
Pervin, ktery patfi k souCasnym predstavitelim, formuluje osobnost jako konkrétni
charakteristiky Clovéka, jez jsou stabilnimi vzorci chovani, pfiCemz témito
charakteristikami jsou city, mySlenky a navenek pozorovatelné chovani. (Allport, 1961;

Pervin, 1996, in Blatny et al., 2010)

Mezi zakladni témata psychologie osobnosti v souCasné dobé zafazujeme:
temperament (biologicka béaze osobnosti), kognice, rysy, stimul, utvafeni a vyvoj

osobnosti. (Blatny et al., 2010)

Slovo temperament se cCasto uziva v bézné feCi. Pokud oznaCime cloveka za
temperamentniho™ myslime tim, ze je zivy, Cily atd. Je tedy mozné se domnivat, ze
temperament je vlastnost, kterou vice ¢i méné maji vSichni lidé. V psychologii termin
temperament oznacuje skupiny temperamentovych kvalit. Pro urCeni temperamentu
jedince je nutno posoudit jeho rizné vlastnosti temperamentu, které zahrnujeme pod pojem
temperament. Jsou to napfiklad: citova a volni vzruSivost, aktivita a reaktivita, citové
ladéni a nalada jedince, barvitost jeho prozitka i jejich vné&jsi projevy. Akcent v popisu
temperamentu neni pfikladan tomu, co jedinec dé€l4, ale jeho celkovym stylem v prozivani
a jednani. S pojmem temperament se poji predpoklad, ze vlastnosti, které jej urcuji jsou

relativné trvalé, coz souvisi s tim, ze se temperament projevi jiz v détstvi. (Ric¢an, 2010)

V této kapitole jsme obecné specifikovali pojmy prosocialni chovani, emocni inteligence a
osobnost, kterymi se budeme zabyvat v kapitole ¢. 3 konkrétné u uciteld. Informace o
prosocidlnim chovéani a empatii jsme Cerpali z publikace (Vyrost a Slaménik, 1997).
Specifikaci emoci a emocni inteligence jsme Cerpali z knihy Emocni inteligence (Hasson,

2015), a také z knihy Zvladani emocnich problému skolaka (Stuchlikova et al. 2005).
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Srovnani EQ a IQ jsme ziskali z knihy Emo¢ni inteligence od Daniela Golemana (2011).
V podkapitole Osobnost se zmifiujeme o temperamentu, protoze ve vyzkumné casti se

zabyvame rovnéz city, reaktivitou a jednanim ucitel.
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2 UCITELSKA PROFESE

Tato kapitola pojednava o obecné charakteristice uCitelské profese, vztahim mezi uciteli a

zaky, specifikaci vyuCovacich styla ucitele a o citovych stavech ucitele.

Profese ucitele je jedno z nejnarocnéjSich povolani, které je vykonavano v neustale se
meénicich socialnich a spoleCenskych podminkach. Ucitelské povolani se da vymezit ve
dvou rovinadch — osobnostni charakteristiky ulitele a kompetence pro vykon ucitelské
profese. Ve vychovné-vzdélavacim procesu jsou osobnostni charakteristiky ucitele
dtlezitou soudasti jeho funkce. Ukolem uditele je piedavat zakim se zaujetim informace,
dovednosti a poznatky a formovat tak jejich osobnost. Ucitel by mél proto disponovat
nékolika Zadoucimi rysy: prosocialnim chovanim a altruismem, odolnosti vici frustraci,
odpovédnosti, vyrovnanou osobnosti, schopnosti sebereflexe. Mezi kompetence potiebné
k vykonu ucitele fadime: komunika¢ni schopnosti, pozitivni ladéni, respekt, otevienost a
empatii. Diky t€émto charakteristikam a kompetencim muize ucitel navazat kladny vztah
s zakem, coz je jeden z nejdulezitéjSich cila uspésného pedagogického pisobeni. (Hadj-

Moussova, 2012)

2.1 Charakteristika vztahu uditele k zakovi

Socialni interakce, kterou tvoii ulitel s zaky, ¢i zaci s ucitelem je nedilnou soucasti uceni a
vyuCovani. Pro zaky 1 ucitele je tedy nutnosti vytvaret ve tfidé pfiznivou a napomocnou
atmosféru. Vztah mezi ucitelem a zdkem vyplyva z podstaty aktivni spoluprace ve
vychovné-vzdélavacim procesu, ktery koordinuje ucitel. Vztah uclitele a zaka vymezuje
hodnotici a citovy postoj, ktery vychazi zucitelova hodnoceni osobnosti zaka. Ucitel
vnima predevsim vlastnosti, které zak projevuje ve Skole, ale mél by hodnotit i osobni
vlastnosti, které projevuje mimo Skolu. Vztah ucitele a zaka je vSak Casto ovlivnény
prvnim dojmem. Je nutné, aby ucitelé usudek o zakovi uméli korigovat a hodnotili i podle

dalsich informaci a zazitkl v interakci s zakem. (Kacani et al., 1999)

Vztah ucitele a zdka je ovlivnén predevsim vztahem zaka k uCebnimu predmétu, avSak
pravé vztah zaka kuciteli znacné ovliviiuje pozitivni €1 negativni vztah k danému
predmétu. Z vyzkumu vyplyva, ze neexistuje predmeét, ktery by ucitel, disponujici dobrymi
vztahy s zaky neumél udélat oblibenym. Naopak ucitel, ktery ma Spatné vztahy s zaky

muize u zakl oblibeny predmét zmeénit v predmét neoblibeny. Z toho vyplyva, ze pticinou
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neuspéchu zaka v konkrétnim predmétu muze byt naruSeny a nevhodny vztah ucitele a

zaka. (Kacani et al., 1999)

Vztah ucitele k zakovi je ovlivnén postojem ucitele k ucitelské roli. Role ucitele spociva v
tom, jakymi védomostmi, nazory, postoji a chovanim ucitel disponuje, at uz ve §kole, ¢i
mimo ni. Vztah ucitele k zakovi velmi ovliviiuje postoj ucitele k roli zaka. Existuji totiz
vSeobecné informace o tom, jaké ma zak vlastnosti a jak by se mél chovat. Dilezitym
aspektem je také sociadlni prostiedi, ve kterém ucitel zije, také jeho vék a pohlavi. Vztah
mezi ucitelem a zdkem je utvaren postupné. V pedagogické praxi by mél ucitel usilovat o
hodnoceni svého vztahu k zdkovi prostiednictvim respektu k zakovi, pfiméfené naro¢nosti
ucCiva, a také projevem pozitivnich citi k zakovi. Dulezitou soucasti utvafeni dobrych
vztaht ve tiidé€ je také spravedlnost, trp€livost a motivace pro plnéni skolnich povinnosti.

(Kacani et al., 1999)

Vztah zaka k uditeli ovliviiyje také né€kolik aspekti. S pfibyvajicim vékem zaka se podil
kladného a zaporného vztahu zaku k uciteli méni. V prvnim rocniku je vztah zaka k uciteli
vétsinou kladny. Postupem Casu se vSak zak stava kritict€jsim a az v zaveéreénych ro¢nicich
sttednich Skol se pomér kladného a zaporného vztahu zéka k uciteli vyrovnava. Také u
zaka plati, ze vztah k uciteli ovliviluje prostiedi, ve kterém Zzak vyrasta, jeho socialni
vztahy, pohlavi, prospéch a vztah k danému predmétu. Také jej ovliviiuje klima tfidy a

Skoly. (Kacani et al., 1999)
2.2 Vyucovaci styly uiteli

Vyucovaci styl je technika, které dava vyucujici pii své pedagogické Cinnosti prednost.
Uziva formalnich metod, které akcentuji zaméfeni na vyuCovany piedmeét, a také
neformalnich metod, které stavi do popredi potieby zakl poskytnutim zkuSenosti ucitele.
Metody formalni jsou obvykle ve vyuCovacim procesu v popiedi, pfi¢emz neformalni
metody jsou dopliikem formalnich metod pomoci tvofivosti, iniciativy a odpoveédnosti
zakt. Neéktefi ucitelé vSak tyto metody kombinuji. Cile vyu€ovacich hodin jsou u téchto
ucitelt formalni, avSak postupy jsou voleny neformalné poskytnutim pomucek a vybaveni,

pomoci nichz se dostanou k pozadovanému vysledku — cili. (Fontana, 2010)

Vyucovaci styly jsou postupy, které ucitel pouziva pii edukaci zaku, a také pfi fizeni prace
ttidy. Jednotlivé vyucovaci styly jsou ovlivnény osobnosti ucitele, pfipravami na vyuku,
pedagogickymi zkuSenostmi, ale obzvlast jeho pfistupem k vyuce. Styly jsou témér

nezavislé na obsahové strance vyuky. (Mares, 2013)
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Typologie podle Grashy je zaloZena na socialni roli ucitele. Vytvoril pét typt vyuCovacich
styld, pficemz jeden ze styld je pro daného ucitele dominantni, ale zaroven vyuZziva a

propojuje styly dalsi.
1. Ucitel expert

Ma4 nastudovany znalosti a dovednosti potfebné pro zaky, které jim detailné popisuje.
Klade diraz na predavani informaci a vyzaduje pfipravenost. Problém muze nastat ve
chvili, kdy Zaci znaji vysledek Cinnosti, ale ne postupy, které jsou dulezité k pochopeni

dané problematiky.
2. Formalni autorita

Tento typ ucitele disponuje respektem u zakd, kvili svym znalostem. Soustfedi se na
cile vyuky, srozumitelnost uéiva a dodrzovani pravidel tiidy. Zakim poskytuje kladnou
¢i zapornou zpétnou vazbu v priabéhu hodiny a presné definuje pozadované ucivo.
Premira vyuziti tohoto stylu vede k narocnému prubéhu hodin a odklonu od citlivého

zakovského uceni.
3. Ucitel jako osobni vzor

Je presvédCeny, Ze nejlepsim zpusobem, jak zaky ucit, je byt jim piikladem. Ukazuje
jim ptiklady vzorného chovani, vybizi je, aby jej sledovali a nasledné zkouSeli
napodobit jeho postupy. Nektefi zaci v§ak nedosahnou jeho pozadovanym standardim,

coz v nich vyvolava pocit ménécennosti.
4. Facilitator

Ucitel facilitator akcentuje osobni vztah mezi ucitelem a zaky. Vyuku vede pomoci
kladeni otazek, hledani riznych feSeni a diskusi. Cilem jeho vyuky je motivace
k samostatnosti, odpovédnosti a iniciativé. Ucitel je v roli konzultanta a radce, zaci
pracuji samostatné. Tento styl je velmi pracny a casové naroCny. V nékterych
ptipadech jsou ukoly ucitele prilis komplikované, ackoliv by §ly vyfesit jednodussim

zpusobem.
5. Ucitel delegujici své kompetence na zaky

Soustfedi se predevsim na samostatnost zakli v ramci tymové spoluprace i projektové
vyuky. Ucitel je pomocnikem zaka, pokud jej o pomoc pozadaji. Jsou vedeni

k nezavislosti a zodpovédnosti. Pokud ucitel tento styl uziva piespfilis, tak néktefi zaci,
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ktefi jesté nejsou zdatni v samostatnosti mohou pocitovat uzkost a nechut

spolupracovat. (Grasha, 2002, in Mares, 2013)

Meznikem mezi socialnimi rolemi ucitele a mezi typologii dle teoretické koncepce
vychazejici z filozofie je typologie Fenstermachera a Soltise. Rozdil je pfedevsim v tom,
ze v ni nejde o osobni nazory a pfistupy ucitele, ale spise o filozofické a psychologické
pojeti. Za kazdym pojetim stoji konkrétni pfedstava, jak by meéla probihat idealni vyuka.

Vyse uvedeni autofi rozlisuji tf1 vyucovaci styly.
1. Exekutivni styl

Ucitel tohoto typu fidi vyukové procesy jako manazer, ktery citi svou odpovédnost za to,
aby zaci méli co nejlepsi vysledky. Vyuziva ovéfené metody, ucebni materialy a nové

technologie. Vyzaduje po zacich zodpovédnost za jejich ¢innost a dosazené vysledky.
2. Facilitacni styl

Neboli ucitel facilitator. Tento vyucovaci styl je typicky svou empatii a je spiSe pravodcem
ve vyucovacim procesu. Je pro né dulezita znalost a zkuSenost zaki a rozvoj jejich

osobnosti.
3. Liberalni styl

Tento ucitel je chapan jako osobnost, ktera upfednostiiuje osvobozeni mysli Zzakdu.
Reprezentuje mySlenky liberalni vychovy a emancipacniho vyucovani, a také ¢asto uziva

kritického mysleni. (Fenstermacher a Soltis, 2008, in Mares, 2013)

2.3 Citové stavy ucitele

Pro povolani ucitele jsou nutnosti rozvinuté tzv. vyssi emoce, do kterych spadaji city
estetické (vkus), intelektudlni (zvidavost), a také city etické (spravedlnost). U ucitele by
méla prevladat optimistickd nalada, vedouci ke kooperaci a porozumeéni. Citova zralost
ucitele je jednou z jeho nejdilezitéjsich vlastnosti, protoze ucitel musi byt schopen ovladat
své citové projevy a neprenaSet na zaky své osobni konflikty. Zaci velmi citlivé vnimaji

naladovost ucitele, kterou citi jako nepfijemnou a nezadouci vlastnost. (Holecek, 2014)

Jednim z nezadoucich citovych projevi ucitele je stres. Mezi uditeli je prokazana vysoka
mira vyskytu stresu oproti jinym povolanim. Stres je mozno v psychologii rozdélit do tii
zakladnich linii, odlisujicich se od sebe zptisobem pusobeni na jedince. Jednou z linii jsou
vnéjsi priciny stresu, pochézejici z fyzikalniho ¢i socialniho prostiedi, které ovliviiuji
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psychickou pohodu ucitele. Dalsi linii je reakce na stresor, coz je stav, ktery vznika
z disledku ptsobeni zatézovych faktort jako odpovéd zahrnujici fyzické a psychické
projevy. Posledni linii je vzdjemnd interakce mezi prostredim a jedincem, ve které muze
byt stres zpusoben nesouladem mezi pozadavky a moznostmi jedince, vedouci
k nerovnovaze. Stres je tedy vnitini stav jedince, ktery je nécim ohroZen, nebo ohrozeni
ocekava a domniva se, ze nema pro toto ohrozeni dostatecnou obranu. (Smetackova et al.,

2020)

Nové nebezpeci pro ulitele predstavuje tzv. syndrom vyhoreni, ke kterému muze dojit pii
praci slidmi z davodu télesného a duSevniho vycCerpani. Té€lesné vyhoreni je typické
bolestmi hlavy, unavou, poruchami spanku a zvysenou nachylnosti k nemocem. Psychické
vyhoteni se projevuje depresemi, bezmocnosti, negativnim postojem k praci 1 okoli, a také
snizenou sebekontrolou chovani a citl. Lidem, ktefi byli dlouhodobé vykonni, z ni¢eho nic
vykonnost ubyva a puvodni nadSeni zjejich prace se postupné zcela vytraci. Z toho
divodu se syndrom vyhofeni pfirovnava k ohni, ktery nejprve plane, ale pokud jej
neudrzujeme novymi polinky, tak postupné€ uhasind, az zcela vyhofti. Ucitel se tedy stava
apatickym a chladnym. To je vSak disledek dlouhodobého stresu a neuspésnosti. Syndrom

vyhoteni se v literatufe popisuje péeti fazemi:

1. NadSeni — ucitel na pocatku své kariéry je plny elanu a ocekavani, prace ho zcela
napliiuje. Veskery volny cas vénuje své profesi, nerelaxuje, stdva se zng¢j
workoholik.

2. Spokojenost — ucitel zjistuje, ze jeho profese ma sva omezeni a ze ne vSe lze splnit.
Zacina se opé€t vénovat svym konickim, stara se o svou rodinu. Je jiz Clenem
sborovny, orientuje se ve Skole. PoCatecni nadSeni postupné opada, protoze ucitele
jiz nenapliiuje chut’ Cerpat energii z vlastniho Gsili, uspokojeni by tedy ucitel v této
fazi nasel v pochvale ¢i ocenéni, to se vSak ze strany rodi¢u zaka na zakladnich
Skolach stava malokdy. Pochvala maze piijit od dobrého vedeni skoly, diky které se
muize velmi zlepsit atmosféra v celé skole a ucitelském sboru.

3. Stagnace — ucitel promysli efektivitu své prace, protoze se jiz opakované setkal
s kolegy, ktefi nedoceriuji jeho praci. Stagnace vede k vystfizlivéni z ptivodniho
nadSeni a ucitel si uvédomuje, ze ne vSe jde tak, jak pred Casem chtél. Faze
stagnace je idealni prevenci pfed syndromem vyhofeni, nebot obcasna
nespokojenost nemusi byt nutné pouze negativni. UCitel se zajimd o novinky,

vyhledava, zkoumda. Problém nastava, pokud se ucitelova stagnace projevuje
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pohodlnosti, ktera vznika z divodu neustalych spord s rodici, zaky ¢i vedenim.
Problémem dnesni doby je predevsim v tom, ze vedeni Skol se spiSe zastava rodicq,
nez svych zaméstnanct a ucitelé pocituji tlak a bezmoc.

4. Apatie —je trvalou ¢i docasnou piic¢inou déletrvajici stagnace. Ucitel postupem casu
zjistuje, ze nemuze ovlivnit nekazen zakt. Nejvétsim spoustéCem apatie je nejspis
opakujici se snaha ucitele vzbudit zajem zakd k uceni, kterym Zzaci opovrhuji.
Ucitel v této fazi selhava, svou praci bere pouze jako zdroj obzivy, nechce se ucit
novym technikdm a obtézuje ho komunikace a spoluprace s rodici.

5. Vyhoteni, socialni smrt — posledni faze je stadium emocionalni vycCerpani neboli
odosobnéni. Ucitel ma pocit, ze ztratil smysl zivota i1 prace a zacinaji se projevovat

psychické i somatické potize. (Holecek, 2014)

Faze syndromu vyhotfeni postupné prechazeji velmi hladce, proto je jde jen ztézka
postiehnout. Psychologicky vzdélany ucitel by je mél proto znat a mél by védét, jakym
zpusobem se jim ma vyhnout. Védecké studie potvrdily, Ze syndrom vyhoteni postihuje

vice uspésné ucitele nez ty neuspesné. (HoleCek, 2014)

Syndrom vyhoteni ma u ucitell piesah i do jejich osobniho Zivota, ve kterém ovliviiuje

jeho emocni a osobnostni pifedpoklady, které jsou zminény v naSem vyzkumu.
Uspésnost ucitele

Pojem , dobry“ ucitel se vyskytuje v nékolika podobach. Muze jim byt ucitel, ktery
prosazuje spoleCensko-citovy vyvoj déti, nebo ucitel, ktery se zabyva predevsim jejich
rozumovym vyvojem. Kazda skupina zaka preferuje jiny typ ucitele, proto mize byt ucitel
orientujici se na spolecCensko-citovy vyvoj vjedné tifidé uspéSny, v jiné ale nikoliv.

(Fontana, 2003)

V praxi je trend hodnoceni uciteld velmi Casty. Zacina jiz u studentt, ktefi se rozhoduji,
jestli se maji ¢i nemaji stat ucitelem. Jednim z kritérii je praktické vystupovani studentu
ucitelstvi pred tfidou, ale zddna ze studii neprokazuje korelaci v uspéSnosti praktickych
vystoupeni s budoucim povolanim ucitele. Profil uspéSného ucitele nelze jednoznacné
rozpoznat, da se vSak pozorovat reakce déti na urcité chovani daného ucitele, 1 ty vSak
mohou byt v riznych Skolnich tfidach jiné. Neni tedy moznost zobecnit zavéry o tom, co

pfinasi ¢i nepiinasi uspech. (Fontana, 2003)
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Posuzovaci stupnice vlastnosti tispéSného uditele, provedena psychologem Ryansem,
vykazuje nasledujici charakteristiky: vielost, chéapavost, pratelskost, odpovédnost,
soustavnost, vynalézavost a nadSeni. Bylo zjisténo, ze dulezitost téchto kvalit klesa
s vékem vyucovanych zakt. Vyzkum se také zabyval vztahem ucitel — zak — rodic, ve
kterém byla predeviim zjistovana mira kritiky k zakovym vykontim. Zaci, ktefi jsou
ucitelem Casto kritizovani, maji nizsi sebedivéru, a tim maji sklon podavat vykony pod
svou uroveni. Dale svédomity ucitel, vétici, ze zaky ,,dotlaci k uritému vykonu, zptsobi
vice §kody nez ucitel, ktery nechava zaky pracovat samostatnéji, jejich tempem, a tim
nalézt jejich , vlastni uroven vykonu“. Dal§im kritériem pro Uspé$nost ucitele je pfiprava
na hodinu. Usp&$ni uéitelé se ve srovnani s jejich méné Gsp&$nymi kolegy pedliveji
pfipravuji na hodinu a projevuji vétsi zajem o své zaky. Posledni vlastnost vSak
nezarucuje, ze si k zakim vytvaii dany ucitel citovy vztah. Pedagog by mél mit rad praci

s détmi, ale mél by si zaroven drzet profesionalni odstup. (Ryans, 1960, in Fontana, 2003)

Dalsi vlastnost uspésného ucitele je jeho citova stabilita. Citove stabilni ucitel se nenecha
vyvést z miry chovanim déti, i kdyZ to vypada, Ze by k tomu mél jiz skute¢ny davod. Zaci
se umi k ucitelim chovat bezohledn€, predevsim k ucitelim, ktefi si nedokazou udrzet
poradek. Naopak ucitelé, ktefi na sob& nedavaji jakékoliv rozhozeni nezadoucim chovanim
déti znat, maji vyhodu v tom, Zze Zaci po Case prestavaji zkouSet rizné strategie tohoto
chovani. Existuje souvislost mezi citovou stabilitou ucitele a tzv. silou ega. Sila ega je
spojeni sebevédomi, sebediveéry a povahovou vyrovnanosti, diky které ucitelé fesi
problémy objektivné a klidné. Ucitelt se to tyka v jejich kazdodennich Cinnostech, jako
napfiklad: vztahy s rodi¢i zakt, vztahy s kolegy, nahlé kritické udalosti ve Skole, a také
v jednani s vedenim $koly. Sila ega napomaha ucitelim lépe snaset neaspéchy a zklamanti,

které jsou prilezitostnou soucasti jejich pracovniho zivota. (Fontana, 2003)

Ucitelovy postoje k odpoveédnosti a k naro¢né praci znaci, ze svou roli pojima jako néco,
co pred¢i pouhé vyucovani zaka Skolni predmét. To zaroven znamena, ze ma kladny postoj
ke své aprobaci. Jednu znejvice uzivanych stupnic, které zjistuji dulezité stranky
ucitelskych postoju, vytvorili Oliver a Butcher. Stupnice hodnoti ucitele ve tfech
dimenzich: orientace na dité, radikalismus a citovost. Vyzkumy spojené s touto stupnici
ukazaly vysoké skory studenti ucitelstvi ve vSech tfech dimenzich. Skory se snizily az
poté, co mladi ucitelé nastoupili na svou prvni pracovni pozici. Ucitelé v pracovnim zivote
se stavaji méné soustiedéni na dité a vice realisticti. Neni to tim, Ze by ztraceli idealismus,

ale ze pracuji v podminkéach zdaleka ne ideélnich, a proto musi ve svych idealech délat
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kompromisy. Ucitelé se totiz Casto potykaji s nevyhovujicim zafizenim tfid, velkym
poctem zakl ve tfidach, zaky se specialnimi potfebami, a také rozdilnym smyslenim svych
kolegli. Umét délat kompromisy je dulezita vlastnost uspésného ucitele. Dle Cortisovy
studie bylo zjisténo, ze ucitelé vykazujici uspokojeni ze své profese, ktefi dosahuji
pokroku, dokazou potlacit spory s kolegy, skolu kladou pied své osobni zajmy a od skoly
pozaduji pocit soudrznosti a bezpeCi. Zato neuspéSni ucitelé jsou sebestrednéjsi,
podeziravejsi a agresivnéj$i. Tyto vlastnosti jsou pfi¢inou neschopnosti ucinéni

kompromisa. (Oliver a Butcher, 1968; Cortis, 1985, in Fontana, 2003)
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3  PROSOCIALNI CHOVANIi, EMOCNI
INTELIGENCE A OSOBNOST UCITELU 1. STUPNE

W

YA

V této kapitole se jiz zabyvame prosocidlnim chovanim osobnosti a emocni inteligenci

uciteld, jez jsou dulezitou soucasti naseho vyzkumu.

3.1 Prosocialni chovani ucitelu

Mezi zakladni charakteristiky prosocialniho chovani uciteld fadime tyto schopnosti:
tymova spoluprace, zvladani diskuse, schopnost empatie, respekt a tolerance svych zaku.
Dulezitymi vlastnostmi je také cit pro spravedlnost, schopnost pfiznat svou chybu, a také

smysl pro humor. (Jedli¢ka et al., 2018)

Je dulezité, aby ucitelé prosocialni chovani ve Skolnim prostifedi rozvijeli. Méli by
podnécovat vziajemnou napomoc mezi spoluzaky, jejich souziti ve tiidé, ale také
vyslechnout ¢i utéSit v nepfiznivych situacich tak, aby se nikdo necitil vyc¢lenén ze
skupiny. Prosocialni chovani ve tfide¢ je opakem , antisocialniho® chovani, které muaze vést
k podvadéni, pomluvam, ¢i dokonce k Sikané. Vyzkumy ukazuji, ze podporou
prosocialniho chovani ve tfidach se mira antisocialniho chovani snizuje, a zaroven muze
zlepSovat Skolni prospéch. Pokud vyucujici uci své zaky socidlnim dovednostem, pozitivné
se to projevi na jejich vysledcich testa, diky spolupraci a vzajemné pomoci. Dalsi vyhodou
prosocialniho chovani ve S$kolstvi je to, Ze muze pomoct snizovat rozdily v
oblasti socioekonomického statusu rodin ¢i menSinového statusu, diky kterym se pak zak
ve tfidé citi bezpecnéji a 1épe se mu ve vychovné-vzdelavacim procesu pracuje. (Pavlica,

2022)

Rozvijeni prosocialniho chovani ve tfidach je pfinosné, proto je potieba zaky ocenit za
projevy prosocialnosti. Antisocialni chovani by se trestat nemélo, ale mélo by se poukazat
na jeho duasledky a vytvaret tak prostfedi plné respektu k druhym. Dulezitym aspektem je
budovani dobrého vztahu mezi uditeli a Zaky. Zaci se uéi predevsim napodobou svého
vzoru, proto by se mél sam pedagog neustale osobnostné a socialn€ rozvijet a klast diraz

na rozvoj prosocialniho chovani u zaku, které se da rozvijet nékolika zptsoby:
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a) Tréninkem cCteni emoci z tvafe druhych, nebot’ diky této dovednosti mohou Zzaci
lépe predvidat chovani ostatnich a jsou proto vice prosocidlni. Jednou z metod
muize byt napt. predvadéni emoci diky pantomimé.

b) Orientaci v emocich diky &teni emoéné zabarveného piibshu. Zaci po predteni
diskutuji, co se v pribéhu stalo a jak na né emocné puasobil. Po diskusi mtzou napf.
ve skupinach srovnavat preCteny text s vlastnimi zkuSenostmi a reakcemi na danou
udalost, ktera se muze piibéhu podobat.

c) Preferenci kooperativnich her nad kompetitivnimi ve vSech predmétech. Muze to
byt jakakoliv aktivita zaloZzend na spolupraci ¢i spolecné praci, ve které ma kazdy

¢len skupiny své dilezité misto.

Vsechny tyto zpusoby rozvoje prosocialniho chovani ve tiidé by meély byt ukonCeny
zavéreCnou reflexi, diky které zaci projevi své emoce, a pfipadné se mohou doptat na

nejasnosti. (Pavlica, 2022)

Rozvoj prosocialniho chovani ve Skolnim prostfedi mize vést u uciteld k uklidnéni a
k rozvoji dobrych vztahti na jejich pracovisti, coz jsou aspekty dilezité pro emocni

stabilitu.

3.2 Emoc¢ni inteligence ucitelu

Kazdy ucitel by mél disponovat jistou mirou emocni inteligence. Ucitel by mél byt citlivy,
vnimavy, mél by znat metody socialniho a emoc¢niho rozvoje a mél by dobfe umét pracovat
se svymi pocity a sebereflexi. Je tedy potfeba, aby byl vybaven uréitymi kompetencemi,
které jsou pro tuto oblast nutnosti. UCitelé by méli vést zaky k vyjadfovani pocitd a
chapani pocita spoluzaka. M¢li by je ucit, jak regulovat své emoce a jak vytvaret piijemné

klima, aby se kazdy Clen tfidniho kolektivu citil dobte. (Stuchlikova et al., 2005)

Emocni inteligence ucitele je tedy nezbytna pro vykon jeho profese. Je dulezité, aby znal a
pracoval se svou vlastni emocCni inteligenci, a aby tyto dovednosti mohl predavat také
svym zakim.

a) Znalost vlastnich emoci — je u ucitelt velmi dulezita vlastnost, kterou je potieba
neustale rozvijet. Je-li emoce zachycena vcas, zvySuje se Sance na jeji zvladnuti.
Znalost emoci muze byt také aplikovana pifi vyuce, napiiklad Cinnosti, ve které
ucitel nevyvolava zaky jejich jménem, ale namisto toho ¢islem, které udava, jak se

prave citi.
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b)

c)

d)

Zvladani emoci — vznikd tehdy, kdy jsou emoce extrémni (Uzkost, vztek ¢i
deprese). Pfi malém trapeni vétSinou emoce odezni samy. UCcitelé by méli byt
schopni své emoce ovladat, protoze jsou snadno prenositelné na zaky, a tim muze
vznikat nepfiznivé klima ve tfid¢.

Zvladani vzteku — vztek je jedna z nejvice vycCerpavajicich emoci vznikajici Casto
z pocitu ohrozeni. Navaly vzteku mohou probihat kratkodobé 1 dlouhodobég. Vztek
je velmi podminén tim, jak osoba vyhodnocuje vyvolavajici piicinu vzteku. U
uciteld Casto vyvolava vztek nekazei zaku, zpusobena drzosti €i nespravnou
interpretaci zavaznych okolnosti. Existuje vSak i permanentni vzteklost, pfi které
jedinci ,,vybouchnou* kdykoliv, a to 1 na zdanlivé nepatrné podnéty.

Schopnost sam sebe motivovat — je rovnéz dilezitou vlastnosti pro rozvijeni
ucitelské profese. Aby se jedinec mohl zdokonalovat v dané Cinnosti, musi na
néjaky Cas upustit od svych zajma a potéSeni. Tato schopnost vyrazné€ piispiva
k intelektualnim schopnostem a k rozvoji charakteru, také vyznamné posiluje vili,
ktera je soucasti vychovy emoci.

Rozvoj empatie a poznani druhych — vzajemné souznéni vyvolava v jedinci pocit,
ze je sdotyCnym na ,stejné vin€“. Projevem empatie je napfiklad vzajemna
synchronizace pohybti, pohledd, a také citlivych emocnich reakci vici druhym.
Ucitel by tedy mél umét reagovat na emocni signaly svych zakt, nebot by tyto
signaly zaci Casem prestali uzivat. K projevim empatie a emoci mohou vyrazné
pfispivat ruzné formy estetické vychovy, jako napfiklad hudebni, vytvarna ci

télesna vychova. (Micek a Zeman, 1997)

Emocni inteligence vyuzivana ve vyuce pomaha ucitelim zvladat emocné vypjaté situace.
Zaci si mohou vypéstovat kladny vztah k riznym predmétim, pokud ugitel sam projevi
pozitivni emoce a vztah k danému predmétu. Zaci potom na navozenou situaci kladn&
reaguji a tvorti si k predmétu pozitivni vazby. Projevy emocni a socialni inteligence ucitela
se vyrazné promita také do klimatu tfidy ¢i celé Skoly. Pokud ucitelé projevuji nadSeni pro
své zameéstnani, prispivaji tak k pozitivni atmosféfe v ramci celé skoly. (Juvova a Duda,

2021)

Socioemocionalni jednani udlitele se charakterizuje pomoci dvou krajnich/extrémnich
polu. Jednim z pola je priklon, diky kterému ucitel respektuje Zakovu osobnost, respektuje

jeho potfeby a zajmy a projevuje k nému své sympatie. Druhym pélem je distancovanost,
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ve které ucitel prokazuje odstup, €i citové odmitani zdka. Diky témto extrémnim

diferencim v jednani ucitele je mozna analyza riznych typa socioemocionality ucitele:

1. Reverzibilita/ireverzibilita ucitelova jednani — pokud ucitel jedna reverzibilng, tak
pfipousti, ze jak se on chova k zékovi, tak se muze nasledné zak chovat k nému.
Naptiklad pokud wucitel klade otazky, které vedou k pochybnostem, muze
predpokladat, ze toho zak bude vyuzivat. Stejné tak ucitel jednajici reverzibilné
promysli fakt, ze pokud se bude ve svém chovani vyhybat ironizovani,
podceniovani ¢i zleh¢ovani vici zakovi, tak zak nebude mit potfebu toto nezadouci
chovani delat uciteli. Naopak prevahou ireverzibility dava ucitel zdkovi najevo
svou pievahu v pravech na ur€ity typ jednani vic¢i nému, ale ze strany zaka toto
chovani poklada za nepfipustné.

2. Ocenuyjici/podcenujici jednani ucitele — ocenujici jednani se ze strany ucitele
projevuje zduiraznénim kladnych ryst zaka, ocenénim jeho uspéchi a potencialit,
ucitel zakovi dava najevo, ze si jej vazi. Podceriujici jednani se projevuje v ignoraci
zakovy snahy, v predpokladani jeho netispécht, a také v uciteloveé neochoté zakovi
vénovat jakykoliv ¢as navic.

3. Porozuméni/neporozumeéni ucitele pro prozivani a rozpolozeni zakt — Ucitel, ktery
disponuje velkou mirou porozuméni se dokaze vcitit do zakovych uspécha, ¢i
neuspéchi a projevuje mu jeho solidarnost. Naopak pifevaha neporozuméni
v ucitelové jednani zapficiniuje nezdjem a nechut’ respektovat zakovu individualitu

a jeho aktualni pocity. (Helus, 2001)

3.3 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele ma ve vychovné vzdélavacim procesu dulezitou ulohu. Autorita ucitele a
jeho osobnostni predpoklady jsou dilezitymi slozkami kladného vlivu na zaky. Mezi
Cinitele autority a osobnosti ucitele fadime jeho charakter, moralni vlastnosti, odbornost a
postaveni ve spolecnosti. Dulezitym aspektem pro zaky je ucitelav kladny vztah k nim, a
také spravedlivé hodnoceni, teprve potom jsou pro né dulezité znalosti, pracovni
schopnosti a objektivnost. Zaci Gasto zvySuji své pracovni usili, pokud je u&i oblibeny

ucitel. (Kohoutek et al., 1996)

UcitelGiv vliv na zaky a jeho osobnostni kouzlo je nenahraditelné. Velkym problémem pro

zaky v jejich osobnostnim vyvoji mize byt uclitel, ktery neni zcela zdrav (neurotik,
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psychopat atd.), a proto by se mélo pii vybéru uéitelt uvazovat i o aspektech zdravotné —

psychologickych. (Kohoutek et al., 1996)

V soucasnosti je ve svém vyvoji nova nauka o osobnosti ucitele, tzv. pedeutologie. Studia

osobnosti ucitele zdiraziuji predevsim dva pristupy:

Normativni pfistup — jeho cilem je stanoveni vlastnosti ucitele a jeho UspéSnost ve
vzdélavani zaka. V tomto pristupu lze fict, ze ucitel ma dvoji kvalifikaci: odbornou a
pedagogicko-psychologickou. Uplatiiuje se zde deduktivni metoda, kterou se urcuje vzor,

kterému by se me¢l kazdy ucitel pfiblizit.

Analyticky pfistup — ma za cil urcit, jakymi osobnostnimi vlastnostmi ma ucitel
disponovat. Zde je uplatiiovana induktivni metoda, kterd zahrnuje psychologické Setieni
osobnosti pedagoga a analyzu vypovédi zaka o ucitelich, ve které uvadéji, jaké vlastnosti

jejich ucitel ma a zda je hodnoti kladné, ¢i zaporné. (Kohoutek et al., 1996)
Typologie osobnosti pedagogu

Pedagogova osobnost je velmi mocny nastroj, ovlivilyjici zaky. Ve vychovné-vzdélavacim
procesu muze na zaky pusobit vice nez zvolené techniky, metody a prostiedky vyuky.

(Kohoutek et al., 1996)

Stézejni osobnostni typologii pedagogi vytvoril Doring, ktery se inspiroval obecnou
typologii osobnosti Sprangera, vychazejici z hodnot upfednostiiovanych v zivoté. Doring

vytvoril Sest osobnostnich typt pedagoga:

1. NabozZensky typ — je charakterizovan tim, ze ucitel kazdy svij ¢in nebo myslenku
posuzuje z hlediska vyznamu zivota. Tento ucitel je spolehlivy, uzavienéjsi, vazny
a bez smyslu humor, je mozno si ho predstavit jako pedanta ¢i puntickare.
Nedokaze se zakiim emocné pfiblizit a nema smysl pro détskou hru. Rozdélujeme
jej na dva podtypy: vice citovy (pietisticky) a vice intelektualni (ortodoxni).

2. Esteticky typ — zde je u pedagoga pievaha iracionalniho prvku nad racionalnim
mySlenim. Esteticky typ ma schopnost emocné se pfiblizit zakiim, vidi hodnotu
v krase a harmonii, je naklonén nezavislosti a individualismu. Lze jej rozdélit na
dvé varianty: aktivné tvofivy (utvaii osobnost zakl) a pasivné receptivni (bere
ohled na konkrétni osobnost zaka).

3. Socialni typ — je ucitel, ktery se vénuje vSem zakim stejnym zpusobem a

neprosazuje oblibené jedince. Jeho vlastnostmi jsou trpélivost a stfizlivost. Za sviij
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cil si klade vychovat spoleCensky prospésné jedince. Velkou vyhodou je jeho
altruismus a laska k lidem. Socialni typ je u zakd velmi oblibeny a je podobny
nabozenskému typu.

Teoreticky typ — tomuto uciteli zéalezi vice na vyuCovacim predmétu nez na
osobnosti zaka. Jeho dispozici je predevsim védeckost a nalézani pravdy. Byva
aktivnim ¢lenem vyzkumnych Cinnosti, teoretickych seminaia a konferenci, také
sam publikuje. Zaci se jej &asto boji.

Ekonomicky typ — si klade za cil dosahnout u zak( nejlepSich vysledka
s minimalnim vynalozenim energie a sil. Po zacich vyzaduje samostatnou praci a
vzdélani chape jako rozvoj uziteCnych védomosti a dovednosti. Byva casto
presprili§ prakticky, a proto neoceni fantazii a jde mu predevs§im o uzite€nost uciva,
je vSak uspéSnym metodikem.

Mocensky typ — ma potfebu prosazovat svou vlastni osobnost, a to i agresi.
Prosazuje své ndzory a rad proziva védomi své vlastni prevahy, proto rad kara a

tresta. Je velmi narocny a prespfilis kritizuje. (Kohoutek et al., 1996)

Luka vychazi ve své typologii ze dvou kritérii: Jakym zpiisobem pedagog reaguje na vnéjsi

podnéty a jak tyto podnéty zpracovava ve svém duSevnu. Podle reakci na podnéty

rozdéluje ucitele na dva typy — reflexivni (do pasobicich podnétd vklada vlastni Gvahu) a

naivni (na puasobici podnéty reaguje bez uvazovani). Podle toho, jak ucitel zpracovava

podnéty ve své psychice rozdélil Luka ucitele také na dva typy: reproduktivni (podnéty

z vnéjsiho svéta nezpracovava, ale pouze je reprodukuje) a typ produktivni (vnéjs§i podnéty

vnitin€ zpracovava a pretvari). Z téchto ctyfech kritérii vytvoril Luka Ctyfi typy pedagogt:

1.

Naivné reproduktivni typ — pouze predava zakim védomosti a Casto vyzaduje
pamétné uceni. Zaci nejsou vedeni k samostatné tvorivé praci, k utvareni vlastnich
postoju a nazoru, také jemu ¢asto vlastni nazory chybi. Tento typ se Casto vyskytuje
u zacinajicich uciteld, hodi se spiSe na nizsi stupné€ zakladni skoly, kde je u zakt
oblibeny, u starSich zaka by vSak neuspél.

Bezprosttedné produktivni typ — je svérazny a kreativni ve zpracovani ucebni latky.
Vyznacuje se rozhodnosti a duchapfitomnosti. Je vybaven védomostmi, které
obohacuje vlastnimi nazory. V pedagogické praci je zpravidla aspésny.

Reflexivné reproduktivni typ — se vyznaCuje zdlouhavym rozmyslenim a své

védomosti neumi kreativné zpracovat ani vyjadfit. Orientuje se v dobfe znamych,
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opakujicich se pedagogickych cinnostech, neocekavané situace naopak fesi
vétsinou neuspeésne. Nezvlada ohodnotit osobnost zaka.

4. Reflexivné produktivni typ — uvazuje nad vnéj§imi podnéty, které kreativné
pretvaii, avSak k zakiim se zt€Zka priblizuje. Pokud je intelektové méné zdatny a
chybi mu kreativita, byvaji jeho pedagogické ukony a feSeni nekvalitni. (Kohoutek

et al., 1996)

Teorie Vorwickela vychazi z faktu, ze néktefi ucitelé vénuji velkou pozornost ucivu a
jejich vychovu a rozvoj osobnosti spiSe zanedbavaji. Diky tomuto faktu rozdélil pedagogy

na zakladni typy — vécny a osobni, pfi¢emz oba po dvou podtypech:

1. Striktné vécny typ — probiranou latku se snazi co nejpeclivéji zpracovat a predat ji
zakim. Respektuje informace z uCebnice a ma rad dobrou pamét a mechanické
udeni zakd. Zaci nejsou vedeni k samostatnosti a kreativité.

2. Odusevnéle vécny typ — ucebni latku vnima jako Cinitele formulyjiciho poznani a
intelekt zakd. Zaci jsou malo aktivizovani a kreativitou si tento typ ucitele
neziskaji. Nejlépe se mu pracuje s jedinci ,,chapajicimi®.

3. Naivné osobni typ — je benevolentnéjsi ve vybéru uciva a jeho predavani zakam. Je
citové a emocné zalozeny, rozhoduje se spiSe srdcem. Nejlépe se mu pracuje
v pfedmétech, ve kterych je mozno pusobit citoveé, napt. v literatufe. Navozuje u
zaku spolupraci a zajima se o jejich osobnost.

4. Uvédoméle osobni typ — v ucivu zvazuje vyznam pro utvareni osobnosti zaka a pro

jeho vychovu. Zaci jej maji v oblibé. (Kohoutek et al., 1996)

Teorie Caselmanna je teoreticky propracovana. Tak jako Vorwickel i Caselman zalozil
kritéria své typologie na tom, jestli se ucitel orientuje spiSe na ucivo nebo na zakovu
osobnost. Podle toho rozdélil ucitele na dva zakladni typy: logotropa (zaméfen predev§im
na ucivo) a pajdotropa (zaméfen na osobnost zaka). Nasledné pedagogy rozdélil do ctyt
typu:

1. Filozoficky orientovany logotrop — je zaméfen na osvojeni svétového nazoru, ktery
vstepuje zakim sam ucitel. Pokud Zaci nejsou dostateCné osobnostné zrali, setkava
se s neuspéchem. Ma velmi subjektivni nazory, proto nazory jinych lidi a zakt
pfili§ nepfijima.

2. Odborné-védecky orientovany logotrop — je podle Caselmanna ¢astéjSim typem nez

filozoficky orientovany logotrop. Je velmi zdatny v oboru, na ktery se zaméfil jiz
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v mladi, proto chce také tyto védomosti predat i svym zakim a vzbudit u nich
zajem o jeho védomosti. Pro svijj pfedmét je tak nadsSeny, Ze jej upfednostiuje pred
ostatnimi a prehlizi pak osobnostni vlivy a schopnosti zaki, ktefi mohou byt
prehlceni informacemi.

3. Individualné psychologicky orientovany pajdotrop — klade diraz na pochopeni
osobnosti kazdého zaka. K zakim chova rodiCovsky vztah a dualezitost vidi
predev§im ve vychové. Po své tridé zada disciplinovanost, je zaroven dobrym
ucitelem pro zaky s riznymi vadami ¢i poruchami chovani.

4. Obecné psychologicky orientovany pajdotrop — podobné jako individualné
orientovany pajdotrop ma za cil utvafeni osobnosti kazdého zéka. Je pro ngj
dulezité vzbudit zajem zaka o probirané ucivo. V soucasnosti je k typu pajdotropa
podobny tzv. globalni ucitel, ktery respektuje zaky a vyzaduje odpovédnost za
rozhodovani. Ve vyuce prosazuje skupinové prace, demokratické metody
rozhodovani, spolupraci a respekt k druhym. Zduraziiuje rovnomérny rozvoj
zakovy osobnosti ve smyslu rozvoje citové a socialni stranky zaka, a ne pouhé

ziskavani védomosti. (Kohoutek et al., 1996)

K pajdotropovi a logotropovi se vztahuje také autoritativni a socidlni typ ucitele. Logotrop
ma Casto autoritativni styl vyuky, ktery je charakteristicky utvafenim osobnosti zakt podle
svych predstav bez durazu na individualitu zaka. Naproti tomu pajdotrop je
charakteristicky volné€jsim zpisobem vychovy. K zakim je pratelsky, ale pokud ma ,,slabsi

osobnost“, miZze mit problémy s disciplinou ve tfidé. (Kohoutek et al., 1996)
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cile vyzkumu

Ve vyzkumné cCasti Diplomové prace se zaméfujeme na zjisténi vyskytu prosocialniho
chovani a emogni inteligence a jejich projevil u uditeld 1. stupné ZS, a také na jejich
osobnostni predpoklady. Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuji rozdily v chovani a
prozivani vzhledem k zatézi ve dvou odliSnych vékovych skupinach uditeld, a také

existence rozdila ve skupinach dle velikosti obce.

V soucasné dobé je kladen velky diraz na rozvinuté socialné — psychologické vlastnosti
uciteld, které jsou nezbytnou soucasti jejich osobnosti. Vlastnosti ucitelt jsme zkoumali
kvantitativni metodou pomoci strukturovaného dotazniku, rozd€leného na tfi Casti —
prosocialni chovani, osobnost a emocnich inteligence. V tomto dotazniku jsou zastoupeny
otazky zameéfené na jednani a prozivani v riznych situacich. Vyhodnocovali jsme
prosocialni chovani, emocni a osobnostni stranku ucitelti riznych vékovych kategorii a z
raznych velikosti obci. Vysledky vyzkumu mohou slouzit pro zmapovani stavu urovné

nékolika odvétvi socialni psychologie mezi uciteli rizného véku a z rizné velkych obci.

4.2 Stanoveni hypotéz a vyzkumné metody

Ve statistice jsou pfedmétem zajmu soubory a rozdéleni Cetnosti znakl v téchto souborech.
Na zakladé pozorovani daného znaku soubort vznika statisticka hypotéza, kterou
rozumime jakykoliv vyrok ¢i tvrzeni o druhu rozdéleni jedné nebo nékolika dalSich
nahodnych veli¢in. Vyjadreni statistické hypotézy tvofime pomoci smysluplné oznamovaci
véty, jejiz pravdivost vyvracime nebo nevyvracime na zakladé zjiSténych hodnot. Pro
formulaci statistickych hypotéz je nutnosti mit stézejni informace o zkoumaném vybéru

z populace. (Reiterova, 2016)
., Zakladnimi typy statistickych hypotéz jsou tato tvrzeni:

1. Zkoumany vybér pochazi z populace, kterd md urcité teoretické rozdéleni;

2. Dva zkoumané prvky pochdzeji ze stejného zakladniho souboru;

3. Existuje linedrni zavislost mezi dvéma nebo vice nahodnymi velicinami;

4. Jedna nezavisle proménna ovlivije sledovanou zavisle proménnou vice nez

druha. “ (Reiterova, 2016, str. 41)
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Pro zjisténi spravnosti hypotézy je nutné vytvoftit pravidlo, diky némuz na zékladé vybéru
souborti z populace vyvozujeme, zda je hypotézu mozno zamitnout nebo je tieba ji
nezamitnout. Timto pravidlem je statisticky test. Diky vybé&rovym kritériim statistického
testu je mozno urcit, zda testovanou hypotézu zamitame nebo nezmitame. Pfi statistickém
testovani je ur¢ena hodnota, ktera déli vysledky testovani na dvé Casti: kriticky obor (obor
zamitnuti) a doplnék kritického oboru (obor nezamitnuti). Tyto dvé Casti jsou rozdéleny

mezi, ktera se nazyva kriticka hodnota. (Reiterova, 2016)

Formulace hypotézy je prvnim krokem pfi statistickém testovani. Vzdy stanovujeme dvé

hypotézy:

1) Nulova hypotéza (oznacuje se Ho) — ,,tvrzeni, Ze neexistuje Zddna diference
v populaci (Zadna diference je minéna ve smyslu rozdilu, ktery bychom chtéli
prokdzat)

2) Alternativni hypotéza (oznacuje se Hi) — , tvrzeni, Ze naSe ocekavani toho, co si
myslime plati a platmost v celé populaci chceme dokdzat (se zvolenou spolehlivosti),

tzn. existuje diference v populaci“

,,Je tedy mozno Fict, Ze to, co si prejeme dokdzat formulujeme jako alternativni hypotézu, a
tu testujeme proti nulové hypotéze, coZ je mozno provést tak, zZe dosadime vysledky
zwbéru populace do vzorce a na zdkladé toho zjistujeme, zda s predem zvolenou
spolehlivosti smime zamitmout nulovou hypotézu a priklonit se k alternativni hypotéze, ci

nikoliv, a potom nulovou hypotézu nezamitdame. “ (Pecen a Kasik, 2014, str. 38-39)

V naSem vyzkumu jsme zjistovali rozdily a korelace ve skupiné uciteld do 52 let a ve
skupiné ucitell nad 52 let. Znéni nulové a alternativni hypotézy ve zkoumaném vybéru z

populace je nasledujici:
Ho: Prumérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Prumérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

cey

Dale jsme ve vyzkumu zjistovali rozdily a korelace ve skupiné ucitelti, zijicich v obci do
10 000 obyvatel a ve skupiné ucitelt, ktefi ziji v obci nad 10 000 obyvatel. Znéni nulové a

alternativni hypotézy ve zkoumaném vybéru z populace je nasledujici:
Ho: Prumérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.

Hi: Prumérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.
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Dal§im krokem pro testovani statistickych hypotéz je stanoveni tzv. hladiny vyznamnosti
o (moznost prohlaseni rozdilu ve vzorku populace za statisticky vyznamny). Hladina

vyznamnosti neboli signifikance je 5 % (0,05). (Pecen a Kasik, 2014)

Jakmile je znama hladina vyznamnosti nasleduje vypocet testovaciho kritéria. Diky
testovacimu kritériu zname kritickou hodnotu diilezitou pro ureni zamitnuti ¢i nezamitnuti

nulové hypotézy:

1. Vysledné kritérium je vétsi nez kritickd hodnota — tento piipad za predpokladu
platnosti nulové hypotézy lze oCekavat pouze s velmi malou pravdépodobnosti.
Rozdil ve skupinach tedy nevznikl ndhodou, zamitdme nulovou hypotézu na dané
hladin€ vyznamnosti, a tim povazujeme rozdil ve skupinach statisticky vyznamny.

2. Vysledné kritérium je mens$i nez kriticka hodnota — tento ptipad za predpokladu
platnosti nulové hypotézy byl ofekavan s vysokou pravdépodobnosti. Pii testovani
se ve skupinach neprojevil rozdil, ptfipadné je tak maly, ze mohl vzniknout ndhodou
a test jej vyhodnotil jako nevyznamny. Nezamitame nulovou hypotézu a rozdil ve

skupinach povazujeme za statisticky nevyznamny. (Dobrovolny, 2007)
Abychom mohli testovaci kritérium vyhodnotit, musime znat p-hodnotu, pro kterou plati:

wJestlize Ho plati, jaka je pravdépodobnost, Ze ziskame prdvé vypocitanou ci jesté

neobvyklejsi hodnotu testovaci charakteristiky.

., V pripade, Ze je p-hodnota mald, mdme ditkaz, Ze Ho neni platna. “ (Dobrovolny, 2007,

str. 3)

Rozhodnuti na zakladé p-hodnoty mizeme interpretovat nasledovneg:
p <= a —zamitame Ho

p > a — nezamitame Ho (Dobrovolny, 2007)

Pii testovani se muzeme dopustit chyb — chyba L. druhu (Ho je platna, ale my ji
zamitneme); chyba II. druhu (Ho neni platna, ale my ji nezamitneme). (Dobrovolny,

2007)
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4.2.1 Dvouvybérovy t-test

Vsechny varianty T-testu jsou specifické svym piedpokladem, ze vybér je proveden
z normdalniho rozdéleni (viz. Centralni limitni véta). Diky normalnimu rozdéleni se da
predpokladat, ze vSechny t-testy jsou parametrické tzn., ze sledovana nahodna veli¢ina ma

konkrétni rozdéleni pravdépodobnosti. (Dusek et al., 2009)

Ukolem dvouvybérového t-testu je srovnani dvou nahodnych vybérd, které jsou vzajemné
nezavislé. Zkoumame tedy primérny rozdil sledovaného znaku ve dvou skupinach. (Dusek

et al., 2009)

. Necht X1, Xa. . ., Xn je vbér z N (u1, 6°) a Y1, Ya,. . ., Y vybér z N (uz, 0°). Necht tyto dva
vWhéry jsou na sobé nezavislé. Predpokladejme, ze n > 2, m > 2, 6> > 0 a ¢° nezndme.
Chceme testovat hypotézu Ho: pi — u2 = A proti Hi: ul — u2 + A, kde A je néjaké dané
cislo (nejcastéji A = 0). Oznacme X, S*x a ¥, Sy charakteristiky téchto vybérii. Hypotézu
Ho zamitneme na hladiné o, plati-li“ (Mrkvicka a Petraskova, 2006, str. 52)

X-Y-A \/n-m{n +m — 2)

[T l=]—F —
V(n—1)S% 4+ (m—1)S3

>t _a2la).
n+4+m = bn4m 2{ ,]-I

Obr. 1 -zdroj (Mrkvicka a Petraskova, 2000, str. 52)

vvvvvv

pravdépodobnosti spojité ndhodné veliciny. Jeho dileZitost ukazuje centralni limitni véta
(CLV), ktera tvrdi, Ze soucet Ci aritmeticky priimér velkého poctu libovolnych a vzajemné
nezavislych velicin se vidy podoba normalné rozdélené ndhodné veliciné. Normalni
rozdéleni proto za urcitych podminek dobre aproximuje rfadu jinych pravdépodobnostnich
rozdéleni, i kdyz v praxi mdlokteré rozdéleni je presné normdlni. Nahodné chyby, napr.
chyby méreni, zpiisobené velkym poctem malych, neznamych a vzdjemné nezavislych pricin
Jsou v dusledku CLV taktéz rozdéleny normdlné. Proto se normdlnimu rozdéleni nékdy rika

zdkon chyb. “ (Hebak a Kahounova, 1988, str. 176)

Dalsim dulezitym predpokladem je nezavislost pozorovani, které zarucuje nahodny vybér

z populace. (Hovorkova Valentova, 2020)

Poslednim z piedpokladi je shoda rozptylu ve skupinach. (Hovorkova Valentova, 2020)
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4.3 Vlastnosti dotazniku a postup pri sbéru dat

Data byla sbirana kvantitativni metodou pomoci strukturovaného dotazniku a byla mi
poskytnuta mou puavodni vedouci Diplomové prace - Mgr. Simonou DobeSovou
Cakirpaloglu, Ph. D. Dotazniky byly rozeslany internetovou formou na jednotlivé Zakladni
skoly po celé Ceské republice. Pii rozesilani byl na zagatku dotazniku sdélen cil dotazniku,
zadost o co nejpresnéj§i odpovédi, Cas potiebny pro vyplnéni dotazniku a zachovani
anonymity odpovédi jednotlivych respondentd. Na vyzkumu se podileli: Mgr. Simona
DobeSova Cakirpaloglu, Ph. D., PhDr. Soria Lemrova, Ph. D, Mgr. Irena Balaban
Cakirpaloglu, Ph. D.

Design dotazniku byl rozdélen do tii logicky navazujicich ¢asti — 1. Prosocialni chovani, 2.
Osobnost, 3. Emocni inteligence. Pfed kazdou z téchto ¢asti bylo kratce popsano cilové
zamétfeni odpovédi a Skala odpoveédi. V Casti Prosocialni chovani je pétibodova skala
vrozmezi 1 (Nevystihuje mé) — 5 (Naprosto mé vystihuje). V dotazniku zamétfeném na
Osobnost je také pétibodova $kala v rozmezi 0 (Nevystihuje m&) — 4 (Uplné vystihuje).
V posledni ¢asti dotazniku zaméfené na Emocni inteligenci je sedmibodova Skala
v rozmezi 1 (Uplné nesouhlasim) — 7 (Uplné souhlasim). Na konci dotazniku jsou uvedeny
otazky zaméfené na vék respondentd; velikost obce, kde respondent vyucuje; délku
pedagogické praxe; pohlavi; specifikaci a délku aktualni pracovni pozice respondenta, a

také uvedeni kraje, kde respondent danou pracovni pozici vykonava.

4.4 Popis sledovaného vzorku

Naseho vyzkumu se zucastnilo celkem 127 ucitelt 1. stupné Zakladnich skol. Z celkového

poctu respondentt bylo 124 Zen a pouze 3 muzi.

Vyzkum probihal celostatné. Nejpocetnéjsi skupiny respondentd byly ze Zlinského kraje,
kde celkové odpoveédélo 28 respondenti (22 %) a rovnéz 28 respondentl
z Moravskoslezského kraje (22 %). V Olomouckém kraji se zacastnilo 18 respondentd
(14,2 %) a stejny pocet, tedy 18 respondenti se zac¢astnil 1 v Jihomoravském kraji (14,2
%). V Praze se vyzkumu zucastnilo 16 respondentd (12,6 %). Pocet respondentt
z JihoCeského kraje byl 9 (7,1 %). Méné pocetnou skupinou byly Kralovéhradecky kraj,
kde se zucastnili 3 respondenti (2,4 %) a kraj Vysocina, kde byli rovnéz 3 respondenti (2,4
%). Pouze 2 respondenti byli z Plzeriského kraje (1,6 %) a 2 respondenti z Karlovarského
kraje (1,6 %).
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V dotazniku také byla moznost uvést specifickou funkeci, kterou v ramci Skoly respondent
vykonava mimo roli ucitele. NejCetné&jsi ze zvolenych moznosti byla funkce teditele Skoly,
celkové tuto moznost zvolilo 28 respondenti (22 %). Druhou z nejCastéji zvolenych
moznosti byla funkce zastupce feditele, kterou zvolilo 7 respondentt (5,5 %). Vychovného
poradce a zaroven feditele Skoly vykonava 6 respondenti (4,7 %). Funkci specialniho

pedagoga vykonava 5 respondentd (3,9 %).
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4.5 Vysledky vyzkumu

1. CAST DOTAZNIKU - PROSOCIALNI CHOVANI

Tabulka 1 — Nejlépe pomaham lidem, kdyz mé n€kdo sleduje (dle véku).

Group Statistics

\Ekova kategorie N Mean
1.Nejlépe poméaham lidem, Do 52 67 1,55
kdyz mé nékdo sleduje.
Nad 52 60 1,48
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
1.Nejlépe pomaham lidem, Equal variances assumed 0,306 0,581 0,474 0,636 0,069
kdyzmé nékdo sleduje.
Equal variances not 0,476 0,635 0,069

assumed

HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.

Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,636, nezamitam tedy nulovou hypotézu o rovnosti

prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky

vyznamny rozdil v poméhani druhym, pokud doty¢ného nékdo sleduje mezi respondenty

ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou 1,55 ve skupin€ do 52 let a 1,48 ve

skupin€ nad 52 let. To indikuje, Ze ani jednu skupinu spiSe nevystihuje poméhat druhym,

pokud jsou nékym sledovani.

Graf 1 - Nejlépe poméaham lidem, kdyz mé nékdo sleduje.

Vékova
kategorie

Hpos2
60.0% W Nad 52

40,0%

Percent

200%

MNewystihuje 2 3 4 MNaprosto mé
mé wystihuje

1.Nejlépe pomaham lidem, kdyz mé nékdo sleduje.
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Tabulka 2 — Nejlépe pomaham lidem, kdyz mé nékdo sleduje (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
1.Nejlépe pomaham lidem, Do 10 000 66 1,61
kdyz mé nékdo sleduje.

Nad 10 000 61 1,43

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
1.Nejlépe pomaham lidem, Equal variances assumed 2,826 0,095 1,245 0,215 0,180
kdyzmé nékdo sleduje.
Equal variances not 1,253 0,213 0,180

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,215, nezamitam tedy nulovou hypotézu o rovnosti
pramérného skoru dle velikosti obce. Mizeme tedy konstatovat, Ze neni statisticky
vyznamny rozdil v poméhani druhym, pokud doty¢ného nékdo sleduje mezi respondenty
z obci do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel. Primérné skory jsou 1,61 ve skupiné
respondentt v obcich do 10 000 obyvatel a 1,41 ve skupiné respondenti v obcich nad

10 000 obyvatel. To indikuje, ze ani jednu skupinu spiSe nevystihuje poméhat druhym,

pokud jsou nékym sledovani.

Graf 2 - Nejlépe poméaham lidem, kdyz mé nékdo sleduyje.
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Tabulka 3 — Nejvice me uspokojuje, kdyz mohu uklidnit nékoho, kdo je ve velkém stresu
(dle véku).

Group Statistics
VEkova kategorie N Mean
2.Nejvice mé uspokojuje, Do 52 67 3,04
kdyz mohu uklidnit nékoho,
kdo je ve velkém stresu. Nad 52 59 3,61
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
2. Nejvice mé uspokojuje, Equal variances assumed 3,761 0,055 -3,014 0,003 -0,565
kdyZ mohu uklidnit nékoho,
kdo je ve velkem stresu.  E o - Lariances not -2,997 0,003 -0,565

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,003, zamitam tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 3,04 ve
skupin€ do 52 let a 3,61 ve skupiné nad 52 let. MiiZeme tedy konstatovat, ze respondenty
ve skupiné do 52 let vystihuje méné uklidnéni nékoho, kdo je ve velkém stresu, nez

respondenty nad 52 let.

Graf 3 - Nejvice mé uspokojuje, kdyz mohu uklidnit nékoho, kdo je ve velkém stresu.
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Tabulka 4 — Je pro mé snazsi pomahat druhym v nouzi, kdyz jsou kolem m¢ jini lidé (dle

veéku).
Group Statistics
VEkova kategorie N Mean
3.0e pro meé snazsi Do 52 67 2,07
pomahat druhym v nouz,
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
3.0e pro mé snazsi Equal variances assumed 2,359 0,127 2,487 0,014 0,441
pomahat druhym v nouz,
kdyzjsou kolem mé jinlide. Equal variances not 2,516 0,013 0,441

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,014, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 2,07 ve
skupin€ do 52 let a 1,63 ve skupiné nad 52 let. Muzeme tedy konstatovat, ze pro
respondenty ve skupiné do 52 let je snazsi pomahat druhym v nouzi, kdyz jsou kolem nich

jini lidé, nez pro respondenty nad 52 let.

Graf 4 - Je pro me snazsi poméhat druhym v nouzi, kdyz jsou kolem mé jini lidé.
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Tabulka 5 — Myslim, ze jednou z nejvétSich vyhod na pomahani je to, ze o mé lidé maji
dobré minéni (dle véku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean

4 Myslim, ze jednou z Do 52 66 2,32
nejvétSich whod na

pomahani je to, Ze 0 mné Nad 52 60 2,03

lidé maji dobré minéni.

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
4 Myslim, Ze jednou z Equal variances assumed 3,411 0,067 1,269 0,207 0,285
nejvétsich whod na
pomahani je to, ze o mné Equal variances not 1,277 0,204 0,285

lidé maji dobré minéni.
assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,207, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v ndzoru, ze jedna z nejvétsich vyhod pomahani je to, ze o doty¢ném maji
druzi dobré minéni mezi respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou
2,32 ve skupiné do 52 let a 2,03 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze ani jednu skupinu

spise nevystihuje, ze jednou z nejvétsich vyhod pomahani je dobré minéni druhych.

Graf 5 - Myslim, ze jednou z nejvétsich vyhod na pomahani je to, ze o mé lidé maji dobré

minéni.
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Tabulka 6 — Myslim, ze jednou z nejvétSich vyhod na pomahani je to, ze o mé lidé maji
dobré minéni (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean

4 Myslim, ze jednou z Do 10 000 66 2,24
nejvétSich whod na

pomahani je to, Ze 0 mné Nad 10 000 60 212

lidé maji dobré minéni.

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
4 Myslim, Ze jednou z Equal variances assumed 3,178 0,077 0,557 0,578 0,126
nejvétsich whod na
pomahani jeto,ze omné g0 i o e not 0,561 0,576 0,126

lidé maji dobré minéni.
assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,578, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v ndzoru, ze jedna z nejvétsich vyhod pomahani je to, ze o doty¢ném maji
druzi dobré minéni mezi respondenty z obci do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel.
Primémé skory jsou 2,24 ve skupiné respondenti v obcich do 10 000 obyvatel a 2,12 ve
skupin€ respondentt v obcich nad 10 000 obyvatel. To indikuje, Ze ani jednu skupinu spise

nevystihuje, Ze jednou z nejvétsich vyhod poméhani je dobré minéni druhych.

Graf 6 — Myslim, ze jednou z nejvétSich vyhod na pomahani je to, ze o me lidé maji dobré

minéni.
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Tabulka 7 — Mam sklon pomahat lidem, ktefi se ocitnou v opravdové krizi nebo nouzi (dle

veéku).
Group Statistics
VEkova kategorie N Mean
6.Mam sklon pomahat Do 52 67 3,79
lidem, kteri se ocitnou v
opravdoveé krizi nebo nouzi. "Ngq 52 60 3.90
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
6.Mam sklon pomahat Equal variances assumed 1,221 0,271 -0,582 0,561 -0,109
lidem, ktefi se ocitnou v
oprawdove krizi nebo nouzi. go e o nces not -0,579 0,564 -0,109

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,564, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze doty¢ny ma sklon poméhat lidem, ktefi se ocitnou v opravdové
krizi nebo nouzi mezi respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primeérné skory jsou
3,79 ve skupiné do 52 let a 3,90 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze obé vékové
kategorie respondenti spisSe vystihuje, ze maji sklon pomahat lidem, ktefi se ocitnou

v opravdové krizi nebo nouzi.

Graf 7 - Mam sklon pomahat lidem, ktefi se ocitnou v opravdové krizi nebo nouzi.
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Tabulka 8 — Mam sklon pomahat lidem, ktefi se vazné zranili (dle velikosti obce).
Group Statistics

Velikost obce N Mean
9.Mam sklon pomahat Do 10 000 66 3,73
lidem, ktefi se vazné zranili.

Nad 10 000 61 3,30

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
9.Mam sklon poméahat Equal variances assumed 1,166 0,282 2,301 0,023 0,432
lidem, ktefi se vazné zranili.
Equal variances not 2,307 0,023 0,432

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,023, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 2,24 ve
skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 2,12 ve skupiné respondentt v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mzeme tedy konstatovat, ze pro respondenty v obcich do 10 000
obyvatel plati, ze maji vétsi sklon pomahat lidem, ktefi se vazné€ zranili, nez pro

respondenty v obcich nad 10 000 obyvatel.

Graf 8 - Mam sklon pomahat lidem, kteti se vazné zranili.
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Tabulka 9 — Vétsinou pomaham druhym, kdyz nevédi, kdo jim pomohl (dle véku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean
15.\MEtSinou pomaham Do 52 67 3,10
druhym, kdyz nevédi, kdo

jim pomohl. Nad 52 60 3,43

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
15.M&tSinou pomaham Equal variances assumed 1,179 0,280 -1,865 0,065 -0,329
druhym, kdyz needi, kdo
jim pomohl. Equal variances not -1,864 0,065 -0,329
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,065, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze doty¢ny pomaha druhym, kdyz nevédi, kdo jim pomohl mezi
respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou 3,10 ve skupin€ do 52 let
a 3,43 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze ob¢€ vékové kategorie respondenti spise
vystihuje, ze vét§inou pomahaji druhym, kdyz nevédi, kdo jim pomohl, av§ak obé& skupiny

reagovaly spiSe neutralng.

Graf 9 - VétSinou pomahadm druhym, kdyz nevédi, kdo jim pomohl.
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Tabulka 10 - VétSinou poméaham druhym, kdyz nevédi, kdo jim pomohl (dle velikosti

obce).
Group Statistics
Velikost obce N Mean
15.M&t8inou pomaham Do 10 000 66 3,18
druhym, kdyz nevédi, kdo
jim pomohl. Nad 10 000 61 3,34
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
15.M&tSinou pomaham Equal variances assumed 0,014 0,906 -0,912 0,363 -0,162
druhym, kdyz needi, kdo
Jim pomohl. Equal variances not -0,914 0,363 -0,162

assumed

HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovérena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladin€ vyznamnosti

a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,363, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve skupinach dle velikosti obce. Muzeme tedy konstatovat, Ze neni
statisticky vyznamny rozdil v tom, ze doty¢ny poméaha druhym, kdyz nevédi, kdo jim
pomohl mezi respondenty z obci do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel. Primérné
skory jsou 3,18 ve skupiné respondentt v obcich do 10 000 obyvatel a 3,34 ve skupiné
respondentt v obcich nad 10 000 obyvatel. To indikuje, Ze ob€ kategorie respondentt dle
velikosti obce spise vystihuje, ze vét§inou pomahaji druhym, kdyz nevédi, kdo jim pomohl,
avSak obé skupiny reagovaly spiSe neutralng.

Graf 10 - VétSinou pomaham druhym, kdyz nevédi, kdo jim pomohl.
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Tabulka 11 — Mam pocit, ze kdyz nékomu pomaham, mél by v budoucnu pomoci on mné
(dle véku).

Group Statistics

\Eékova kategorie N Mean
23.Mam pocit, ze kdyz Do 52 67 1,72
nékomu pomaham, meél by

vbudoucnu pomoci on Nad 52 60 163
mné.

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
23.Mam pocit, Ze kdyz Equal variances assumed 0,389 0,534 0,509 0,612 0,083
nékomu pomaham, mél by
vbudouenu pomoci on Equal variances not 0,507 0,613 0,083
mné.

assumed

HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,613, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze doty¢ny ma pocit, Ze kdyz nékomu pomaha, mél by v budoucnu
pomoct on jemu mezi respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primeérné skory jsou
1,72 ve skupiné do 52 let a 1,63 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze obé vékové
kategorie respondentt spiSe nevystihuje, Ze by jim v budoucnu méla byt poskytnuta pomoc

od jedince, kterému pomohli oni sami.

Graf 11 - Mam pocit, ze kdyz nékomu pomaham, mél by v budoucnu pomoci on mng¢.
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2. CAST DOTAZNIKU - OSOBNOST

Tabulka 12 — Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi (dle v&ku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean
2. Mam rad(a) kolem sebe Do 52 67 3,09
mnoho lidi. Nad 52 60 3,02

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
2. Mam rad(a) kolem sebe Equal variances assumed 0,091 0,763 0,369 0,713 0,073
mnoho lidi.
Equal variances not 0,368 0,713 0,073
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,713, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze doty¢ny ma kolem sebe rad mnoho lidi mezi respondenty ve
véku do 52 let a nad 52 let. Praimérmé skory jsou 3,09 ve skupiné do 52 let a 3,02 ve
skupin€ nad 52 let. To indikuje, Ze ob€ vékové kategorie respondent odpovidaly spise

neutraln€ na otazku, jestli kolem sebe maji radi mnoho lidi.

Graf 12 - Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi.

Vékova
kategorie

Hpos2
W Nad 52

400%

30,0%

Percent

20,0%

100%

Vibec Spise MNeutralni Spise Uplné
navystihuje nevystihuje wystihuje wystihuje

2. Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi. 52



Tabulka 13 — Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
2. Mam rad(a) kolem sebe Do 10 000 66 3,05
suiete; el Nad 10 000 61 3,07

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
2. Mam rad(a) kolem sebe Equal variances assumed 0,258 0,612 -0,102 0,919 -0,020
mnoho lidi.
Equal variances not -0,102 0,919 -0,020
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovérena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladin€ vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,919, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve skupinach dle velikosti obce. Miizeme tedy konstatovat, Ze neni
statisticky vyznamny rozdil, ze dotycny ma kolem sebe rad mnoho lidi mezi respondenty
z obci do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel. Primérné skory jsou 3,05 ve skuping
respondentt v obcich do 10 000 obyvatel a 3,07 ve skupiné respondenti v obcich nad

10 000 obyvatel. To indikuje, Ze obé€ kategorie respondenti dle velikosti obce odpovidaly

spiSe neutralné na otazku, jestli kolem sebe maji radi mnoho lidi.

Graf 13 - Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi.
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Tabulka 14 — Své véci udrzuji v poradku a Cistoté (dle veku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean
5. Své veci udrzuji vporadku Do 52 67 4,04
el Nad 52 60 433

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
5. Své \&ci udrzuji vporadku Equal variances assumed 0,000 0,989 -2,053 0,042 -0,289
a Cistoté.
Equal variances not -2,081 0,040 -0,289
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,042, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 4,04 ve
skupin€ do 52 let a 4,33 ve skupin€ nad 52 let. Mizeme tedy konstatovat, Ze respondenti
ve skupiné nad 52 udrzuji své véci vice v poradku a Cistoté, nez respondenti do 52 let,

avSak obé& skupiny tato otazka spise vystihuje.

Graf 14 - Své véci udrzyji v poradku a Cistote.
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Tabulka 15 — Casto se citim horsi neZ ostatni (dle véku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean
6. Casto se citim hor§inez Do 52 67 285
ostatni. Nad 52 60 243

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
6. Casto se citim hor§inez Equal variances assumed 0,053 0,818 2,107 0,037 0,417
ostatni.
Equal variances not 2,117 0,036 0,417
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.

Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovérena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladin€ vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,037, zamitdme tedy nulovou hypotézu o rovnosti

prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky

vyznamny rozdil v primémé hodnoté skoru ve skupinach. Primémé skory jsou 2,85 ve

skupiné do 52 let a 2,43 ve skupiné nad 52 let. Mizeme tedy konstatovat, ze respondenti

ve skupiné do 52 let se Castéji citi horSi nez ostatni ve srovnani s respondenty nad 52 let,

avSak obé€ skupiny na tuto otazku odpovidaly spise neutraln¢.

Graf 15 - Casto se citim hors$i nez ostatni.
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Tabulka 16 — Casto se citim horsi neZ ostatni (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
6. Casto se citim hor§inez Do 10 000 66 2,42
ostatni. Nad 10 000 61 2,90

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
6. Casto se citim hor§inez Equal variances assumed 0,472 0,493 -2,425 0,017 -0,477
ostatni.
Equal variances not -2,423 0,017 -0,477
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovérena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladin€ vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,017, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primémé hodnoté skoru ve skupinach. Primémé skory jsou 2,42 ve
skuping€ respondentd v obcich do 10 000 obyvatel a 2,90 ve skupiné respondenti v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mizeme tedy konstatovat, ze pro respondenty v obcich nad 10 000
obyvatel plati, ze se Castéji citi horSi nez ostatni ve srovnani s respondenty v obcich do

10 000 obyvatel, avSak i zde obé skupiny na tuto otazku odpovidaly spiSe neutraln¢.

Graf 16 - Casto se citim hor$i nez ostatni.
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Tabulka 17 — Svuyj Cas si dovedu dobfe zorganizovat tak, abych vyfidil(a) vSechny nutné
zalezitosti (dle véku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean

10. Swij ¢as si dovedu Do 52 67 3,96
dobre zorganizovat tak,

abych wridil(a) vSechny Nad 52 60 4,03

nutné zaleztosti.

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
10. Svij ¢as sidovedu Equal variances assumed 1,665 0,199 -0,494 0,622 -0,078
dobfe zorganizovat tak,
abych wridil(@) wechny o rances not -0,498 0,619 -0,078

nutné zalezitosti.
assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,622, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, Ze si doty¢ény dovede svijj Cas zorganizovat tak, aby vyftidil(a)
vSechny nutné zalezitosti mezi respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory
jsou 3,96 ve skupin€ do 52 let a 4,03 ve skupiné€ nad 52 let. To indikuje, Ze ob€ vékové

kategorie respondentt spise vystihuje, Ze si umi zorganizovat svij ¢as.

Graf 17 - Svij cas si dovedu dobfe zorganizovat tak, abych vyfidil(a) vSechny nutné

zalezitosti.
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Tabulka 18 — Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam obcas pocit, ze se zhroutim

(dle velikosti obce).
Group Statistics
Velikost obce N Mean
11. Pokud jsem vystaven(a) Do 10 000 66 2,89
velkému stresu, mam
ob&as pocit, Ze se zhroutim. Nad 10 000 61 338
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
11. Pokud jsem wystaven(a) Equal variances assumed 0,074 0,786 -2,512 0,013 -0,483
velkému stresu, mam
obtas pocit, ze se Zhroutim. ‘o 12 fances not 2517 0,013 -0,483

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,013, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 2,89 ve
skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 3,38 ve skupiné respondentt v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mizeme tedy konstatovat, ze respondenty v obcich nad 10 000
obyvatel spise vystihuje, ze pokud jsou vystaveni velkému stresu, maji obcas pocit, ze se
zhrouti ve srovnani s respondenty v obcich do 10 000 obyvatel, ktefi na otazku odpovidali

vice neutralné.

Graf 18 - Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam obcas pocit, ze se zhroutim.
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Tabulka 19 — Nejsem pfili§ systematickym ¢lovékem (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
15. Nejsem pirilis Do 10 000 66 2,06
systematickym clovekem. Nad 10 000 61 2 41

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
15. Nejsem prilis Equal variances assumed 6,426 0,012 -1,970 0,051 -0,349
systematickym ¢lovékem.
Equal variances not -1,956 0,053 -0,349

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,053, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 2,06 ve
skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 2,41 ve skupin€ respondentt v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mizeme tedy konstatovat, ze respondenty v obcich nad 10 000

obyvatel vice vystihuje systemati¢nost nez respondenty v obcich do 10 000 obyvatel.

Graf 19 - Nejsem piili§ systematickym clovekem.
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Tabulka 20 — Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupeftil(a) (dle veku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean

19. Radéji bych s ostatnimi Do 52 67 4,60
spolupracoval(a), nez

soupefil(a). Nad 52 60 4,67

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
19. Radéji bych s ostatnimi Equal variances assumed 0,628 0,430 -0,680 0,497 -0,070
spolupracoval(a), nez
soupefil(a). Equal variances not -0,681 0,497 -0,070
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,497, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze dotyCny rad€ji spolupracuje, nez soupefi s ostatnimi mezi
respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou 4,60 ve skupin€ do 52 let
a 4,67 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze ob€ vékové kategorie respondenti spise
vystihuje, ze s ostatnimi radéji spolupracuji, nez soupefi.

Graf 20 - Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupeftil(a).
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Tabulka 21 — Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefil(a) (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean

19. Radéji bych s ostatnimi Do 10 000 66 4,59
spolupracoval(a), nez

soupefil(a). Nad 10 000 61 4,67

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
19. Radéji bych s ostatnimi Equal variances assumed 6,033 0,015 -0,795 0,428 -0,081
spolupracoval(a), nez
soupefil(a). Equal variances not -0,805 0,423 -0,081
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,428, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve skupinach dle velikosti obce. Miizeme tedy konstatovat, Ze neni
statisticky vyznamny rozdil v tom, Ze doty¢ny radé€ji spolupracuje, nez soupefi s ostatnimi
mezi respondenty z obci do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel. Primérné skory jsou
4,59 ve skupiné respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 4,67 ve skupiné respondentt

v obcich nad 10 000 obyvatel. To indikuje, Ze obé kategorie respondentt dle velikosti obce

spiSe vystihuje, ze s ostatnimi radéji spolupracuji, nez soupefi.
b 2

Graf 21 - Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupeftil(a).

Velikost
obce

Do 10 000

60.0% W Had 10 000

40,0%

Percent

20,0%

MNeutralni Spise vystihuje Uplng wystihuje

19. Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefil(a).

61



Tabulka 22 — Mam presné vymezené cile a pracuji systematicky na jejich dosazeni (dle

velikosti obce).

Group Statistics
Velikost obce N Mean

25. Mam presné wmezené Do 10000 66 3,62

cile a pracuji systematicky

na jejich dosazeni. Nad 10 000 61 328

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Mean Difference

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed)
25. Mam presné wmezené Equal variances assumed 0,552 0,459 2,077 0,040
cile a pracuji systematicky
na jejich dosazeni. Equal variances not 2,070 0,041
assumed

0,343

0,343

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.

Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,041, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti

prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky

vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 3,62 ve

skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 3,28 ve skupiné respondentt v obcich

nad 10 000 obyvatel. Mtizeme tedy konstatovat, ze respondenty v obcich do 10 000

obyvatel vice vystihuje cilevédomost nez respondenty v obcich nad 10 000 obyvatel.

Graf 22 - Mam presn€ vymezené cile a pracuji systematicky na jejich dosazeni.
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Tabulka 23 — Radéji byvam sam (sama) nez ve spolecnosti (dle veku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean

27.Radg&ji byvdm sam Do 52 67 2,64

(sama) nez ve spoleénosti.

Nad 52 60 2,75

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
27.Radéji byvdm sam Equal variances assumed 0,744 0,390 -0,591 0,556 -0,108
(sama) nez ve spole¢nosti.
Equal variances not -0,589 0,557 -0,108
assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.

Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,557, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti

prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky

vyznamny rozdil v tom, ze je doty¢ny rad¢€ji sam, nez ve spolecnosti mezi respondenty ve

véku do 52 let a nad 52 let. Praimérmé skory jsou 2,64 ve skupiné do 52 leta 2,75 ve

skuping€ nad 52 let. To indikuje, Ze obé€ vékové kategorie respondentd spise nevystihuje

stranéni se spolecnosti.

Graf 23 - Radéji byvam sam (sama) nez ve spolecnosti.
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Tabulka 24 - Radéji byvam sam (sama) nez ve spolecnosti (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
27. Radéji byvam sam Do 10 000 66 2,70

(sama) nez ve spoleénosti.
Nad 10 000 61 2,69

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
27.Radégji byvdm sam Equal variances assumed 0,379 0,539 0,046 0,963 0,008
(sama) nez ve spole¢nosti.
Equal variances not 0,046 0,963 0,008

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovérena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladin€ vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,963, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve skupinach dle velikosti obce. Miizeme tedy konstatovat, Ze neni
statisticky vyznamny rozdil v tom, ze je dotyCny radéji sam, nez ve spolecnosti mezi
respondenty z obci do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel. Primémé skory jsou 2,70 ve
skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 2,69 ve skupiné respondentt v obcich
nad 10 000 obyvatel. To indikuje, Ze ob€ kategorie respondentt dle velikosti obce spise

nevystihuje stranéni se spolecnosti.

Graf 24 - Radéji byvam sam (sama) nez ve spolecnosti.
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Tabulka 25 — Pfi feSeni zavaznych zivotnich situaci se fidim nazory autorit (dle véku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean

38. Pri freSeni zavaznych Do 52 67 3,21
Zivotnich situaci se fidim

nazory autorit. Nad 52 60 3,05

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
38. Pri feSeni zavaznych Equal variances assumed 1,046 0,308 1,091 0,277 0,159
Zivotnich situaci se fidim
nazory autorit. Equal variances not 1,095 0,275 0,159
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,277, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze se dotyCny pfi feSeni zavaznych situaci fidi nazory autorit mezi
respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou 3,21 ve skupin€ do 52 let
a 3,05 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze ob€ vékové kategorie respondentd spise

vystihuje, Ze se fidi ndzory autorit pfi feSeni zavaznych situaci.
Graf 25 - Pfi feSeni zavaznych zivotnich situaci se fidim nazory autorit.
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Tabulka 26 — Touzim po poznani a védomostech (dle véku).

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean
53. Touzim po poznani a Do 52 67 4,16
vdomostech. Nad 52 60 412

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
53. Touzim po poznani a Equal variances assumed 0,537 0,465 0,344 0,731 0,048
vedomostech.
Equal variances not 0,345 0,731 0,048
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,731, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze doty€ny touzi po poznani a védomostech mezi respondenty ve
véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou 4,16 ve skupiné do 52 let a 4,12 ve
skupin€ nad 52 let. To indikuje, Ze ob€ vé€kové kategorie respondentt spise vystihuje, ze

maji velky zajem o védomosti a poznani.

Graf 26 - Touzim po poznani a védomostech.
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Tabulka 27 — Je-li to nutné, nevaham manipulovat lidmi, abych dosahl(a) toho, ¢eho chci

(dle velikosti obce).
Group Statistics
Velikost obce N Mean
59. Je-li to nutné, nevaham Do 10 000 66 1,97
manipulovat lidmi, abych
dosahl(a) toho, ¢eho chci. Nad 10 000 61 157
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
59. Je-li to nutné, nevaham Equal variances assumed 2,694 0,103 2,367 0,019 0,396
manipulovat lidmi, abych
dosahi(a)toho, eho ehel. - o fances not 2,399 0,018 0,396

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovérena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladin€ vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,019, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primémé hodnoté skoru ve skupinach. Primémé skory jsou 1,97 ve
skupin€ respondentd v obcich do 10 000 obyvatel a 1,57 ve skupiné respondenti v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mizeme tedy konstatovat, ze dle uvedenych skord maji respondenti
v obcich do 10 000 obyvatel vétsi tendenci manipulovat s lidmi, aby doséahli, ¢eho chtéji,
nez respondenti v obcich nad 10 000 obyvatel, av§ak obé€ skupiny respondent to spise
nevystihuje.

Graf 27 - Je-li to nutné, nevaham manipulovat lidmi, abych dosahl(a) toho, ceho chci.
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Tabulka 28 — Usiluji o dokonalost ve vS§em, co délam (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
60. Usiluji o dokonalostve Do 10 000 66 3,64
vem, co délam. Nad 10 000 61 3,18

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
60. Usiluji o dokonalostve  Equal variances assumed 0,143 0,706 2,662 0,009 0,456
vSem, co délam.
Equal variances not 2,660 0,009 0,456

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,009, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 3,64 ve
skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 3,18 ve skupiné respondentt v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mtizeme tedy konstatovat, ze respondenty v obcich do 10 000

obyvatel vice vystihuje perfekcionismus, nez respondenty v obcich nad 10 000 obyvatel.

Graf 28 - Usiluji o dokonalost ve v§em, co délam.
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3. CAST DOTAZNIKU — EMOCIONALNI RYSY

Tabulka 29 — Nedéla mi problém pomoci slov vyjadiit své emoce.

Group Statistics

VEkova kategorie N Mean

1. Nedéla mi problém Do 52 67 5,66
pomoci slov wjadfit své

SMOoCe. Nad 52 60 5,32

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
1.Nedéla miproblém Equal variances assumed 1,831 0,178 1,369 0,173 0,340
pomoci slov wjadfit své
emoce. Equal variances not 1,359 0,177 0,340
assumed
HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a =0,05. Hodnota Signifikance je 0,177, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze doty¢nému nedéla problém vyjadrit slovy své emoce mezi
respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou 5,66 ve skupin€ do 52 let
a 5,32 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze ob€ vékové kategorie respondenti spise

souhlasi, ze jim ned¢la problém pomoci slov vyjadrit své emoce.

Graf 29 - Nedéla mi problém pomoci slov vyjadiit své emoce.
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Tabulka 30 — Casto mi d&l4 problém vidét véci o&ima druhych lidi (dle v&ku).

Group Statistics

\Ekova kategorie N Mean
2. Casto mi dé&la problém Do 52 66 2,53
vidét v&ci oima druhych lidi.

Nad 52 59 3,00

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
2. Casto mi déla problém Equal variances assumed 3,806 0,053 -2,024 0,045 -0,470
\vidét véci o¢ima druhych lidi.
Equal variances not -1,997 0,048 -0,470

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,045, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primeérné skory jsou 2,53 ve
skuping€ do 52 let a 3,00 ve skupin€ nad 52 let. Miizeme tedy konstatovat, Ze respondentim
ve skupin€ nad 52 let déla vétsi problém vidét véci ocima druhych, nez respondentiim do

52 let, avSak obé skupiny na tuto otazku odpovidaly spiSe neutralng.

Graf 30 - Casto mi d&la problém vidét véci o&ima druhych lidi.
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Tabulka 31 — Obecné jsem typ Clovéka, ktery je velmi motivovany (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
3. Obecné jsem typ ¢loveka, Do 10 000 66 5,29
ktery je velmi motivovany.

Nad 10 000 61 4,79

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
3. Obecné jsem typ ¢loveka, Equal variances assumed 1,397 0,240 2,188 0,031 0,501
ktery je velmi motivovany.
Equal variances not 2,176 0,032 0,501

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,032, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 5,29 ve
skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 4,79 ve skupin€ respondentt v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mtizeme tedy konstatovat, ze respondenty v obcich do 10 000

obyvatel vice vystihuje motivovanost, nez respondenty v obcich nad 10 000 obyvatel.

Graf 31 - Obecné¢ jsem typ Clovéka, ktery je velmi motivovany.
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Tabulka 32 — Obvykle mivam potize se zvladanim svych emoci (dle véku).

Group Statistics

\Ekova kategorie N Mean
4. Obwkle mivdam potize se Do 52 67 2,91
2avladanim svych emoci.

Nad 52 60 3,03

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
4. Obwykle mivam potize se Equal variances assumed 2,686 0,104 -0,459 0,647 -0,123
2viadanim svych emoci.
Equal variances not -0,456 0,650 -0,123

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,650, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, ze dotyCny miva potize se zvladanim svych emoci mezi
respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let. Primérné skory jsou 2,91 ve skupiné do 52 let
a 3,03 ve skupiné nad 52 let. To indikuje, ze ob¢€ vékové kategorie respondenti spise

nesouhlasi s tim, ze by mély potize se zvladanim svych emoci.

Graf 32 - Obvykle mivam potize se zvladanim svych emoci.
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Tabulka 33 — Obvykle umim ovlivnit prozivani druhych lidi (dle velikosti obce).

Group Statistics

Velikost obce N Mean
11. Obvykle umim ovivnit Do 10 000 65 4,66
prozivani druhych lidi. Nad 10 000 61 421

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
11. Obwykle umim owivnit Equal variances assumed 3,237 0,074 2,182 0,031 0,448
prozivani druhych lidi.
Equal variances not 2,165 0,032 0,448

assumed

HYPOTEZY:
Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.
Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,032, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky
vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 4,66 ve
skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 4,21 ve skupiné respondentt v obcich
nad 10 000 obyvatel. Mtizeme tedy konstatovat, ze respondenty v obcich do 10 000
obyvatel vice vystihuje, ze umi ovlivnit prozivani druhych lidi, nez respondenty v obcich

nad 10 000 obyvatel, avSak obé skupiny reagovaly spiSe neutralng.

Graf 33 - Obvykle umim ovlivnit prozivani druhych lidi.
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Tabulka 34 — Obecné umim zvladat stres (dle velikosti obce).

Group Statistics

Mean

Velikost obce N
15. Obecné umim zvMadat Do 10 000 65
stres. Nad 10 000 61

4,97
4,46

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Sig. (2-tailed) Mean Difference
15. Obecné umim zviadat Equal variances assumed 0,247 0,620 1,988 0,049 0,510
stres.
Equal variances not 1,986 0,049 0,510

assumed

HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce nelisi.

Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se dle velikosti obce lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti

a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,049, zamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti

prumérného skoru ve vékovych skupinach ve prospéch alternativy. Je prokazan statisticky

vyznamny rozdil v primérné hodnoté skoru ve skupinach. Primérné skory jsou 4,97 ve

skupin€ respondentti v obcich do 10 000 obyvatel a 4,46 ve skupin€ respondentt v obcich

nad 10 000 obyvatel. Mizeme tedy konstatovat, ze respondenti v obcich do 10 000

obyvatel umi zvladat 1épe stres, nez respondenti v obcich nad 10 000 obyvatel.

Graf 34 - Obecné umim zvladat stres.
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Tabulka 35 — Za normalnich okolnosti jsem schopny/a ptredstavit si sebe ,.v kiizi nékoho

jiného™ a vZzit se do jeho pocita (dle veéku).

Group Statistics

VEkova kategorie N

Mean

17. Za normalnich okolnosti Do 52 67
jsem schopny/a predstavit
si sebe "vkizi nékoho
jiného" a vzit se do jeho
pocitd.

Nad 52 59

5,63

5,29

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances

F Sig.

t-test for Equality of Means

t Sig. (2-tailed) Mean Difference

17. Za normalnich okolnosti Equal variances assumed 3,918 0,050
jsem schopny/a predstavit
sisebe "vkiz nékoho

jiného" a vzt se do jeho Equal variances not
pocit. assumed

1,495 0,138 0,339

1,473 0,143 0,339

HYPOTEZY:

Ho: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach nelisi.

Hi: Primérna hodnota skoru dané otazky se ve vékovych skupinach lisi.

Hypotéza byla ovéfena pomoci dvouvybérového T-testu na zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Hodnota Signifikance je 0,143, nezamitame tedy nulovou hypotézu o rovnosti
prumérného skoru ve vékovych skupinach. Muzeme tedy konstatovat, ze neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, Zze doty¢ny je schopny si sam sebe predstavit ,,v kiizi nékoho
jiného a vzit se do jeho pociti mezi respondenty ve veku do 52 let a nad 52 let. Primérné
skory jsou 5,63 ve skupiné do 52 let a 5,29 ve skupiné€ nad 52 let. To indikuje, ze obé
veékové kategorie respondentd spise souhlasi s tim, Ze maji schopnost empatie.

Graf 35 - Za normalnich okolnosti jsem schopny/a predstavit si sebe ,,v kazi né€koho

jiného™ a vZit se do jeho pocitt.
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S DISKUSE

Cilem naseho vyzkumu bylo srovnat psychologické aspekty ucitelt rozdilného véku, a také
uciteld z riznych velikosti obci a vyhodnotit, jak si jednotlivé skupiny stoji v né€kolika
odvétvich socialni psychologie. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako prehled socialné

psychologickych dispozic uitelt z riznych populaénich skupin.

Ucitel v souCasnosti neni pouze Clovékem, ktery je profesional v predavani znalosti a
dovednosti, ve vychové a motivovani zaki a ve vytvafeni moralnich hodnot svych
svéfenci. Na ucitele jsou kladeny ¢im dal vétsi naroky ze strany rodi¢u, vedeni i
novodobych trendl ve vzdélavani, ve kterych by se mél sebevzdélavat a zdokonalovat.
Nejde pouze o jeho zameéfeni na samotny vychovné-vzdelavaci proces, ale 1 na jeho
socialné-psychologické stranky osobnosti, které jsou soucasti celkového pojeti ucitelské
profese. Abychom se o socialné-psychologické strance uciteld dozveédéli vice, doptavali
jsme se vyucujicich na tfi rizné odvétvi socialni psychologie, které jsou zadouci pro vykon

ucitelské profese.

Z vysledka naseho vyzkumu jsou patrné jisté rozdilnosti ve dvou vékovych skupinach
uciteld. To potvrzuji 1 vysledky vyzkumu Javy a Lazarové (2010), ktefi se zabyvali
otazkami vnimanych promén pracovniho sebepojeti, vztahti na pracovisti a faktory
ovliviiyjici profesni stabilitu u uciteld ve véku nad 50 let. Z vysledkl jejich vyzkumu
vyplyva, ze ucitelé ve véku nad 50 let citi velkou odpovédnost za svou praci, z ¢ehoz
vyplyva, ze pocit odpovédnosti s vékem neklesa. Nejméné ucitelé stars$i 50 let pocit'uji
potiebu Gspésnosti v jejich pracovnim zivoté. Pocit tspésnosti dle vysledki spise koreluje
s pocitem pracovni jistoty ve smyslu zkuSenosti a zdzemi jejich pracovisté. Vysledky
vyzkumu koreluji také s vysledky naseho vyzkumu, ve kterém jsme se respondentti ptali na
otazky odpovédnosti v oblasti organizace Casu a organizace svych zalezitosti. V obou
ptipadech respondenti véku nad 52 let souhlasili, ze témito vlastnostmi disponuji. V dalsi
Casti vyzkumu se Jiva a Lazarova (2010) zabyvali silnymi a slabymi strankami ucitelti ve
véku nad 50 let. Jako své silné stranky ucitelé uvadeli predev§im zkuSenosti ve Skolské
praxi, moudrost, trpélivost, nadhled, védomosti a empatie. Mezi slabé stranky zaradili
napi. zhorSeni jejich fyzické sily, snizenou adaptaci na zmény a piecitlivélost. V naSem
vyzkumu ucitelé taktéz uvadéli zajem o poznani a védomosti. Dle vysledki naseho
vyzkumu ucitelé nad 52 let nemaji potize se zvladanim svych emoci. Dale naSe vysledky

koreluji s vyzkumem ve schopnosti empatie uciteld. (Lazarova a Java, 2010)
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Vyzkumi na srovnani socialné-psychologickych aspekti ucitelt z rizné€ velkych mést ¢i
obci neni mnoho. Ve kvalifikacni praci Zmeskalové (2012) je srovnavana nachylnost ke
stresu ucitell ve meéstech a ve vesnicich. Z vysledku jejiho vyzkumu vyplyva, Ze neni
rozdil v nachylnosti ke stresu mezi uciteli ve méstech ¢i na vesnicich. V naSem vyzkumu
jsme srovnavali ucitele v obcich do 10 000 obyvatel a v obcich nad 10 000 obyvatel.
Respondentt jsme se ptali na otazku, zda maji obcCas pocit, Zze se zhrouti, pokud jsou
vystaveni velkému stresu. Z vysledkt naseho vyzkumu jsme se dozveédéli, ze tato otazka
vystihuje vice ucitele v obcich nad 10 000 obyvatel nez v obcich mensich. V dalsi otazce
tykajici se nachylnosti ke stresu jsme se respondenti ptali, zda umi zvladat stres. Opét
z vysledki naseho vyzkumu vyplyva, ze 1épe zvladaji stres ucitelé v obcich do 10 000
obyvatel, nez ucitelé v obcich nad 10000 obyvatel. Dle vysledki vyzkumu Ilze
predpokladat, ze na ucitele ve vétSich méstech jsou kladeny vysoké naroky, a ze na Skolach

chybi aspekt ,,rodinného klimatu®, ktery se vyskytuje spiSe v mensich obcich.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 127 uciteld 1. stupné Zakladnich skol. Z tohoto poctu
respondentt bylo 124 Zen a pouze 3 muzi. Domnivam se, ze vysledky mohou byt z Casti
ovlivnény Zzenskym pohledem na danou problematiku, kterou vzhledem k poctu muza
nelze porovnat. Véfim, ze samotny pocet respondenti by mohl byt taktéz zkreslujici, a ze
vysS8i pocet dotaznikd by mohl vysledky znacné ovlivnit. Dale by vysledky mohly byt
ovlivnény stanovenou hranici véku ucitel (do 52 let a nad 52 let), a také hranici velikosti
obci, ve kterych ucitelé vyucuji (do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel) z toho divodu,

zZe tyto rozptyly jsou relativng velké a je tedy mozné, Ze naSe vysledky zkresluji.

Do vyzkumu bych jesté rada doplnila kvalitativni vyzkumny design, a to rozhovory
s uciteli. Myslim si, ze oteviené odpovédi uciteld by mohly vyzkum posunout dalsim,
zajimavéjsim smérem. Forma uzavienych odpovédi v dotazniku mize vysledky zkoumani
ovliviiovat, proto by oteviené odpovedi prinesly hlubsi nahlédnuti do celé problematiky a
rovnéz by mohly objasnit vznik a rozvoj souvislosti mezi jednotlivymi Setfenymi oblastmi

tohoto vyzkumu.
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ZAVER

V této praci jsme se zaméfili na ucitele 1. stupné Zakladnich Skol v né€kolika odvétvich

socialni psychologie — Prosocialni chovani, Emoc¢ni inteligence a Osobnost ucitele.

V teoretické Casti jsme se zabyvali obecnou charakteristikou pojml prosocidlni chovdni,
emocni inteligence a osobnost a tyto oblasti jsme nésledné zaméfili konkrétné na ucitele.
Dale jsme se vénovali vymezenim ucitelské profese, vyuCovacimi styly ucitelt a jejich

citovymi stavy.

Vyzkumna Cast je zaméfena na zji§téni vyskytu emocni inteligence, prosocialniho chovani
a osobnostnich pfedpokladi uéiteld 1. stupné ZS. Vyzkum byl proveden kvantitativni
metodou formou dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumu bylo zjisténi rozdilti v prozivani a
chovani vyucujicich vzhledem k zatézi v riznych v€kovych skupinach, a také rozdilnost ve
skupinach uciteld z ruzné velkych obci. Vysledky vyzkumu poukazuji na nékteré
rozdilnosti mezi uciteli ve vékovych skupinach. Zajimavym se jevi napfiklad vysledek, ve
kterém vice vystihuje respondenty ve véku nad 52 let uklidnéni druhych ve stresovych
situacich. Respondenti ve véku nad 52 let také vice preferuji udrzovani fadu ve svych
vécech. Oproti tomu respondenty ve veéku do 52 let vystihuje otdzka ze sekce
emocionalnich rysu, zabyvajici se vciténim se do situace druhych. Obé vékové skupiny
respondenti vyznacuje altruismus, spoluprace, chut k sebevzdélavani a empatie.
Z vysledkt vyzkumu také vyplyva nékolik signifikantnich vysledkd respondenti z rizné
velkych obci. Stresové situace huie snaSeji respondenti z obci nad 10 000 obyvatel.
Systemati¢nost charakterizuje taktéz respondenty v obcich nad 10000 obyvatel.
Respondenti v mensich obcich dle vysledkt disponuji cilevédomosti a perfekcionismem.
Obé skupiny respondenti podle velikosti obce vystihuje spoluprace a spoleCenskost.
Vysledky vyzkumného Setfeni prokéazaly rozdilnosti v prozivani a chovani vyucujicich

vzhledem k zatézi dle rozdilného véku a dle rizné velkych obci.

Vyzkum by bylo vhodné doplnit o rozhovory s uciteli. Otazky pro rozhovor by byly
podobné, jako v dotazniku, ale oteviené odpoveédi vyucyjicich by mohly vyzkum

zajimavym zplisobem posunout a obohatit.

Zavérem bychom radi sdélili, Ze tato prace muze slouzit jako piehled socialné-
psychologickych predpokladi uditelt, které jsou dulezitou soucasti v jejich profesnim i

osobnim zivoteé.
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SOUHRN

Nase prace byla zaméfena na psychologickou analyzu uciteld 1. stupné Zakladnich skol.
Na ucitele jsou postupné kladeny ¢im dal tim vySsi naroky, proto je potieba, aby byl
obrnén silnou osobnosti, emocni stabilitou a vys§i mirou prosocidlniho chovani.

V teoretické Casti jsme se zamérili na obecné poznatky zkoumané problematiky.

V uvodni ¢asti Diplomové prace jsme se vénovali osobnostnim charakteristikam uciteli a
typologii osobnosti. Vychazeli jsme z publikace Zaklady pedagogické psychologie od
Rudolfa Kohoutka. Zabyvali jsme se obecnou charakteristikou osobnosti ucitele,

pedeutologii, a také typologiemi osobnosti ucitele od riznych autort.

V dalsi kapitole jsme se vénovali obecnym poznatkiim o prosocialnim chovani, kde jsme
Gerpali z publikaci od Josefa Vyrosta a Ivana Slaménika, a také z publikace Jana Cecha -
Socialna psychologia pre ucitelov. V této kapitole jsme se také zabyvali zakladnim
poznatky o emocni a socialni inteligenci a Cerpali jsme z publikaci od Gilla Hassona,

Daniela Golemana, Judy Howellové, Evy Stuchlikové (a dalSich).

Ve tieti kapitole jsme navazali na kapitolu pfedchozi a zaméfili jsme se konkrétnéji na
prosocialni chovani uciteld. V této sekci jsme Cerpali z knih Karla Pavlici a Richarda
Jedlicky (a dalSich). Dale jsme se v této kapitole hloubé&ji zabyvali emoc¢ni inteligenci a
socioemocionalitou uciteld, informace jsme Cerpali u autort: Evy Stuchlikové (a dalsi),

Libora Micka a Vladislava Zemana, Aleny Javové, Ondfeje Dudy a Zdenka Heluse.

V posledni kapitole teoretické Casti jsme se zabyvali obecné profesi ucitele, dale vztahy
mezi uCitelem a zakem a vyuCovacimi styly uciteld. Popsali jsme také citové stavy ucitele
a s nimi spojena rizika syndromu vyhoteni. Na zavér této kapitoly jsme popsali vlastnosti,
postoje a citové stavy uspeésného ucitele. Zde jsme Cerpali od Zuzany Hadj-Moussové,
Vladislava Kacaniho (a dal§ich), Jifiho Marese, Vaclava Holecka, Ireny Smetackové (a

dalsich) a Davida Fontany.
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Ukolem naseho vyzkumu bylo srovnat psychologické aspekty ugitelt rozdilného véku a
také ucitelt z rizné velkych obci a vyhodnotit, jak si jednotlivé skupiny stoji v riznych

odvétvich socialni psychologie.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjisténi rozdilnosti prosocialniho chovani podle rizného véku
vyucujicich. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
respondenty ve véku do 52 let a nad 52 let v uspokojeni, kdyz mohou uklidnit nékoho, kdo
je ve velkém stresu. Konkrétné vice uspokojuje uklidnéni druhych, pokud jsou ve stresu
skupinu respondentti nad 52 let. Dalsi statisticky vyznamny rozdil jsme zaznamenali u
otazky, ve které jsme se respondentt tazali, jestli je pro n€ snazsi pomahat druhym v nouzi,
pokud jsou kolem nich jini lidé. Zde z vysledka vyplyva, ze je snazsi pomahat druhym,
pokud jsou kolem jini lidé pro respondenty ve skupiné do 52 let. V ostatnich otazkach
v sekci prosocialni chovani jsme ve vékovych skupindch nezaznamenali statisticky
vyznamny rozdil. Obé skupiny respondentd spiSe nevystihuje, Ze nejlépe pomahaji
druhym, pokud jsou u toho sledovani, nebo ze nejvétsi vyhodou pomahani je dobré minéni
druhych. Dale obé skupiny souhlasi stim, ze maji sklon pomahat druhym, pokud se
ocitnou v opravdové krizi ¢i nouzi, a také, ze pomahaji lidem, kdyz nevédi, ze jim né€kdo
pomohl. Ani jedna veékova skupina respondenti neoc¢ekava budouci opétovani pomoci od

druhych.

Druhym dil¢im cilem bylo zkoumani rozdili v prosocialnim chovani mezi uciteli z obci
o razném poctu obyvatel. Zde vySel statisticky vyznamny rozdil u otazky, zda maji
respondenti sklon poméhat lidem, ktefi se vazné zranili. Z vyslednych odpovédi je
prokazatelné, ze respondenti v obcich do 10 000 obyvatel jsou vice naklonéni pomoci
lidem, jez se vazné zranili nez respondenti z vétSich obci. Z hlediska velikosti obce byla
tato otazka jedinou statisticky vyznamnou. Obé skupiny respondentti nevystihuje pomahani
druhym, pokud je nékdo sleduje, ani ze nejvétsi vyhodou pomahani je to, ze o nich maji

druzi dobré minéni.

Tretim dil¢im cilem bylo prozkoumat osobnostni rysy uciteld rizného veéku. V nasem
vyzkumu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v otazce, zda respondenti udrzuji své véci
v poradku a Cistot¢. Tato otazka vice vystihuje respondenty ve veéku nad 52 let.
V nasledujici signifikantni otazce méli respondenti odpovidat na to, jestli se ¢asto citi horsi
nez ostatni. Tato otazka zase spiSe vystihuje mladsi skupinu respondentt, tedy do 52 let.

Z vysledka, které jsou statisticky nevyznamné, jsme zjistili, Ze respondenti obou vékovych
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kategorii maji organiza¢ni schopnosti, také ze maji radéji spolupraci nez soupeteni, ze jsou
spolecensti a touzi po sebevzdélavani. Obé veékové kategorie taktéz vystihuje, ze se pii

feSeni zavaznych situaci fidi nazory autorit.

Jako Ctvrty dil¢i cil jsme zkoumali osobnost ucitelt podle kritéria velikosti obce, ve které
ucitel vyucuje. Statisticky vyznamny rozdil jsme zaznamenali naptiklad u otazky, zda se
respondent Casto citi horSi nez ostatni. Otazka vice vystihuje respondenty v obcich nad
10 000 obyvatel. Zajimavy vysledek jsme zaznamenali u signifikantni otazky, kterou jsme
se respondentt ptali, jestli maji pocit, ze se zhrouti, pokud jsou vystaveni velkému stresu.
Tato otazka opét vice vystihuje respondenty z obci nad 10 000 obyvatel, z ¢ehoZ mizeme
usuzovat, ze na respondenty ve vétSich obcich je kladen vétsi natlak. DalSim
signifikantnim vysledkem byla otazka na systemati¢nost respondentd. Dle vysledki
dotazniku vyvozujeme, Ze respondenti z obci nad 10 000 obyvatel jsou vice systematicti.
Statisticky vyznamné vySla dle velikosti obce také otazka na cilevédomost. Ta vice
vystihuje respondenty v obcich do 10 000 obyvatel nez respondenty z vétSich obci. Otazka
na manipulaci lidi k dosazeni svych cili spiSe nevystihuje ani jednu zkoumanou skupinu
respondentt, avSak vice s ni souhlasili respondenti v obcich do 10 000 obyvatel. Taktéz
respondenty v obcich do 10 000 obyvatel vice vystihuje perfekcionismus nez respondenty
z vétsich obci. Z vysledkd, které vysly statisticky nevyznamné miZeme usuzovat, ze
respondenti z obou skupin dle velikosti obce maji radéji spolupraci nez soupefeni, a ze jsou

spoleCensti.

Patym dil¢im cilem naSeho vyzkumu bylo zkoumani emocionalnich ryst u ucitelti rizného
veku. Jediny signifikantni vysledek méla otazka na to, jestli respondentim déla problém
vidét véci o¢ima druhych. Vétsi sklony k této schopnosti maji respondenti do 52 let, nez
respondenti star$i 52 let. Otazka, ve které nebyl statisticky vyznamny rozdil byla naptiklad
na vyjadieni emoci pomoci slov, ve které obé vékové skupiny respondentti souhlasi s tim,
Ze jim ned¢la problém vyjadrit slovy své emoce. Dale jsme se respondentt ptali, zda maji
potize se zvladanim svych emoci. Dle vysledkil jsme zjistili, Ze tento problém spise nemaji.
S otazkou, jestli jsou respondenti schopni si sebe predstavit ,,v ktizi nékoho jiného™ a vzit
se do jeho pocitd vétSina souhlasila, z ¢ehoZ muzeme usuzovat, ze jsou ob&€ vekové

skupiny respondentli schopny empatie.

Poslednim dil¢im cilem vyzkumné casti bylo zaméfeni se na emocionalni rysy ucitelt

z obci rizné velikosti. Signifikantné vysly nasledujici otazky. Dle vysledki mizeme
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usuzovat, ze motivované&jsi jsou respondenti z obci do 10 000 obyvatel. Vysledky taktéz
poukazuji na to, Ze respondenti z mensich obci vice vystihuje ovlivnéni proZivani druhych

lidi a Ze 1épe zvladaji stres nez respondenti z vétsich obci.

82



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU A LITERATURY

BLATNY, Marek Martina HREBICKOVA a Katarina MILLOVA, 2010. Psychologie
osobnosti. 1. Praha: Grada Publishing a.s. ISBN 978-80-247-3434-7.

CECH, Jan, 2008. Socidlna psycholégia pre ucitelov. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha. ISBN 978-80-86723-59-4.

DOBROVOLNY, Petr, 2007. Statistické metody a zpracovani dat [online]. 2007. Dostupné
z: https://is.muni.cz/el/1431/podzim2007/20069/um/Statistika_5_testovani.pdf

DUSEK, L., T. PAVLIK a J. KOPTIKOVA, 2009. Analyza dat v neurologii - Zlaty
standard  statistického  testovdni:  t-test [online] [vid. 2023-03-20]. Dostupné
z: https://www.csnn.eu/casopisy/ceska-slovenska-neurologie/2009-4/analyza-dat-v-
neurologiixvi-zlaty-standard-statistickeho-testovani-t-test-33177

FONTANA, David, 2003. Psychologie ve Skolni praxi. 2. Praha: Portal, s.r.o. ISBN 80-
7178-626-8.

FONTANA, David, 2010. Psychologie ve Skolni praxi. 3. Praha: Portal, s.r.o. ISBN 978-
80-7367-725-1.

GOLEMAN, Daniel, 2011. Emocni inteligence. B.m.: Grada Publishing a.s. ISBN 978-80-
7359-334-6.

HADJ-MOUSSOVA, Zuzana, 2012. Pedagogickd a socidlni psychologie. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-587-4.

HASSON, Gill, 2015. Emocni inteligence. 1. Praha: Grada Publishing a.s. ISBN 978-80-
247-9921-6.

HEBAK, Petr a Jana KAHOUNOVA, 1988. Pocet pravdépodobnosti v prikladech. B.m.:
Informatorium. ISBN 978-80-7333-109-2.

HELUS, Zdengk, 2001. Uvod do socidlni psychologie (Aktualizovand témata pro studujici
ucitelstvi). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. ISBN 80-7290-054-4.

HOLECEK, Vaclav, 2014. Psychologie v ucitelské praxi. 1. Praha: Grada Publishing a.s.
ISBN 978-80-247-3704-1.

HOVORKOVA VALENTOVA, Vladimira, 2020. Prizkumovd analyza dat [online]. 2020.
Dostupné z: file:///C:/Users/HP/Downloads/Temal6_Pruzkum_analyza_dat.pdf

HOWELL, Judy, 2021. Rozdil mezi socialni inteligenci a emocni inteligenci. strephonsays
[online] [vid. 2023-02-05]. Dostupné z: https://cs.strephonsays.com/social-intelligence-
and-emotional-intelligence-1620

JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK, 2018. Pedagogickd psychologie pro
ucitele: psychologie ve vychové a vzdéldvani. Praha: Grada Publishing a.s. ISBN 978-80-
271-0586-1.

83


https://is.muni.cz/el/1431/podzim2007/Z0069/um/Statistika_5_testovani.pdf
https://www.csnn.eu/casopisy/ceska-slovenska-neurologie/2009-4/analyza-dat-v-
file:///C:/Users/HP/Downloads/Tema
https://cs.strephonsays.com/social-intelligence-

JUVOVA, Alena a Ondiej DUDA, 2021. Emotional intelligence factors helping teachers
cope with emotionally tense situations and enhancing effective pedagogical
communication. e-Pedagogium. 21(2), 18-32. ISSN 12137758, 12137499.

KACANI, Vladislav, Marta FLESKOVA, Jarmila KACANIOVA a Marta FLESKOVA,
1999. Zdklady ucitelskej psycholdgie. 1. Bratislava: MEDIA TRADE, spol. s.r.o. ISBN 80-
08-02830-0.

KOHOUTEK, Rudolf, Jaroslav STEPANIK a Irena OCETKOVA, 1996. Zdklady
pedagogické psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o. ISBN 80-85867-
94-X.

LAZAROVA, Bohumira a Vladimir JUVA, 2010. Ugitel¢ a faktor &asu: o proménach
pracovniho sebepojeti. Studia paedagogica. (2), 43—60. ISSN 2336-4521.

MARES, Jifi, 2013. Pedagogickd psychologie. 1. Praha: Portal s.r.o. ISBN 978-80-262-
0174-8.

MICEK, Libor a Vladimir ZEMAN, 1997. Ucitel a stres. 2. Opava: Nakladatelstvi Vade
Mecum Opava. ISBN 80-86041-25-5.

MRKVICKA, Toma§ a Vladimira PETRASKOVA, 2006. Uvod do statistiky [online].
2006. Dostupné z: http://home.ef.jcu.cz/~mrkvicka/vyuka/Statistika2Vydani.pdf

NAKONECNY, Milan, 1997. Psychologie osobnosti. Praha: Academia. ISBN 80-200-
0628-1.

PAVLICA, Karel, 2022. Odborny clanek: Prosocialni chovani, jeho viiv na Skolni vysledky
a moznosti Jjeho rozvoje [online] [vid. 2023-02-14]. Dostupné
z: https://clanky.rvp.cz/clanek/23142/PROSOCIALNI-CHOV ANI%2C-JEHO-VLIV-NA-
SKOLNI-VYSLEDKY-A-MOZNOSTI-JEHO-ROZVOJE.html

PECEN, Ladislav a Petr KASIK, 2014. Zdklady biostatistiky a modelovani lékarskych dat.
1. Plzeii: FN Plzeni. ISBN 978-80-260-6314-8.

REITEROVA, Eva, 2016. Statistika pro nelékarské zdravotnické obory [online]. 1. vyd.
Ktizkovského 8, 771 47 Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci [vid. 2023-03-18].
ISBN 978-80-244-5082-7 . Dostupné

z: https://www.fzv.upol.cz/fileadmin/userdata/FZV/Dokumenty/OSE/Statistika_pro_neleka
rske_zdravotnicke_obory.pdf

RICAN, Pavel, 2010. Psychologie osobnosti. 6. Praha: Grada Publishing a.s. ISBN 978-80-
247-3133-9.

SMETACKOVA, Irena, Stanislav STECH, Ida VIKTOROVA, Veronika MARTANOVA,
Anna PACHOVA a Veronika FRANCOVA, 2020. Ucitelské vyhoreni. 1. Praha: Portal,
s.r.0. ISBN 978-80-262-1668-1.

84


http://home.ef.jcu.cz/~mrkvicka/vyuka/Statistika2Vydani.pdf
https://clanky.rvp.cz/clanek/23142/PROSOCIALNI-CHOVANI%2C-JEHO-VLIV-NA-
https://www.fzv.upol.cz/fileadmin/userdata/FZV/Dokumenty/OSE/Statistika_pro_neleka

STUCHLIKOVA, Eva, Ludmila PROKESOVA, Milada KREJCI, Yvona MAZEHOOVA
a Jana KOURILOVA, 2005. Zvidddni emocnich problémit Skoldkii. 1. Praha: Portél, s.r.o.
ISBN 80-7178-534-2.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, 1997. Socidini psychologie. 1. ISBN 80-85866-20-X.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, 2008. Socidlni psychologie. 2. Praha: Grada
Publishing a.s. ISBN 978-80-247-1428-8.

ZMESKALOVA, Michaela, 2012. Psychohygiena ucitele [online]. Olomouc. Univerzita
Palackého Olomouc. Dostupné z: https://theses.cz/id/rv13vg/diplomov_prce-Zmekalov.pdf

85


https://theses.cz/id/rvl3vg/diplomov_prce-Zmekalov.pdf

SEZNAM TABULEK
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