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ABSTRAKT

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou rozvodu manzelstvi a jeho
dasledky na vychovu nezletilych déti. Rozvod manzelstvi je naroénym obdobim
pro rodice a jejich nezletilé déti a jeho disledky se projevuji na zménach kazdodenniho

fungovani rodiny.

Bakalafska prace je rozdélena do teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast prace
vymezuje zakladni pojmy, jakymi jsou: rozvod a pfi¢iny rozvodu manzelstvi, pravni
uprava rozvodu a pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi. Dale tato
¢ast prace popisuje ulohu OSPOD v rozvodové situaci rodiny, reakce nezletilych déti
na rozvod manzelstvi jejich rodici a doporuceni pro rodiCe, jak maji postupovat
ve vychové nezletilych déti v dobé po rozvodu manzelstvi. Zavér teoretické casti prace
se zabyva komunikaci nezletilych déti po rozvodu manzelstvi s druhym rodi¢em a se
spoluzéky a kamarady, Skolnimi vysledky déti po rozvodu manzelstvi a v neposledni
fadé¢ zménami a poruchami chovéni nezletilych déti v dob& po rozvodu manzelstvi.
Praktickd ¢ast prace obsahuje stanoveni hlavniho a dil¢iho cile, pouzitou metodiku,

zkracenou formu zpravy o vysledcich a zavér prace s doporuc¢enim pro vyuziti v praxi.

StéZejnim obsahem prace jsou disledky rozvodu manzelstvi, které se projevuji
ve vychové€ nezletilych déti. Zejména je popisovana pravni Gprava pomérl nezletilych
déti v dobé po rozvodu manzelstvi (vyhradni péce jednim z rodicli, spole¢na nebo
sttidava péCe obou rodici) a stanoveni vyzivného pro nezletilé déti. Prace rovnéz

obsahuje zhodnoceni jednotlivych forem péce o nezletilé déti.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak rodi¢e vnimaji disledky
rozvodu manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti, dil¢im cilem prace bylo zjistit,

jakych oblasti vychovy se rozvod manzelstvi nejvice dotyka.

Prace byla zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu a za ucelem vypracovani



bakalafské prace bylo provadéno vyzkumné Setfeni. K ziskani dat byla vyuzita metoda
dotazovani s vyuzitim techniky polo strukturovaného rozhovoru. Data ziskana v ramci
vyzkumného Setfeni byla zpracovdna formou kazuistik. Vyzkumny soubor byl vytvoren
z pétice rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi, které si prosly rozvodovym

fizenim, a od jejichZ rozvodu uplynul nejméné jeden rok.

Vsichni rozvedeni rodice si uvédomuji, Zze rozvod manzelstvi je spojen s dusledky
ve vychové jejich nezletilych déti, které spatiuji ve ,,ztratdch® - otce, dcery, kazdodenni
moznosti vychovy, kontaktu a spole¢né straveného Casu se svymi détmi, spolecného
souziti rodiny, bydleni. Rozvedené matky uvadéji, ze duasledky rozvodu spatiuji
ve zhorSeni finan¢ni situace rodiny. Rozvedeni rodic¢e dale spatiuji disledky rozvodu ve
stanoveni péce o jejich nezletilé déti po rozvodu manzelstvi a to bud’ formou vyhradni
péce jednoho rodice, a nebo stifidavé nebo spolecné péce obou rodicl. Zaroven se
vyjadiuji k tomu, v ¢em spatfuji nejveétsi dopad na vychovu svych nezletilych déti
v ramci vyhradni péce jednoho rodice, spolecné nebo stiidavé péce. Rozvedeni rodice si
uvédomuji mozné disledky rozvodu v podobé ohroZeni vyvoje jejich déti. Dale si také
uvédomuji duasledky rozvodu diky svému chybnému postupu ve vychové svych
nezletilych déti po rozvodu manzelstvi. Rozvedeni rodi¢e se rovnéZ vyjadiuji
ke zhorseni a omezeni komunikace déti s druhym rodic¢em, se spoluzdky a kamarady, ke

zhorsSené Skolnich vysledk a chovani jejich déti po rozvodu manZzelstvi.
V rémci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze rodice vnimaji dasledky rozvodu
manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti a snazi se tyto disledky zmirnit.

Bakalarska prace muze poslouzit jako namét pro zpracovani tohoto tématu formou

kvantitativniho vyzkumu. Vysledky prace by pak bylo mozné prevést do obecné roviny.

Zpracovani tohoto tématu prace mé obohatilo o teoretické poznatky. Zaroveil mé
prace obohatila o zjisténi, jak rozvedeni rodi¢e vnimaji duasledky jejich rozvodu

na vychovu svych nezletilych déti a v ¢em tyto disledky spatiuji.



ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with problems associated with divorce of a marriage
and its consequences on raising underage children. Divorce is a difficult time for parents
and their children and its consequences are manifested in everyday workings of the

family.

This work is divided into theoretical and practical parts. Theoretical part explains
the basic concepts, for example: divorce of a marriage and its causes, legal interventions
of divorce and situation of minors after the divorce. Thesis follows up with description
of work and role of “OSPOD” in the divorce, reactions of children to the divorce
of their parents and suggestions for parents, how they should proceed in the raising of
their children after the divorce. The end of theoretical part deals with communication
of minors, after the divorce, with the second parent, classmates, friends and their school
result. Last but not least it deals with behaviour disorders after the divorce. Practical
part consists of determination of main and secondary targets, usage of methodology and

shortened version of results and outcomes with suggestions for use in practice.

Crucial part of this thesis is consequences of marriage divorce which are projected
into raising of underage children. Mainly the description of legal interventions into
minor’s situation after the divorce. (exclusive single parent care, both parent care,
alternating care) and determination of alimony. The work also contains evaluation of the

different forms of care.

Main target of my bachelor's thesis was to find out how parents perceive the
consequences of marriage divorce on the upbringing of their children. The secondary

target was to find out which parts of child raising were most touched by the divorce.

Thesis was created with the aid of qualitative research form and in order to make
this work, the research inquiry was done. For data collection the questioning method

was used with the semi-structured conversation. The data collected was processed with



the form of case interpretation. Research file was created from five divorced marriages
with underage children, which lived through divorce proceedings and at least a year

passed.

All of the divorced parents are aware that the divorce is connected with
consequences in the raising of their children. the consequences of “losing” their father,
daughter, everyday chance of upbringing of their children, contact, time together, family
time and living together. Divorced mothers state that they see a problem in worsening
of financial situation. Divorced parents also see the consequence of who will get to care
for their children if it will be exclusive care or alternating care or if both will continue to
raise their children. At the same time they express what they see as the biggest effect
on the raising of their underage children. In the different types of care. Divorced parents
realize the possible negative consequences that the divorce can have on their children’s
development. They also realize the consequences in the incorrect steps in the raising
of their children after the divorce. The parents also comment on the worse and restricted
communication their children have with their second parent, friends, classmates and

to the worsening of school results.

In the scope of the research it was found out, that parents perceive the
consequences of the divorce on the upbringing of their children and that they try

to minimise said consequences.

Bachelor’s thesis can be used as a theme for this subject in the form of qualitative
research. Results of the work could be then transferred to the general level. Work on this
topic has enriched me of theoretical findings. It also showed me how divorced parents
perceive the consequences of their divorce and its effect on their underage children and

in which, they see these consequences.
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Uvod

Téma mé bakalaiské prace - ,,Rozvod manzelstvi a jeho dopad na vychovu
nezletilych déti* jsem si vybrala z divodu, Ze toto téma je stale aktudlni. Rozvodovost
v Ceské republice dosahuje stale vysoké urovné a vétsi podil rozvedenych manzelstvi
tvofi pravé manzelstvi s nezletilymi détmi. Dle statistické rocenky Ceské republiky
2013" bylo v roce 2010 rozvedeno celkem 30 783 manzelstvi, kde 17 640 rozvodi
tvofila manzelstvi s nezletilymi détmi. V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 28 113
manzelstvi, kde 15 831 rozvoda tvorila manzelstvi s nezletilymi détmi. V roce 2012
bylo rozvedeno celkem 26 402 manzelstvi, kde 15 189 rozvodl tvofila manzelstvi
s nezletilymi détmi (viz pfiloha 1, tab. 1 a pfiloha 2, graf 1). V roce 2013 bylo dle
rychlych informaci o pohybu obyvatelstva, zvefejnénych dne 21.3.2014 Ceskym

statistickym ufadem rozvedeno celkem 27 900 manzelstvi, kde 15 931 rozvodui tvotila

manzelstvi s nezletilymi détmi. V roce 2013 se rozvody dotkly celkem 24 300 déti.?
Eduard Bakalai® uvadi, ze statistické udaje o rozvodovosti jsou jenom ¢iselné udaje
o poctech rozvodi, za kterymi jsou n€kdy skryta utrpeni manzelt a jejich déti.

Obdobi po rozvodu je charakterizovano spoustou zmén v kazdodennim fungovani
rodiny. Jedna se tedy o velice naro¢né obdobi, vyjadiujici obrovskou zatéz po strance

psychické, ale i finanéni a materialni.*

Rozvodu manzelstvi ptredchédzi uprava poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu

manzelstvi.’ Dilezitym kritériem pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péée jsou zivotni

1 Cesky statisticky ufad. Rozvody podle poctu nezletilych déti z manzelstvi. Cesko. Cesky statisticky tiad: [online]. Praha.
Posledni aktualizace: 22.11.2013 [cit. 2014-06-04]. Dostupny z : //http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/0001-
13-r 2013.

2 Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva - rok 2013. Cesko. Cesky statisticky tifad: [online]. Praha. Posledni aktualizace:
4.6.2014 [cit. 2014-06-04]. Dostupny z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby032114.docx.

3 BAKALAR, Eduard, Markéta a Daniel NOVAKOVI a kol. Priivodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha: Lidové noviny,
1996. 256 s. str. 33. ISBN 80-7106-157-3.

4 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009. 176 s. str. 18. ISBN 978-80-247-2046-3.

5 CESKO. § 755 odst. 3 z. ¢ 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/cast2h1d5.aspx#cast2h1d502.
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podminky rodict, jejich schopnosti zajistit fadnou vychovu a vyvoj ditéte jak po strance
rozumové, tak i citové a mravni.® Soud rozhoduje o své&feni ditéte do péce vzdy
s ptihlédnutim k jeho potfebam a zajmim. Dit€¢ miZze byt svéfeno do vyhradni péce

jednoho rodi¢e, do spole¢né nebo stiidavé péce obou rodiéi.’

Dtlezitou roli v tomto obdobi pied rozvodem a po rozvodu manzelstvi hraje ¢innost
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Socialni pracovnici OSPOD se
zamé&fuji na rodice déti, u nichz hrozi, Ze si nebudou plnit své povinnosti vici

nezletilym détem, které jim vyplyvaji z rodi¢ovské odpovédnosti.®

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zjistit, jak rodi¢e vnimaji disledky rozvodu
manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti.

Dilé¢im cilem mé bakalarské prace je zjistit, jakych oblasti vychovy se rozvod
manzelstvi nejvice dotyka.

S ohledem na cil jsem pouzila strategii kvalitativniho vyzkumu. Pro sbér dat byla

pouzita metoda dotazovani, technika polo strukturovaného rozhovoru.

6 CESKO. § 906 odst. I a § 907 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-zakonik/cast2h2d2.aspx#cast2h2d203.

7 CESKO. § 907 odst. I z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-
zakonik/cast2h2d2.aspx#cast2h2d203.

8 CESKO. § 6 pism. a) odst. ¢. 2 z. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-préavni ochrané déti. Dostupny z:

http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
page=0&idBiblio=48272&recShow=6& fulltext=359~2F 1999&nr=&part=&name=&rpp=15#parCnt.
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1 SOUCASNY STAV

V teoretické Césti bakalarské prace jsem se zabyvala obecnymi poznatky
o manzelstvi, rodin€, rozvodu manzelstvi, vychové nezletilych déti po rozvodu
manzelstvi a disledky rozvodu manzelstvi na vychovu nezletilych déti. Tato ¢ast prace

je vytvorena jako kompilat nazort jednotlivych odbornikt a platné legislativy.

1.1 Manzelstvi a jeho vznik

Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny, k jehoZ vzniku dochazi zpisobem,
ktery urCuje nize citovany zakon. Hlavnim diivodem pro uzavieni manzelstvi je zalozeni

rodiny za u¢elem vychovy déti.’

Manzelstvi vznika na zékladé¢ dobrovolného rozhodnuti a souhlasného prohlaseni
muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.'” Snoubenci takto ¢ini ,,0sobné
pfed organem vefejné moci“ za ucasti matrikate, pfipadné ,,osobné pfed organem

cirkve.“!!

Manzelstvi je svazek muze a zeny, ve kterém jsou si oba rovni ve smyslu
uplatiiovani prav a povinnosti. Hlavni povinnosti v manzelstvi je spolecné souZiti,
vérnost, vzajemny respekt, podpora, pomoc a piedevsim péée o déti.'*? Cibulec" zmifiuje

plnéni zékladnich povinnosti vyplyvajicich z institutu manzelstvi, zejména manzelské

9 CESKO. § 655 z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=6&idBiblio=74907 &recShow=654 & fulltext=&nr=89~2F2012&part=&name=&rpp=100#parCnt.

10 CESKO. § 656 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=6&idBiblio=74907&recShow=655&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

11 CESKO. § 657 odst. 1 a 2. z. & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
page=6&idBiblio=74907 &recShow=656&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

12 CESKO. § 687, odst. 1 a 2. z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
page=6&idBiblio=74907 &recShow=686 & fulltext=&nr=89~2F2012&part=&name=&rpp=100#parCnt.

13 CIBULEG, Jindtich. Laska, partnerstvi a manzelstvi. 1. vyd. llustroval Oldfich Jelinek. Praha: Prace, 1974. 176 s. str. 117.
24-101-74.
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souziti, vzajemnou vérnost, budovani klidného rodinného zdzemi, plnéni vyzivovaci

povinnosti, spole¢né rozhodovani o rodin€ a vzéjemnou pomoc.

MUDr. Miroslav Plzak'* hovoii o proménnych v manZelstvi, z nichz jednou z nich
je manzelské souziti, které predstavuje chod domacnosti, hospodareni rodiny, vychovu

déti a vyuziti volného Casu.

Dle Vagnerové' je manzelstvi charakterizovano jako partnersky a intimni vztah.
Ukolem manzelstvi je vytvofeni bezpeci, jistoty a pomoci v ptipad¢ nepiiznivé Zivotni
situace. Manzelstvi mize byt zdrojem harmonie a vyrovnanosti, naproti tomu muze

nékterym jedincim zptsobovat stres.

Manzelstvi prochdzi dvéma useky - ,,primarni orientaci a budovanim hnizda.*
Béhem téchto obdobi muze dojit k manzelskym neshoddm a rozvratu a posléze

k rozvodu manzelstvi.'®

1.2 Rodina, rodicovstvi, rodi¢ovska role a rodicovska odpovédnost

Rodina tvoti zékladni ¢lanek v uspotradani jakékoliv lidské spolecnosti. Existence
rodiny je od davnych dob spojovédna s plozenim déti a péci o né. Rodina se svou péci
podili na osobnim vyvoji svych déti."”

Soucasna spolecnost se vyznacuje zménou postoje k rodicovstvi a k jeho

planovani.'"® RodiGovstvi zpravidla nastupuje v rané dospélosti a pfesahuje dale

14 PLZAK, Miroslav. Jak ddl...? u vds doma, ve vasem manzelstvi. Vyd. 1. Ilustrace Jifi Sliva. Praha: Troja, 1999. 117 s. str. 18.
ISBN 80-902428-1-2.

15 VAGNEROVA, Marie. Vvojovd psychologie II.: Dospélost a staii. Vyd. 1. Editoval Mojmir Horyna. Praha: Karolinum.,
2007. 461 s. str. 89. ISBN 978-80-246-1318-5.

16 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: Dospélost a stri. Vyd. 1. Editoval Mojmir Horyna. Praha: Karolinum.,
2007. 461 s.s. 96-97. ISBN 978-80-246-1318-5.

17 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. rozsik. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1997.
str. 8. Studijni texty, 3. sv. ISBN 80-85850-24-9.

18 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. © Ivo Mozny 2006,2008. Illustrations © Vladimir Jirnek 2006. Vyd. 2., upravené. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. str. 149. Studijni texty, sv. 38. ISBN 978-80-86429-87-8.
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do obdobi stiedni a starsi dospélosti."”

Rodi¢ zastdva vyznamnou moc a kontrolu nad svym ditétem a rozhoduje o jeho
vychoveé. Naopak dit€¢ je na ném zdvislé a ve vSech ohledech je rodi¢i podiizené.

Rodic¢ovska role je nezrusitelna, matka i otec zlstavaji navzdy rodi¢em.?

Rodic¢ovska ,,odpovédnost™ je souhrn prav a povinnosti rodi¢t. Jedna se predevsim
0 povinnost a pravo o dit¢ pecCovat, zejména o jeho zdravotni stav a ,,jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj“. Ddle se povinnosti a prava rodici vztahuji
k ,,ochran¢ ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho vychovy

a vzdélani.“*' Rodi¢ovska ,,odpovédnost* piipada na oba rodi¢e stejnym dilem.?

1.2.1 Vychova nezletilych déti, definice vychovy, zakladni typy vychovy

Vychova je uméni, jehoz zdkladem je znalost vzajemného vztahu mezi
vychovavajicim a vychovavanym. Vychova je vytvafeni takovych podminek dospélymi,
aby dit¢ mélo moznost si osvojit ,,uréity zvyk, ndvyk chovani.“* Vychova ditéte je
ptedevsim hluboky respekt vychovavajiciho vici ditéti. Dulezité je dite¢ brat takové,
jaké je, a poskytnout mu dostatek lasky, trpélivosti a vnitini podpory.?* Vychova ditéte
je zodpovédny ukol. Ve vychové ditéte je nezbytny dobry osobni vzor vychovavajiciho,

ktery se stava ,,nejucinnéjSim vychovnym prostiedkem* tehdy, kdyz dit€ vnima Zivotni

19 VAGNEROVA, Marie. Vvojovd psychologie II.: Dospélost a stafi. Vyd. 1. Editoval Mojmir Horyna. Praha: Karolinum, 2007.
461 s. str. 108. ISBN 978-80-246-1318-5.

20 Tamtéz, str. 109.

21 CESKO. § 858 z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=8&idBiblio=74907&recShow=857&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

22 CESKO. § 865 odst. I z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
page=8&idBiblio=74907&recShow=864&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

23 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: Definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004. 63. © Grada
Publishing, 2004. 116 s. str. 20-21. ISBN 80-247-0814-0.

24 PREKOPOVA, Jifina a Christel SCHWEIZEROVA. Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu. Vyd. 4. Praha: Portal, 2003. 151 s.
str. 6. ISBN 80-7178-854-6. Z némeckého originalu Kinder sind Géste, die nach dem Weg fragen ptelozila Kristina Liskova.
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,postoje* vychovavajiciho tak, Ze je pfijima za vlastni.® Vychova ditéte vyzaduje
stabilitu osoby vychovévajici. Dé&ti pottebuji davéfovat vyicenému slovu
vychovavajiciho.”® Rodi¢e by méli v rdmci vychovy predat svym détem to, co se sami

naudili a co si v zivoté vyzkouseli a potvrdili.”’

Kilhof* cituje Hajka, Hofbauera, Pavkovou, ktefi uvadi, Ze ,,byva termin vychova
nejcastéji chapan jako zamérné, cilevédomé, dlouhodobé plisobeni vychovavajiciho na
vychovavaného v pozitivnim smyslu.” Déle cituje Prichu, Walterovou a Marese, ktefi
zminuji, ze ve vychové se jednd o ,,proces zamérného plisobeni na osobnost ¢lovéka
s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.* Cituje také Kohoutka a kol., ktefi
popisuji vychovu jako ,Siroce zalozeny komplexni a celozivotni spolecensky proces
ovliviiovani osobnosti.*

Je dulezité podotknout, ze ,,déti nejvic vychovdvame, a to vétSinou kupodivu docela

dobfte, kdyz na to viibec nemyslime.“

Vani¢kova®  vymezuje  vychovu ,tvrdou (autoritativni) a  mékkou
(antiautoritativni).“ Maji odliSnou teorii, ale vysledek vychovy je stejny, protoze
vychovatelé nejsou ve vychoveé dusledni, nedodrzuji zasady vychovy. U volnéjsi

vychovy se vytraci zakladni prvek vychovy, a tim je urcita ,,hranice.”

25 MATEJCEK, Zdenek. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 2. Praha: Portal, 1999. 143 s. str. 104. ISBN 80-7178-320-X.

26 KLIMOVA - FUGNEROVA, Mirka. Citovd vychova v rodiné. Ilustrovala Helena Zmatlikova. 1. vyd. Praha: Préce,
vydavatelstvi a nakladatelstvi ROH, 1974. 188 s. str. 26. 24-062-74.

27 EYR, Richard a Linda EYROVA. Jak naucit déti hodnotdm. Nézev origindlu: Teaching your children values. Vyslo u
nakladatelstvi Fireside, Simon & Schuster Inc., New York © 1993 by R. M. Eyre & Associates. © Portal, Praha 2000-2007.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 160 s. str. 9. ISBN 978-80-7367-275-1. Z anglického originalu Teaching your children values
prelozil Ladislav Dvorak. Translation © 1999-2007 Ladislav Dvorak.

28 KILHOF, Jifi. Sport jako ¢initel vychovy ve volném case. Zlin, 2010. Bakalatska prace. Fakulta humanitnich studii Univerzity
Tomése Bati ve Zling. Vedouci bakalarské prace Stefan Chudy.

29 MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 2. Praha: Portal, 1999. 143 s. str. 8. ISBN 80-7178-320-X.

30 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: Definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004. © Grada
Publishing, 2004. 116 s. str. 22. ISBN 80-247-0814-0.

16



1.2.2 Vychova ditéte ve vztahu k jeho potifebam a moralnim hodnotam

Dité potiebuje vidét zajem rodici o jeho pocity a chce védet, zda se v dané situaci
zachovalo spravné ¢i nespravné. Déle potiebuje vnimat spravedlnost rodicu a jistotu

ochrany vlastnimi rodi¢i pred vefejnosti.’!

Dité& potiebuje mit pevny a stabilni vztah k rodi¢im.* Dité potiebuje zazemi jistoty
a umét se orientovat v Zivoté. S tim souvisi stanoveni hranic a prostoru, kde se dité uci
socialnim vztahtim. Hranice miize stanovit pouze osoba, kterd uznava sama sebe a je
zarovenl uznavana i jinymi se vSemi svymi klady a zapory. Aby se déti mohly dobie
orientovat v zivoteé, potfebuji pevné vedeni. Pevné vedeni se podili na stanoveni
pevnych hranic. Nepfitomnost pevné stanovené hranice vybizi déti k jejich testovani
tim, Ze zkou$i, kam az mohou ve svém chovéani zajit. Hranice by se mély ménit
v zéavislosti na vyvoji ditéte.*

Dit¢ potiebuje denni rezim vyplnény opakujici se rutinni Cinnosti a rodinnym
ritudlem, aby mélo jistotu, Ze béhem dne proZije péknou chvilku v zdzemi domova.*

Déti vychovavame tak, aby si osvojili ,,zdkladni moralni hodnoty“. Déti vedené

k moralce si vice véfi, jsou samostatné a nezavislé. Rodina ma nejvétsi vliv na vychovu

a odpovédnost za vychovu, v rodin¢ se dité nejlépe nauci ctit moralni hodnoty.

31 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: Definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004. © Grada
Publishing, 2004. 116 s. str. 45. ISBN 80-247-0814-0.

32 MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 2. Praha: Portal, 1995. © 1995 Zdenék Mat&jcek. © 1995 Portal. 108 s.
str. 9. ISBN 80-7178-058-8.

33 ROGGE, Jan - Uwe. Déti potirebuji hranice. Nazev originalu: Kinder brauchen Grenzen. Vyd. 2. Praha: Portal, 2000. 136 s.
str. 21, 23, 127-129. ISBN 80-7178-418-4. Z némeckého originalu Kinder brauchen grenzen prelozila Alzbéta Sirovatkova.

34 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: Definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004. © Grada
Publishing, 2004. 116 s. str. 47. ISBN 80-247-0814-0.
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1.3 Rozvrat a rozvod manzelstvi, jeho pric¢iny

Askham® charakterizuje manzelstvi jako celek, ktery tvofi muz a Zena, jako néco
soukromého, proménlivého, pfirozené se méniciho. Manzelstvi prochdzi zménami. Tyto

zmény prinasi Zivotni situace - narozeni déti, problémy v zaméstnani, ztrata zaméstnant,

zhorSeni finan¢ni situace, nemoc v rodin€. ,,Zmény zvySuji pravdépodobnost nastupu

krize <36

Souziti manzelli neustdle celi krizim. Zavazné€j$i jsou ty krize, které trvaji
po n¢kolik tydnli az mésicti. Velice zavazné jsou zejména krize, které trvaji nékolik
mésict. Manzelé se nenavidi, pocituji vi¢i sobé odpor. Rodinna pohoda se vytraci,
manzelé oddéluji své finance, bud’ vazne komunikace, nebo probihaji zI¢ hadky.

Manzelské souziti je rozvraceno.*’

Rozvod je naro¢né obdobi plné stresu a okamzikd, které mohou ohrozit stabilitu
obou rodi¢u a déti. Jeho kone¢nd faze - ,restrukturace za¢ina ukoncéenim manzelstvi

z hlediska pravniho, finanéniho, citového a rozdélenim rodi¢ovskych povinnosti.*

Rozvod manzelstvi ,,je ztratou pro vSechny zucastnéné. Jednou ze ztrat je ,,ztrata
otci®, kdy otcové jiz neziji spolecné se svymi détmi. Dalsi je ,,ztrata matek™, ktera je
ve vétSiné pripadd charakterizovana predev§im zhorSenim finanéni situace. DéEti
pocituji ztratu jistoty a bezpeci, nebot’ jeden z rodi¢li neni po rozvodu trvale nablizku

a neucastni se pfimo na pééi o né samé.”

Rozvod manzelstvi je jedna z moznosti, jak vyfeSit nashromazdéné neshody mezi

manzeli. N&kdy je 1épe se rozvést nez byt v manzelstvi nest’astny.*

35 ASKHAM, Janet. Identity and stability in marriage. First published. New York: Cambridge University Press, 1984. 219 s. str. 4.
ISBN 978-0-521-12404-1.
36 NOVAK, Tomés. Jak predejit krizi v manZelstvi. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2004. 120 s. str. 11. ISBN 80-247-0935-X.
37 Tamtéz, str. 12-13.
38 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd terapie. 4. rozitené vyd. Praha: Portal, 2006. 255 s. str. 200-201. ISBN 80-7367-048-8.
39 PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 1994. 120 s. str. 37, 39, 40. ISBN 80-7169-129-1.
40 SPATENKOVA, Nadézda. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2006. 148 s. str. 70.
ISBN 80-247-1567-8.
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Za rozvody manzelstvi stoji nejéastéji tyto divody - ,,rozdilnost povah a nazord,

«“4l Lengerova®

neuvazeny siatek, nevéra, ale i alkoholismus a nezijem o rodinu.
jmenuje nevéru, alkohol, problém nizkého sebevédomi a osobni zakomplexovanosti,
vlastnosti a chovani partnera, které se projevi az za trvani manzelstvi. Dle statistickych
udaji o rozvodovosti za rok 2012 je na prvnim misté pri¢inou rozvodd manzelstvi
na strané muzid i Zen uvadéna ,,rozdilnost povah, ndzorti a zajmi“ a hned na druhém
misté jsou uvadény ,ostatni pfiiny. ,NeuvaZeny snatek, alkoholismus, nevéra,

nezajem o rodinu, zI¢ nakladani, odsouzeni za trestny Cin, zdravotni diivody a sexudlni

neshody* jsou uvadény az posléze (viz ptiloha 3, tab. 2).%

1.3.1 Pravni uprava rozvodu manzelstvi a poméru nezletilych déti po rozvodu

Zéanik manzelstvi upravuje zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.* Soud
manzelstvi rozvede na zdkladé navrhu manzeld, je-li situace v manzelstvi takova, Ze se
5

jiz neptedpokladd oziveni spoleného souziti manzeld.”” Soud zjistuje, zda je

manzelstvi skuteéné rozvraceno a taktéz zjist'uje pfic¢iny jeho rozvratu.*

Jsou-li v manzelstvi nezletilé déti a existuji-li skuteCnosti, které by tomuto

rozhodnuti branily, manzelstvi nebude rozvedeno."’

41 BAKALAR, Eduard, Markéta a Daniel Novakovi a kol. Priivodce rozvodem pro viechny ziicasméné. Praha: Lidové noviny,
1996. 256 s. str. 38. ISBN 80-7106-157-3.

42 LENGEROVA, Jana. Rozvod! Rozvod? 1. Vyd. Edice ERUDIO. Praha: ROAD, 1992. 81 s. str. 10,11,13.
ISBN 80-85-385-04-X.

43 Cesky statisticky ufad. Rozvodovost - priciny rozvodii. Cesko. Cesky statisticky ufad: [online]. Praha, Posledni aktualizace:
19.8.2013 [cit. 2014-06-30]. Dostupny z : http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

44 CESKO. § 754 z. ¢& 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=7&idBiblio=74907&recShow=753 &nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

45 CESKO. § 755, odst. 1, z. ¢ 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=7&idBiblio=74907&recShow=754&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

46 CESKO. § 756 z. ¢ 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal. gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=7&idBiblio=74907&recShow=755&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

47 CESKO. § 755, odst. 2, pism. a) z. & 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny
z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=7&idBiblio=74907 &recShow=754&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.
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Rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi pfedchazi uprava poméri nezletilych déti
pro dobu po rozvodu manzelstvi.*® Soud rozhodne o budouci vychové nezletilych déti
a pfitom vezme v uvahu i1 vazbu ditéte k obéma rodi¢iim, sourozencim a piipadné

i k prarodi¢am.*

Cinnost OSPOD se tidi zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti
a vykonavaji ji krajské a obecni urady, obce s rozsifenou pusobnosti, Ministerstvo prace
a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng. OSPOD
se v ramci rozvodové situace zaméiuje na ,,blaho ditéte,” hdji zajmy ditéte, dohlizi
zejména na dodrzovanim prav ditéte, na fadnou vychovu, zdravy vyvoj, ochranu

majetku ditéte a na obnoveni funkce rozvracené rodiny.”

1.3.2 Dopad rozvodu manZelstvi na rodice

419

Rozvedeni rodice potiebuji urcity ,.Cas, prostor a porozuméni“ na zvladnuti
zatézové situace, kterou rozvod piinasi. Zatéz predstavuji zmény v kazdodennim
fungovani a hospodateni jako samostatné jednotky, zmény bydlisté, taktéz budovani

novych piatelstvi a vztahd.”'

Rozvedeni rodice potitebuji ulevu od kazdodennich
povinnosti, citit oporu a pomoc piatel, sourozencii a svych rodi¢id. Rodi¢im v tomto
obdobi prospiva, kdyz jim nékdo pomize s ¢innostmi, které se tykaji bézného denniho
fungovani. Je dobré a vhodné, aby se rodic¢ pecujici o déti obratil na byvalého partnera
s prosbou o pomoc a radu, kterd se tyka péce a feSeni zélezitosti vychovy jejich déti.

Rodi¢e by se méli fidit pravidlem, Ze déti pro n€ nejsou partnerem a ani jim ho

48 CESKO. § 755, odst. 3, z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal. gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=7&idBiblio=74907 &recShow=754&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

49 CESKO. § 906 odst. 1, z. ¢ 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=9&idBiblio=74907&recShow=905&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

50 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007.
144 s. str. 86 - 87. ISBN 978-80-247-1449-3.

51 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009. 176 s. str. 18. ISBN 978-80-247-2046-3.
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nenahrazuji, neméli by na déti pfenaset bfimé svych starosti, trapeni a povinnosti.*

Rozvedeni manzelé se potykaji se ,ztratami partnera, role manzela, manzelky,
déti.” Rozvedeni pocituji ,ztratu finan¢niho* a materidlniho zajisténi, zejména ,,ztratu

domu nebo bytu.**

1.3.3 Disledky rozvodu manzelstvi viditelné ve vyvoji a vychové nezl. déti

Dle Matéjcka™ je neshodami uvnité manZelstvi a nasledné jeho rozvodem narusen
»zdravy vyvoj osobnosti ditéte”. Déti vnimaji rozvod a trpi rozvodem svych rodica
v kazdém véku, jen reakce déti na rozvod se projevuji rizn€ a v zavislosti na pohlavi
a stupni vyvoje jejich osobnosti. Diisledky rozvodu manzelstvi se projevuji v obdobi
dospivani a dospélosti déti. Déti v zivoté jednaji dle vzorct chovani, které vidély u
svych rodici.

Déti rozvedenych rodict jsou stresovany ,,napétim* mezi rodi¢i, maji viditelné
obtize, avSak samotné dusledky rozvodu se projevi az pozd¢ji v dospélosti v jejich

vztazich.”

Rozvod rodi¢i znamena pro déti ztratu klidu, pohody a zazemi domova.
S rozvodem rodi¢l pfichdzi st€éhovani rodicl, hleddni nového zaméstnani a rovnéz
mohou nastat finan¢ni problémy. Mira dopadu rozvodu rodi¢i na déti se odviji

od schopnosti rodi¢d rozvod zvladnout. PredevSim zdlezi na ,,viali“, emocionalni

52 POUPETOVA, Sérka. Netrapte se po rozvodu. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009. 176 s. str. 63 - 65.
ISBN 978-80-247-2046-3

53 WOLFOVA, Doris. Kdyz partner odchdzi... Praktické rady k prekondni osamélosti z rozchodu a rozvodu. Copyright © 1985 by
PAL Verlagsgesellshaft mbH Mannheim. Praha: IKAR, 1994. 144 s. str. 36. ISBN 80-85830-23-X. Z némeckého originalu
Wenn der Partner geht pielozila Jarmila Kantova.

54 MATEJCEK, Zdengk a Zdengk DYTRYCH. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zatéze u déti.. 1. vyd.
Praha: Galén, © Zden¢k Matgjcek, 1994. © Zden€k Dytrych, 1994. © Galén, 1994. 214 s. str. 134. ISBN 80-85824-06-X.

55 MATEJCEK, Zdengk. Co déti nejvic potFebuji. Vyd. 2. Praha: Portal, 1995. © 1995 Zdendk Matgjéek. © 1995 Portal. 108 s.
str. 16. ISBN 80-7178-058-8.

21



a rozumové ,,vyspélosti“ rodicii a u déti na ,,pohlavi“ a stupni vyvoje jejich osobnosti

po strance emociondlni a psychické.*

Rodi¢e mohou zmirnit dopady rozvodu manzelstvi na své déti tim, ze jim budou

nablizku a dohodnou se na podstatnych zaleZitostech tykajicich se jejich vychovy.”’

Rodi¢e zmirni néasledky rozvodi tim, Ze se dohodnou na dalSim fungovani v ramci
rodicovské odpoveédnosti a sd€li détem skutecnost o rozvodu spolecné a diive, nez dojde
k odstéhovani jednoho z nich. Dé&ti potiebuji slySet pravdu a ujisténi, Ze maji stale dva
milujici rodice.*®

Spaiihelova® zmitiuje nékolik reakci ditéte na rozchod rodiét, které jsou piiméiené
veku, chovani a charakteru ditéte. Tyto reakce jsou nékdy obrannym mechanismem,
kterym se dité chrani pred nadmérnym stresem z rozchodu rodi¢i. Casto se jedna
o reakce jako je lez, kradez, lhostejnost, utek z domova. Nékteré déti jsou zamlklé,
premysli, trpi bolestmi na psychosomatické Grovni, dasto koktaji a pomocuji se. Castym
projevem je zhorSeni Skolnich vysledkt, zhorSeni vztahi s kamarady a spoluzaky,
neposlouchani rodicl, pouzivani naddvek. Nékdy jsou déti naopak nadmérné poslusné.
Nekteré dité¢ miize zareagovat na rozvod rodici sebe poskozovanim, ublizovanim az

Sikanou okolnich déti (viz ptiloha 4, tab. 3).

1.3.4 Jak postupovat ve vychové nezletilych déti po rozvodu

Bakalai® upozorfiuje na chyby rodi¢i ve vychové déti po rozvodu manzelstvi

56 COLOROSOVA, Barbara. Krizové situace v rodiné. Copyright © 1999 by Barbara Coloroso. Vyd. 1. Praha: Euromedia Group,
2008. 240 s. str. 95. ISBN 978-80-249-1027-7. Z anglického originalu Parenting through Crisis ptelozila Hana Mayerova.

57 Tamtéz, str. 96 - 97.

58 Tamtéz str. 97.

59 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodicii. © Grada Publishing, 2010.Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str.
46-70. ISBN 978-80-247-3181-0.

60 BAKALAR, Eduard, Markéta a Daniel NOVAKOVI a kol. Priivodce rozvodem pro vSechny ziicastnéné. Praha: Lidové noviny,
1996. 256 s. str. 122 - 132. ISBN 80-7106-157-3.
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a nabada rodice ke zvySené opatrnosti, nebot’ jejich dité s nimi rozvod proziva, 1 kdyz
pfimo neplace a psychicky se nehrouti. Déti se s rozvodem rodici téZce smifuji, nékteré
jsou hodné, u jinych déti se projevuje strach, neklid a chovaji se agresivné. Dale rodice
vyzyva k odstranéni neptatelstvi, manipulace s détmi a navadéni déti proti druhému
rodi€i, k vypéstovani ,,dobrého minéni“ o druhém rodici, k nekupovani si déti drahymi
predméty a nezaménovani tak ,,uspokojovani citovych potieb za potfeby materidlni®,
k umoZnéni kontaktu a ,,styku* déti s druhym rodi¢em a k pravdivému podani informaci

o situaci v roding, a to vzdy primefené véku déti.

1.3.5 Vychova nezletilych déti v dobé po rozvodu manzelstvi, pravni iprava

Vychovu nezletilych déti v dobé po rozvodu upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zékonik. Nedohodnou-li se rodi¢e na tom, kdo bude o dit€¢ po rozvodu
pecovat, soud rozhodne tak, ze pfihlédne k citovym vztahim ditéte ke kazdému
z rodicu, k sourozenctiim a také ostatnim blizkym osobam.®' Soud rozhodne ve prospéch
ditéte a to tak, Ze zkouma, kde bude mit dité lepSi podminky vzhledem k jeho osobnimu
vyvoji. Soud dale zkouma osobni poméry rodi¢i, zda je pro dité vytvoieno stabilni
zazemi pro zdarnou vychovu po strance citové, rozumové a mravni a zjiStuje, kdo
doposud o dité pecoval a kdo z rodi¢u spliiuje vychovné piedpoklady.® Soud nesmi
opomenout skute¢nost, Ze dité ma narok na péci obou rodict, a kontakt s obéma rodi¢i.®
Soud musi pamatovat na naroky druhého z rodic¢d, kterému nebude dité svéreno
do péce. Soud pfihlizi k tomu, zda budou rodice ochotni a schopni se domlouvat

na vychové déti, a zda rodi¢, jemuz bude dit¢ svéfeno do péce, bude ve vychove

61 CESKO. § 906, odst. 1 a 2, z. ¢ 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
page=9&idBiblio=74907&recShow=905&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

62 CESKO. § 907, odst. 2, z. & 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=9&idBiblio=74907 &recShow=906&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

63 CESKO. § 907, odst. 3, z. ¢ 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=9&idBiblio=74907 &recShow=906&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.
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spolupracovat s druhym rodicem a bude mu sdélovat veskeré skutecnosti tykajici se
vychovy jejich ditéte.** Soudce, ktery rozhoduje o svéfeni ditéte do péce po rozvodu
manzelstvi by mél rozumét vyznamu jednotlivych ,kritérii pro posuzovani kvality
vychovnych piedpokladi rodict.“ Bakalai® uvadi kritéria jako je ,,0sobnost rodice,
vztah rodice k ditéti, charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicu, respekt
k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em, vztah ditéte k rodi¢i, vzor pro vytvoieni
socialni, zejména sexudlni role, identity, uroven vzdélani a inteligence rodice, Site

rodinného zdzemi, kontinuita prostiedi pro dité, socioekonomicky status.*

64 CESKO. § 907, odst. 3, z. ¢ 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=9&idBiblio=74907&recShow=906&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

65 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Vyd. 1. Paha: Karolinum, 2006. © Eduard Bakalaf a kol.,
2006. 124 s. str. 16 - 24. ISBN 80-246-1089-2.

66 Tamtéz, str. 16 - 24.
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Stanoveni péce a vySe vyZivného u nezletilé ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi

Soud mize rozhodnout o ,vykonu rodiCovské odpovédnosti po rozvodu
manzelstvi“ tak, ze urci, ze dit€¢ bude vychovavano bud’ jednim z rodicd, spole¢né nebo
stfidavé obéma rodi¢i.*” Z vyvoje pravni upravy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
po rozvodu manzelstvi vyplyva, ze soud by mél nejdiive a standardné¢ rozhodovat o
sttidavé péci, pokud tedy oba rodice disponuji schopnosti o dit¢ pecovat, jevi o dite
opravdovy zdjem a jsou schopni zajistit ditéti ,,vychovu po strance citové, rozumové a
mravni“. Pouze v fadn¢ odiivodnénych piipadech by mél soud rozhodnout o svétreni

ditéte do vylu¢né péce matky ¢&i otce.®

Nezletilé dit€¢ ma narok na ,,vyzivné®, pokud zisk z jeho nabytého majetku véetné
jeho pijmi nepokryji naklady na jeho obzivu.” Pro stanoveni vyse vyzivného se berou
v tvahu odiivodnéné naroky vyzivovaného ditéte, pricemz se prihlizi téz k schopnostem
a financnim moZnostem osoby povinné platit vyzivné. U osoby povinné se zjistuje, zda
nema moznost lepSiho vydélku, zda neuvazen€ nezachdzi s majetkem. Soucasné se musi

zohlednit mira péce povinného rodice o nezletilé dité a péce o domacnost.”

1.3.6 Vyhradni péce (matky, otce) o nezletilé dité po rozvodu manzelstvi

Po rozvodu manzelstvi je vétSinou rozhodovano o ,,vyhradni péci“ jednim z rodici.

67 CESKO. § 907, odst. 1, z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http:/portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
page=9&idBiblio=74907 &recShow=906&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

68 CESKO. USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. Dalst rozhodnuti Ustavaiho soudu ke stFidavé péci. [online).
[cit. 2014-07-07]. Dostupny z: http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt news
%5D=2481&cHash=a8bcd0490e847addc4c066149a326088.

69 CESKO. § 912. z. & 89/2012 Sb., Obéansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=9&idBiblio=74907 &recShow=911&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

70 CESKO. § 913, odst. 1 a 2. z. & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?
page=9&idBiblio=74907&recShow=912&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.
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Ve prospéch matky je rozhodovano z ,.diivodi tradice a z divoda biologickych.*™
V ramci vychovy je tieba zajistit a udrzet ditéti pravidelny kontakt nejen s matkou, ale i
s otcem, ziji-li rodice odd€lené. Narok na tento osobni kontakt s obéma rodici plyne
ditsti na zakladé ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, ktera byla schvélena v New Yorku dne

20. listopadu 1989 (nasi tehdejsi CSFR ratifikovana v zaii 1990).7

Typickym dtsledkem rozvodu manzelstvi je ,role osamélého rodice.” Osamély
rodi¢ je zahrnuty povinnostmi a nema dostatek casu ani sil na vychovu a kontrolu svého
ditéte. Vychova nezletilého ditéte jednim rodi€em je v obdobi procesu socializace
ochuzena o klasické rozdéleni role matky a role otce, a ddle 0 moznost vnimat rozdil
mezi matefskymi (Zenskymi) a otcovskymi (muzskymi) rysy chovani, tedy o projevy
,feminity* a ,,maskulinity, ¢ ,,zenskosti a muznosti.“” Holmes™ definuje ,,Gender* jako
pohlavi, které ve skutecnosti vyjadfuje muznost, Zenskost a rovnéz jako ocekdvani

pravidel a norem chovani, vztahujicich se k muznosti a Zenskosti.

Zhodnoceni vyhradni péce matky o nezletilé dité v dobé po rozvodu manzelstvi:

vyhody plynouci ditéti z tohoto ustanoveni péce

» dité vychovava jeden rodi¢, dité ma ,,jednotnou vychovu jednoho z rodici,*
druhy rodi¢ neméa moZnost rozhodovat o vychové, nebot’ dité s rodi¢em

nekomunikuje
» dité vyrtsta stabiln€ v jednom domové, druhého rodice navstévuje

» dite vidi ,,pIn€* pouze roli matky, tato role je pfetizend povinnostmi

71 BAKALAR, Eduard, Markéta a Daniel NOVAKOVI a kol. Priivodce rozvodem pro vSechny ziicastnéné. Praha: Lidové noviny,
1996. 256 s. str. 56. ISBN 80-7106-157-3.

72 CESKO. ¢l 9 odst. 3 sdéleni FMZV 104/1991 Sb., iimluva o pravech ditéte. Dostupny z.:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=39097 &recShow=8 &nr=104~2F 1991 &rpp=15#parCnt.

73 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: Dospélost a stdfi. Vyd. 1. Editoval Mojmir Horyna. Praha: Karolinum, 2007.
461 s. str. 35, 36, 162. ISBN 978-80-246-1318-5.

74 HOLMES, Mary. Gender and everyday life. © 2009 Mary Holmes. First published 2009. Routledge Taylor and Francis Group:
London and New York, 2009. 162 s. str. 2,18. ISBN 978-0-415-42348-9.
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nevyhody pro dité plynouci z tohoto ustanoveni péce
» dit¢ nema moznost poznat druhou rodi¢ovskou roli - roli muZze a otce rodiny
» dit¢ neméa moznost poznat, jak se otec chova v béznych situacich zivota
» dite vidi kazdodenni shon matky, problémy jejiho bézného fungovani
>

dité vnimd, Ze mu matka nevénuje dostatek pozornosti, matka nema dostatek

Casu se s ditétem zastavit a jen tak si popovidat

> dité vnima mat¢iny finanéni starosti, vi, Ze mu matka nemize dopfat vie.”

Zhodnoceni vyhradni péce otce o nezletilé dité v dobé po rozvodu manzelstvi :

vyhody plynouci ditéti z tohoto ustanoveni péce

» dit¢ vidi ,,pIné“ roli otce, vidi, jak je schopny zajistit rodinu, rozvrhnout

povinnosti, postavit se celem k problémim

> dité¢ ma téméf ,,jednotnou vychovu®, otec vétsinou nezada nikoho o pomoc, chce
si o vSech zaleZitostech vychovy rozhodovat sam, ob¢as pozadd o pomoc své

rodice

nevyhody pro dité plynouci z tohoto ustanoveni péce
» dité nema vzor matky, nevidi chovani matky, které by potebovalo vidét
» dité postradd matcinu lasku, pohlazeni, mazleni a chovani

> dité nékdy vyrusta v ,,nejednotné vychové® otce a jeho rodica’

75 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodicii. © Grada Publishing, 2010. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str.
132 - 133. ISBN 978-80-247-3181-0.
76 Tamtéz, str. 134.
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1.3.7 Spolecna péce obou rodic¢u o nezletilé dité po rozvodu manzelstvi

Dohodnou-li se rodi¢e na spole¢né péci o jejich nezletilé dit€ v dobé po rozvodu
manzelstvi, soud jejich dohodu o spole¢né pééi schvali.” Spole¢na péce umoziiuje
obéma rodi¢im rozhodovat o diilezitych zalezitostech vychovy jejich nezletilych déti,
zejména vzdelani a 1écby. V ramci spolecné péce jde o zachovani ,,hlavniho domova,*
ktery ma dité¢ u jednoho z rodict, rozdil tohoto usporadani péce oproti ,,vyhradni péci
jednoho rodice* spociva pouze v rovnomernosti rozvrzeni ¢asu, ktery dité travi u matky

au otce.”

4 J 4

Zhodnoceni spolecné péce o nezletilé dité v dobé po rozvodu manzelstvi:

vyhody plynouci ditéti z tohoto ustanoveni péce
» o dité pecuji nadale oba rodice
» dité neni stresovano nepratelstvim mezi rodici
» dité pozoruje u svych rodicu slusnou spolupraci a komunikaci

» dité nepocituje nedostatek finan¢nich prostiedki rodici

nevyhody pro dité plynouci z tohoto ustanoveni péce
» jeden z rodi¢l uz nemuze o dité pecovat jako doposud

> dité musi Castéji cestovat do vzdaleného bydlisté druhého rodice™

77 CESKO. § 907, odst. 1, z. & 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik. Dostupny z:http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar jsp?
page=9&idBiblio=74907&recShow=906&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

78 WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996. 240 s. str. 148 - 149.
ISBN 80-7178-089-8.Z anglického originalu The custody revolution, the father factor prelozil Eduard Bakalar.

79 Tamtéz, str. 172.
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1.3.8 Stiidava péce obou rodic¢u o nezletilé dité po rozvodu manzelstvi

Dohodnou-li se rodice na stfidavé péci o jejich nezletilé dit€¢ v dobé po rozvodu
manzelstvi, soud jejich dohodu schvali a upravi prava a povinnosti obou rodicl
pro dobu, kdy o dité bude pecovat jeden z rodic¢ili, a zaroven pro dobu, kdy o dité bude
peovat druhy z rodi¢d.* Rovnéz slovensky zakon o rodiné pamatuje na stiidavou pé¢i
obou rodi¢l. Jeho zména piindsi s G€innosti od 1.7.2010 moznost svéfit nezletilé dité
do stfidavé péce obou rodici, obdobné jako v nasem obcanském zdkoniku, pokud maji

oba rodi¢e o vychovu zdjem a je-li toto rozhodnuti v zdjmu nezletilého ditéte.*'

Na zéklad¢ stanoveni tohoto druhu vychovy se rodice v péci o jejich nezletilé dité
stiidaji pfiblizn¢ ve stejnych casovych usecich. Déti tak pobyvaji stiidavé u obou rodica
a ve dvou riznych prostfedich.® Stfidava vychova je vhodna nejdiive od tii let véku
ditéte, nebot’ do této doby si dité vytvaii predstavu o domove, k némuz patii ,,pocit
jistoty a bezpeci, stali lidé v jeho blizkosti a stalé prostredi, v némz Zije. Pro stiidavou
vychovu je nezbytna dobra uroven komunikace rodicl, jasna piedstavy ditéte o tom,
kdy a kde bude, blizkd vzdalenost mezi bydlisti obou rodicd, pfesnd vymezeni
odpovédnosti rodict, schopnost ditéte zit stiidavé v obou zazemich rodi¢ii, komunikace
rodi¢li ohledné mimoskolnich zajma ditéte a v neposledni fadé¢ dohoda rodict

o financovani vSech potfeb ditéte.*

80 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007.
144 s. str. 67. ISBN 978-80-247-1449-3.

81 SLOVENSKO. § 24, odst. 2 z. ¢. 36/2005 O rodine a o zméne doplnéni niektorrych zdakonov. Dostupny
z:http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/zakon-o-rodine/.

82 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodicii. © Grada Publishing, 2010. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 139.
ISBN 978-80-247-3181-0.

83 Tamtéz, str. 139 - 141.
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Zhodnoceni stiidavé péce o nezletilé dité v dobé po rozvodu manzelstvi:
vyhody plynouci ditéti z tohoto ustanoveni péce

» dité proziva détstvi s obéma rodici, vidi obé rodi¢ovské role

» dité se neustale uc¢i od obou rodicu

» diteé nadale pozoruje oba rodi¢e v kazdodennim Zivoté

» rodi¢ mize pecovat o dité¢ v zavislosti na Gpraveé pracovni doby

nevyhody pro dité plynouci z tohoto ustanoveni péce
» rodice si zvykaji na nova pravidla vychovy jejich nezletilého ditéte

> dit& je mélo pfizplsobivé zmé&ndm prostiedi, citi se ¢asto unavené*

1.4 Oblasti vychovy, kterych se rozvod manzelstvi nejvice dotyka

Platiava® popisuje celou fadu zmén chovani a prozitkd, které se u nezletilych déti
mohou vyskytovat jako ndsledek prozivani rozvodu svych rodi¢i. Déti mohou trpét
uzkostmi, mohou S$patné spat, Casto se obvinuji za rozvod rodicil, stahuji se do sebe
a prestavaji komunikovat s okolim, pfestavaji byt pozorné, dostavaji se do konfliktu
se spoluzdky a kamarady, ztraci zdjem o vysledky ve skole, vyrazné¢ méni své chovani
k sobé, ke svému okoli i k druhému rodici, unikaji k parté a utikaji z domova, stavaji

se agresivnimi.

84 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodicii. © Grada Publishing, 2010. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s.
str. 141 - 142. ISBN 978-80-247-3181-0.
85 PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 1994. 120 s. str. 43. ISBN 80-7169-129-1.
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ZhorSeni, omezeni a uplné ukonceni komunikace ditéte s druhym rodicem,

syndrom zavrzeného rodice a odstranéni jeho vlivu na vychovu

Po rozvodu muze dojit k ,,odcizeni* ditéte a rodice, ktery jej nevychovava. Diteé
1 rodi¢ pocituji zpocatku vzajemné svou kazdodenni neptitomnost, ditéti chybi podpora
rodi¢e, moznost obracet se na n¢j pii uceni. Ke vzajemnému ,,odcizeni* rodice s ditétem
muze dojit uz v dobé pred rozpadem manzelstvi a tato situace jej uz jen znasobi. Nekdy
za tento stav miize rodi¢, ktery Zije jinde, je v této situaci bezradny, potfebuje cas sdm
pro sebe na vybudovani svého zazemi. Dit¢ mulze tuto ,pauzu“ rodi¢e vnimat jako
nezdjem o n¢j samé. Zalezi na tom, na jak dlouho jsou omezeny kontakty rodice
s ditétem. Rodi¢, ktery nezije s ditétem, ztraci mozZnost puisobit na dit¢ ve smyslu

vychovy.*

K odcizeni ditéte a druhého rodice dochazi rovnéz za situace, ze se jiz v rodiné
po rozvodu manzelstvi plné rozvinul ,,syndrom zavrzeného rodice.“ Pokud i po rozvodu
manzelstvi trvd nepratelstvi mezi partnery, pusobi vychovavajici ,,programujici® rodi¢
latentni 1 otevienou formou na psychicky stav ditéte, zacind boj o ,,dusi ditéte.”
,Programujici* rodi¢ brani kontaktu ditéte s druhym rodi€em a to i v dob& nemoci,
zaplnuje veskery cas ditéte, aby nezbyl ¢as na druhého rodiCe, brani telefonickému
kontaktu, neposkytuje druhému rodici informace o Skolnich vysledcich, v tomto smyslu
ovlivituje 1 Skolu, kterou dit¢ navstévuje, ditéti predklada Spatny vzor chovani
k druhému rodici. Za nejzavaznéjsi lze povazovat skutecnost, ze ,,programujici* rodic¢
posiluje zavislost ditéte, misto toho, aby ho vychovaval k samostatnosti. Zde plati
pravidlo: ,,¢im je dité zavislej$i na programujicim rodici, tim silnéji samo projevuje
nenavist k druhému rodici, resp. musi ji projevovat, aby se zavdécilo rodi¢i, na némz je

zavislé, a neztratilo jeho lasku.“®” Dité tak ztraci respekt z druhého rodice jako autority

86 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009. 176 s. str. 158, 162 - 163.
ISBN 978-80-247-2046-3.

87 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. © Eduard Bakalaf a kol.,
2006. 124 s. str. 42 - 44. ISBN 80-246-1089-2.
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apozd€ji ztrdci 1 vztah k ostatnim autoritdim v piibuzenstvi a k autoritdam jako

takovym.*

U déti, které vyrUstaji v tomto prostiedi, se vyraznou mérou narusi sebedlvéra,
Castéji se u nich vyskytuji problémy v komunikaci s ostatnimi lidmi, problémy

s u¢enim, a tyto déti ¢asté&ji inklinuji k patologickému chovani.®

ZhorSeni komunikace ditéte se spoluziky a kamarady

Rozvod manzelstvi miize mit za nasledek zhorSeni vztahii ditéte ke spoluzdkim
a kamaradim. Dit¢ se mize chovat nevhodné¢ ke svym kamaraddim, nebo s nimi
prestava komunikovat, strani se kolektivu, prestane chodit s ostatnimi ven a dochéazet
na mimoskolni aktivity, rad¢ji pospicha domitl. Dité se ¢asto pred svymi spoluzaky stydi

za rozvod svych rodi¢a.”

ZhorsSeni Skolni vykonnosti u déti

Rozvod manzelstvi miize mit za néasledek také zhorSeni Skolnich vysledka. Dite,
které se diive dobfe ucilo, mé najednou vykyvy ve skolnich vysledcich. Dité se obtizné
soustiedi, neustale mysli na komplikovanou situaci doma, pfemysli o tom, co bude d4l.”"
Matéj¢ek® uvadi, ze se po rozvodu manzelstvi Casto projevuje zhorSeni Skolni
vykonnosti. Dité¢ se diky trvalému strachu a obavam z budoucnosti hlife koncentruje.
Rodice ho pak ¢asto za horsi Skolni vysledky trestaji a navzajem se obvinuji z nespravné

vychovy. U chlapct pfispiva ke zhorSeni skolnich vysledka agresivni projev chovani,

88 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Vyd. 1. Paha: Karolinum, 2006. © Eduard Bakalaf a kol.,
2006. 124 s. str. 32. ISBN 80-246-1089-2.

89 Tamtéz, str. 33, 49.

90 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 57. ISBN 978-80-247-3181-0.

91 Tamtéz, str. 56.

92 MATEJCEK, Zdengk a Zdendk DYTRYCH. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdtéze u déti. 1. vyd.
Praha: Galén, © Zden€k Matéjcek, 1994. © Zdenck Dytrych, 1994. © Galén, 1994. 214 s. str. 135. ISBN 80-85824-06-X.
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ktery je disledkem dlouhodobého konfliktu v rodiné. Naopak u divek se projevuje spise
uzkostlivost, ktera je diisledkem Spatné koncentrace. Lze pfipustit, Ze nékteré déti maji

ve Skole problémy a to diky rozvodu manzelstvi.

Déti se v myslenkach zabyvaji konfliktem rodicu, ktery nadale trva. Tato situace je
rozptyluje, jejich koncentrace a chut' do uceni je ohrozovana. MysSleni déti je
v nepfitomnosti obou rodi¢d neusporadané. Znamena to tedy, ze ani v dobé&, kdy byla

rodina pospolu, nemély déti prostor myslet samostatng.”

Zmény a poruchy chovani ditéte

Matousek, Kolackova a Kodymova®™ uvadi, Zze se u déti (u divek a chlapci)
z rozvedenych rodin vyskytuji zmény a poruchy chovéni ¢astéji, nez u déti z aplnych
rodin. Déti z rozvedenych rodin vykazuji znamky psychického stresu, horSich vysledku
ve Skole, naruseného sebevédomi a problémi s prizpisobovanim se ve spole¢nosti.

Bohuzel nékteré z téchto potizi pietrvavaji a projevuji se i v dospé€losti.

Zmény chovani ditéte 1ze pozorovat v dobé, kdyz je dit€ pifitomno konfliktim
rodict, kdyz se dité¢ obvinuje za vzniklou situaci v roding, kdyz se dité boji, co s nim
bude, v dob¢, kdy se rodi¢ po rozvodu soustfed’'uje na budovani nového zazemi, zkratka

tehdy, je-li dité pfili§ vnimavé a doposud se nenaudilo zvladat slozité situace.”

Nejcastéji pozorovanou zménou v chovani je lez, drobna kradez, neposlouchani
rodi¢, nadavani a pouzivani sprostych vyrazd, Gtek k parté, zvySena agresivita.”® Déti
prestavaji poslouchat a nadavaji rodi¢im, nékdy utikaji k parté, jsou agresivni vici

rodi¢iim a ostatnimu okoli, nékdy ublizuji sami sobg&, Sikanuji déti ve Skole.”’

93 BERGER, Maurice a GRAVILLON, Isabelle. Kdyz se rodice rozvadeji. Vyd. 1. Praha: Portél, 2011. 136 s. str. 85 - 87.
ISBN 978-80-7367-843-2. Z francouzského originalu Mes parents se séparent pielozila Abigail Kozlikova.
94 MATOUSEK, Oldfich, KOLACKOVA, Jana a Pavla KODYMOVA. Socidlni prdce v praxi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. 352 s.
str. 66. ISBN 80-7367-002-X.
95 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 71 - 72.
ISBN 978-80-247-3181-0.
96 Tamtéz, str. 46 - 68.
97 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodi¢d. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 46 - 48.
ISBN 978-80-247-3181-0.
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit: ,,JJak rodi¢e vnimaji disledky rozvodu

manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti.*

Na zdklad¢ hlavniho cile jsem si stanovila vyzkumnou otdzku: ,Jakych oblasti

vychovy se rozvod manzelstvi nejvice dotyka?“
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

K vypracovani této bakalarské prace jsem zvolila metodu ,kvalitativniho

vyzkumu. %

Hendl” cituje Greswella, ktery definuje “kvalitativni vyzkum® jako ,,proces
hledani®, ktery napomaha k porozuméni a pochopeni urcité Zivotni situace, v niZ se
vybrany vyzkumny vzorek (soubor) nachazi. Hendl'™ popisuje ,,zdkladni charakteristiky
kvalitativniho vyzkumu a jeho vysledki* autord Milese a Greswella, Hubermana,
Bogdana a Biklena (dlouhodobéjsi kontakt s osobami a jejich konkrétnimi zivotnimi
situacemi a vyuziti né€kolika ,metod ziskdvani dat od pozorovani, rozhovory,
audio - a videozaznamy, deniky, osobni komentafe, pozndmky, az po ufedni
dokumenty*). Hendl'”" zdiraziuje pozitiva kvalitativniho vyzkumu, kterymi jsou
kazdodenni prostiedi osob a situaci, moznost rozebrat zkoumany problém do hloubky a
popsat pii¢iny jeho vzniku. Hlavni nevyhodou je zobecnitelnost (generalizovani)

vysledkl vyzkumu z divodi malého poctu vzorkii (malého vyzkumného souboru).

Za UCelem vypracovani bakaldiské prace bylo provadéno vyzkumné Setreni.
K ziskani dat byla vyuzita metoda dotazovani s vyuzitim techniky polo strukturovaného

rozhovoru.'”* Ziskana data byla zpracovana formou kazuistik.

98 KOZLOVA, Lucie a Veronika KUBELOVA. Jak psat bakaldrskou a diplomovou praci. 2. vyd. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich Zdravotng socialni fakulta. Ceské Bud&jovice: 2009. 55 s. str. 28. ISBN 978-80-7394-155-0.

99 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2. Praha: Portal: 2008. 408 s. str.
48.ISBN 978-80-7367-485-4.

100 Tamtéz, str. 49,50.

101 Tamtéz, str. 50,51.

102 Tamtéz, str. 48 a 164.
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3.2 Typovani, vybér a osloveni vytypovaného vzorku

Nejdrive prob&hlo typovani a vybér vzorkd, z nichZ byl vytvofen vyzkumny soubor,
ktery predstavoval pétici rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi s minimdlni
dobou od rozvodu manzelstvi jeden rok. Poté doslo k osloveni vybranych vzorkd. Bylo
jim vysvétleno, pro¢ probihd sbér dat k tomuto tématu, a kde budou data vyuzita.

Po vysloveni a poskytnuti souhlasu byl domluven termin dalsiho vyzkumného Setfeni.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Osoby, které charakterizovaly vyzkumny vzorek byly vytypovany tak, aby jejich
zivotni situace odpovidaly zkoumanému problému a tak, aby mohly byt pozdéji vybrany

pro vyzkumné $etieni.'”

Vyzkumny soubor byl vytvofen z pétice vyzkumnych vzorkd (z okruhu mych
byvalych spoluzakii a jejich ptatel) a predstavoval rozvedend manzelstvi s nezletilymi
détmi, které si proSly rozvodovym fizenim a od jejich rozvodu uplynul nejméné jeden
rok. Ve vsech téchto manzelstvich soud rozhodoval o upravé pomért nezletilych déti

v dobé& po rozvodu manzelstvi.

Rozvedeni manzelé byli informovani o vyzkumu na téma Rozvod manzelstvi a jeho
dopad na vychovu nezletilych déti. VSichni manzelé s ucasti na vyzkumu souhlasili
asvij souhlas poskytli pisemné (viz piiloha 5).' Rozvedeni manzelé byli ujisténi,
Ze udaje ziskané v ramci vyzkumu budou pouZity pouze za timto ucelem a to

za dodrzeni podminek anonymity.

103 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2. Praha: Portal: 2008. 408 s. str. 151,
152.ISBN 978-80-7367-485-4.
104 Tamtéz, str. 154.
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Tabulka 4: Charakteristika vyzkumného vzorku (souboru)

Rozvedeny | Veék [Vzdélani| Soucasné Déti, Péce Doba Doba
par zamestnani vek o déti trvani od rozvodu
zena/muz manzelstvi manzelstvi
Jitka J. 39 SOU kadernice
Dcera, 8 let | matkou 10 let 2 roky
Tomas. J. 42 SOuU truhlaf
Jifina V. 41 UsoO tcetni | Dcera, 12 let
matkou 13 let 3 roky
Jaroslav V. 43 SOU ridi¢ Syn, 10 let
Michaela P.§J 38 USO recepcni
5 vedouci Dcera, 15 let | matkou 16 let 1,5 roku
Radek P. 40 VS
provozu
Dana H. 50 VS Jucitelka ZS | Syn, 16 let
y y matkou 18 let 2 roky
Petr H. 50 VS uéitel ZS Syn, 14 let
, provozni
Renata K. 50 USO
hotelu Syn, 15 let | st¥idava 17 let 3 roky
Jifi K. 51 Uso technik

Zdroj: viastni vyzkumné Setreni
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3.4 Rozhovory a jejich prubéh

Se vSemi zucastnénymi rozvedenymi pary byly v obdobi od 17.2.2013
do 20. 5.2013 uskute¢nény tfi rozhovory, které trvaly v priméru od 15 do 55
minut. Déti nebyly vyzkumného Setfeni pfitomny, jen bylo zji§tovano, zda probiha
jejich styk s druhym rodi¢em. Rodi¢iim byly kladeny pfipravené polo strukturované

otazky.'” Rozhovory byly pisemné zaznamenavany.

3.5 Kazuistiky

Celkem bylo na zéklad¢ rozhovora s rozvedenymi pary vypracovano pét kazuistik.
Obsah jednotlivych kazuistik byl vytvotfen na zakladé postaveni vyzkumnych otadzek,
které byly voditkem pro rozhovory s rozvedenymi manzeli (viz piiloha 6, tab. 5).
Jednotlivé kazuistiky se od sebe 1i8i rozdilnym poctem déti, riznymi druhy péce o déti,
mnozstvim zjisténych informaci a tim, jak rozvedeni rodice vnimaji dusledky rozvodu
manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti a dale se odliSuji zjiSténimi, kterych
oblasti vychovy jejich déti se rozvod manzelstvi nejvice dotyka. Veskera jména

a ptijmeni jsou z diivodu zachovani anonymity pozménéna.

105 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2. Praha: Portal: 2008. 408 s. str. 164.
ISBN 978-80-7367-485-4.
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4 VYSLEDKY

4.1 Kazuistika ¢. 1, rozvedeny par Jitky a Tomase J. (2 roky od rozvodu)

Z rozvedeného manzelstvi pochazi dcera, 8 let.

Kazuistika pani Jitky J.

Vek: 39 let, vzdélani: stfedni odborné ucili§té, soucasné zaméstnani: kadernice,

socidlni zazemi: Zije ve méste a bydli v byt€, spole¢né s dcerou

Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Manzelstvi pani Jitky trvalo 10 let. Pani Jitka si uvédomovala dusledky rozvodu, za

kterymi vidéla odstéhovani otce od rodiny a zhorSeni vlastni finan¢ni situace.

Pravni uprava rozvodu manZelstvi

Pani Jitka si uvédomovala, Ze dojde na rozhodnuti ohledn¢ urceni péce o jejich

dceru. Zaroven véfila, Ze ji bude dcera po rozvodu manzelstvi svéfena do vyhradni péce.

Diusledky rozvodu manZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych deéti

Pani Jitka teSila neshody v manzelstvi bez pfitomnosti dcery, proto neméla obavy
o naruseni jejiho dalSiho vyvoje. Pani Jitka fesila rozvodové zalezitosti v klidu a snazila
se domluvit na navstévach jejich dcery u otce. Skutecnost, ze se budou rozvadét sdélili
rodi¢e své dcefi spolecné pied rozvodem. Dcera zareagovala placem, byla zamlkla,

odmitala poslouchat , ve skolce byla unavena a ospala.
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Vychova nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Manzelé se dohodli na péci o deeru po rozvodu manzelstvi a na vysi vyzivného.

Vyhradni péce matky/otce

Pani Jitka spatfovala nejvétsi dopad rozvodu manzelstvi v tom, ze bude mit malo

¢asu na péci o dceru, a ze dcera neuvidi vzor otce.

Spolecnd péce obou rodiciu

Negativni dopad na vychovu dcery po rozvodu formou této péce by pani Jitka

spatiovala v nepravidelnosti péce otce.

Stiidavd péce obou rodicu
Pani Jitka by negativni dopad na vychovu dcery po rozvodu manzelstvi formou této

péce spatiovala v novém usporadani zivota rodi¢t a dcery, kterd by méla dva domovy,

dva pokojicky a musela by stidle ménit prostredi.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Pani Jitka pfiznala, ze dcefi kupovala vice véci nez dfive, aby nepocitovala

nedostatek finan¢nich prostiedkd.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotyka

Pani Jitka po rozvodu manzelstvi pozorovala u své dcery zvySenou uzkostlivost

a zlobu na otce. Zpo€atku neprojevovala velky zdjem o kontakt s otcem. Pani Jitka si
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vSimla, zZe se dcera ve Skolce stydi a malo komunikuje. Pani Jitka nemusela u své dcery

¢elit zZddnym zdvaznym poruchdm chovani.

Kazuistika pana Tomase J.
VeEk: 42 let, vzdélani: stfedni odborné uciliste, soucasné zameéstnani: truhlar

Socialni zazemi: zije a bydli sdm v byté ve mésté

Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Manzelstvi pana TomaSe trvalo 10 let. Pan Tomas védél, Ze bude mit jesté mensi

prilezitost vychovavat a vidét dceru.

Pravni uprava rozvodu manZelstvi

Pan Tomas védel, Ze v souvislosti s rozvodem bude feSena péce o jejich dceru.

Uvedl, Ze saim o dceru pe¢ovat nemize.

Dusledky rozvodu manZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych déti

Pan Tomas uvedl, ze neshody v manzelstvi fesil bez pfitomnosti dcery a proto se
neobaval jejitho dalsiho vyvoje. Pan Tomas se s pani Jitkou domluvil ohledné rozvodu a
navstév své dcery. Skute¢nost o rozvodu sdélili své dcefi spole¢né. Pan Tomas popsal

reakce dcery na jejich rozvod, tak jako pani Jitka.

Vychova nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Manzelé se shodli na péci o dceru po rozvodu manzelstvi a na vysi vyzivného.
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Vyhradni péce matky/otce

Pan Tomas spatfoval nejvétsi dopad na vychovu své dcery po rozvodu manzelstvi
v tom, ze dcera bude v dobé dospivani postradat vzor otce. M¢l obavy z toho, Ze dcera

bude vnimat matcin nedostatek ¢asu na jeji vychovu.

Spolecnd péce obou rodiciu

Pan Tomas se pfiznal, Ze v dobé manzelstvi nevénoval dostatek ¢asu vychové své
dcery a proto by spolecna péce o jejich dceru po rozvodu manzelstvi postradala na

vyznamu.

Stiidavd péce obou rodici
Pan Tomas by v pripadé stfidavé péce musel hledat jiné zaméstnani. Za nejveétsi
dopad v ramci této formy vychovy by oznacil neustdlé cestovani dcery mezi rodici

a zmény prostredi.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Pan Toma$ pfiznal, Ze chtél svou nepfitomnost dcefi vynahradit kapesnym

a nakupem dark?.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykad

Pan Toma$ pozoroval po rozvodu manzelstvi u své dcery zvySenou uzkostlivost a
zlobu. Otec s dcerou ¢asto komunikoval, aby nedoslo k jejich vzajemnému odcizeni.
Pan Tomas si ve Skolce v8iml, Ze dcera nekomunikuje s détmi, ani s pani ucitelkou, a ze

se stydi. Pan Tomas nemusel u své dcery Celit n¢jakému zdvaznému chovani.
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4.2 Kazuistika ¢. 2, rozvedeny par Jiriny a Jaroslava V. (3 roky od rozvodu)

Z rozvedeného manzelstvi pochazi dcera 12 let a syn 10 let.

Kazuistika pani Jifiny V.
Vek: 41 let, vzdélani: aplné stiedni odborné, soucasné zameéstnani: ucetni

Socialni zazemi: zije a bydli ve mésté v rodinném domé rodict, spole¢né s détmi

Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Manzelstvi pani Jifiny trvalo 13 let. Pani Jifina si uvédomovala disledky rozvodu,

za kterymi vidéla horsi finan¢ni situaci rodiny a odstéhovani otce.

Pravni uprava rozvodu manZelstvi

Pani Jifina védéla, ze bude nejdiive rozhodovéno o péci o jejich déti v dobé

po rozvodu manzelstvi a véfila, ze déti budou svétfeny do jeji péce.

Dusledky rozvodu manZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych deéti

Pani Jifina feSila neshody s manZelem v dobé nepfitomnosti déti. Proto neméla
obavy z naruseni dal§iho vyvoje svych déti. Skutecnost, Ze se budou rozvadeét, sdélili
rodi¢e svym détem spoleéné. Rekli jim, e budou moci dle vzajemné domluvy vidat
i otce. Dcera zareagovala placem, syn byl zamlkly. Obé déti se stranily kamaradim,

ve Skole byly zamyslené, nesoustfedéné a unavené.
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Vychova nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Manzelé se dohodli, ze o déti bude pecCovat pani Jifina, dohodli se 1 na vysi

vyzivného pro déti.

Vyhradni péce matky/otce

Pani Jifina vidéla nejvétsi dopad na vychovu svych déti po rozvodu manzelstvi
v tom, Ze bude o déti peCovat sama, ze otec nebude déti ucit, jak maji v Zivoté reagovat
na danou situaci. Také se obavala, ze déti budou vnimat jeji vytizeni a nedostatek Casu

pro n€ samé.

Spolecnd péce obou rodici

Negativni dopad na vychovu svych déti po rozvodu manzelstvi formou této péce by

pani Jifina vidéla v nepravidelné péci otce.

Stiidavd péce obou rodici

Negativni dopad této péce o jejich déti by spatfovala ve zméné zaméstnani otce, ve
shodné dobé¢ a spolecném pobytu déti u otce a poté u ni, ze by déti mély dva domovy,
dva pokoje, mozna i dvé Skoly. Jako dalsi zapor by vid€la Casovou ndrocnost pii

organizaci a realizaci této péce.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Pani Jifina pfed détmi nevhodn& hovofila o otci. Rekla jim, Ze bude lepsi kdyz k

nému chodit nebudou, aby nevidély, co dé€la a jak se chova.
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Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykd

Pani Jifina zpozorovala po rozvodu manzelstvi, Ze dcera Casto plakala, syn mlcel.
Déti se na otce se zlobily, neprojevovaly velky zdjem o navstévy u néj. Pani Jifina se ve
Skole na tfidnich schiizkach dozvédéla, ze jsou obé déti v hodinach unavené, roztékané,
nesoustiedéné a Ze se zhorSily v prospéchu. Ucitelé si vSimli, Ze jsou déti smutné,

nekomunikativni a podrazdéné, zejména syn byl Casto vybusny.

Kazuistika pana Jaroslava V.
Vek: 43 let, vzdélani: stiedni odborné ucilisté, soucasné povolani: fidi¢

Socialni zazemi: zije a bydli ve mésté v pronajatém byté

Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Pan Jaroslav byl zenaty 13 let. Uvédomoval si disledky rozvodu manzelstvi
pro jejich déti a skutecnost, ze s nimi nebude travit spolecny cas, Ze se bude muset

odstéhovat, Ze ho déti budou vidét jesté méné nez za trvani manzelstvi.

Pravni uprava rozvodu manzelstvi

Pan Jaroslav véd¢l, ze s rozvodem jejich manzelstvi bude upravena i péce o jejich

déti po rozvodu manzelstvi. Véd¢l, ze sam o déti peCovat nemiiZe.

Dusledky rozvodu maniZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych deéti

Pan Jaroslav feSil své neshody s manzelkou bez ptitomnosti déti, proto nemél
obavy o jejich dalsi vyvoj. Skute¢nost o rozvodu manzelstvi détem sdélili oba rodice.

Dcera plakala, syn byl zamlkly. Obé déti rozvod zasahl, ztratily zdjem o kamarady,
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byly zarazené, nesoustfedéné a unavené.

Vychova nezletilych déti po rozvodu manzelstvi

Manzelé se dohodli, Ze bude po rozvodu manzelstvi o déti pecovat pani Jifina,

dohodli se 1 na vysi vyZivného.

Vyhradni pécée matky/otce

Pan Jaroslav spatfoval nejvétsi dopad na vychovu svych nezletilych déti po rozvodu
manzelstvi v tom, Ze déti budou dospivat bez vzoru otce, ze jim nebude moci ukazat jak

maji postupovat v danych Zivotnich situacich.

Spolecnd péce obou rodici

Negativni dopad v pripad¢ formy této péce o jejich déti by pan Jaroslav vidél v tom,

ze by do péce zasahoval minimaln¢ a nemohl by o déti peCovat soustavné.

Stiidavd péce obou rodiciu
Negativni dopad v ptipadé¢ formy této péce vidél pan Jaroslav v planovaném
st¢thovani svych déti a vSech véci z jedné domadcnosti do druhé, dale by se obaval

schopnosti déti se spolecné rozhodnout a podstoupit piestehovani k druhému rodici,

schopnosti déti se neustale pfizplisobovat zménam.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Pan Jaroslav se pfiznal, Ze obéma détem potidil drahé mobilni telefony. Hradil jim
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nemal¢ ¢astky za hovorné, které pozdéji zacal snizovat.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotyka

Pan Jaroslav pozoroval po rozvodu u své dcery pftiliSnou uzkostlivost, u syna
pozoroval zamlklost. Déti neprojevovaly piili§ velky zdjem o navstévy u pana Jaroslava.
Musel se hodné snazit, aby nedoslo k jejich vzajemnému odcizeni. Od manzelky se
dozvédél o nesoustfedénosti a zhorSeni Skolnich vysledkli jejich déti. Déti rovnéz
odmitaly komunikovat s vrstevniky a spoluzaky. U syna se projevovala zloba, vici

vV

déti bojovat.

4.3 Kazuistika €. 3, rozvedeny par Michaely a Radka P. (1,5 roku od rozvodu)

Z rozvedeného manzelstvi pochazi dcera, 15 let.

Kazuistika pani Michaely P.
Vek: 38 let, vzdélani: Gplné stiedni odborné, souc¢asné povoldni: recepcni

Socialni zdzemi: zije a bydli ve mésté v byté, spolecné s dcerou

Rozvod manZelstvi a jeho diusledky na vychovu nezletilych déti

Manzelstvi pani Michaely trvalo 16 let. Pani Michaela si uvédomovala disledky
rozvodu, za nimiz spatfovala predevsim financ¢ni stranku rodiny, vychovu dospivajici

dcery a neptitomnost otce jako pozitivniho vzoru vychovy.
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Pravni uprava rozvodu manzelstvi

Pani Michaela védéla, Ze bude rozhodovéano ohledné péce o jejich dceru po rozvodu

manzelstvi, ale védéla, ze dcera chce ziistat v jeji péci.

Dusledky rozvodu maniZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych deéti

Pani Michaela nezabranila tomu, aby jejich dcera nebyla pfitomna neshoddm s
manzelem a doufala, ze jejich rozvod manzelstvi dceru néjak vézné v jejim dal§im
vyvoji neohrozi. Snazila se celou zélezitost urychlit, domluvit se s manZelem
na rozvodu a na ndvstévach jejich dcery u né¢j. O skutecnosti rozvodu dcera jiz védéla,
bylo ji tfeba vysvétlit, jak to s ni po rozvodu bude a kdy bude vidat otce. Dcera byla
neklidnd, pfestala komunikovat s obéma rodi¢i, jednou nepfisla vecer domu, rodice ji

nasli pozd¢ vecer u kamaradky, utrhovala se na né a nechtéla jit domti.

Vychova nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Manzelé se dohodli, ze bude dcera po rozvodu manzelstvi v péci matky. Soucasné

se dohodli na vysi vyzivného pro jejich dceru.

Vyhradni péce matky/otce

Pani Michaela spatfovala nejvétsi dopad na vychovu dcery po rozvodu manzelstvi
v tom, Ze o ni bude pecovat sama, a zZe dcera bude oSizena o otcovsky vzor, a ze bude

vnimat mat¢in nedostatek ¢asu z diivodu sménnosti jejiho povolani.

Spolecnd péce obou rodici

Za nejveétsi dopad na vychovu jejich dcery formou spolecné péce by pani Michaela
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vidéla neschopnost domluvy na spoleéném postupu ve vychové. Dcera by zacala

inklinovat k rodi¢i, ktery ji vice ulevuje od povinnosti, a ktery ji vice uplaci.

Stiidavd péce obou rodiciu
Podobné jako u spole¢né péce by pani Michaela vid€la negativni dopad stiidavé
vychovy na jejich dceru. Jest¢ by spatfovala negativni dopad formy této vychovy

v ménicim se prostfedi a v moznosti unikat k pohodIlngjs§imu zptisobu Zivota.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manzelstvi

Pani Michaela zpocatku dceru hodné zaméstnavala. Svym zplisobem pfiznala, ze
chtéla odstranit otce z vychovy. Nechtéla, aby dcera vidéla rozdilné nazory na vychovu,

kterych by pozd€ji mohla zneuzivat.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykd

Pani Michaela pozorovala po rozvodu manzelstvi u své dcery snahu unikat
zdomova k part¢ kamarddd. Dcera pani Michaely neprojevovala velky zdjem
o navstévy u otce. Pani Michaela zjiStovala, ze dcera neposloucha, pouzivad nadavky

a dochazi ke zhorsenti jejich skolnich vysledk.

Kazuistika pana Radka P.

Vék: 40 let, vzdélani: vysokoskolské, soucasné povolani: vedouci provozu

Socialni zazemi: zije a bydli ve méesté v byté
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Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Manzelstvi pana Radka trvalo 16 let. Uvédomoval si, Ze nebude dcefi nablizku

a vzorem v obdobi jejiho dospivani.

Pravni uprava rozvodu manZelstvi

Pan Radek védeél, ze bude rozhodovano o péci o jejich dceru po rozvodu

manzelstvi. Souhlasil, aby dceru vychovéavala manzelka.

Dusledky rozvodu maniZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych deéti

Pak Radek pfipustil, ze jejich neshody se odehrdvaly za pfitomnosti dcery. Véfil,
Ze tato situace neovlivni jeji dalSi vyvoj. Snazil se o urychleni rozvodovych zaleZitosti
a o nastoleni klidu do jejich rodiny. S manzelkou se domluvil na budouci podobé
navstév jejich dcery u ngj. Poté s timto navrhem oba rodice dceru seznamili. Dcera tuto
situaci hife snasela, jednou ji hledali u spoluzacky. Byla na né nazlobena, nechtéla jit

doma.

Vychova nezletilych déti po rozvodu manzelstvi

Manzelé se dohodli, ze bude dcera po rozvodu manzelstvi vychovavdna matkou.

Manzelé se dohodli i na vysi vyzivného pro jejich dceru.

Vyhradni péce matky/otce

Pan Radek spatfoval dopad této formy vychovy na jejich dceru v chybéjicim vzoru
otce v priubéhu dospivani. Déle vid€l negativni stranku této vychovy v nedostatku ¢asu

matky na vychovu jejich dcery vzhledem ke sménnosti jejiho zaméstnani.
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Spoleénd péce obou rodici

Pan Radek by povazoval nejvétsi dopad na vychovu jejich dcery formou této péce v
neschopnosti domluvy na jednotné vychové. Dcera by si tak mohla uvédomovat

,»pohodIngjsi a vyhodnéjsi podminky* ve vychové.

Stiidava péce obou rodicu
Podobné by vnimal negativni dopad na vychovu jejich dcery u stiidavé vychovy.

Dale vidél naro¢nost neustalého st€hovani dcery a vSech véci a ptizplisobovani dcery

dvéma rliznym zptsobim vychovy.

Postup ve vychové nezletilych deéti po rozvodu manzelstvi

Pan Radek pfiznal, Ze se snazil dostat dceru na svou stranu. Nabizel ji vysoké

kapesné.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykd

Pan Radek pozoroval po rozvodu manzelstvi u své dcery pouzivani nadavek
a snahu unikat k parté kamaradi. Déale vnimal, Ze nema zdjem o navstévy u néj. Bal se
odcizeni s dcerou a neustale se snazil s dcerou komunikovat. Od manzelky se dozveédél,

Ze dcera neposlouchd, nadava, unika k part€ kamaradi a polevuje v uceni.

4.4 Kazuistika ¢. 4, rozvedeny par Dany a Petra H. (2 roky od rozvodu)

Z rozvedeného manzelstvi pochazi synové, 16 a 14 let.
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Kazuistika pani Dany H.

Vek: 50 let, vzdélani: vysokoskolské, sou¢asné povolani: ucitelka zakladni Skoly

Socidlni zazemi: Zije a bydli ve mé&sté v byte, spolecné se syny

Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Manzelstvi pani Dany trvalo 18 let. Pani Dana si uvédomovala disledky rozvodu
manzelstvi na vychovu jejich nezletilych synt, v nichZ spatfovala nepfitomnost otce pfi

vychové jejich synt, finan¢ni stranku rodiny a zménu bydleni pro obé strany.

Pravni uprava rozvodu manzelstvi

Pani Dana véd¢la, Ze bude rozhodovano o vychové jejich syntli v obdobi po rozvodu

manzelstvi, a Ze synové chtéji zlstat v jeji péci.

Dusledky rozvodu manZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych déti

Pani Dana pfiznala, ze synové byli ¢asto pfitomni jejich neshod a sport, které se
tykaly kazdodenniho zivota. Celou situaci sndseli pomérné Spatn€, mladsi syn snaSel
rozvod hufe. Z tohoto divodu se rodice obavali o jeho dalsi vyvoj. Pani Dana se

s manzelem na rozvodu domluvila, domluvila se i na navstévach synt u otce.

Vychova nezletilych déti po rozvodu manzelstvi

Manzelé se dohodli na vyhradni pé¢i matky o jejich nezletilé syny. Posléze

se dohodli 1 na vysi vyzivného pro jejich syny.
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Vyhradni péce matky/otce

Pani Dana spatiovala nejvétsi dopad na vychovu svych synl po rozvodu manzelstvi
v tom, Ze bude vychovéavat syny sama, dale vzpominala chybé&jici roli otce v obdobi

dospivani chlapct.

Spolecnd péce obou rodiciu

Za nejveétsi dopad na vychovu jejich synli formou spolecné péce by pani Dana

spatfovala nepravidelnou péci otce.

Stiidava péce obou rodicu
Podobné jako u spolecné péce popisovala pani Dana negativni dopad na vychovu
jejich synu v pripad¢ stiidavé péce. Navic popisovala Casté a Casoveé ndrocné stéhovani

k otci, nutnost prizptisobovat se novému prostiedi a nevyhodu navstévy dvou skol.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manzelstvi

Pani Dana pfiznala, Ze pfed svymi syny pronesla nevhodnou poznamku na adresu

otce.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykd

Pani Dana pozorovala u star§iho syna nenavist, kterou projevoval vii¢i otci. S timto
projevem souvisel jeho nezdjem o navstévy u otce. Pani Dana vnimala zmény chovani
svého star§itho syna negativné. Syn byl neurvaly vici otci a viaci kamaradim, nékdy se
nevhodné choval i k ucitelim. Ve Skole se Spatné soustiedil a jeho prospéch se zhorsil.

U mladsiho syna naopak pani Dana pozorovala zamlklost, stud, jednou ho pfistihla, jak
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si chtél ublizit. Ve Skole se nijak neprojevoval.

Kazuistika pana Petra H.

Vék: 50 let, vzdélani: vysokoskolské, soucasné povolani: ucitel zakladni Skoly

Socialni zdzemi: zije ve mésté v pronajatém byte

Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti
Manzelstvi pana Petra trvalo 18 let. Pan Petr si uvédomoval disledky rozvodu
manzelstvi na vychovu jejich synt, které vidél hlavné ve své nepiitomnosti pti vychove,

dale si uvédomoval finan¢ni stranku celé rodiny po rozvodu manzelstvi.

Pravni uprava rozvodu manZelstvi

Pan Petr védel, ze dojde na rozhodovani o vychové jejich nezletilych syni

po rozvodu manzelstvi. Smifil se s tim, Ze oba synové chtéji zlstat u matky.

Dussledky rozvodu manZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych déti

Pan Petr uvedl, ze synové byli Casto pfitomni neshod rodi¢li, které vznikaly za
kazdodenniho fungovani. Jejich neshody nesnaseli dobie. Pan Petr se obaval o dalsi
vyvoj synd. S manzelkou se snazili o zmirnéni nasledki rozvodu na jejich syny tim, Ze
se na vSem domluvili, chtéli, aby se situace v rodiné¢ uklidnila. Domluvili se i na

navstévach syni u otce.
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Vychova nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Manzelé se dohodli, ze synové zistanou v péci matky a dohodli si 1 na vysi

vyzivného pro oba syny.

Vyhradni péce matky/otce

Pan Petr vidél nejvétsi dopad na vychovu svych nezletilych synti po rozvodu
manzelstvi v tom, Ze budou vyristat a dospivat bez otce, Ze jim nebude pomahat v uceni

a radit jim, jak se zachovat v dané situaci.

Spolecnd péce obou rodicu

Za nejvetsi dopad na vychovu svych nezletilych syni v pfipadé spolecné péce by
pan Petr spatfoval jeho vzdalené bydliste, osobni pfitomnost rodice povazoval za zéklad

vychovy ditéte.

Stiidavd péce obou rodici
Pan Petr by spatioval negativni dopad na vychovu svych synt v ptipad¢ této formy
péce v jeho vzdaleném bydlisti. Rovnéz zminoval Casté a ¢asoveé narocné st€¢hovani deti,

prizplisobovani se dvéma prostiedim a Skolam.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Pan Petr pfiznal, ze pted svymi syny ne€kolikrat utrousil poznamku na adresu matky.
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Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykd

Pan Petr v&dé¢l, ze se na néj jeho starSi syn zlobi. Zpocatku pan Petr bojoval
s nezdjmem syna o navstévy u néj. Pan Petr védél o nevhodném chovéni svého syna ke
kamardadim a k nékterym ucitelim. Také védé€l o zhorseném prospéchu svého syna ve
Skole. Mladsi syn byl zamlkly, mél problémy s komunikaci, stranil se kamaradim a
spoluzakiim, od manzelky se dozvéd¢l, Ze se u néj projevily naznaky sebe poskozovani.

Jeho trapeni se na Skolnim prospéchu neprojevilo.

4.5 Kazuistika ¢. 5, rozvedeny par Renaty a Jiriho K. (3 roky od rozvodu)

Z rozvedeného manzelstvi pochdzi syn, 15 let.

Kazuistika pani Renaty K.

Vek: 50 let, vzdélani: uplné stiedni odborné, sou¢asné zaméstnani: provozni hotelu

Socidlni zazemi: Zije a bydli ve mé&sté v byte, spole¢né se synem

Rozvod manZelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Manzelstvi pani Renaty trvalo 17 let. Pani Renata si uvédomovala dusledky
rozvodu na vychovu svého syna, které vidéla v Castém st€hovani syna k otci av

ptizplisobeni se celé rodiny novym pravidlim fungovani.

Pravni uprava rozvodu manzelstvi

Manzelé se dohodli na stiidavé péci o jejich syna a predpokladali, ze soud schvali

jejich dohodu a rozhodne tak o stfidavé péci o jejich syna.
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Dusledky rozvodu manZelstvi, které se projevuji ve vychové nezletilych déti

Pani Renata uvedla, zZe syn byl pfitomen jejich neshod v manZelstvi. Obévala se
jeho dalsitho vyvoje. Proto se snazila celou rozvodovou situaci vyteSit co nejdfive.
S manzelem se domluvili na sttidavé péci o jejich syna. Celou skute¢nost synovi sdélili

spolecné s manzelem. Syn se rozzlobil na oba rodice.

Vychova nezletilych déti po rozvodu manzelstvi

Manzelé se vzhledem k véku syna a jejich odlisné pracovni dobé dohodli
na stiidavé péci o jejich syna. Dohodli se i na vyzivném a thradé nakladi spojenych

s vychovou a vyzivou, o které se spolecné podélili.

Vyhradni péce matky

Pani Renata by spatrovala nejvétsi dopad na vychovu svého syna v piipade, ze by

o n&j pecovala sama, pfedevsim v nedostatku ¢asu na syna o vikendech, kdy pracovala.

Spolecnd péce obou rodiciu

Pani Renata by nechtéla spole¢nou péc¢i obou rodicl, nebot manzel nechtél

pochopit, Ze ona peCovala o syna vice v tydnu, kdy méla volno.

Stiidavd péce obou rodiciu
Pani Renata byla naopak pro rozvrzeni stiidavé péce, nebot védéla, ze bude
upravena péce o jejich syna, tak aby to obéma rodi¢im vyhovovalo a o péci o jejich

nezletilého syna se s manzelem stfidali.
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Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Pani Renata pfiznala, Ze pted synem nevhodné mluvila o otci v tom smyslu, Ze si
alespoii syna uzije se vS§im vSudy a ne jen pii zdbavé o vikendech. Vidé€la, ze syn citil

nespravedlnost této poznamky vici otci.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykd

Pani Renata védéla, Ze se syn zlobi na oba rodiCe, protoZze s nimi nemiiZe Zit
spole¢né. Védela, ze syn jejich rozhodnuti o stiidavé péci respektuje. Na jednu stranu
byl moc poslusny, uvniti ptili§ trpél. Ztracel zdjem o komunikaci s kamarady, malo
chodil ven, ve Skole pfili§ nekomunikoval, byl zamlkly, unaveny a ospaly. Pani Renata

pocitila zhorSeni Skolnich vysledkii jejich syna. Pani Renata nemusela po rozvodu

N 24

Kazuistika pana Jiriho K.

Vék: 51 let, vzdélani: aplné sttedni odborné, souc¢asné zaméstnani: technik

Socidlni zazemi: zije a bydli ve mésté v pronajatém byté, spolecné se synem

Rozvod manzelstvi a jeho dusledky na vychovu nezletilych déti

Pan Jifi byl Zenaty 17 let. Uvédomoval si disledky rozvodu manzelstvi, které
s sebou nesla forma sttidavé péce o jejich syna. Zejména uvadél casté st¢hovani syna od

jednoho rodic¢e k druhému.

Pravni uprava rozvodu manzelstvi

Manzelé se dohodli na stfidavé péci o jejich syna a véfili, ze soud jejich dohodu
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schvali a v tomto smyslu rozhodne.

Dusledky rozvodu manZelstvi, které se projevuji ve vychové

Pan Jifi uvedl, Ze syn byl ptitomen neshod v jejich manzelstvi, ptesto se neobaval
dalsiho vyvoje u svého syna. Snazil se urychlit rozvod a domluvil se na stfidavé péci

o jejich syna. Celou skutec¢nost sdélil synovi spolecné s manzelkou. Syn se na né zlobil.

Vychova nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Manzelé se s ohledem na v&k syna a jejich odlisné pracovni doby dohodli
na vhodnosti stfidavé péce o jejich syna. Dohodli se i na rozdé¢leni nakladt spojenych

s vychovou a vyzivou jejich nezletilého syna.

Vyhradni péce matky/otce

Pan Jifi povazoval za nejvétsi dopad na vychovu svého syna v piipadé, Ze by o néj
pecovala matka, hlavné nedostatek Casu na péci o syna v dobé& vikendi, kdy matka

ptevazné celé dny pracovala.

Spolecnd péce obou rodiciu

Pan Jifi nechtél spolecnou péci o jejich syna. Stdle ukazoval na nespravedlivé

rozvrzeni péce o jejich syna.

Stiidava péce obou rodicu

Pan Jiii se ptiklonil k rozvrzeni stiidavé péce. Tvrdil, Ze to tak bude obéma rodi¢im
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1épe vyhovovat, syn bude naddle vychovavan obéma rodici, jen stiidavé dle moznosti

svych rodici.

Postup ve vychové nezletilych déti po rozvodu manZelstvi

Pan Jifi pfiznal, Ze pred synem feSil otazku spravedlnosti péce o né& samého.
Posléze si uvédomil, ze by syn mohl citit vinu, za to, co se v rodin¢ stalo. Déle se pan

Jifi pfiznal, Ze se snazil synovi ddvat vysoké kapesné, koupil mu drahé kolo a telefon.

Oblasti vychovy, kterych se rozvod manZelstvi nejvice dotykd

Pan Jifi zpozoroval, ze syn se hiife prizpisobuje pobyvani ve dvou domovech.
Zaroven vidél, ze syn byl se v8im smifen. Pfipadal mu moc ukaznény. VSiml si, Ze
nekomunikuje s kamaraddy. Ve skole zjistil, Ze syn je casto ospaly, unaveny a
nesoustiedény. Bylo mu sd€leno, Ze se syn nepatrné zhorSil ve Skolnim prospéchu.

Zéavaznym porucham chovani otec nemusel ve vychové syna Celit.
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4.5.1 Zjisténi v ramci vyzkumného Setieni

Tabulka 6: Jak rodi¢e vnimaji dusledky rozvodu manzelstvi na vychovu svych

nezletilych déti

Komentar k tabulce 6:

Tabulka 6 obsahuje zjisténi, jak rodi¢e vnimaji disledky rozvodu
manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti a jsou v ni uvedeny konkrétni dasledky
jako je ,ztrata“, horsi finan¢ni situace, Uprava poméru nezletilych déti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, ohrozeni vyvoje déti a chybny postup rodi¢ti ve vychoveé.
Vzorek €. 1 - 4 ptedstavuje rozvedend manzelstvi, kde po rozvodu manzelstvi o déti
pecuje matka. Vzorek ¢. 5 predstavuje rozvedené manzelstvi, kde po rozvodu o dité

pecuji rodice stiidave.

[Vniméni vzorek ¢.1 vzorek €. 2 vzorek €. 3 vzorek ¢. 4 vzorek €. 5
Hisledkt
fozvodu 'Vnimani matky Vnimani matky [Vnimani matky |Vnimani matky [Vnimani matky
nanzelstvi z
bohledu 'Vnimani otce [Vnimani otce  [Vnimani otce 'Vnimani otce 'Vnimani otce
rodict

,ztrata® otce  |,ztrata“ otce ,,ztrata® otce ,,ztrata® otce, ,»Ztrata® spoleéného

ztrata“ bydleni | souziti rodiny

,ztrata® dcery, |,ztrata® spolec¢- |,ztrata“ ,ztrata“ ,»Ztrata® spolecného
Ztraty* ,ztrata“ ného traveni kazdodenniho kazdodenniho souziti rodiny

[ .

kazdodenni Casu s rodinou a kontaktu kontaktu s

moznosti kazdodenniho s rodinou, rodinou

vychovy kontaktu L, Ztrata* vzoru otce

s rodinou

Financ¢ni zhorSeni zhorSeni zhorSeni pouhé zminéni | bez vyjadieni
situace

bez vyjadieni |bez vyjadieni  |bez vyjadieni pouhé zminéni | bez vyjadieni

61



Cas na péci

Cas na péci

Cas na péci

Vniméni vzorek ¢.1 vzorek €. 2 vzorek ¢. 3 vzorek ¢. 4 vzorek €. 5
Husledkd
fozvodu 'Vnimani matky Vnimani matky [Vnimani matky |Vnimani matky [Vnimani matky
manielStVI’ Z r r 14 r 14 14 r r 14 r r 14 r r r
bohledu Vnimani otce  [Vnimani otce  [Vnimani otce 'Vnimani otce 'Vnimani otce
Upravy pozitivné pozitivné pozitivné pozitivné pozitivné
poméru nezl.
déti pro dobu - - - - -
po rozvodu negativne negativne pozitivne pozitivne pozitivne
manzelstvi
OhroZeni bez obav bez obav bez obav odivodnéné existence obav
vyvoje déti obavy

bez obav bez obav bez obav odivodnéné bez obav

obavy

'Vyhradni péce 1 rodice, |péce 1 rodice, |péce 1 rodice, péce 1 rodice, péce 1 rodice,
péce matky |chybi vzor otce,ichybi vzor otce, cchybi vzor otce, |chybi vzor otce |cas na péci

chybi vzor otce,
obavy o dceru

chybi vzor otce

chybi vzor otce,
Cas na péci

chybi vzor otce

péce 1 rodice,
Cas na péci

Spolecna pécenepravidelnda  nepravidelna meschopnost nepravidelna trvajici neshody
obou rodici péce otce péce otce domluvy rodicti, |péce otce rodict
vypocitavost dcery
Cas na péci minimalni zasah neschopnost vzdalené ukazuje na ne-

do vychovy, domluvy rodi¢t, |bydlisté,osobni |spravedlivé
nepravidelna vypocitavost dcerynepfitomnost ve |rozvrzeni péce
péce vychove

Stiidava péce jjiné fungovani, jspolec¢né zmény prostredi, |nepravidelna vnima pozitivné

obou rodicd 2 domovy, steéhovani déti, vypocitavost dcerypéce otce, rozdéleni péce, a

zmény prostiedi

zmény prostredi

zmény prostiedi2 domovy, naroc¢nost vyhovujici
Casova naroc¢nost ste¢hovani,2 podminky pro oba
Skoly,zmény rodice
prostredi
cestovani dcery,st€hovani déti, mneschopnost vzdalené vnima pozitivné
2 domovy, steéhovani véci, domluvy rodicd, |bydliste, rozdéleni péce, a
zmény prostredizmény prostredi neustalé st¢hovani [st¢thovani déti, | vyhovujici
dcery, 2 skoly, podminky pro oba

rodice, a vychovu
dvéma rodici

Chybny
postup rodice
ve vychove

Zdroj: viastni

vyzkum
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4.5.2 Zjisténi v ramci vyzkumného Setieni

Tabulka 7: Jakych oblasti vychovy se rozvod manzelstvi nejvice dotyka

Komentar k tabulce 7:

Tabulka 7 obsahuje zjisténi, jakych oblasti vychovy se rozvod manzelstvi
nejvice dotyka a jsou v ni uvedeny dotéené oblasti jako je komunikace ditéte
s 2. rodi¢em, komunikace ditéte se spoluzdky a kamarady, skolni vysledky déti, zmény
chovani déti a poruchy chovani déti. Vzorek €. 1 - 4 predstavuje rozvedena manzelstvi,
kde po rozvodu manzelstvi o déti pecuje matka. Vzorek ¢. 5 predstavuje rozvedené

manzelstvi, kde po rozvodu o dité pecuji rodice stidave.

Potcené vzorek ¢.1 vzorek €. 2 vzorek €. 3 vzorek €. 4 vzorek €. 5
bblasti
'Vniméni matky |[Vnimédni matky |[Vniméani matky [Vnimani matky  [Vnimdani matky
'Vniméni otce  |Vnimani otce 'Vnimani otce 'Vnimani otce 'Vnimani otce
Komunikace zpocatku nevelky zdjem  mevelky zdjem  nevelky zdjem syn komunikuje
s 2. rodiCem nezajem dcery o|déti o kontakt s |dcery o kontakt s |starStho syna o s obéma rodici
kontakt s otcem otcem otcem kontakt s otcem,
mladsi syn s otcem
komunikuje

probiha diky  probiha diky nevelky zajem  mnevelky zajem syn komunikuje

zvySenému zvySenému zajmu|dcery o kontakt s |starSiho syna o s obéma rodici
zajmu otce otce otcem, probiha  |kontakt s otcem,
diky zvySenému |mladsi syn s otcem
z4jmu otce komunikuje
Komunikace jomezena ob¢ déti bez funguje u starSiho syna syn ztracel
se spoluzaky komunikace nevhodna, zajem 0
a kamarady u mladsiho syna | komunikaci
stranéni se kol.
omezena omezena funguje u star§iho syna syn ztracel
nevhodna, zajem o
mladsiho syna komunikaci

stranéni se kol.
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projevy smutku u
deti

zamlklost a stud

Potcené vzorek ¢.1 vzorek €. 2 vzorek €. 3 vzorek €. 4 vzorek €. 5
bblasti
'Vniméni matky [Vnimédni matky |[Vniméani matky [Vnimani matky  [Vnimani matky
'Vnimani otce  |Vnimani otce 'Vnimani otce 'Vnimani otce 'Vnimani otce
Skolni nelze hodnotit inava, zhorSeni u star§iho syna zhorsSeni
vysledky a Spatna prospéchu dcery [Spatna koncentrace | vysledki syna
(vykonnost) koncentrace, a zhorSeni
deti zhorsSeni prospéchu,
prospéchu obou u mladsiho syna
deti beze zmén
nelze hodnotit §patna zhorseni u starstho syna nepatrné
koncentrace, prospechu deery |zhorSeni zhorseni
zhorSeni prospéchu, prospéchu syna
prospéchu u obou u mladsiho syna
déti beze zmén
Zmény ZvySena tuzkostlivost vyrazné, u stars$iho syna zloba na oba
chovani déti [izkostlivost dcery, snaha dcery na  projev nenavisti rodice,
dcery, syn byl ¢asto sebe upozornit  [viici otci, prilisna
stydlivost dcery amlkly, u mladsiho syna | poslusnost syna,

zamlklost syna

Zvysena
uzkostlivost
dcery,
stydlivost dcery

prilisSna
uzkostlivost
dcery,
zamlklost syna

vyrazné,
snaha dcery na
sebe upozornit

u starSiho syna
projev zloby na
otce,

u mladsiho syna
zamlklost

prilisna
ukéznénost syna

Poruchy
chovani déti

bez zdvaznych
poruch,
zloba na otce

bez zavaznych
poruch,
podrazdénost déti,
vybusnost syna

unik z domova,
utek k parte,
pouzivani
nadavek,
neposlusnost
dcery

u starstho syna
nevhodné chovani
vaci otci,
spoluzakim a
lkamaradim, nékdy
i k ucitelum,

u mladsiho syna
snaha o sebe
poskozovani

bez zdvaznych
poruch

bez zavaznych
poruch,
zloba na otce

bez zavaznych
poruch,zloba a
neurvalé chovani
syna ke
spoluzakiim

unik z domova,
utek k parte,
pouzivani
nadavek,
odmitani
poslusnosti
dcery

u starStho syna
nevhodné chovani
vaci otci,
spoluzakim a
kamaradim, nékdy
i k uciteltim,

u mladsiho syna
snaha o sebe
poskozovani

bez zavaznych
poruch

Zdroj: viastni vyzkum
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5 Diskuse

Za Gcelem vypracovani této prace bylo v ramci vyzkumného Setfeni zjist'ovano, jak
rodi¢e vnimaji disledky rozvodu manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti a jakych

oblasti vychovy se rozvod manzelstvi nejvice dotyka.

Vyzkumného Setfeni se  zucastnily rozvedené pary rizné  vékové
kategorie a s riznou vékovou kategorii a pohlavim nezletilych déti, nebot’ dle
Matéjcka'® se dasledky rozvodu manzelstvi projevuji v kazdém véku déti, a to

v zavislosti na pohlavi nebo stupni vyvoje jejich osobnosti.

Rozvedené matky vnimaji dusledky rozvodu manzelstvi na vychovu svych
nezletilych déti prfevazné v chybé&jici kazdodenni pfitomnosti otce. Rozvedeni otcové
vnimaji disledky rozvodu manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti v chybé&jici
kazdodenni pfitomnosti déti, moznosti vychovy, trdveni volného c¢asu s rodinou
a kontaktu s rodinou. Naproti tomu rozvedeni, stfidavé pecujici rodice o nezletilé dite,
vnimaji disledky rozvodu manzelstvi na vychovu svého nezletilého ditéte ve ,,ztrat&*
spole¢ného souziti rodiny. Planava'®” uvadi, Ze disledky rozvodu v podobé ztrat pocit'uji
vSichni. Détem chybi otec, matky pocituji zhorSeni finan¢ni situace a zivotni urovngé.
Otcové postradaji moznost kazdodenniho kontaktu s détmi a zasahu do vychovy déti.
Naproti tomu Wolfova'® nastinila, Ze se miize jednat i o ,,ztraty déti, bytu nebo domu
a finan¢niho zajisténi.*

Vsichni rozvedeni rodi¢e vnimaji disledky rozvodu manzelstvi na vychovu svych
nezletilych déti také v podobé upravy pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu

manzelstvi. V pfipad¢ vyhradni péce o jejich nezletilé déti, vnimaji rodice dusledky

106 MATEICEK, Zden&k a Zdendk DYTRYCH. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zatéze u déti.1. vyd.
Praha: Galén, © Zden€k Matéjcek, 1994. © Zdenck Dytrych, 1994. © Galén, 1994. 214 s. str. 134. ISBN 80-85824-06-X.

107 PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 1994. 120 s. str. 37, 39. ISBN 80-7169-129-1.

108 WOLFOVA, Doris. Kdyz parmer odchdzi... Praktické rady k prekonani osamélosti z rozchodu a rozvodu. Copyright © 1985 by
PAL Verlagsgesellshaft mbH Mannheim. Praha: IKAR, 1994. 144 s. str. 36. ISBN 80-85830-23-X. Z némeckého originalu
Wenn der Partner geht prelozila Jarmila Kantova.
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piedevSim v péci jednoho rodice, chybé&jiciho vzoru otce a nedostatku Casu na péci.
V piipad€ spolecné péce obou rodicl o jejich nezletilé déti, vnimaji rodice dusledky
pfedevsim v trvajicich neshodach a neschopnosti domluvy, nepravidelné péci a zasahu
otce do vychovy. V ptipadé stiidavé péce obou rodict o jejich nezletilé déti, vnimaji
rodi¢e dasledky predevs§im v upravé kazdodenniho fungovani rodiny, v ¢astém a ¢asoveé
naro¢ném stéhovani déti od jednoho rodi¢e k druhému, v cCasté zméné prostiedi
a v existenci dvou domovi a $kol. Soud'” musi upravit poméry nezletilych déti pro
dobu po rozvodu manzelstvi v zajmu déti, a miize je tak svéfit do péce jednoho rodice,
do spolecné nebo stfidavé péce obou rodicu, kteti ditéti zajisti podminky pro jeho
citovy, rozumovy a moralni vyvoj. Soud musi pamatovat na schopnost domluvy rodi¢i
v zélezitostech vychovy, dale na prava druhého rodice ohledné ziskdvani informaci,
které se vztahuji k zdlezitostem vychovy jeho ditéte a v neposledni fadé musi soud
pamatovat na prava ditéte ve smyslu naroku ditéte na kontakt a styk s druhym rodi¢em.
Bakalai''® zmituje ulohu soudce, ktery rozhoduje o svéfeni ditéte do péce rodice nebo
rodi¢li. Aby soudce mohl rozhodnout v zdjmu ditéte, mél by veédét, jak se schopnost
rodi¢e vychovavat dité projevi na vychové jeho ditéte. Pfitom mél na mysli hodnoceni
rodice jako osoby s jeho charakterovymi a mordlnimi vlastnostmi, hodnoceni pouta
rodi¢e s ditétem a hodnoceni znalosti rodi¢e ve vztahu k pravim ditéte. Soudce by mél
zhodnotit rodice tak, aby byl rodi¢ ditéti dobrym vzorem, aby byl rodi¢ schopen zajistit
ditéti vzdélani a aby tak rodi¢ zajistil ditéti dobré podminky pro utvafeni jeho identity

a socidln¢ ekonomického postaveni v Zivote.

Vsichni rozvedeni rodice pripousti disledky rozvodu manzelstvi na vychovu svych
nezletilych déti také v ohrozeni vyvoje jejich déti, ale vétSina rodici u svych déti
ohrozeni ve vyvoji nevnimd. U jednoho rodi¢e se vyskytla obava z mozného naruSeni

vyvoje jeho ditéte a u dvou rodicu (byvalych partnerii) se vyskytly divodné obavy

109 CESKO. § 907, odst. 2 a odst. 3. z. & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. Dostupny z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=9&idBiblio=74907 &recShow=906&nr=89~2F2012&rpp=100#parCnt.

110 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. © Eduard Bakalaf a kol.,
2006. 124 s. str. 16 - 24. ISBN 80-246-1089-2.
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z ohroZeni vyvoje jejich ditéte. Mat&jcek'"! uvadi, ze déti trpi nepfatelstvim a posléze
rozchodem svych rodici, a déle se vyjadiuje, Ze déti rozvod svych rodi¢l prozivaji a Ze
rozvod rodi¢i narusuje jejich plynuly a bezproblémovy vyvoj. Spaithelova'® popisuje,
jak déti prozivaji rozvod svych rodict v jednotlivych ,,vyvojovych etapach.” U kojence
je ohrozen zdravy vyvoj z divodu chybéjici harmonie v rodiné, a tato ,,nepohoda“
v rodiné se na ném podepiSe neklidem, plaiCem a Spatnym spankem. U batolete je
ohrozen zdravy vyvoj z divodu, zZe v obdobi sporti mezi rodi€i ztraci pocit bezpeci,
nebot’ dité v obdobi kolem 3 let rozumi jednodus$im vétam rodicu, chape néktera slova.
Tato situace v rodiné se muze na ditéti projevit tim, ze se vztekd a Spatné spi.
U predskoléka je ohroZen zdravy vyvoj z divodu, Ze v tomto obdobi Ize dité nejvice
ovliviiovat v utvareni nahledu na druhého rodice. U ditéte mladSiho Skolniho véku je
ohrozen zdravy vyvoj z divodu, ze si dit¢ v tomto obdobi hledd své misto v Sirsi
socialni skupin€, mezi svymi kamarady a spoluzaky. Dale muze byt jeho vyvoj ohrozen
z divodu chybéjici role jednoho rodic¢e. U ditéte v obdobi dospivani je ohrozen jeho
vyvoj z pohledu patrani po své identité, toto obdobi mu rozvod komplikuje, nebot” dité

nevi, co s nim bude, kde bude, kdo ho bude vychovavat.

Vsichni rozvedeni rodice vnimaji disledky rozvodu manzelstvi na vychovu svych
nezletilych déti také v jejich chybném postupu ve vychové. Rodic¢e uvadi své chyby
jako je uplaceni déti, ovlivilovani nazort déti na druhého rodice, nespravedlivé minéni
o0 druhém rodici a neptimé omezovani styku ditéte s druhym rodi¢em. Mezi tyto chybné

postupy ve vychové patii dle Bakalafe'”

navadéni ditéte proti druhému rodici,
podporovani Spatného minéni o druhém rodi€i, zaménovani citovych potieb ditéte

za materialni a zamezovani styku ditéte s druhym rodi¢em. Sparihelova'* se vyjadiuje

111 MATEICEK, Zden&k a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdtéze u déti. 1. vyd.
Praha: Galén, © Zden€k Matgjcek, 1994. © Zden€k Dytrych, 1994. © Galén, 1994. 214 s. str. 134. ISBN 80-85824-06-X.

112 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 85 - 94.
ISBN 978-80-247-3181-0.

113 BAKALAR, Eduard, Markéta a Daniel NOVAKOVI a kol. Priivodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha: Lidové noviny,
1996. 256 s. str. 122 - 132. ISBN 80-7106-157-3.

114 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 66. ISBN 978-80-247-3181-0.
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o spojeni s ditétem proti druhému rodi¢i. Rodi¢ dit€¢ zatézuje starostmi dospélych
a pripravi ho tak o klidné détstvi. Dit€¢ predcasné dospiva a miva tak na sebe pfilis

vysoké naroky.

Rozvedeni rodi¢e uvadi, Ze se rozvod manzelstvi dotkne komunikace déti s druhym
rodi¢em, kterd Casto vazne. U rozvedeného manzelstvi, kde je po rozvodu manzelstvi
o dité pedovano formou stiidavé péce, dité komunikuje s obéma rodi¢i. Spaiihelova'’®
promlouva k rodi¢lim, aby pamatovali na potiebu ditéte komunikovat s obéma rodici.
Bakalaf''® se rozepisuje o snaze vychovavajiciho rodi¢e vyloudit druhého rodice

z kontaktu s dité¢tem a z jeho vychovy.

Rozvedeni rodi¢e se zminuji, Ze rozvod manzelstvi ovlivni i komunikaci déti se
spoluzéky a kamarady a uvadi, Ze déti komunikuji se spoluzéky a kamarddy méné nez
pred rozvodem manzelstvi. Dle Spaiihelové'” je dité po rozvodu manzelstvi zamlklé,
stydlivé, mize se stranit kolektivu, ke kamaradiim se chova nevhodné. Spoluzaci ani
kamaradi se v jeho chovani neorientuji. Dité tak muze zlstat se svymi pocity
osamocené. Spaithelova'™® uvadi, Ze dit¢ hled4 své misto mezi spoluzaky a vrstevniky
v obdobi mlads$iho Skolniho véku. Proto rozvod manzelstvi v tomto obdobi ditéte

vyrazné¢ ovlivni utvareni jeho vztahl s kamarady a spoluzaky.

Rozvedeni rodice se vyjadiuji také ke Skolni vykonnosti jejich déti po rozvodu
manzelstvi. Dle postfehu vétSiny rodicli jsou déti unavené, nesoustiedéné, dochazi
unich ke zhoreni prospéchu. Spaiihelova' spatiuje dopad rozvodu manZelstvi na
Skolni vykonnost déti ve Spatné koncentraci, nebot’ neustale premysli o tom, co s nimi

bude. Dle Mat&jc¢ka'” je dité rozvodovou situaci stresovano a z toho prameni obavy

115 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 131. ISBN 978-80-247-3181-0.

116 BAKALAR, Eduard, Markéta a Daniel NOVAKOVI a kol. Priivodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha: Lidové noviny,
1996. 256 s. str. 129. ISBN 80-7106-157-3.

117 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 57. ISBN 978-80-247-3181-0.

118 Tamtéz, str. 92.

119 Tamtéz, str. 56.

120 MATEICEK, Zden&k a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdtée u déti. 1. vyd.
Praha: Galén, © Zden¢k Matéjcek, 1994. © Zden€k Dytrych, 1994. © Galén, 1994. 214 s. str. 135 a 136.ISBN 80-85824-06-X.
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0 jeho budoucnost a tak u né&j ¢asto dochazi ke zhorSeni prospéchu. Berger'?' pfipousti
problém s koncentraci déti ve Skole, nebot’ déti potiebuji mnoho sil na to, aby se

s rozvodem rodicu vyrovnaly.

Rozvedeni rodi¢e popisuji zmény a poruchy chovani jejich déti po rozvodu
manzelstvi. Déti jsou vice uzkostlivé, stydlivé, zamlklé a smutné. Z vaznéjSich poruch
chovani u déti rodi¢e uvadi zejména vybusnost, nevhodné chovani vic¢i kamaradim,
spoluzdkim a nékdy i k ucitelim. Nejzavazné&jsi porucha chovani se vyskytla u jednoho
ditdte a projevila se snahou o sebe poskozeni. Spaiihelova'? se rozsahle vénuje zménam
a poruchdm chovani ditéte v rozvodovém a porozvodovém obdobi. Témito zménami
chovani déti reaguji na spory a rozvod rodict a chtéji ukazat na existujici problém
v rodin€. Zaroven tyto projevy chovani déti chrani pred stresovou situaci v rodiné
a stavaji se pro né¢ obrannym mechanismem, pomoci né¢hoz od problémii v roding
unikaji.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo mnoho poznatkl, které se vztahuji
k dané problematice. Vyzkumného Setteni se Gcastnila pouze pétice rozvedenych parti
s nezletilymi détmi. Z tohoto diivodu nelze ziskané poznatky generalizovat a uvadeét je

jako obecné¢ platné.

121 BERGER, Maurice a GRAVILLON, Isabelle. Kdyz se rodice rozvadéji. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. 136 s. str.
85.ISBN 978-80-7367-843-2. Z francouzského originalu Mes parents se séparent pielozila Abigail Kozlikova.
122 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010. 184 s. str. 46-70.
ISBN 978-80-247-3181-0.
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6 Zavér

V praci byl stanoven hlavni cil: ,,JJak rodice vnimaji disledky rozvodu manzelstvi
na vychovu svych nezletilych déti* a diléi cil: ,JJakych oblasti vychovy se rozvod

manzelstvi nejvice dotyka.*

VSsichni rozvedeni rodice si uvédomuji, Zze rozvod manzelstvi je spojen s dusledky
na vychovu jejich nezletilych déti, které spatfuji ve ,ztratach.” Rodice dale popisuji
dasledky rozvodu manzelstvi ve stanoveni péce o jejich nezletilé déti po rozvodu
manzelstvi. Vyjadiuji se k vyhradni péci jednoho rodice, ke spole¢né nebo stridavé péci
obou rodi¢d. Rodice si zaroven uvédomuji disledek rozvodu manzelstvi, ktery spatiuji
v jejich chybném postupu ve vychove. Rodice déle jako disledek rozvodu manzelstvi
vnimaji zhorSeni komunikace déti s druhym rodi¢em, spoluzéky a kamarady, zhorSeni

Skolnich vysledkl a chovanti jejich déti po rozvodu manzelstvi.
V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze rodi¢e vnimaji disledky rozvodu
manzelstvi na vychovu svych nezletilych déti a snazi se tyto disledky zmirnit.

Bakalafska prace miize poslouzit jako ndmét pro zpracovani tohoto tématu formou

kvantitativniho vyzkumu. Vysledky prace by pak bylo mozné pievést do obecné roviny.

Zpracovani tohoto tématu prace mé¢ obohatilo o teoretické poznatky. Zarovein mé
prace obohatila o zjiSténi, jak rozvedeni rodi¢e vnimaji disledky jejich rozvodu na

vychovu svych nezletilych déti a v ¢em tyto disledky spatiuji.
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