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UVOoD

Téma diplomové prace ,,Poskozeny v trestnim fizeni* jsem si zvolila, nebot’ poSkozeny
je subjektem trestniho fizeni, jehoz postaveni a vyznamu neni ze strany vefejnosti ani ze
strany soudl prikladdna dostatecné velka pozornost ¢i vaha. Z tohoto divodu bych ve své
diplomové préci ptibliZila problematiku jeho postaveni a jeho procesnich prav.

Cilem této prace je seznamit ¢tenafe s procesnimi pravy, kterymi poskozeny disponuje a
dale popsat vyznam poskozeného a jeho vliv na pritbéh trestniho fizeni.

V uvodu své prace se zameiim na vymezeni zédkladnich pojmil trestniho fizeni, dale bude
nasledovat nastin historického vyvoje pravni tpravy postaveni poSkozeného. Jadro prace pak
bude spocivat ve vymezeni postaveni posSkozené¢ho podle platné pravni upravy, vycet a
rozdéleni procesnich prav kazdého poskozeného, a dale poSkozeného, ktery ma vici
obvinénému narok na nahradu Skody. Soucasti prace bude také komparace postaveni
poskozeného podle Ceské pravni upravy s postavenim poskozeného podle pravni upravy
zahrani¢ni.

Blize bych se ve své praci rada vénovala dvéma institutim, které bezprosttedné souviseji
s pravy poskozeného, a to trestnimu stihani se souhlasem poSkozeného a adheznimu fizeni,
nebot’ témito poSkozeny nejvice ovlivituje prubéh trestniho fizeni. V prvém piipad€ dokonce
rozhoduje o tom, zda dojde k zahdjeni trestniho stihani, ptipadné¢ zda bude v jiz zahdjeném
trestnim stihani pokrac¢ovano.

ZaveéreCnou cast bych rada veénovala namétim smeétujicim ke zlepSeni postaveni
poskozeného v trestnim fizeni, které pravdépodobné vyplynou z pribéZznych poznatkii o

zakladnich nedostatcich platné pravni upravy zjisténych v pribéhu psani této prace.



1. Trestni Fizeni
Pted vymezenim pojmu poskozeny a déle jeho prav, povazuji za vhodné vymezit pojmy
jako trestny ¢in, subjekty trestniho fizeni a strany trestniho fizeni, a také trestni fizeni

samotné.

1.1. Charakteristika trestniho Fizeni

Trestnim fizenim se rozumi zdkonem stanoveny postup orgénd ¢innych v trestnim
fizeni a dalSich subjekt podilejicich se na tomto postupu, jehoz cilem je zjisSténi trestné¢ho
¢inu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého rozhodnuti o ving, trestu a ndpravném opatieni,
piipadn& o naroku poskozeného na nahradu $kody, jakoz i vykon téchto rozhodnuti.' Tento
postup je upraven normami trestniho prava procesniho.

Jinymi slovy mizeme fici, ze hlavnim cilem trestniho fizeni je prosazeni vefejného
zajmu vefejnym zalobcem. Vefejny zajem v trestnim fizeni lze definovat jako urcitou
smérovanou aplikaci uvah o ochrané jednotlivych zdjmi lidské spolecnosti, které se
v trestnim fizeni dotykaji zejména nutnosti trestat ndktera nedovolena jednani.”

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim pribéeh trestniho fizeni je zakon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad, dale jen TrR).

V neposledni fadé je funkci trestniho fizeni upevilovani zdkonnosti, piedchdzeni a
zamezovani trestné Cinnosti, vychova obcanii v duchu disledného zachovavani zdkonu a

pravidel ob&anského souziti i &estného plnéni povinnosti ke statu a spole¢nosti.’

1.2. Trestny ¢in

Podminkou pro konani celého trestniho fizeni je zjiSténi, Ze doSlo ke spachani trestného
¢inu. Trestny ¢in je vymezen v ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale
jen TZ), jako protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkone. Odstavec druhy téhoz ustanoveni stanovi, Ze k odpovédnosti za
trestny ¢in je tfeba Umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

Novinkou, kterou trestni zdkonik do trestniho prava vlozil je rozdéleni trestnych ¢inti na

preciny a zloCiny, které mizeme nalézt v ust. § 14 TZ.

" MUSIL Jan, KRATOCHVIL Vladimir, SAMAL Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 6

2 FENYK, Jaroslav. VeFejnd zaloba, DIL PRVNI. Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2001, s. 160.

> CISAROVA Dagmar, FENYK Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 11
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1.3. Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni jsou jak statni organy, tak i fyzické a pravnické osoby, které
prostfednictvim svych procesnich prav a povinnosti, které jim zakon poskytuje a uklada,
ovliviiuji prubeh trestniho fizeni. Za tyto subjekty mizeme povazovat predevsim organy ¢inné
v trestnim fizeni, tj. soud, statniho zastupce, policejni organy, dale osobu, proti niz se fizeni
vede a jejiho obhdjce, poSkozeného, zucastnénou osobu, osoby stzv. samostatnymi
obhajovacimi pravy (zdkonny zastupce, opatrovnik, ptibuzni obvinéného v pokoleni pfimém,
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh), probacniho ufednika a v fizeni proti
mladistvému je$té organ socidlné-pravni ochrany déti. Subjekty trestniho fizeni mohou byt
rovnéz znalec, svédek nebo tlumocnik v pripad€, kdy uplatiiuji narok na svédecné, znale¢né
anebo tlumoc¢né, pokud vSak svédek vypovida o skutecnostech, které vnimal svymi smysly,
znalec podavéa znalecky posudek a tlumoénik piekladd, nemaji postaveni subjektu fizeni.*
V urcitém piipadé mize byt subjektem trestniho fizeni i obhdjce, pokud v fizeni vystupuje
vlastnim jménem, napiiklad uplatiluje narok na odménu a ndhradu vydaji za obhajobu

obvinéného.’

1.4. Strany trestniho Fizeni

Nekterym subjektiim trestniho fizeni pfiznava trestni fad postaveni strany trestniho fizeni,
coz znaci, 7Ze pojem strana trestniho fizeni je uz8i nez pojem subjekt trestniho fizeni.

Podle ust. § 12 odst. 6 TrR se stranou rozumi ten, proti némuz se trestni Fizeni vede,
zucastnena osoba a poSkozeny a v Fizeni pred soudem téz statni zdstupce a spolecensky
zdstupce, stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se rizeni
vede nebo kterd podala opravny prostiedek.

Literatura stranu trestniho fizeni vymezuje jako subjekt opravnény uplatiiovat nebo
podporovat obzalobu nebo proti obzalob& sebe nebo jiného obhajovat.® Se zaméfenim na
poskozeného je tedy posSkozeny stranou trestniho fizeni, kterd je zcela nezavislou a

samostatnou na ostatnich stranach trestniho fizeni, a ktera v procesu stoji na stran¢ obzaloby.

* MUSIL Jan, KRATOCHVIL Vladimir, SAMAL Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 164

> JELINEK Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2008, s. 180

8 MUSIL Jan, KRATOCHVIL Vladimir, SAMAL Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 164



2. Pojem poskozeny

Dftive, nez pfistoupim k vymezeni procesnich prav poskozeného podle platné pravni
upravy, povazuji za vhodné znédzornit, jak se postaveni poSkozeného v pribéhu vyvoje
trestnépravni upravy ménilo. Tento vyvoj bude charakterizovan pouze stru¢né, nebot

historicky vyvoj pravni tpravy ohledné postaveni poSkozen¢ho neni podstatou této prace.

2.1. Historicky exkurs do postaveni poskozeného

Na uzemi Cech a Moravy bylo procesni postaveni poskozeného upraveno jednak
rakouskym trestnim fadem ¢. 119/1873 1. z. a také vojenskymi trestnimi fady ¢. 130/1912
f.z., pro spole¢nou brannou moc a &. 131/1912 ¥.z., pro zemskou obranu.’

Postaveni poskozeného v trestnim radu ¢. 119/1873 7. z, ktery byl nazyvan t€z Glaseuv se
odvijelo od toho, zda se jednalo o trestny Cin stithany z moci Ufedni, tj. trestny c¢in
vefejnozalobni, ¢i trestny ¢in, jehoz stihani bylo ponechano soukromé Zzalobé. V piipadé
trestniho stihani na zdklad¢ vetejnopravni Zaloby se mohl kazdy, komu bylo trestnym ¢inem
v jeho pravech ublizeno, pfipojit pro své soukromopravni naroky, a to do pocatku hlavniho
prelieni; v fizeni prestupkovém bylo takové piipojeni mozné jesté béhem hlavniho preliceni.
Timto pfipojenim se poskozeny stal takzvanym adherentem, tedy soukromym tucastnikem
trestniho fizeni. Pfipojenim se k trestnimu fizeni jen za ucelem trestniho stihéni, a nikoli i
k uplatnéni soukromopravnich ndrokd, nebylo mozno dosdhnout postaveni soukromého
Gcastnika.® Podminkou pfipojeni bylo tvrzeni poskozeného, Ze trestnym &inem utrpél
materidlni 0jmu, ktera byla Ciselné prokazatelna.

Ptipojeni k trestnimu fizeni bylo mozné jak Ustné, tak pisemné u soudu. Timto pfipojenim
se stal soukromy ucastnik procesni stranou a zvlastnim druhem vedlejSiho zalobce, ktery
mohl napomahat k usvédceni obvinéného a disponoval zejména nésledujicimi pravy: mohl
nahliZet do spist, a to jiz ve fazi ptipravného fizeni, mohl byt slySen jako svédek, mél pravo
byt obeslan k hlavnimu pteliceni, ve kterém mohl klast otazky, ¢init poznamky a mél pravo na
zaverecné slovo 1 v otdzce viny, pficemz kdyz se k fizeni nedostavil, pfeli¢eni bylo konéano a
prevzit trestni stihdni namisto statniho zastupce, a tak se stal ze soukromého ucastnika hlavni
procesni stranou. Pravo podat podplirnou Zalobu piichazelo v uvahu ve chvili, kdy statni

zastupce trestni stihani odeptel nebo od néj upustil. Toto pravo poskozeného se vsak odvijelo

7 JELINEK Jifi. PoSkozeny v Ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 11
8 RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 63
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od jeho soukromopravnich narokii a pokud by se téchto vzdal, nemél by ani pravo podpirné
zaloby. Trestni fad vSak ponechal statnimu zastupci pravo soudni stihani kdykoliv ptevzit
Zpét.

Neékteré delikty byly zakonem vyhrazeny soukromé zalob&. Osobou opravnénou
k soukromé Zalobg byl ten, komu bylo vyhrazenymi trestnymi &iny ubliZeno na jeho pravech.’
Pokud o to soukromy Zalobce pozadal, mohl statni zastupce prevzit jeho roli, v tu chvili v§ak

vystupoval pouze jako zmocnénec poskozeného.

Shora jmenovany vojensky trestni 7ad ¢. 131/1912 7.z., pfiznaval poSkozenému pouze
omezend prava.'’ Tento procesni predpis upravoval pouze institut vefejné Zaloby zastoupené
vojenskym prokuratorem. Podle tohoto fadu byl poSkozeny ten, jehoZ pravo bylo pfimo

poskozeno nebo ohrozeno trestnym ¢inem jiné osoby.

Trestni 7ad ¢. 87/1950 Sb., o trestnim rizeni soudnim, byl vypracovan spolu s trestnim
zdkonem ¢. 86/1950 Sb., a nahradil vSechny dosavadni trestni fady, nebot’ platil také pro
soudnictvi vojenské.'" Podle tohoto trestniho fadu byl poskozeny vymezen jako ten, kdo
utrpél Skodu trestnym ¢inem, ktery byl predmétem trestniho fizeni. PoSkozeny byl opravnén
uplatnit v trestnim fizeni své naroky na nihradu Skody, a mimo to disponoval zejména
nasledujicimi pravy: byt ze strany prokuratora a pfedsedy senatu poucen o svych pravech, dat
se zastupovat zmocnéncem, nahlizet do spist, a to jiz v pfipravném fizeni, byt vyrozumén o
konéani hlavniho a odvolaciho li¢eni, jinak se o jeho naroku rozhodovalo podle névrhu
obsazeném ve spise, o cemz musel byt poskozeny ve vyrozuméni poucen, podat odvolani pro
nespravnost vyroku o ndrocich poSkozeného, nebo proto, Ze soud o jeho naroku vibec
nerozhodl.

V ptipadég, Ze posSkozeny zemfiel, pfechdzela jeho prava na jeho pravniho néstupce.

Byla-li diivodna obava, Ze uspokojeni narokti poskozeného vzeslych z trestného ¢inu bude
mateno, mohl prokurator v pfipravném fizeni, a v fizeni pfed soudem soud, zajistit movité

.. Y, . y y v 12
véci obvinéného, a to az do pravdépodobné vyse Skody.

? JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 15

19 JELINEK Jifi. Poskozeny v ceském trestnim fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 16
""RUZICKA Miroslav, PURY Frantidek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 133

12 JELINEK Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 18
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Trestnim radem ¢. 64/1956 Sb., doslo k podrobnéjsi uprave, nez tomu bylo v trestnim fade
¢. 87/1950 Sb.. Trestnim fadem z roku 1956 byl poSkozeny vymezen jako ten, komu byla
trestnym ¢inem zpiisobena Skoda, pokud by narok na jeji ndhradu bylo mozné uplatiovat pred
soudem v fizeni ve v€cech obCanskopravnich, nebyl-li v fizeni spoluobvinénym. Tento trestni
fad ptiznaval poskozenému postaveni strany. PoSkozenym vsak nebyl ten, kdo sice mél narok
na nahradu Skody vzeslé z trestného ¢inu, avSak tento narok bylo mozZno uplatnit v jiném
fizeni, napf. spravnim, dafiovém."? Poskozeny mohl sviij narok uplatnit nejpozd&ji do zahajeni
hlavniho li¢eni a pokud tak neucinil, soud o jeho naroku nerozhodl. Poskozeny mél pravo,
aby byl ze strany orgdnti ¢innych v trestnim fizeni pouc€en o svych pravech, a dale disponoval
mimo jiné nasledujicimi pravy: nahlizet do spisii, byt vyrozumén o kondni hlavniho li¢eni, ¢i
klast vyslychanym osobam otazky.

Pokud vSak byl vécné pfislusnym pro projednavani trestného ¢inu krajsky soud, nemél
poskozeny pravo zadat, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu Skody.
Uznal-li soud obzalovaného vinnym, pak mohl o naroku poskozeného rozhodnout trojim
zpuiisobem, a to pfiznat poSkozenému narok na nahradu skody, pfiznat tento narok z¢asti, nebo
odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebyl-li jeho narok a jeho vyse
vysledky trestniho fizeni odtivodnény.'* Stejng jako v trestnim fadu z roku 1950 nemohl soud

o naroku na nahradu skody zptisobené trestnym ¢inem rozhodnout z moci tfedni.

Trestni rad ¢. 141/1961 Sb. byl ptijat z divodu zmény politické situace, nebot’ byla
schvalena nova ustava, kterd meéla kodifikovat ,socialistické ziizeni“. V. Pfichystal
trestni proces neznal, zejména na tseku spoluprace mezi statnimi organy ¢innymi v trestnim
fizeni a mezi spole¢enskymi organizacemi pracujicich.”” V diisledku pfijeti tohoto trestniho
fadu dosSlo k vyraznym zménam v upravé procesniho postaveni poSkozeného a v upravé
rozhodovani o jeho naroku na ndhradu Skody. Poskozeny mél postaveni strany trestniho
fizeni, kterd byla opravnéna aktivné se ucastnit trestniho fizeni a napomahat svymi zasahy a
navrhy k spradvnému rozhodnuti véci. Takové postaveni bylo ptiznano kazdému, komu bylo
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda. Zasadni

zménou Vv trestnim fadu ¢. 141/1961 Sb. bylo opravnéni prokuratora navrhnout, i proti vuli

3 JELINEK Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 19

4 RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 174

' RUZICKA Miroslav, PURY Frantidek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 184
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poskozeného, aby soud ulozil obzalovanému povinnost k ndhradé Skody, vyzadovala-li to
ochrana zajmii spolecnosti, socialistickych organizaci nebo pracujicich, zejména byla-li
trestnym Cinem zpusobena Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi. Toto ustanoveni
bylo zruSeno novelou z roku 1990.

Vzhledem k tomu, ze trestni fad vznikal pod velkym cCasovym tlakem, byl kratce po
jeho piijeti vystaven silné kritice volajici po zménach.'® Disledkem byla ¢etna novelizace,
kdy byl text trestniho fadu do poloviny roku 2006 novelizovan 42 pozméiovacimi zédkony a

v < ¢ ’ v ’ ’ ’ 1
Sesti nalezy Ustavniho soudu, a na na§em tzemi plati dodnes."’

2.2. Poskozeny dle platné pravni upravy

Pro ucely vymezeni pojmu poskozeného a jeho postaveni bych jej nyni rada odlisSila od
pojmu obéti trestného ¢inu, nebot’ tyto dva byvaji ¢asto zameénovany. V ceské pravni upraveé
nalezneme vymezeni poskozeného v ust. § 43 odst. 1 TrR, naproti tomu pojem ob&t’ trestného
¢inu je vymezen v ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné cinnosti, podle nc¢hoz se obéti rozumi fyzicka osoba, které v diisledku
trestného cinu vznikla Skoda na zdravi. Podle ustanoveni odstavce druhého je za obét
povazovana i osoba poziistala po obeti, ktera v diisledku trestného cinu zemrela, byla-li
rodicem, manzelem nebo ditétem zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v
domacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se tento zakon vztahuje pouze na osoby fyzické a
to primarné na takové, kterym byla zplsobena Skoda na zdravi, kdeZto poskozenym dle
trestniho fadu miZe byt i osoba pravnicka. Ugelem zakona o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti je poskytnuti pomoci obéti trestného ¢inu k pteklenuti zhorSené
socidlni situace. Takovd pomoc bude obéti stitem poskytnuta, jestlize Skodu zplsobenou

trestnym ¢inem pachatel zcela neuhradi. Toto pravo trestni fad poSkozenym neptiznava.

Trestni fad se o poskozeném zminuje jiz na samotném zacatku, a to v hlavé prvni, Casti
prvni, kde vust. § 12 odst. 6 pfiznava poskozenému postaveni strany. Jiz ze samotného
pocatku trestniho fadu mtizeme tedy usoudit, Ze by obsah prav v nasledujicich ustanovenich

mél byt pomérné rozsahly.

' RUZICKA Miroslav, PURY Frantidek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 184

" MUSIL Jan, KRATOCHVIL Vladimir, SAMAL Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 30
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Poskozeny je vymezen v ust. § 43 odstavce 1 TrR jako ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovad, mordlni nebo jind Skoda. Jmenované ustanoveni je
ustanovenim obecnym a zahrnuje vSechny poSkozené, kterym zakon toto postaveni pfiznava.
Odstavec 3 uvedené¢ho ustanoveni je pak k obecnému vymezeni poSkozeného ustanovenim
specidlnim, nebot’ z obecného vymezeni vyclenuje skupinu poskozenych, ktefi maji proti
obvinénému néarok na nédhradu Skody, ktera jim byla trestnym ¢inem zpisobena. Platna pravni
uprava tak rozdéluje poSkozené na dvé¢ skupiny, a to ty, ktefi maji ndrok na nadhradu Skody a

ty, ktefi takovy narok nemayji.

Otéazkou zustava, od kterého okamziku je osoba povazovana za poSkozené¢ho a kdy
vznikaji jeji opravnéni poskozeného. P. Vantuch se touto problematikou zabyva na piikladé
dopravni nehody v silnicnim provozu, pii niz je motocyklistovi pii stfetu s osobnim vozidlem
zpusobena tézkd tjma na zdravi. Policejni organ dospéje k zavéru o podezieni ze spachani
trestného Cinu, proto ucini vSechna potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni skuteCnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjiSténi jeho pachatele. V této
dobé¢ je jiz ziejmé, ze motocyklistovi byla zpiisobena Skoda na zdravi, pfipadné i majetkova
ujma, ale jesté neni jasné, zda doslo ke spachani trestného Cinu, pfipadné kterd osoba se jej
dopustila, proto neni dosud jasné, zda byla Skoda motocyklistovi zpisobena trestnym ¢inem,
jehoz se dopustil fidi¢ osobniho vozidla, nebo zda vznik §kody zavinil sém motocyklista.

Vzhledem k tomu, Ze v ust. § 43 odst. 1 TrR neni vyslovné stanoveno, v jakém rozsahu
musi byt nékteré skuteCnosti (zejména spachani trestného cCinu, zplsobeni Skody apod.)
prokazany, a v dob¢ pted zahdjenim trestniho stihani nebo jinym vytizenim véci nelze dospét
k z&véru, zda bylo ublizeni na zdravi pfipadné jind jma motocyklistovi zptsobeno trestnym
¢inem, dovozovaly organy cinné v trestnim fizeni, 1 statni zdstupci, Ze zranénému
motocyklistovi nelze pfiznat prava poskozeného podle ust. § 43 odst. 1 TrR.

[ pfi postupu pied zahdjenim trestniho stihd&ni ma osoba, ohledné¢ niZ jsou déany
skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze ji bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena
majetkova, moralni nebo jina Skoda, postaveni poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst.
1 TrR, coz vyplyva zejména zust. § 59 odst. 5 TrR, které stanovi, Ze je-li oznamovatel
zaroven poskozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt vyslechnut téz o tom, zda zada, aby
soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu $kod, a déle z ust. § 159a odst. 6 TrR,
podle kterého musi byt poskozenému, pokud je zndm, doruc¢eno usneseni o odloZeni véci,

proti kterému mutiZze poskozeny dle odst. 6 podat stiznost.
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»Lze tedy fici, ze osobé, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova, moralni nebo jina Skoda, nalezi opravnéni poskozeného podle ust. § 43 odst. 1
TrR, a to véetné prava nahlizet do spisti (§ 65 TrR ) jiZ pii postupu pied zahajenim trestniho
stihani dle hlavy devaté trestniho fadu, a to od sepsani zaznamu o zahdjeni ukontl trestniho
fizeni. Postaveni poSkozeného ma pfi postupu pied zahajenim trestniho stihani iten, kdo
0 sob¢ prohlasuje, Ze byl poSkozen trestnym Cinem nékterym ze zplsobli uvedenych v ust.
§ 43 odst. 1 TrR, ato az do doby, neZ je zjiitén opak, tj. nejméné do doby, nez je ve véci

M v ;o7 ’ ’ 7 e 1 v 1
skonéeno provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu.*'®

Negativni vymezeni poskozeného, tj. kdo neni poskozenym ve smyslu trestniho fadu,
miizeme nalézt v ust. § 43 odst. 2 TrR, kterym zékon stanovi, Ze za poskozeného se
nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak posSkozen, avsak vznikla
ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s
trestnym cinem. Trestni tad dale v ust. § 44 odst. 1 stanovi, Ze opravnéni poskozeného nemiize
vykonavat ten, kdo je v trestnim rizeni stihan jako spoluobvineny. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se obvinény dostava do postaveni obCanskopravniho odptirce poskozeného, je logické, ze
v témZe Fizeni nemiiZe vystupovat ve dvojim procesnim postaveni.'’

Otazkou ovsem ziistava, zda v pfipadé negativniho vymezeni v ust. § 43 odst. 2 TrR
nemuze dochazet ke zkracovani prav posSkozeného, nebot’ jak poznamenavéa J.Jelinek
v pocatecnich fazich trestniho fizeni ani zavinéni ani pficinna souvislost nejsou jesté zietelné,
a jak je tedy mozné bezpecné urcit, zda vznikld Gjma je ¢i neni zplisobena zavinénim
pachatele, nebo zda je ¢i neni jeji vznik v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, aniz by

dochazelo ke zkracovani prav poskozeného?*’

Pro pfesné vymezeni poskozeného je také nutné ptiblizeni pojmt, které jsou uvedeny
v ust. § 43 odst. 1 TrR, tedy ubliZeni na zdravi, majetkova skoda, moralni skoda a jina skoda.
UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery poruSenim

normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma

' VANTUCH, Pavel. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisti ve stadiu postupu pred zahdjenim trestniho
stihani. Trestnépravni revue, 2005, €. 6, s. 144 - 156

1 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zdkon a trestni #dd. 26. vydani, Praha : Linde Praha, a.s., 2008, s. 440

2 JELINEK, Jifi. Reforma trestniho procesu (nékolik poznamek k predloZzené novele trestniho fadu). Trestni
pravo, 2000, ¢. 4, s. 2-6
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jiny vliv na obvykly zplsob Zivota poSkozeného, a ktery zpravidla vyzaduje lékatrského
oSetfeni, i kdyZ nezanecha trvalé nasledky.”!

Majetkovou Skodou se rozumi jen skuteéné¢ vznikld Skoda, kterou lze vyjadfit
v penézich.”” Nejedna se oviem jen o $kodu, ktera vznikla tim, Ze byl ztenden majetek
poskozeného, ale 1 jinou materidlni Skodu, pokud jeji nédhradu pfislusné piedpisy o
odSkodinovani pfiznavaji (napf. ijma vznikla poskozenim véci nebo tim, co poSkozenému
uSlo apod., nédklady léceni, davky nemocenského pojisténi a davky dichodového
zabezpeceni), a kterou lze od¢init nebo zmirnit bud’ uvedenim v ptivodni stav, nebo penézitou
nahradou.” Za majetkovou $kodu je proto nutné povazovat i odskodnéni piislusejici podle
zakona jako protihodnota za utrpénou Skodu urcitého druhu (napft. bolestné nebo nahrada za
ztizeni spole¢enského uplatnéni podle ust. § 444 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik).**

Moralni $koda je zplsobena napf. nekterymi trestnymi ¢iny proti praviim na ochranu
osobnosti nebo trestnymi &iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti*, nebot’ se jedna o
Skodlivy zasah do prav a zajmi dotCené osoby. Moraln¢ poskozenou bude tedy napiiklad
osoba pomluvena, znasilnéna ¢i pohlavné zneuZita.

Jinou S$kodou se rozumi zejména Skoda zpusobend na pravech, popt. porucha zdravi
mensi intenzity, neZz kterd je naznaCena shora. Jind Skoda vznikd také napf. jednanim
pachatele proti Zivotu nebo zdravi, event. proti majetku, které je z hlediska stadii vyvoje
trestného &nu piipravou podle § 20 odst. 1 nebo pokusem podle § 21 odst. 1 TZ.?® Takovym
jednanim jsou ohrozeny spoleCenské vztahy tykajici se zivota, popt. zdravi ob¢ana, proti
némuz utok smetoval, nebo spolecenské vztahy tykajici se jeho majetku, v tom ptipad¢ Skoda
zpisobend na bezpecnosti Zivota obCana, zdravi a majetku je jinou Skodou, jejiZz zplisobeni

opraviiuje toho, komu byla zpiisobena, aby vystupoval v trestnim fizeni jako poskozeny.”’

Zékladni predpokladem pro moznost uplathovani prav posSkozeného je, aby shora
vymezend Ujma byla zplsobena trestnym ¢inem, tj. byla v bezprostfedni pfic¢inné souvislosti
se skutkem, pro ktery je obvinény, resp. obZalovany stihan.

Poskozenym, ktefi maji proti obvinénému ndrok na ndhradu Skody, svéd¢i dle platné

pravni Upravy pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZzil obZalovanému

2l SAMAL Pavel a kol. Trestni fdd. Komentdr. 1. dil. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 310
22 JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 23
2 JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 23
2 JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 23
2 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 311
26 JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 24
2" SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 311
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povinnost takovou Skodu posSkozenému nahradit. Timto navrhem se poSkozeny stava

subjektem tzv. adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho.

Pokud se domaha prav poSkozeného osoba, které jakakoliv prava poskozeného nepftislusi,
a tedy vlibec vystupovat pied soudem v roli poskozeného nemuze, vyslovi soud usnesenim
podle ust. § 206 odst. 3, 4 TrR, Ze tuto osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipousti.
Takové rozhodnuti soud ucini po zvazeni konkrétnich okolnosti projednavané trestni véci, tj.
zejména vymezeni skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani, vcetné zpisobu jeho
spachdni, dale vymezeni nasledkd stihan¢ho trestného c¢inu, formy a miry zavinéni
obzalovaného, posouzeni pravniho divodu, zn¢hoz urcitd osoba dovozuje sva prava
poskozeného, postaveni této osoby, vztahu k Zalovanému skutku a obzalovanému a na tom,
jaka prava uplatiiuje, atd.*® Posouzeni té&chto okolnosti ponechavé trestni fad na soudu, pouze
v ustanovenich § 44 odst. 1, 3 a § 206 odst. 4 TrR vyslovné uvadi diivody, které brani udasti
poskozeného v trestnim Fizeni, resp. uplatiiovani naroku na nahradu $kody.*’ P#i rozhodovani
podle § 206 odst. 3, 4 TrR musi byt ziejmé, Ze uréita nebo zadna prava poskozeného takové
osob¢ nepftislusi, pfi pouhych pochybnostech je nutno pfipustit ji k hlavnimu liceni jako
poskozeného.

Usneseni, jimz rozhodne soud podle § 206 odst.3 TrR, Ze osobu, které prava poskozeného
zfejmé nepfislusi, jako poskozeného k hlavnimu lieni nepfipousti, je nutno rozliSovat od
usneseni, jimZ soud podle ust. § 206 odst. 4 TrR se zietelem k § 44 odst. 3 TrR vyslovi, Ze
poskozeny, jemuz bylo trestnym ¢inem ublizeno, nemiize v trestnim fizeni uplatnit nebo dale
uplatiiovat narok na nahradu Skody. Zatimco v prvém piipad¢ narokujici osobé nepftislusi
zadnd prava poskozené¢ho, v druhém piipadé usneseni soudu nebrani, aby poskozeny

vykonaval prava, ktera mu piislusi podle § 43 odst. 1 TrR.*

2.2.1. Zastupovani poskozeného
Prava poskozeného muze poSkozeny vykonavat bud’to osobné, nebo prostiednictvim

zastupce, a to zakonného zastupce, opatrovnika ¢i zmocnénce.

* RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 466

* RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 466

30 Soud. rozh. &. 11/1962 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jif. a kol. Trestni zakon a trestni fad: 26. vydéni, Praha :
Linde Praha, a.s., 2008, s. 661
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Je-li poskozena osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeji zptisobilost
k pravnim ukontim omezena, vykonava jeji prava podle ust. § 45 odst. 1 TrR jeji zakonny
zastupce. Toto ustanoveni se vztahuje 1 na osoby nezletilé, nebot” tyto maji dle ust. § 9 ObcZ
zpusobilost jen k takovym pravnim tkoniim, které jsou svou povahou pfimétené rozumové a
volni vyspélosti odpovidajici jejich véku, coz ukony v trestnim fizeni zcela jisté nespliuji.
Zakonné zastupovani nezletilého se fidi ustanovenimi zédkona o rodin€. Primarné je nezletily
zastupovan jednim nebo druhym z rodicd, pokud tomuto brani néjakd zdkonnd piekazka,
ptichazi na fadu porucnik, soudem ustanoveny opatrovnik nebo osvojitel.

MiZe ovSem nastat také situace, kdy neni zddouci, aby rodi¢, ackoliv spliiuje zdkonné
podminky pro zastupovani ditéte pii pravnich ukonech, ke kterym neni dit€¢ pln¢ zptisobilé,
zastupoval své nezletilé dit¢ v trestnim fizeni, nebot’ by mohlo dojit ke stfetu z4jmu rodicu se
zajmy ditcte.

Takovym ptipadem bylo rozhodnuti ve véci sp.zn. 8 Tdo 277/2010, kdy Okresni soud
v Berouné¢ uznal obvinéného vinnym trestnymi ¢iny tehdy pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1, 2 a souloZe mezi ptibuznymi podle § 245 a pohlavniho zneuZivani podle § 243 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, za coz byl obvinény odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody na 3 roky, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Obvinény se téchto
trestnych ¢int dopustil tim, Ze opakované vykonal souloz na svych dvou nezletilych dcerach.
Rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden odvolanim ve prospéch obvinéného ze strany
manzelky obvinéného a obou nezletilych dcer. Odvolacim soudem byla odvolani zamitnuta, a
to v pfipadé¢ manzelky pro opozdénost a v ptipad¢ odvolani dcer obvinéného jako odvolani
podana neopravnénymi osobami. Obvinény proti tomuto rozhodnuti podal dovolani. Nejvyssi
soud potvrdil zavér odvolaciho soudu, ktery odvolani obou dcer posoudil jako odvolani
podana neopravnénymi osobami.

Podle zavéru Nejvyssiho soudu je sice mozné, aby piibuzni v fad¢ piimé podali odvolani
ve prospéch obvinéného podle ust. § 247 odst. 2 TrR, i kdyZ jsou zaroven poskozenymi,
v daném piipadé vSak nedosahla ani jedna z dcer obvinéného véku 18 let, a ani jedna z dcer
obvinéného neméla zpusobilost k tak zavaznému pravnimu ukonu, jako je podani odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Tento pravni ukon vSak za dcery nemohli ucinit ani
jejich zakonni zéastupci, nebot’ obvinény otec, ktery trestné ¢iny spachal ke Skod¢ vlastnich
dcer, nemohl vykonéavat prava zdkonného zastupce poskozenych, a stejné tak tato prava
nemohla vykonavat jeho manzelka jako matka zneuzivanych dcer vzhledem k moznosti strett
z4jml mezi rodici a ditétem. V takovém ptipad¢ je tedy tfeba, aby byl poskozenym ustanoven

opatrovnik.
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Zéakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zptsobilosti
k pravnim utkonim nebo jejiz zplsobilost k pravnim ukonim byla rozhodnutim soudu
omezena, je podle ust. § 27 odst. 2 Ob¢Z soudem ustanoveny opatrovnik.

Soud muze opatrovnika ustanovit také tomu, jehoZ pobyt neni znam, jestlize je to potieba
k ochran¢ jeho zajml nebo vyzaduje-li to veiejny zajem nebo je to tieba z jiného vazného
divodu. V piipadé stfetu zdjmi zdkonného zastupce se zdjmy zastoupené¢ho, nebo stietu
zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem, ustanovi soud podle ust. § 30

Obc¢Z zvlastniho zastupce.

Poskozenymi vSak kromé fyzickych osob mohou byt pravnické osoby i stat. Kdo je

opravnén &init pravni ukony za tyto osoby stanovi zvlastni piedpisy.”!

Jednim ze zakladnich prav poSkozeného je moznost dat se zastupovat zmocnéncem
v souladu s ust. § 50 TrR, a to na zakladé smlouvy o zastoupeni a plné moci. Zmocnéncem
muze byt pouze ta osoba, jejiz zpusobilost k pradvnim ukoniim neni omezena; pii hlavnim
lieni a vetfejném zasedani nemiize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako
svédek, znalec nebo tlumocnik. Zmocnénec je za poSkozeného oprdvnén cinit navrhy a
podéavat za né&j zadosti, opravné prostfedky a ucastnit se vSech tkoni, kterych se muize
zucastnit poSkozeny. Pokud mé poSkozeny zmocnénce, pak je to pravé on, kdo je vyrozumén
0 podani obzaloby, je mu dorucen opis obzaloby, je vyrozumén o kondni hlavniho liceni a
vefejného zasedani o odvoladni, stejné tak je mu dorucen i rozsudek a usneseni. Pokud
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, osvédci, ze nema dostatek prostiedku, aby
si hradil naklady vzniklé s pfibranim zmocnénce, rozhodne pfedseda sendtu a v pfipravném
fizeni soudce na navrh poskozeného v souladu s ust. § 51a TrR, Ze ma poskozeny narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu, a ustanovi
poskozenému jako zmocnénce advokata. Soudce tak ucini pouze v ptipadé, pokud vzhledem
k povaze uplatiiované nahrady Skody nebo jeji vysi zastoupeni zmocnéncem neni ziejmé
nadbytecné.

Pravni pomoc poskytovana poskozenému bezplatné nebo za sniZenou odménu zejména
chrani poskozeného, ktery nema dostate¢nou znalost pravni upravy, v disledku ¢ehoz by

mohlo dojit k ijmé na jeho pravech.

3! Obgansky zakonik, Obchodni zakonik, Zakonik prace, Zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, zakon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
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Odtvodnénost navrhu na bezplatnou pravni pomoc nebo na pravni pomoc za snizenou
odménu prokazuje poSkozeny zejména potvrzenim od pfislusného tfadu prace, Ze je zatazen
do evidence uchazeCli o zaméstndni, a je mu poskytovana podpora v nezaméstnanosti,
potvrzenim obce mista trvalého pobytu, Ze neni vlastnikem Z4dného majetku, vypisem
z bankovniho uctu, vypisem z katastru nemovitosti apod.

Pokud poSkozeny své tvrzeni nalezit€ neosvédci, bude jeho nadvrh zamitnut. V ptipadé, Ze
pominou divody, které vedly k ustanoveni zmocnénce poskozeného, rozhodne piedseda
senatu a v pfipravném fizeni soudce o zproS$téni povinnosti zastupovat poskozeného.
Takovym pominutim divodi miize byt napt. ziskdni zaméestndni ¢i nabyti majetku. Stejné tak
soud rozhodne, nemuze-li zmocnénec poskozeného z dulezitych divodi nadale zastupovat.
Takové rozhodnuti miiZze uc€init pfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce jak na navrh,

tak 1 bez navrhu.

Zvlastnim ptipadem zastupovani poskozeného je zastupovani mimoiadné vysokého poctu
poskozenych. V ptipadé, Ze je pocet poskozenych mimotadné vysoky a jednotlivym vykonem
jejich prav by mohl byt ohrozen rychly priibéh trestniho stihdni, rozhodne predseda senatu a
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce podle ust. § 44 odst. 2 TrR, Ze
poskozeni mohou sva prava v trestnim fizeni uplatiovat pouze prostfednictvim spole¢ného
zmocnénce, kterého si zvoli. Zakon proti takovému rozhodnuti nepiipousti moznost podat
stiznost, nebot by to prakticky mafilo smysl této upravy.’” Jestlize by celkovy pocet
zvolenych zmocnénci vzrost na vice nez Sest a poskozeni se mezi sebou o vybéru
nedohodnou, provede vybér s ptihlédnutim k zajmim poskozenych soud.

Spole¢nym zmocnéncem muize byt kdokoliv, kdo miize byt zmocnéncem poskozeného,
pricemz se nemusi jednat o advokata, ale miize jim byt i jeden z poSkozenych.

Uvedené ustanoveni bylo zavedeno novelou ¢. 265/2001 Sb., zdkonodarce toto oditvodnil
piipady, kdy v situaci mimofadného poctu poskozenych dochéazelo ke znaénym pratahim
v trestnim fizeni, a na samotné fizeni vznikaly obrovské ndroky na financovani trestniho

fizeni statem.

32 RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 270
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3. Procesni prava poskozeného

Vzhledem ke skuteCnosti, ze trestni fad vust. § 12 odst. 6 pifiznava poskozenému
postaveni strany, je logické, Ze jeho prava jsou znaéné rozsahla a jeho pozice pribéh trestniho
fizeni vyrazné ovlivilyje, a to nejen proto, ze je jednou ze stran trestniho fizeni, ale mnohdy
také z diivodu, ze soucasné vystupuje v roli svédka. NejCastéjsim clenénim prav poskozeného
je rozdé€leni na prava poskozeného podle obecné definice a prava poskozeného jako subjektu
adhezniho fizeni, tedy s narokem na nahradu skody.

Poskozeny je stranou zcela samostatnou a nezavislou na ostatnich stranach, zejména na
statnim zastupci, prestoze jsou jeho zajmy do jisté miry totozné se z4jmy statniho zéstupce,
mohou se v konkrétnim piipadé znacné lisit, jako napiiklad v hodnoceni skutkového stavu a
jeho pravnim posouzeni, ¢i v opravnénosti uplatnovaného naroku na nahradu skody co do
zékladu a vyse.” Nezavislost poskozeného je vsak omezena pfinejmensim skutednosti, Ze
poskozeny neni tim, kdo by byl opravnén podat obzalobu nebo ji zastupovat, jak tomu bylo
v pivodni rakouské pravni Gprave, tudiz se uplatiiovani jeho prav v trestnim fizeni odviji od

vule statniho zastupce, zda obzalobu poda ¢i nikoliv.

Do vykonu prav nemtze byt poSkozeny nikterak nucen. Pokud poSkozeny nema vili sva
prava uplatiovat, davd mu trestni fad v ust. § 43 odst. 4 moZnost vzdat se svych procesnich
prav, a to vyslovnym prohladSenim sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni.

Odborna literatura se rozchazi ohledné nézoru, zda se lze vzdat prav pouze jako celku
nebo je mozné vzdat se jen nékterych prav. Piiklanim se vSak k nazoru, ze pokud poskozeny
tento krok ucini, lze se vzdat prav pouze jako celku, a neni mozné, aby se poSkozeny vzdal
svych procesnich prav pouze zC€asti. Jind situace ovSem nastava v piipadé prava na
uplatiiovani naroku na nadhradu $kody. Pokud tedy poSkozeny nemd zajem sva procesni prava
uplatiiovat, a hodla se jich vzdat, neni ditvod, aby si uplatiiovani nékterych prav ponechal, tim
by totiz dle mého nazoru vznikaly zbytecné komplikace a ptipadnd zmatecnost v postupu
organil ¢innych v trestnim fizeni.

Trestni ad vSak nevyluCuje moznost takové vzdani se prav vzit zase zpét, kterymzto
padem miize posSkozeny zacit sva prava opétovné uplatiiovat, pokud to bude s ohledem na stav
fizeni jeSté prichazet v ivahu a poSkozeny takové zpétvzeti ptisluSnému organu ¢innému

v trestnim fizeni vyslovné¢ sdéli.

33 JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s.
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Vzdani se prav se vsak tyka pouze prav procesni povahy vcetné prava uplatiiovat narok na
nahradu 8kody v trestnim fizeni navrhem podle ust. §43 odst. 3 TrR, nikoli prav

vyplyvajicich z ptisluSného hmotnépravniho predpisu.

Muze také nastat situace, Ze ackoliv méd poSkozeny proti obvinénému narok na nahradu
Skody, nema viili takovy narok v trestnim fizeni uplatiiovat. Pokud narok na ndhradu Skody
poskozeny neuplatni, neméni to nic na skutecnosti, Ze mu ndlezi skupina prav naleZejici
kazdému poskozenému.

L. Petficek pojednava o tom, Ze je v praxi mozné zaznamenat piipady, kdy soudy odmitaji
procesni prava poskozenému piiznat, pokud nejpozdéji do zacatku dokazovéani v hlavnim
li¢eni neuplatnil narok na ndhradu majetkové skody.**

Soudy tak chybné aplikuji postup, ktery je na misté v ptipad¢, kdy soud rozhodne, ze
poskozeného k hlavnimu lieni nepfipousti. Stézejni rozdil vSak spociva v tom, ze v ptipadé
rozhodnuti soudu, ze poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti, tak soud ¢ini, nebot’ osobu,
ktera se prav domaha, za poskozeného ve smyslu trestniho fadu povazovat nelze, naproti tomu
osoba, kterd ma vii¢i obvinénému narok na nahradu Skody, a pouze nemad vuli tento narok
uplatiiovat, stale disponuje pravy uvedenymi v ust. § 43 odst. 1 TrR. Na zakladé zavéra L.
Petticka soudim, Ze soudy tyto dva pfipady mylné zaménuji, ¢imz nepochybné dochazi ke

kréaceni prav poskozeného.

3.1. Prava naleZejici vSem poSkozenym

Trestni ad uklada v ust. § 46 povinnost organtim ¢innym v trestnim fizeni poskozeného
poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Pokud by
k takovému pouceni nedoslo, pak by se sice jednalo o vadu fizeni, ne vSak natolik podstatnou,
aby to oduvodinovalo nasledné zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni. Zvlastni poucovaci
povinnost maji organy ¢inné v trestnim fizeni v pfipad€ poskozeného, ktery je zaroven obéti
trestného Cinu, nebot’ je museji poucit 0 moznosti penézité pomoci od statu podle zédkona ¢.

209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

Pro ptehlednéjsi a snadn€js$i vymezeni procesnich prav, kterymi poskozeny disponuje,

bych tato prava rozdélila na prava aktivni a prava pasivni. K realizaci pasivnich prav neni

3* PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim tizeni. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6-7, s. 62-73
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potfebny zadny projev vile ani Cinnost poSkozeného, nebot’ tato prava jsou realizovana

prostfednictvim povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni, které jsou povinny néco ucinit.

Mezi pasivni prava poskozeného patii:

pravo byt poucen o svych pravech ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni a pravo
na poskytnuti moznosti k uplatnéni prav (§ 46 TrR)

pravo, aby pii provadéni tkoni trestniho fizeni bylo s poSkozenym jednano tak, jak to
vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni a aby byla Setfena jeho osobnost a
jeho tistavou zarudena prava (§ 52 TrR)

pravo byt poucen od organu ¢innych v trestnim fizeni o moznosti zaddat informace o
tom, Ze obvinény byl z vazby propustén nebo z ni uprchl, byl odsouzeny propustén
z vykonu trestu, z vykonu ochranného 1éCeni, z vykonu zabezpeCovaci detence nebo
z téchto uprchl, pokud orgéan ¢inny v trestnim fizeni shledd, ze poskozenému hrozi
v souvislosti s pobytem obvinéného ¢i odsouzeného na svobodé nebezpeéi (§ 44a TrR)
pravo na doruceni opisti rozhodnuti, proti kterym muize podat opravny prostiedek, do
vlastnich rukou (§ 64 odst. 1 pism. b) TrR)

pravo na doruceni ozndmeni usneseni o odloZeni véci, pokud je poSkozeny zndm (§
159a odst. 6 TrR)

pravo na oznameni usneseni o postoupeni véci jinému organu, které vyplyva z prava
proti takovému usneseni podat stiznost (§ 171 odst. 2 TrR)

pravo na oznameni usneseni o zastaveni trestniho stihani, které vyplyva z prava proti
takovému usneseni podat stiznost (§ 172 odst. 3 TrR)

pravo byt vyrozumén o pieruseni trestniho stihani (§ 173 odst. 3 TrR)

pravo byt vyrozumén o podani obzaloby, jsou-li pobyt a sidlo poskozeného znamé (§
176 odst. 1 TrR), nasledné dorudeni opisu obzaloby (§ 196 odst. 1 TrR)

pravo byt vyrozumén o odlozeni nebo odevzdani véci ve zkraceném piipravném fizeni
(§ 179¢ odst. 4 TrR)

pravo na oznameni usneseni statniho zastupce o odloZeni véci (§ 179¢ odst. 4 TrR )
pravo na ozndmeni rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani,
které vyplyva z prava proti takovému rozhodnuti podat stiznost (§ 179g odst. 4 TrR)
pravo na oznameni rozhodnuti o tom, ze se podeziely osvédcil, které vyplyva z prava
proti takovému rozhodnuti podat stiznost (§ 179h odst. 4 TrR)

pravo byt vyrozumén o dob¢ a misté¢ konani hlavniho liceni se zachovanim zpravidla

alespoi tiidenni Ihity (§ 198 odst. 2 TrR)
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Naproti tomu k realizaci aktivnich prav dochazi az ve chvili, kdy poskozeny projevi vili

tato prava uplatilovat a tudiz ucini n¢jaky tkon.

Mezi aktivni prava poSkozeného patii:

pravo dat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1 TrR)

pravo dat podnét k trestnimu stihani (§ 158 odst. 1 TrR), je vsak tieba uvést, e takové
pravo svédci kazdému

pravo podat zadost o informace o propusténi nebo utéku obvinéného ¢i odsouzeného
podle § 44a odst. 1 TrR (§ 44a odst. 1 TrR)

pravo vyjadrit souhlas s trestnim stithanim, vzit takovy souhlas zpét, a to az do
zévéreéné porady odvolaciho soudu, nebo takovy souhlas odepiit (§ 163 TrR)

pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovéani, a to jiz v prubéhu ptipravného fizeni (§ 43
odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2, § 263 odst. 5 TrR)

pravo nahlizet do spisii s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaji svédka,
¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich
&asti (§ 65 TrR)

pravo zadat statniho zéastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady
v postupu policejniho organu (§ 157a TrR)

pravo podat stiznost proti usneseni o odloZeni véci (§ 159a odst. 7 TrR)

pravo podat stiznost proti usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2
TrR)

pravo podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TrR)
pravo podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndvrhu na
potrestani (§ 179g odst. 4 TrR)

pravo podat stiznost proti rozhodnuti o tom, Ze se podeziely osvédcil (§ 179h odst. 4
TrR)

pravo Ucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konané¢ho o odvolani (§ 43 odst.
1 TrR, § 198 odst. 1, 2 TrR)

klast se souhlasem piedsedy senatu vyslychanym otdzky, a to zpravidla tehdy, kdyz
pfedseda sendtu skoncil své dotazy a ¢lenové sendtu jiz nemaji otdzek (§ 215 odst. 1
TrR)

pravo pied skonéenim Fizeni se k véci vyjadfit (§ 43 odst. 1 TrR), pii hlavnim li¢eni se
jedna o zavérecnou fec, ktera nasleduje po zaveérecné feci statniho zéastupce; v piipadé

7e ma poskozeny zmocnénce, promluvi zmocnénec (§ 216 odst. 1, 2 TrR)
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pravo vzdat se svych procesnich prav (§ 43 odst. 4 TrR)

3.2. Prava poSkozenych s narokem na nahradu Skody

Nad ramec prav, ktera nalezi kazdému poskozenému, nalezi poskozenému s narokem na

nahradu Skody nasledujici prava:

Mezi pasivni prava poskozeného patfi:

pravo byt vyrozumén o zajiSténi ndroku poSkozeného na majetku obvinéného
s upozornénim na diivody, pro néz se takové zajisténi podle § 48 odst. 1 TrR zrusi (§
47 odst. 9 TrR)

pravo, aby byl poSkozeny po piedneseni obzaloby piedsedou sendtu dotdzéan, zda
navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost k nahradé¢ Skody zplisobené
trestnym ¢inem a v jakém rozsahu, pokud se poskozeny k hlavnimu li¢eni nedostavil,
a jeho navrh je jiz ve spise obsazen, piedseda senatu precte tento navrh ze spisu (§ 206
odst. 2 TrR)

pravo byt vyrozumén o hlavnim liceni, toto vyrozuméni musi obsahovat i upozornéni,
ze pokud se poskozeny k tomuto liceni nedostavi, bude se o jeho naroku na nédhradu
Skody rozhodovat na podkladé jeho vlastnich névrht, jsou-li uz obsazeny ve spise
nebo dojdou-li soudu dfive, nez se ptikro¢i k dokazovani (§ 198 ost. 2 TrR)

pravo poskozeného, ktery uplatnil navrh na nahradu Skody, na doruceni rozsudku
v opise, a to i kdyz byl ptitomen vyhlaseni rozsudku (§ 130 odst. 1 TrR)

pravo poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, na doruceni trestniho

ptikazu (§ 314f odst. 2 TrR)

Mezi aktivni prava poskozeného patii:

pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost
nahradit §kodu, kterd mu byla trestnym &inem zptisobena (§ 43 odst. 3 TrR)

pravo ucinit navrh na zajisténi naroku poSkozeného na majetku obvinéného (§ 47 odst.
1,2 TrR)

pravo podat stiznost proti rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni zajiSténi naroku na

nahradu §kody nebo vynéti ze zajisténi (§ 49 TrR)
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- pravo podat navrh, Ze ma poskozeny narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za sniZzenou odménu, pokud osvédc¢i, Ze nemé dostatek
prostiedk, aby si hradil naklady vzniklé s pfibranim zmocnénce (§51a odst. 1, 2 TrR)

- pravo poskozeného, ktery ma ndrok na ustanoveni zmocnénce, Z7adat, aby ndaklady
znaleckého posudku, ktery poskozeny vyzadal, nesl stat (§ 151a odst. 1 TrR)

- pravo podat stiznost proti usneseni o zamitnuti ndvrhu nebo proti usneseni o zprosténi
povinnosti zastupovat poskozeného (§ 51 odst. 4 TrR)

- pravo vyslovit souhlas s rozhodnutim o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stihani v ¥izeni o pfedinu (§ 309 odst. 1 TrR)

- pravo podat stiznost proti rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stihani (§ 309 odst. 2 TrR)

- prévo napadnout rozsudek odvoldnim pro nespravnost vyroku o nadhradé skody, toto
pravo plati i pro ptipad, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni
o fizeni ptfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, 2, § 247 odst. 1 TrR)

- pokud podal poskozeny odvolani, pfislusi mu po zahdjeni vefejného zasedani
piedneseni navrhu (§ 235 odst. 1 TrR)

- prévo na piedneseni kone¢ného navrhu pii vefejném zasedani o odvolani (§ 235 odst.
3 TrR)

- préavo napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni ve vyroku
o pfiznaném naroku na ndhradu $kody (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1, § 286 odst. 3 TrR)

- pravo uzaviit dohodu s obvinénym o nahrad€ Skody, kterd je piedpokladem pro
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pis. b) TrR)

- préavo podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307
odst. 5 TrR)

- pravo podat stiznost proti rozhodnuti, Ze se obvinény v prubéhu zkuSebni doby
osvédéil (§ 308 odst. 4 TrR)

- pravo navrhnout, aby soud rozhodl, Ze se odsouzenému ukladd povinnost uhradit
poskozenému zcela nebo zc¢asti ndklady souvisejici s tcasti poskozeného v trestnim
fizeni, a to 1 v pfipadé, ze poskozenému nebyl pfiznan narok na nahradu skody ani

z&asti (§ 154 odst. 2 TrR)

Vycet prav, a¢ obsahly, neni kompletni, nebot’ poSkozeny ma i dalsi prava a také prava, o

kterych trestni fad vyslovné nehovoii ve vztahu k poskozenému, jednd se naptiklad o ndmitku
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podjatosti organti Cinnych v trestnim fizeni s ndvrhem na jejich vylouceni z vykonavani
ukonil trestniho fizeni podle ust. § 30 TrR, nebo namitky proti osob¢ znalce a proti formulaci

otazek polozenych znalci podle ust. § 105 odst. 3 TrR.

Ackoliv trestni tad pifimo poskozenému povinnosti témé neuklddd, organy cinné
v trestnim fizeni jsou opravnény pozadovat soucinnost osob ziuc¢astnénych na trestnim fizeni,
jmenovité 1 od poSkozeného, v jehoZ zajmu je, aby vyvinul potifebnou aktivitu k prokazani
svého naroku na nahradu $kody™, pfi¢emz jeho mira soudinnosti bude nepochybné vyssi

v piipadech, kdy skoda nebude zakonnym znakem trestného Cinu.

3.3. Trestni stihani se souhlasem poSkozeného

Préavo poskozeného, kterému bych se rada blize vénovala, je trestni stihani se souhlasem
poskozeného, nebot’ se jedna o institut, kterym posSkozeny zasahuje do zékladnich zasad
trestniho fizeni, a to zésady legality a zasady oficiality, které jsou uvedeny v ust. § 2 odst. 3, 4
TrR.

Trestni fad v ust. § 163 odst. 1 vymezuje trestné Ciny, pro jejichz zahajeni trestniho stihani
nebo pokracovani v jiz zahdjeném trestnim stihdni je nutny souhlas poSkozeného, pokud byl
obvinény osobou, vici které by mél poskozeny jako svédek pravo odepftit vypoved podle ust.
§ 100 odst. 2 TrR, a dale pro trestny ¢in znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1, 2 TZ, proti tomu,
kdo je, nebo v dob¢ spachani ¢inu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo
druhem, jakoz i pro trestny ¢in opilstvi, pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty
nékterého z trestnych ¢ind uvedenych v ust. § 163 odst. 1 TrR.

Pravo odepfit vypovéd jako svédek ma podle ust. § 100 odst. 2 TrR ten, ktery by svoji
vypoveédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé, svému piibuznému v pokoleni pfimém,
svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam,

v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ijmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.

Pomér mezi poSkozenym a tim, vii¢i némuz ma pravo udélit nebo odepfit souhlas
s trestnim stihdnim, musi s vyjimkou trestného ¢inu znasilnéni existovat v dobé&, kdy ma byt
trestni stihani zahajeno a dobg&, po kterou se trestni stihani vede.*® Pokud tedy takovy pomér

mezi osobami vznikne v prubéhu trestniho stihani, nelze v zahdjeném trestnim stihani

3% RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 496

*Rozh. & TR. NS 17/2005-806 in SAMAL Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. Vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 1324
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pokracCovat, at’ uz proto, ze poskozeny souhlas odepfte, jakoz i z divodu Ze o takovy souhlas
nebyl pozadan. V ptipadé€, Ze poskozeny souhlas s trestnim stihdnim udéli a nasledné jeho
pomér k obvinénému zanikne, ztrati zaroven pravo vzit svlij souhlas zpét. U trestného ¢inu
znasilnéni zdkon pfipousti moZnost odepfit souhlas k trestnimu stihani vzhledem
k manzelskému poméru, poméru druha a druzky nebo vztahu partnerstvi trvajicim jak v dobé,

kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, tak v dob& spachani ¢inu.

Pojmu pomér rodinny nebo obdobny se vénoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich,
podle kterého by za takovy pomér bylo mozné povazovat napt. pomér druha a druzky, pomér
osob sesvagrenych, pomér jednoho z rodi¢l k nevlastnimu ditéti, pokud zije s timto ditétem
ve spolecné domacnosti, pomér ob¢ana k ditéti, které mu bylo svéfeno do vychovy, pomér
budouciho osvojitele k ditéti, které ma v prozatimni péci, pomér opatrovnika k ditéti
opatrovanci, pomér péstouna k ditéti, poméer manzela péstouna k ditéti, které je v péstounské
péci apod. Podle rozhodnuti Krajského soudu musi vzajemny pomér mezi takovymi osobami
byt ve skutecnosti natolik pevny, hluboky a intenzivni, Ze by Ujmu, kterou by utrpéla jedna
z nich, druhd pravem pocitovala jako ujmu vlastni. Zda se o takovy pomér jedna, je tfeba
uvazit podle okolnosti konkrétniho ptipadu, nebot’ Krajsky soud piipustil, Zze o takovy pomér
by se mohlo jednat napt. i mezi snoubenci, byt’ neziji ve spolecné domacnosti. J. Jelinek se ve
své praci o poskozeném®’ s nazorem Krajského soudu ztotoznil s odiivodnénim, Ze extenzivni
vyklad pojmu pomér rodinny nebo obdobny by v praxi vedl k zneuzivani dispozi¢niho prava a

k nezadoucim dusledkum.

Pravo poskozeného udélit ¢i neud¢lit souhlas s trestnim stihanim se vztahuje na celé trestni
stthani. Souhlas s trestnim stihAnim muze pfedlozit poSkozeny statnimu zastupci nebo
policejnimu organu bud'to pisemnég, nebo sdélit do protokolu. Takto udéleny souhlas mize
poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud
odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odepteny souhlas vSak znovu udélit nelze (§ 163 odst.
2 TrR).

Na souhlas je tfeba se vyslovné poskozeného dotazat jesté pred zahajenim trestniho stihéni,
popt. je-li uz stihani zahajeno, bezprosttedné poté, co je pomér obvinéného a poskozeného
zjistén.*® Pokud se poskozeny na vyzvu organu &inného v trestnim fizeni nevyjadii ihned,

poskytne mu pfislusny organ cinny v trestnim fizeni podle povahy véci k vyjadieni

*" JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 103
3 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 1. dil. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1320
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pifimétenou lhitu, nejvyse vSak 30 dnd, po marném uplynuti této lhity jiz souhlas s trestnim
stihanim dat nelze, o ¢emz musi byt poskozeny pisemng poucen.”

Pokud poskozeny da souhlas s trestnim stihanim, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni
jako u trestnych ¢inl, u kterych se souhlas nevyzaduje. Pokud vSak poskozeny souhlas
s trestnim stihanim neud€li nebo souhlas vezme zpét, je trestni stihani neptipustné podle ust. §
11 odst. 1 pis. i) TrR a jako takové nemiize byt zahdjeno, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno.

Souhlas poskozeného musi byt dan zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o takovém
souhlasu, proto nelze souhlas s trestnim stihanim dovozovat naptiklad z podani trestniho
oznameni ze strany poskozeného ¢i uplatnénim naroku na nédhradu skody.

Pokud je vSak souhlas vyslovné odepfien, je trestni stihani nepfipustné jednou provzdy, a

nebylo by mozné v ném pokracovat, ani kdyby na tom poskozeny trval.

Souhlas k trestnimu stihani dava poskozeny vzdy pro konkrétni trestny ¢in uvedeny
v taxativnim vyctu ust. § 163 odst. 1 TrR, coz znamena, Ze zméni-li se pravni kvalifikace
skutku na trestny ¢in, u kterého je takovy souhlas nutny, je nezbytné takovy souhlas
poskozeného vyzadat. V ptipad¢, Ze skutek by mél byt posouzen jako dva nebo vice trestnych
&inti v jedno&inném soubéhu, z nichZ jeden je vyjmenovan v ust. § 163 odst. 1 TrR a druhy
nikoliv, napf. trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 TZ v jednocinném soubchu
s trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ, pak pii odepieni
souhlasu poskozenym je mozné vést trestni stihani pouze pro trestny Cin, ktery neni uveden
vust. § 163 odst. 1 TrR, pfitom vSak nelze trestni stihani pro takovy trestny &in, u néhoz
poskozeny odmitl dat souhlas k jeho trestnimu stihani, zastavit, ale takovy skutek bude
v disledku odepfeni souhlasu posuzovan jenom jako trestny ¢in, ohledn¢ néhoz neni nutny
souhlas poskozeného.*

V ptipad€ pokracujiciho trestného ¢inu spachané¢ho tfadou dil¢ich utoklti vic¢i nekolika
poskozenym, z nichZ nékteii jsou nositeli dispoziéniho opravnéni podle ust. § 163 odst. 1 TrR
a dalsi nikoli, neni nutné tyto dil¢i utoky vypoustét z usneseni o zahajeni trestniho stihani,

obzaloby, rozsudku ¢i jiného rozhodnuti, naopak bude trestni stihani ohledné takového dil¢iho

* SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad. Komentar. 1. dil. 6. Vydéni. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1320
* SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1320
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utoku usnesenim zastaveno podle ust. § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. i) TrR.*!

V ptipadé nékolika poskozenych z téhoz trestného ¢inu postaci k trestnimu stihani souhlas
1 jediného poskozeného. Pokud vSak bylo poSkozeno nékolik osob trestnymi ¢iny spachanymi
v jednoc¢inném soub¢hu, pri¢emz néktera z nich neud¢€li souhlas s trestnim stithanim pro ten
trestny Cin, kterym doslo jen k jejimu poSkozeni, pak pro tento trestny ¢in nelze konat trestni
stihani.** Trestni stihani pro trestné Giny spachané jednim skutkem lze v takovém piipadé vést
jen pro ten trestny ¢in, ohledné néhoz byl dén souhlas té osoby, ktera byla pravé timto

T v 4
trestnym &inem sama poskozena.*

Existuji 1 pfipady, kdy souhlasu poskozeného s trestnim stihanim podle ust. § 163 odst. 1
TrR neni tieba. Jedna se o nasledujici situace uvedené v ust. § 163a TrR:

- trestnym ¢inem byla zplisobena smrt

- poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byl zbaven zplsobilosti k pradvnim tkoniim, nebo pro kterou byla jeho zplsobilost
k pravnim ukontim omezena

- poSkozeny je osoba mladsi 15 let

- zokolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo poditizenosti

Pokud bude naplnén jeden z vySe uvedenych piipadi, bude trestni stihani zahajeno bez
ohledu na to, zda byl souhlas s takovym stihanim dan ¢i nikoliv.

V ptipadé dusevni choroby poskozeného je nutné rozhodnuti soudu o zbaveni zptisobilosti
poskozeného k pravnim ukoniim ¢i jeji omezeni, nestaci pouze samotnd existence duSevni
choroby ¢i poruchy, kterou poskozeny trpi.

Souhlasu poskozeného dale neni tieba, je-li poSkozenym osoba mladsi 15 let, pticemz je
rozhodujici vék poskozené¢ho v dobé, kdy se trestni stihdni ma vést, resp. vede. Kolektiv

autoril zastava nazor, ze pokud osoba dovrsi véku 15 let az po zahdjeni trestniho stihani, jiz

4 RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 539
# RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 540
# RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 540
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neni opravnéna vzit souhlas s trestnim stihnim zp&t.** Naproti tomu Samal a kol. tvrdi, Ze
pokud poskozeny dovrsil 15 let v pritbéhu trestniho fizeni, musi byt dotazan, zda dava souhlas
k dal§imu trestnimu stihani, & zda takovy souhlas odepie.*

Ztotoziiuji se s nazorem P. Samala, nebot’ jsem toho nazoru, e dovr$enim véku 15 let
odpadla zakonna ptekazka, kterd poskozenému branila, aby projevil svoji viili, proto by mél
mit po tomto odpadnuti mozZnost vyuzit svého prava. Na druhou stranu otazkou zlstava, zda
je osoba ve véku Cerstvych 15 let schopna posoudit celou situaci a nasledky svého rozhodnuti.

Poslednim ptipadem, kdy neni souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim pro ncktery
z trestnych &int uvedenych v ust. 163 odst. 1 TrR tieba, je situace, kdy je z okolnosti ziejmé,
ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét z diivodu omezeni volnosti rozhodovani, at’ uz
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti ¢i podtizenosti.

Formulace ,,z okolnosti zfejmé* nasvédcuje tomu, ze se nemusi jednat o jednoznacné
zjisténi.

Tisen, ktera je u poskozené¢ho vyvolana mize byt 1 stavem pfechodnym, diky kterému je
ovlivnéno rozhodnuti poSkozeného o udéleni souhlasu s trestnim stihanim, at’ uz z dvodu
vyhrizek sméfujicim proti zivotu, zdravi ¢i majetku, cti, dobré poveésti, rodinného zivota,
natlaku, ktery je slabsi formou vyhruzek, zavislosti, diky niz je osoba poSkozeného psychicky,
majetkové €i jinak odkdzana v urcitém sméru na osobu vyvolavajici tiseii, nebo z diivodu

podtizenosti, ktera je ddna predevSim v ramci sluzebniho ¢i zaméstnaneckého poméru.

Ze shora uvedeného jasné vyplyva, Ze institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného
je pravem, prostiednictvim kterého poskozeny nejvice ovlivituje pribéh trestniho fizend,
nebot’ rozhoduje o celém konani trestniho stihani ¢i o jeho pokracovani. Ustanoveni § 163
odst. 1 TrR je vlastné stfetem zajmu spole¢nosti na potrestdni pachatele se zajmy
poskozeného, nebot’ poskozeny miize byt na osobu obvinéného vazan citoveé, materialné ¢i
z jin¢ho divodu a trestni stihani by jisté takovému vztahu uskodilo. Proto je mnohdy pro
poskozeného piijateln€jsi smifit se s jmou, kterou utrpél, nez by ohrozil sviij vztah
s pachatelem. Otazkou vSak zlstava, zda se tim poskozeny v jistych piipadech nevystavuje
opakovani takovych trestnych ¢inti, nebo dokonce ¢inti zavaznéjSich, které mu zptlisobi vétsi

prikoii, nez kterym by bylo odlouc¢eni od osoby obvinéného.

# RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1.
vyvd:émi. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 547
BSAMAL Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 1. dil. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1326
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3.4. Pfechod prav poskozeného na jeho pravniho nastupce

Co se tyce uplatnéni naroku na nahradu Skody, pfechazeji prava, ktera trestni fad pfiznava
poskozenému podle ust. § 45 odst. 3 TrR, i na jeho pravniho nastupce, pfitom je nerozhodné,
zda smrt poskozeného, ptip. zanik pravnické osoby nastaly pied zahajenim trestniho fizeni
nebo v jeho pribehu, v obou piipadech pokracuje pravni nastupce bez preruseni v pravech
poskozeného, piicemz do téchto prav vstupuje piimo.*°

Odtvodnénost tohoto pravniho ndstupnictvi je zcela ziejma, nebot smrti zanikd
zpusobilost k praviim a povinnostem, proto nelze poSkozenému v fizeni pfiznat nahradu
Skody zplisobené trestnym ¢inem, tfebaze takovy ndrok pied svou smrti v€as a fadné uplatnil,
proto imrtim poskozeného prechazi narok na nahradu skody na jeho dédice, a to v rozsahu,
v jakém néleZel poskozenému v okamziku jeho smrti.*’

Vzdy je vSak nezbytné rozliSovat, zda jsou v daném piipad¢ subjekty samotnymi
poskozenymi nebo pravnimi nastupci poskozeného. Pro toto vymezeni je stézejni, zda doslo
k amrti osoby v dusledku trestného Cinu, pro ktery se fizeni vede, nebo jestlize zemiel
poSkozeny az v prub&hu trestniho fizeni, aniz by jeho smrt byla disledkem trestného ¢inu.
Toto vymezeni méa vyznam nejen z hlediska poucovaci povinnosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, ale také z hlediska uplatiiovani procesnich prav poSkozeného.

Pravni nastupce poskozeného vstupuje do prav poskozeného ptimo, pokud tedy poskozeny
svllj narok na nahradu Skody jiz uplatnil, nemusi pravni nastupce tento narok uplatiiovat
znovu, musi vSak dat jasné a srozumitelné najevo, Ze hodla ve vykonu prav poskozeného
pokragovat.*® Pokud pravni nastupce Zadny projev neuéini, neni mozné dovozovat, Ze se vzdal
uplatiiovani naroku na nahradu skody, a proto musi organy ¢inné v trestnim fizeni s timto
pravnim nastupcem nadale nakladdat jako s osobou, kterd pravné vstoupila do prav

poskozeného a pokraduje v jejich vykonu.*’

Pravni nastupnictvi je vylouCeno v pfipadé¢ naroku véziciho se vyluéné na osobu
poskozeného, kterymi jsou napf. prava spojena s odskodnénim bolesti a za ztizeni

spolecenského uplatnéni poSkozeného.

* JELINEK Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, s. 232

7 Soud. rozh. &. 22/06 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zdkon a trestni ¥ad: 26. vydani, Praha : Linde
Praha, a.s., 2008, s. 442

* JELINEK Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, s. 232

¥ RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 298
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Pravnim nastupnictvim se mimo jiné zabyval Nejvyssi soud ve véci sp.zn. 3 Tdo 320/2009,
ktery vymezil pravo udéleni souhlasu s trestnim stihdnim jako osobni pravo poskozeného,
které jako takové nepiechdzi na dédice, i kdyZ na néj pfechazi pravo na nadhradu skody, ktera
byla trestnym ¢inem zpisobena, pro jehoz stihdni je nutny souhlas poSkozeného podle ust. §
163 odst. 1 TrR. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny jesté pred zahdjenim trestniho stihani
zemiel, pfesel narok na nadhradu Skody na jeho pravni nastupkyni, kterd se mohla rozhodnout,
zda takovy narok bude ¢i nebude uplatiovat, nikoliv vSak svym udélenim ¢i odepfenim
souhlasu ovlivnit, zda se bude konat celé trestni fizeni, nebot’ takové opravnéni je ryze

osobnim pravem poskozeného, které¢ nemuze byt predmétem dédického fizeni.

3.5. Zhodnoceni platné pravni dpravy prav poskozeného

Pti porovnani historické pravni upravy prav posSkozeného s platnou pravni Upravou je
evidentni, Ze byla tato prava podstatné rozSifena. Otdzkou vSak zilstava, zda jsou préva,
kterymi poSkozeny disponuje, jiz dostatecna. Podle mého ndzoru tomu tak neni. V soucasné
pravni uprave postradam nékolik prav, kterd by postaveni poSkozeného upevnovala a davala
mu takova opravnéni, které by mu jako plnohodnotné procesni strané méla nalezet.

Novela €. 265/2001 Sb. zavedla do trestniho fadu ustanoveni § 5la, tedy prévo
poskozeného, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, a ktery nema dostatek financ¢nich
prostfedkli, aby si hradil ndklady vzniklé s pfibrdnim zmocnénce, na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu. Toto ustanoveni se na prvni
pohled jevi jako dostatecné, opak je vSak pravdou. Zakonodarce pravo poskozeného na
takovou pravni pomoc omezil pouze na poskozené s ndrokem na néhradu skody, a to az po
fadném uplatnéni takového naroku. Co kdyz poSkozeny vSak utrpél i jinou Gjmu a ndhrada
Skody pro néj neni prioritou, a jako takovou nema zdjem ji uplatiovat, nebo dokonce trestnym
¢inem neutrpél Skodu, jejiz ndhrady by se mohl v rdmci trestniho fizeni doméhat? Takovému
poskozenému trestni fad pravo na pravni pomoc bezplatné ¢i za snizenou odménu nepfiznava
ani v pfipad¢, ze jinak spliiuje podminku nedostatku finan¢nich prostiedki.

Samotné trestni pravo hmotné fadi na stupnich dilezitosti chranénych zajmi podle
usporddani jednotlivych hlav zvlastni €ésti trestniho zdkoniku na samotny vrchol Zzivot,
zdravi, svobodu, lidskou distojnost, ochranu osobnosti a soukromi, rodinu a déti, v trestnim
fadu se vSak promitéd jako prioritni uplatiovani prav souvisejicich s uplatiiovanim naroku na
nahradu Skody. Nejsou to praveé ti poskozeni, kterym byla zptisobena ijma trestnymi Ciny

uvedenymi v prvnich ¢tyfech hlavach zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, tedy trestnymi Ciny
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proti zivotu a zdravi, trestnymi ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovnich tajemstvi, trestnymi ¢iny proti lidské dlistojnosti v sexudlni oblasti a trestnymi ¢iny
proti rodiné a détem, jejichz prioritni zdjem muiize byt odliSny od uplatnéni naroku na ndhradu
Skody, kterym ani vzdy disponovat nemuseji? S ohledem na zévaZnost nasledkll vyse
jmenovanych trestnych ¢ini, které jsou mnohdy celozivotni, nem¢l by mit pravé poSkozeny
z téchto trestnych €inil pravo na pravniho zéstupce, ktery by hajil a prosazoval jeho procesni
prava v trestnim fizeni?

Neni zcela nesmyslnd skutecnost, ze pokud poskozeny z trestného ¢inu proti zdravi nema
dostatek finan¢nich prostredkil a z né¢jakého diivodu v ramci trestniho fizeni narok na nahradu
Skody neuplatiiuje, neni nikdy schopen dosdhnout toho, aby soud rozhodl, ze ma tento
poskozeny narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZzenou
odménu? Jak vyplyva z odbornych ¢lanku trestniho prava a praxe organti ¢innych v trestnim
fizeni, neni Zadnou vyjimkou, Ze jak policejni organy, tak soudy poSkozeného zkracuji na
jeho procesnich pravech, at’ uz napt. ve formé bezdivodného odepteni nahlédnuti do spisii
nebo z toho divodu, ze poSkozeny neuplatnil v€as svlij narok na ndhradu Skody, tudiz s nim
soudy v mnohych ptipadech jako s poskozenym nadale nezachézeji a neposkytuji mu plnou
moznost k uplatnéni jeho prav kazdého poSkozeného v takové mitfe, v jaké by mély.
Vzhledem ktomu, Ze poSkozeny je laik, ktery nemd znalosti z oblasti trestniho prava,
neuvédomuje si mnohdy ani skute¢nost, ze dochazi ke zkracovani jeho prav a neni schopen se
jich sam dovolat.

Zastavam nazor, Ze poskozeni z nékterych trestnych €inii zejména uvedenych v prvnich
¢tyfech hlavach trestniho zédkoniku, ktefi nemaji dostatek financ¢nich prostfedka, by méli mit
narok na ochranu svych procesnich prav, a to prostfednictvim bezplatné pravni pomoci nebo
pravni pomoci za snizenou odménu ve stejné mire, jako ma obvinény.

Bylo by jist€ moZzné namitat, ze pokud poSkozeny v trestnim fizeni narok na ndhradu Skody
neuplatiuje, pak by bylo pravo poskozeného na bezplatnou pravni pomoc nebo pravni pomoc
za snizenou odménu ziejmé nadbytecné, nebot’ by pravni zastupce poSkozeného v trestnim
fizeni nemél zadny vyznam. Zastavam vsak nazor, ze role pravniho zastupce by se projevila
zejmeéna v piipadé, kdy by bylo v rdmci novelizace pravni Gpravy pfizndno poskozenému,
resp. jeho zéastupci provést dikaz a déale vrdmci ochrany procesnich prav poskozeného

v pripadech, kdy dochazi k jejich zkracovani.
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Otazkou viak zistava, kdo by mél nést naklady takové pravni pomoci. V. Ceplova™
hodnoti soucasnou upravu odmén zmocnénce jako zcela nedomyslenou, nebot’ v piipadech
mimotradné vysokého poctu poskozenych neni v silach jedince obrovské sumy uhradit, ¢imz
je v zavéru zcela nesmyslné poskozen stat, nebot’ pravé on ponese naklady za zmocnénce,
které nebude odsouzeny schopen uhradit.

DalSim pravem, které mezi ustanovenimi trestniho fadu vyrazné postrdddm je moznost
poskozeného podat jak odpor proti trestnimu ptikazu, pficemz o zdméru samosoudce vydat
trestni piikaz neni posSkozeny dokonce ani uvédomeén, tak opravny prostredek proti vyroku o
trestu a viné obZalovaného v rozsudku.

Z absence vySe uvedenych prav soudim, jakoby se zakonodarce zamétil pouze na uplatnéni
naroku na nadhradu Skody, nikoliv v8ak na procesni ucast a vyznamnou roli poskozeného

v trestnim fizeni.

Ackoliv je poskozeny procesni stranou, je to pravé on, kdo nema moznost v prabéhu
hlavniho li¢eni Zadat, aby mu bylo umoZnéno provést diikaz, zejména vyslech svédka nebo
znalce podle ust. § 215 odst. 2 TrR. Provést ditkaz trestni ¥fad umozZiiuje pouze statnimu
zastupci, obzalovanému a jeho obhdjci. Je to vSak mnohdy pravé poskozeny, ktery byl
spachani trestného Cinu pfitomen a jako takovy znd podrobnosti tohoto spachani. Z toho
divodu a také z pozice procesni strany by mél mit poSkozeny, resp. jeho pravni zastupce,
moznost nejen vést vyslech svédka v pribéhu hlavniho liceni, ale také ucastnit se

vySetfovacich tlkonll a mit moZnost klast obvinénému a vyslychanym svédkim otazky.

L. Petficek spatfuje v trestnim fadu absenci vyslovného ustanoveni, které by zakotvilo
pravo poskozeného na relevantni informace nutné k uplatnéni jeho procesnich prav, nebot
ust. § 46 TrR o tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poSkozeného poucit o

jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni povazuje za pftilis obecné.”!

I kdyz poskozeny disponuje ¢etnymi pravy, soudim, ze jeho prava by méla byt rozsifena

pfinejmensim o shora uvedena a jeho procesni postaveni timto upevnéno.

% CEPLOVA Veronika. Ve odmén zmocnénce v adheznim fizeni v piipadech mimotadné vysokého po&tu
poskozenych (§ 44 odst. 2 TrR) — novy druh trestu? Trestnépravni revue, 2008, ¢. 4, s. 111-114
>l PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim tizeni. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6-7, s. 62-73
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4. Adhezni rizeni

Ve chvili, kdy poskozeny uplatni nadrok na nahradu Skody proti obvinénému, stava se
subjektem adhezniho fizeni. Jedna se o takzvané pfidruzené fizeni k fizeni trestnimu, ve
kterém se propojuji prvky fizeni trestniho a civilniho, nebot’ narok poSkozeného posuzuje
soud podle hmotnépravnich norem zdkonikii obcanského, obchodniho a prace, ptipadné
norem jinych, avSak ve formé trestniho fizeni. V tomto fizeni je projedndvan narok
poskozeného na nahradu Skody, kterda byla zplsobena trestnym cCinem, a proto je pro
rozhodnuti o naroku poskozeného stézejni rozhodnuti o vin€ obvinéného.

Toto fizeni je soucasti fizeni trestniho, nikoliv fizenim samostatnym, a to ani z hlediska
¢asového, formalniho ¢i jinak.

Pro adhezni fizeni je stejné jako pro samotné trestni fizeni stézejni fazi dokazovani.

Hlavni vyznam adhezniho fizeni spociva v tom, ze poSkozenému umoziuje soub&zné
s rozhodnutim o vin¢ a trestu dosdhnout rychlejSiho rozhodnuti o uplatnéném néroku na
nahradu Skody, nevyzaduje od poSkozeného zvySené vydaje spojené s vedenim civilniho
sporu (soudni poplatek, ndklady pravniho zastoupeni), poskozeny na rozdil od civilniho fizeni
neni zatizen dikaznim bfemenem a v€asnym a faddnym uplatnéném naroku v adheznim fizeni
muZe poskozeny zabranit jeho promléeni; zaroven se rozhodnutim o povinnosti obZzalované¢ho
nahradit Skodu zpiisobenou trestnym c¢inem dopliiuje preventivné vychovné piisobeni
ulozeného trestu.’>

Pokud vsak poskozeny sviij ndrok na nahradu $kody neuplatni a k zahdjeni adhezniho
fizeni nedojde, neni mozné upftit poskozenému skupinu ostatnich procesnich prav, kterd nalezi
vSem poskozenym. Pokud tedy poskozeny neprojevi viili uplatiiovat vii¢i obvinénému narok
na ndhradu Skody, nikterak se to nedotykd jeho prava uplatiiovat v trestnim fizeni prava
poskozeného, kterd mu pfiznava ustanoveni § 43 odst. 1 TrR, neni tudiz mozné, aby soud
redukoval pradva posSkozené¢ho pouze na pravo na ndhradu Skody, proto musi s poskozenym

nadale zachézet jako s poskozenym bez naroku na nahradu Skody.

4.1. Uplatnéni naroku

Pro to, aby se soud vlbec otazkami adhezniho fizeni zabyval, je nutné, aby poskozeny

svlj narok uplatnil, nebot’ soudu nepfiislusi rozhodovat o naroku na nahradu Skody z moci

2 RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 455
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ufedni. Adhezni fizeni je tak vyjimkou ze zasady oficiality a je zcela v dispozici poSkozeného.
Takové uplatnéni musi spliiovat nasledujici podminky:
- Musi byt ucinéno ve formé a zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze
poskozeny pozaduje ndhradu Skody
- Musi smétovat vici urcité osobé
- Musi byt uplatnéno fadné, tj. musi znéj vyplyvat diivod a asponn minimalni vyse
naroku

- Musi byt uplatnéno v¢as, tj. nejpozdéji v hlavnim liceni pted zahdjenim dokazovani

Pro naplnéni formy a zpiisobu takového uplatnéni nepostaci, jestlize poskozeny pouze
prohlési, ze mu vznikla Skoda, a ptedlozi doklad o jeji vysi, takovy tkon je§té¢ neni mozné
povazovat za uplatnéni naroku na nahradu skody, pokud poSkozeny nenavrhne, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost tuto Skodu nahradit. Za navrh tedy
nelze povazovat napt. vyjadieni posSkozeného, Ze ,,bude pozadovat ndhradu v plné vysi nebo
se piipoji s narokem na nahradu zptsobené Skody* atp. Uplatnéni naroku na ndhradu Skody
nemize byt nahrazeno ani navrhem poskozeného na zajisténi jeho naroku na majetku
obvinéného podle § 47 odst. 1, odst. 4 TrR.> Pokud existuji pochybnosti o tom, zda
poskozeny uplatnil ndrok na ndhradu Skody tadnou formou a zpisobem, mély by organy
ginné v trestnim Fizeni podle ust. § 46 TrR na takové nedostatky poskozeného upozornit, aby

mél moznost tyto nedostatky odstranit.

Tak, jak musi byt urcité¢ uplatnéni ndroku na ndhradu Skody, musi byt urcité i urceni
osoby, vuci které poskozeny takové uplatnéni sméfuje. Nepostaci tedy, pokud poskozeny
pozaduje nahradu Skody ,,ve véci, aniz ur¢i konkrétniho obvinéného. Tento pozadavek je
zvlast podstatny v ptipadé, kdy je stihdno vicero obvinénych, a pak je dilezité, aby
poskozeny uvedl, od kterého obvinéného uspokojeni svého naroku pozaduje. V ptipadé, Ze
poskozeny ozna¢i obvinénych vice, ur¢i, zda poZaduje, aby plnili rukou spole¢nou a
nerozdilnou ve smyslu ust. § 438 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nebo
podilove dle jejich ucasti na zptisobené §kod¢, ¢i podle miry svého zavinéni podle ust. § 257

odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

3 LATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim Fizeni.
Pravni rozhledy, 1994, ¢. 10, s. 34-357
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Co se tyCe duvodu a vysSe uplatiiovaného naroku, postai odkaz na skutek uvedeny
v obzalob¢, kterym méla byt poSkozenému Skoda zpiisobena. Ohledné vyse rozhodne soud
v pripad¢ jeji urcitelnosti, tj. pokud je napi. vycCislena pevnou ¢éastkou, nebo je stanovena jeji
minimalni vySe, ¢i odkaz, z kter¢ho vySe Skody jasn¢ vyplyva. Uvedeni minimalni vyse
prichazi v ivahu zejména v piipadech, kdy poskozeny nezna v fizeni do zahajeni dokazovani
v hlavnim lieni celou $kodu, jeji pfesnou vysi. Tuto vysi je mozné v pribehu fizeni ménit az

do zavérecné porady soudu.

Posledni podminkou je, jak jiz bylo uvedeno vyse, v€asné uplatnéni naroku. V piipad¢, ze
do doby, nez bude zahdjeno dokazovani v hlavnim li¢eni, poSkozeny sviij narok neuplatni,
soud usnesenim rozhodne, ze poskozeny jiz svlij ndrok uplatiovat nemiize. Toto plati i
v piipad¢, ze poskozeny svlj narok neuplatnil, nebot’ nebyl ze strany orgéni cinnych
v trestnim fizeni fadn¢€ poucen. Stejné tak soud rozhodne o tom, Ze poSkozeny jiz svlij narok
uplatnovat nemuze, pokud poskozeny svij narok uplatni fadné proti jednomu z vice
obvinénych a az po zahajeni dokazovani do svého navrhu zahrne i1 dalsi spoluobvinéné, proti
témto jiz svlj narok uplatiovat nemtize. Pozadavek vcasnosti je uveden v ust. § 43 odst. 3
TrR, ktery stanovi mez jako zahajeni dokazovéani v hlavnim li¢eni. Otazkou viak zistava, kdy
muze poskozeny uplatnit sviij narok poprvé.

V mnoha pfipadech dochdzi k samotnému zahdjeni trestniho fizeni pravé z podnétu
poskozeného, ktery ucini trestni oznameni, ptiCemz pozada, aby soud rozhodl v trestnim
fizeni o jeho naroku na nahradu Skody. Je otazkou, zda je takto uplatnény narok mozné
povazovat za fadny.

Touto otazkou se zabyval J. Léta154, ktery se ztotoznil s ndzorem, Ze narok na néhradu
Skody miize poskozeny fadné uplatnit jiz od samého pocatku trestniho fizeni, pfipadné jesté
predtim, nez bylo trestni stihani zahajeno. Tento nazor opird o tehdejsi ustanoveni § 59 odst. 2
TrR, podle kterého musi byt poskozeny, ktery &ini trestni oznameni Gstné do protokolu,
vyslechnut téz o tom, zda zada, aby soud rozhodl o jeho néarocich na ndhradu Skody. Podle
Latala by takové ustanoveni nemélo smysl, kdyby takto uplatnény narok nemél mit pravni
ucinky, které zdkon spojuje s fadnym uplatnénim néroku, proto je nutné povazovat trestni

oznameni poskozeného za prvni procesni ukon trestniho fizeni. Judikatura dava Latalovi za

* LATAL Jaroslav. NalezZitosti Fadného uplatnéni naroku na nédhradu 8kody poskozenym v adheznim fizeni.
Pravni rozhledy, 1994, ro¢. 2, ¢. 10, s. 345-349
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pravdu, nebot’ vyslovuje zavér, ze narok na ndhradu Skody lze uplatnit jiz od samotné¢ho
pocatku trestniho stihani, popiipadé jestd diive, neZ bylo zahajeno trestni stihani.”

Platna pravni Uprava fedi trestni oznameni v ust. § 59 odst. 5 TrR, které stanovi, Ze &ini-li
poSkozeny nebo jeho zmocnénec Ustné trestni ozndmeni do protokolu, je nutno jej
vyslechnout téz o tom, zda zad4, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na ndhradu
Skody.

Jsem toho ndzoru, Ze pokud uplatnéni naroku poskozeného spliiuje vSechny nélezitosti,
tedy Ze obsahuje diivod a aspont minimalni vys$i naroku a sméfuje vici uréité osobg, je nutné
takové podani povazovat za fadné uplatnéni nadroku. Absenci ustanoveni trestniho fadu, které
by stanovilo moment, od kterého poprvé mize poskozeny uplatiiovat sviij narok, povazuji ze
strany zakonodarce za timyslnou, nebot” by bylo nespravedlivé po poskozeném pozadovat,
aby sviij narok uplatnoval opakované, kdyz by jeho prvni uplatnéni bylo bez pravnich ucinki,

nebot’ by bylo ucinéno dfive, nez by to trestni fad poSkozenému umoznoval.

4.2. Skoda, jejiz nahrada je v adheznim Fizeni uplatiiovana
Pti rozhodovani o ndhradé Skody zptsobené trestnym Cinem se pojem ,,Skoda‘“ vyskytuje
v nékolika rtizné Sirokych vyznamech:
1. vnejSirSim smyslu je to jakakoli ujma na pravech a jinych hodnotich zpisobena
trestnym ¢inem ve smyslu § 43 odst. 1 TrR; z tohoto nejsirsiho chapani se vychazi i
v piipadé nahrady $kody pii narovnani (§ 309 odst. 1 pism. b) TrR)
2. vuz8im smyslu jako Ujma, kterou lze odSkodnit, tedy jako majetkova Skoda v Sir§im
smyslu podle § 43 odst. 3 TrR, o jejiz ndhradé 1ze rozhodovat v adheznim Fizeni podle
§ 228 TrR — jde o §kodu na vécech (§ 443 Ob&Z) a na jiném majetku, déle o bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni, lécebné ndklady, ztratu na vydélku, ztratu na
dichodu, naklady na vyzivu pozustalych, naklady pohibu (§ 444 an. Obc¢Z); Skodou
vtomto smyslu je i usly zisk; jen tato Skoda je rovnéz rozhodujici z hlediska
vyporadani pti podminéném zastaveni trestniho stihani
3. vnejuz§im smyslu jako Skoda na majetku vznikla tim, ze byl zmenSen majetek
poskozeného; Skoda na majetku je zakonnym znakem ftady skutkovych podstat
trestnych ¢inG proti majetku hlavy paté zvlaStni casti trestniho zakoniku; v téchto

piipadech odivodiiuje takova $koda postup soudu dle § 228 TrR, tj. povinnost pfiznat

>> Soud. rozh. &. I11/67 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jif. a kol. Trestni zékon a trestni ¥ad: 26. vydani, Praha : Linde
Praha, a.s., 2008, s. 438
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jeji ndhradu, nebrani-li tomu zakonna piekézka a nebyla-li Skoda v této vysi dosud

uhrazena.>®

Pro pfiznani naroku poSkozeného vSak neni rozhodné, zda je Skoda zdkonnym znakem
trestného ¢inu ¢i nikoliv. Podstatné je, ze Skoda byla zpiisobena skutkem, pro néjz je
obvinény trestné stihan, tedy v pfi¢inné souvislosti s jednanim, které mu je kladeno za vinu a
jehoz spachanim byl piipadn& uznan vinnym.”’

,.Skoda musi byt majetkové povahy, tj. jen takova skoda, kterou lze vyjadfit v penézich.
Neni to ovSem jen Skoda vznikla tim, ze byl trestnym ¢inem ztencen majetek poSkozeného,
ale 1 jina materidlni Skoda, pokud jeji nahradu piislusné predpisy o odSkodiiovani ptiznavaji,

we . I3 . 4 o 4 Mowoe r 58
kterou lze odCinit nebo zmirnit bud’ uvedenim v pivodni stav, nebo penézitou ndhradou.*

Judikatura se jiz n€kolikrat zabyvala otazkou, co vSechno je mozné povazovat za Skodu,
kterou lze v adheznim fizeni poSkozenému pfiznat, rdda bych proto k dané problematice
predestiela néktera rozhodnuti.

Podle judikatury je Skodou, kterou I1ze v adheznim fizeni uplatiiovat:

- Tzv. uSlym ziskem ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 ObEZ muze byt 1 usly bankovni

trok, ktery by poskozenému ptipadl, nebyt skodné udalosti.”

- Uroky z prodleni jsou piislugenstvim naroku poskozeného na nahradu skody.”

- Naklady spojené s pohibem podle ustanoveni § 449 odst. 2 Ob¢Z a néklady na vyzivu
pozustalych podle ustanoveni § 448 ObCZ jsou majetkovou Skodou, kterou lze
uplatnovat v trestnim fizeni.

- ,,Majetkovou Skodou je jen Skoda, kterou lze vyjadfit v penézich. Neni to ovSem Skoda
vznikl4 tim, Ze byl trestnym ¢inem ztencen majetek poSkozeného, ale i jind materidlni
Skoda, pokud jeji ndhradu ptislusné predpisy o odskodiiovani ptiznavaji (napt. naklady
léCeni, davky nemocenského pojisténi a davky diachodového zabezpeceni).

Majetkovou Skodou je téz odSkodnéni piislusejici podle zdkona jako protihodnota za

36 RUZICKA Miroslav, PURY Frantisek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 460-461

7 Soud. rozh. &. 41/2002 Sb. rozh. tr. in RUZICKA Miroslav, PURY Frantigek, ZEZULOVA Jana. Poskozeny a
adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:C. H. Beck, 2007, s. 461

58 Soud. rozh. &. 11/62 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zékon a trestni ¥ad: 26. vydani, Praha : Linde
Praha, a.s., 2008, s. 687

% Soud. rozh. &. 12/1973 Sb. rozh. tr. in SAMAL Pavel a kol. Trestni ad. Komentét. 1. dil. 6. Vydani. Praha : C.
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utrpénou Skodu urcitého druhu, napi. bolestné nebo 1 ndhrada za ztizeni spolecenského

uplatnéni (pfi zohyzdéni).« *'

-V pfipadé Skody na véci jsou soucasti jeji ndhrady i dalSi Skodlivé nasledky, napf.
v ptipad¢ odcizeni automobilu vys$si ndklady vynalozené na vypajc¢eni automobilu ve

srovnani s naklady, které by poskozeny vynalozil na provoz svého automobilu.

Naproti tomu neni mozné za Skodu, kterou lze pfiznat v adheznim fizeni, povaZovat
nasledujici:
- Pokutu ulozenou za jizdu vlakem bez platné jizdenky nelze povazovat za soucdst
$kody zpusobené CSD &ernou jizdou vlakem.®
- Néklady na postaveni pomniku pro usmrcenou osobu, pokud byly vynalozeny jesté
za jeho Zivota pred spachanim trestného &inu, pii kterém doglo k jeho usmrceni.®
- ,,Narok statu na zaplaceni dan¢ neni narokem na nahradu Skody zptsobené trestnym
¢inem zkraceni dané, ale narokem vyplyvajicim ptimo ze zdkona. Nejde proto o narok,

«64 7 tohoto ditvodu nelze

ktery by mohl finan¢ni Ufad uplatiiovat v trestnim fizeni.
v adheznim fizeni pfiznat ani ndhradu Skody spocivajici v neodvedeni nebo zkraceni
dang, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi ¢i jiné povinné platby,
nebot’ tato ndhrada se neuplatiiuje Zalobou v obCanskopravnim fizeni, ale dotCeni
pfijemci (poSkozeni) ohledné nich vydéavaji rozhodnuti (platebni vyméry, vykazy
nedoplatkil), které jsou pfimym exekuénim titulem.®

- Narok statu na clo v ptipad¢, Ze zbozi uniklo celni kontrole, vznika jiz okamzikem,
kdy zbozi ptestoupilo statni hranici, a nikoliv trestnym ¢inem, jimz doslo ke zkraceni
cla.®

- Naéklady na opatteni znaleckého posudku ptedlozeného poskozenym jako ditkaz

v trestnim fizeni neni §kodou vzniklou trestnym &inem.®’
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- V trestnim fizeni nelze rozhodovat o naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, byt’
by bylo disledkem trestného Cinu, napft. u trestnych ¢int podilnictvi. Podilnik ziskéva
jen bezdlivodné obohaceni, za které zpravidla odpovida nikoli z divodu odpovédnosti

za $kodu, ale z diivodu odpovédnosti za bezdtivodné obohaceni.®®

Pti posouzeni vyse Skody je nutné vychdzet z hodnoty, o kterou se cena véci poSkozenim
snizila, a pokud nelze vySi Skody zjistit timto zpusobem, pak se vychazi zGcelné
vynalozenych nakladii na uvedeni véci do plvodniho stavu, pricemz se nepiihlizi ke
zhodnoceni véci; pro nemovité véci a jiné majetkové hodnoty tyto zasady plati obdobné,
pokud z povahy téchto majetkovych hodnot a zptsobu jejich ocenovani nevyplyva néco
jiného. V ptipad¢ jiné majetkové Skody jako je bolestné nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni
apod. se vychazi z ptislusnych hmotnépravnich ptedpisii upravujicich tyto naroky.

Pti stanoveni vySe Skody neni mozné vychazet pouze z udaji poskytnutych poSkozenym,
ale musi byt opatieno odborné vyjadieni nebo znalecky posudek, ktery vyplyva z objektivnich
udaji, nikoliv jen z tvrzeni poskozeného.

Podle zavéri Z. Gruse byva cena véci nebo vyse Skody na pocatku trestniho stihani
velmi Casto stanovena v rozporu s ust. § 137 TZ, jelikoz policejni organy vychazeji pouze
z 0dajt uvedenych poSkozenym, a neni vyjimkou, Ze poSkozeny zdmérn¢ ¢i nedopatfenim pii
uréeni ceny napi. odcizenych véci a vySe Skody uvadi udaje, které jsou v rozporu se
skute¢nym stavem.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni je povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
vysledky dokazovani tudiz musi jasné urcit cenu véci v dobé odcizeni ¢i poskozeni. Pokud
tomu tak neni, pak vznika pochybnost nejenom o vzniklé Skod¢, ale mnohdy i o pravni
kvalifikaci stihaného jednani, zjisténi piesné vyse Skody je tak zcela rozhodné pro konecné

L o < 69
rozhodnuti o ving a trestu i ndhrad¢ skody.

4.3. Rozhodnuti 0 naroku na nahradu Skody
Odsuzuje-li soud obzalované¢ho pro trestny ¢in, kterym zpiisobil jinému majetkovou

Skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok vcas

uplatnén. (§ 228 odst. 1 TrR)

% Soud. rozh. &. 7/1978 Sb. rozh. tr. in SAMAL Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 2. dil. 6. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 1860
% GRUS, Zdenék. Rozhodovéni o nahradé §kody v adheznim Yizeni. Trestnépravni revue, 2004 &.7
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Jestlize byl poskozenym narok na nahradu Skody nalezité uplatnén, je soud povinen, jsou-
li proto dostatecné podklady, soucasné¢ s vyrokem o vin€ rozhodnout o povinnosti
odsouzeného k nadhradé skody, kterou poSkozenému zptisobil, a ne odkazovat poskozeného na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.”’ O naroku na nahradu $kody rozhodne soud v hlavnim
liceni za podminky splnéni né€kolika ptedpokladi, jako jsou fadné uplatnéni naroku, nedoslo
ke vzdani se prav ze strany poskozeného ani ke zpétvzeti navrhu, trestni stihani nebylo

zastaveno, veéc nebyla vracena statnimu zastupci apod.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni narok na ndhradu skody projednéavaji, nejsou vSak povinny
o ném vzdy obligatorné rozhodnout. V ptipad€, ze by naptiklad adhezni fizeni vyzadovalo
dokazovani, které by piesahovalo potieby trestniho stihani a protahovalo by jej, odkazal by
soud poskozeného na fizeni ve vécech ob&anskopravnich podle ust. § 229 TrR, piipadné na
fizeni pred jinym pfisluSnym organem. Hlavnim ucelem trestniho fizeni totiZ neni ndhrada
Skody poskozeného, ale zjiSténi, zda byl spachan trestny ¢in, kdo tento Cin spachal a
potrestani pachatele takového ¢inu.

Pokud by soud pfistoupil k provadéni dikazi, které by pro ucely trestniho fizeni jiz byly
ziejmé nadbytecné, ¢imz by celé fizeni znacné protahoval, porusil by tim nejen jednu ze
zakladnich zésad trestniho fizeni, a to zasadu rychlosti, ktera v ust. § 2 odst. 4 TrR stanovi
povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni projedndvat trestni véci co nejrychleji, ale také
pravo na projednani véci bez zbyteCnych pritahil, které je garantovano v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak by soud rozhodl, pokud by hrozily
pritahy v fizeni z diivodu pfechodu prav poSkozeného na jeho prévni nastupce, pficemz ma
poskozeny téchto nastupcii vice, a ke zjisténi t€chto musi byt provedeno nalezité dokazovani,

které by presahovalo potfeby dokazovani v fizeni trestnim.

,»Pokud jde o zplisob rozhodnuti, ptfichazeji v ivahu nésledujici moznosti:

a) Soud pfizna (zcela nebo ¢aste¢n€) narok na nidhradu Skody, jestlize jsou narok i jeho
vyse odivodnény vysledky hlavniho liceni

b) Soud odkadze poSkozeného s celym uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni

v v , ’ vr v w7 r o s v v s , 71
ve vécech obCanskopravnich, poptipad¢ na fizeni pred jinym piisluSnym orgadnem.*

70 Soud. rozh. &. 34/63. rozh. tr. in JELINEK, Jiti. a kol. Trestni zakon a trestni fad: 26. vydani, Praha : Linde
Prz}h,a, a.s., 2008, s. 687
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Soud vsak nikdy nemutze névrh poskozeného zamitnout, 1 kdyby dospél k zavéru, ze
narok na ndhradu Skody nevznikl, nebo Ze neni prokazan, anebo Ze vznik Skody spoluzavinil
poskozeny.”* Trestni tad soudu neumoziuje, aby uplatnény narok v trestnim fizeni zamitl, coz

jasné vyplyva z ust. § 229 odst. 1.

V adheznim fizeni rovnéz nelze uzaviit ¢i schvalit soudni smir ani schvalit dohodu o
nahrad¢ skody. Dohoda o nahradé Skody vSak ma vyznam pro podminéné zastaveni trestniho
stihani podle ust. § 307 TrR, pro rozhodnuti o schvaleni narovnani podle ust. § 309 an. TrR a
pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého podle ust. § 70 zdkona ¢.

218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Rozhodovani o wuplatnéném naroku na ndhradu Skody nemulze soud vyhradit

samostatnému usneseni, ani rozhodnut{ mimo hlavni li¢eni.”

4.3.1. Pfiznani naroku na ndhradu skody

Soud ulozi obzalovanému povinnost nahradit poSkozenému Skodu zptsobenou trestnym
¢inem v piipadé, ze tomu nebrani zdkonna piekdzka, soud rozhoduje odsuzujicim rozsudkem,
pokud v fizeni vyS$lo najevo, ze Skoda byla zpiisobena v pii¢inné souvislosti s tim skutkem
vykazujicim znaky trestného Ccinu, jehoz spachdnim byl obzalovany uzndn vinnym a
zpusobend Skoda ma charakter Skody majetkové, pficemz byla prokdzana jeji vySe i
odpovédnost obzalované¢ho. Dale je nutné, aby o takové majetkové Skod¢ bylo mozné
rozhodnout v adheznim fizeni a narok poskozeného na ndhradu takové Skody mél podklad

v piislusnych hmotnépravnich predpisech upravujicich ndhradu skody.

Soud v adheznim ftizeni ptizna uplatnény narok na nahradu Skody jen tehdy, nebréani-li

tomu néjaka zdkonna piekdzka, kterou mohou byt zejména nasledujici:

a) Promlceni (pokud soud k namitce obvinéného zjisti, ze narok byl uplatnén az po
uplynuti promléeci doby, nebude o naroku rozhodovat viibec, a to ani odkdzanim na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, nybrz vyslovi usnesenim, ze poskozeny narok na
nahradu $kody v trestnim Fzeni uplatiiovat nemiize’*)

b) Uhrazeni Skody v celém rozsahu

2 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1831

3 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1832
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c) Zjisténi, ze osoba uplatnujici narok na nahradu Skody neni pravnim nastupcem
poskozeného, pokud takové zjisténi vyjde najevo az po provedeném dokazovani

v hlavnim li¢eni

Pti rozhodovani o nahradé¢ Skody je soud vazan navrhem poskozeného, nemize tedy
pfiznat poskozenému vice, nez kolik bylo pozadovano.”” Navrhem poskozeného je soud vazan
1 co do osoby, vici niz je narok na ndhradu Skody uplatnén, proto povinnost k nadhradé skody
nelze ulozit tomu obzalovanému, proti kterému poskozeny neuplatnil navrh, a to ani tehdy,
kdyz se jako spolupachatel podilel na vzniku $kody, a odpovida-li za ni ptipadné 1 spolecné a

nerozdilng s tim, proti némuZ byl narok uplatnén.”

Ve véci €. 35/80 Sb. rozh. vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze pokud je soud toho ndzoru, zZe
poskozenému vzhledem k vysledkiim dokazovani nalezi vice, nez svym ndavrhem uplatnil, ma
soud podle § 46 TrR poskozeného o jeho pravech poucit a mize mu zvysenou nahradu Skody
priznat tehdy, kdyz poskozeny sviij navrh podle pouceni modifikuje, nez se soud odebere
k zaverecné poradeé, aniz by tento zaveér Nejvyssi soud odlivodnil nebo danou situaci blize
specifikoval. Uvedend pravni véta je stile publikovana v soucasné odborné trestnépravni
literatufe. Ackoliv tento postup soudu v trestnim fizeni neni nezdkonny, pokud se zamétime
na skutecnost, ze by soud poskozenému jeho narok na ndhradu Skody v trestnim fizeni
nepfiznal a misto toho by jej odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipad¢ na
fizeni pfed jinym pfisluSnym organem, civilni soud by nikdy poSkozeného jako ucastnika
obc¢anského soudniho fizeni nepoucil o vysi jeho naroku, nebot” podle ust. § 5 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech, ptfi¢emz vyse skody je nepochybné zalezitosti hmotnépravni povahy,
a nikoliv procesni. Timto postupem by soud porusil jednu ze zékladnich z4sad obcanského
soudniho fizeni, a to zasadu rovnosti, ktera je uvedena v ust. § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, nebot’ by svym poucenim znevyhodnil jednoho z ucastniki fizeni.

Pokud se nyni zamyslime nad vSeobecnou poucovaci povinnosti uvedenou v ust. § 46
TrR, podle které jsou organy &inné v trestnim fizeni povinny poskozeného o jeho pravech
poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni, vyplyvéd zejména z formulace

,»poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni®, Ze jde o poucovaci povinnost vztahujici se

7 Soud. rozh. &. 11/62. rozh. tr. in JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zékon a trestni fad: 26. vydani, Praha : Linde
Prz}h,a, a.s., 2008, s. 687
" SAMAL Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr- I1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1841
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k praviim procesnim, nikoliv vSak k hmotnépravni problematice. Pfedmétnou pravni vétu
s odkazem na vSeobecnou poucovaci povinnost bez pfesnéjsiho vymezeni takového pouceni a
situace, kdy k takovému pouceni dochazi, tedy nepovazuji za spravnou, nebot se jednd o
mylnou interpretaci vS§eobecné poucovaci povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, kterad
je zasahem do specifikace prav a povinnosti zavazkového vztahu mezi poskozenym a osobou,
proti niZ se fizeni vede, a zachazi nad rdmec vSeobecné poucovaci povinnosti tykajici se prav
procesnich, ¢imz dochdzi v ramci adhezniho fizeni nepochybné k jistému ,,zvyhodnéni‘

poskozeného.

Stejné podminky jako jsou stanoveny u uplatnéni a pfiznani naroku na nahradu Skody,
plati 1 o Urocich z prodleni, nebot’ tyto jsou pfislusenstvim ndroku poskozeného na nahradu

Skody.

Odpovida-li za vznik majetkové Skody vice pachatelii, soud jim zpravidla ulozi povinnost
nahradit Skodu spole¢né a nerozdilng, pouze v odivodnénych piipadech, které jsou vyjimkou
z tohoto obecného pravidla, mize soud rozhodnout, Ze ti, kteti Skodu zptisobili, odpovidaji za
ni podle své ucasti na zptisobeni Skody a v tomto rozsahu jsou povinni ji uhradit, coz musi byt

, (1 Mt 16 .77
v rozhodnuti soudu nalezité odivodnéno.

Vyse néhrady Skody muze byt soudem snizena a to zejména o Cast, ktera jiz byla
poskozenému uhrazena, nebo o penézni ¢astku obzalovanym vydanou podle ust. § 78 TrR
nebo obzalovanému odiatou dle ust. § 79 TrR a poskozenému vydanou dle ust. § 80 odst. 1
TrR, tfebaze by jests v dobé rozhodovani o naroku nedoslo k jejimu faktickému prevzeti.”

SniZeni nahrady piichazi také v ivahu s ohledem na spoluzavinéni poskozeného.”

Existuji také ptipady, kdy je vySe ndhrady Skody limitovana pfimo pravnim pifedpisem,
ktery stanovi vySi naroku pevnou castkou nebo horni hranici, napf. pfi stanoveni vyse

odskodnéni poziistalych za usmrceni podle ust. § 444 Obcanského zakoniku. Takové

7 Soud. rozh. &. 58/2006 Sb. rozh. tr. in SAMAL Pavel a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 2. dil. 6. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 1865
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vymezeni pevnou cCastkou vSak nevyluCuje jejich snizeni podle pfislusSnych ustanoveni

v r ’ ’ ¥ vr o v r s v r 80
obcanského zdkoniku, a to predevsim z diivodu piipadného spoluzavinéni poskozeného.

Pokud soud poSkozenému piiznd narok na nadhradu Skody alesponl z¢asti, je odsouzeny,
jemuz byla povinnost k nahrad¢ skody uloZena, povinen nahradit mu podle ust. § 154 odst. 1
TrR naklady potiebné k ti¢elnému uplatnéni jeho naroku na nahradu $kody v trestnim Fizeni
véetné nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce.

J. Kucera uptednostiiuje Sirsi vyklad pojmu ,naklady potfebné k ucelnému uplatnéni
naroku na nahradu Skody*, kterymi mini 1 ndklady na zjiSténi, kdo za Skodu odpovida a jaky
je jeji rozsah, napt. pripady, kdy zaméstnavatel poté, co zjistil, ze je zaméestnanci okradan,
najal detektiva, aby mu pomohl jeho podezieni konkretizovat a zdokumentovat, nebot’ zastava
nazor, ze pokud obdobné kroky soukromych osob napomohou odhaleni a usvédceni
pachatele, 1ze naklady, které s timto byly spojeny, v adheznim fizeni coby ndhradu Skody
ptiznat.®!

Podle mého nazoru zdaleka nejde o jednoznacnou otdzku, nebot’ pokud by mély byti
vSechny tuceln¢ vynalozené naklady smétujici ke zjiSténi vySe Skody trestnym cinem
zpusobené a zjiSténi toho, kdo za Skodu odpovida, soucasti prava na ndhradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem, dochéazelo by tak napiiklad v ptipad¢ vyssiho poctu poskozenych
k extrémnimu navySeni nakladl k tizi odsouzeného, jejichz thrada by ve vétSing€ piipadi

nebyla v jeho silach.

Jestlize bylo rozsudkem rozhodnuto o nahrad¢ skody, soud je povinen i tento vyrok
nalezité odiivodnit s vyjimkou situace podle ust. § 314d odst. 3 TrR, piiemz se soud v
odivodnéni musi vyporadat zejména s otazkou, zda byl narok na nahradu skody uplatnén vcas
a fadné, zda tak ucinila opravnéna osoba a kterd, proti kterému z ptipadné vice obZalovanych,
jaké néaroky byly uplatnény a v jaké vysi, v kterych smérech a jakymi dikazy byl narok na
nahradu skody prokazéan a v kterych smérech nikoli, o ktery hmotnépravni predpis jsou narok
na nahradu Skody a jeho vyse opfeny, z jakych dil¢ich polozek se narok ptipadné sklada, co

vedlo soud k pfipadnému sniZeni ndhrady podle § 450 Ob&Z nebo podle § 264 ZPr apod.™

% Soud. rozh. 12/2007 Sb. rozh. tr. in SAMAL Pavel a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 2. dil. 6. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 1865

81 KUCERA, Jiii. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue, 2006, &. 9, s. 259 - 285
82 pURY, Frantigek. Poznamky k adheznimu fizeni po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2002, €. 6, s.
161-175
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4.3.2. Odkazani po§kozeného na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich nebo na Fizeni pred
jinym prislu$nym organem

Trestni ¥ad v ust. § 229 TrR stanovi postup soudu, kterym odkaze poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, poptipad€ na fizeni pted jinym piisluSnym orgénem, a to bud’

s celym narokem, nebo se zbytkem uplatnéného naroku.

Soud poskozeného odkéze s celym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich nebo
na fizeni pred jinym piisluinym organem podle ust. § 229 odst. 1, odst. 3 TrR ve tiech
piipadech:

- Podle vysledkt dokazovani neni podklad pro vysloveni povinnosti k nahradé Skody.

- Pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani,
jez presahuje potieby trestniho stihani a podstatné by jej protdhlo (,,Potfebami
trestniho stihani je nutno rozumét skutkovy stav, nutny k spravedlivému rozhodnuti o
vin¢ a trestu. Za podstatné prutahy trestniho stihani je tfeba povazovat takové prutahy,
které by naruSovaly vychovny ucel trestniho stihani, jehoz splnéni mimo jiné také
vyzaduje, aby bylo o trestném &inu rozhodnuto co nejdiive poté, kdy byl spachan.“™).

- Soud zprostil obZalovaného ohledné toho skutku, kterym méla byt Skoda zptisobena.

V ptipadé, Ze soud ptiznd poSkozenému jeho néarok jen z ¢asti, odkdze poSkozeného se
zbytkem jeho ndroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipad€ na fizeni pfed jinym
piisluSnym orgénem.

Timto zplsobem soud postupuje zejména v piipadech, kdy vysledky dokazovani
nepotvrzuji narok poskozené¢ho v celém rozsahu, anebo Zze u jednoho z vice skutkl, jimiz
méla byt zptisobena $koda, doSlo napft. k zastaveni trestniho stihani, ¢i ze soud rozhodl o

sniZzeni nahrady Skody z diivodu spoluzavinéni poskozeného.

Jinym ptislusnym orgdnem bude takovy orgéan odlisny od soudu, ktery je podle zvlastnich
predpist opravnén vyjimecné rozhodovat o ndhradé skody, tj. zejména sluzebni organ, ktery
rozhoduje ve vécech vojakii z povolani podle ust. § 111 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, sluzebni funkcionat Policie Ceské republiky podle ust. § 80 zakona &. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, feditel véznice podle ust. § 39a

odst. 1 zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

% Soud. rozh. &. 11/62. rozh. tr. in JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zakon a trestni fad: 26. vydani, Praha : Linde
Praha, a.s., 2008, s. 691
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5. Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Pro srovnani s ¢eskou pravni Gipravou jsem si vybrala pravni upravu slovenskou, nebot’ je
z hlediska historického pravni ipravé Ceské republiky nejblize.

Pravnim predpisem upravujicim trestni fizeni na zemi Slovenské republiky je zékon €.
301/2005 Z. z., Trestny poriadok (déle jen slov. TrR).

Slovenska pravni Uprava je vSeobecné obdobnd pravni upravé Ceské jak co se tyce
postaveni poskozeného, nebot’ tomuto je dle slovenské pravni Upravy taktéz piiznano
postaveni strany, tak co se ty¢e jeho prav.

Zakladnim a prvotnim rozdilem je samotné vymezeni pojmu poskozeny, nebot’ slovenska
pravni Gprava postaveni poskozeného ptiznava SirSimu okruhu subjekti nez Giprava ceska.

Poskozenym podle ust. § 46 odst. 1 slov. TrR je osoba, které bylo trestnym Ginem
ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Z uvedeného vymezeni
poskozeného vyplyva, Ze je stejné, jak v Ceské, tak ve slovenské pravni Upravée, slovenska
pravni Uprava vSak pojem poSkozeného rozsifuje nadéale na osoby, jejichz zdkonem chranéna
prava nebo svobody byly trestnym ¢inem poruseny nebo ohrozeny. Takové rozsifeni okruhu
subjektl, které mohou vystupovat jako poskozeni, a rozsiteni okruhu skod na Skody vzniklé
porusenim ¢i ohrozenim jinych zdkonem chranénych prav nebo svobod nepovazuje J. Jelinek
za prili§ Stastné, nebot’ takové rozSifeni umoznuje ucast prakticky neomezeného okruhu
subjektl, jez maji potencidlni moznost vystupovat jako poSkozeni, nebot’ nevylucuje z okruhu
poskozenych subjekty, které byly sice dotéeny konanim ¢i opomenutim zakladajicim trestny

Ve . r v owe v 4
&in, ale jen vzdaleng ¢ neptimo.®

Oproti eské pravé uklada ust. § 49 slov. TrR organtim &innym v trestnim fizeni mimo
vSeobecné poucovaci povinnosti povinnost poskytnout poSkozenému pii prvnim kontaktu
snim pisemné informace o jeho pravech v trestnim fizeni a o organizacich na pomoc
poskozenym, vCetné sluzeb, které poskytuji.

Stanoveni povinnosti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni ohledné poskytnuti pouceni o
pravech poskozeného v pisemné form¢, obsahujici také informace o organizacich na pomoc
poskozenym, je jisté ustanovenim, které postaveni poskozeného upeviiuje, co se uplatiovani

procesnich prav tyce, a poskytuje mu vétsi prehled o jeho pravech.

¥ JELINEK Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni.1. vydani. Praha: KAROLINUM, 1998, s. 36
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Vyznamnou odliSnosti v postaveni poskozeného podle slovenské pravni Upravy je jeho
ucast na vysetfovani, kdy podle ust. § 208 odst. 1 slov. TrR policejni organ po skonceni
vySetfovani umozni poskozenému, jeho zmocnénci v piiméfené 1hité prostudovat spis a ucinit

navrhy na doplnéni vySetfovani; takové pravo Cesky trestni fad poskozenému neptiznava.

Slovensky trestni fad oproti Ceskému davd poskozenému moznost v hlavnim li¢eni
provést vyslech svédka, nebot’ v ust. § 261 odst. 3 stanovi, Ze vyslech svédka provede ten, kdo

takovy dikaz navrhl, k ¢emuz je poskozeny opravnén.

Slovenské instituty trestniho stihani se souhlasem poSkozeného a adhezniho fizeni jsou
velice podobné ceské pravni upraveé, rozdil mizeme u trestniho stihani se souhlasem
poskozeného spatfit v taxativnim vyctu trestnych ¢intli, pro jejichz stihani je nutny souhlas
posSkozeného, nebot’ v ramci slovenské upravy je pocet téchto trestnych ¢inll nizsi nez
v pravni uprave ceské.

Co se adhezniho fizeni tyce, pak rozdil spociva v otdzce uplatnéni naroku na néhradu
Skody poskozenym, nebot’ podle Ceského trestniho fadu je poskozeny opravnén névrh na
nahradu Skody ucinit nejpozdé€ji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani, oproti tomu

podle slovenského trestniho fadu je nutné tento narok uplatnit do skonceni vysetfovani.

Podle ust. § 271 slov. TrR je tieba po provedeni kazdého ditkazu dotazat se poskozeného,

zda se k nému chce vyjadiit a takové vyjadieni zapsat do protokolu.

Na zéklad¢ shora uvedeného je ziejmé, ze slovenskd pravni Gprava vyraznéji upeviiuje

procesni postaveni poskozeného, a pfisuzuje mu v trestnim fizeni vétSiho vyznamu.
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6. Naméty de lege ferenda

Vzhledem ke skutecnosti, Ze mé poskozeny v procesu trestniho fizeni postaveni strany a

nadéle by takovym postavenim disponovat m¢l, méla by jeho postaveni odpovidat i jeho

procesni prava.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach, procesni postaveni poskozeného je ve

srovnani s procesnim postavenim obvinéného zjevné nevyvazené, proto by méla byt pozice

poskozeného novelizaci trestniho fadu zlepSena a jeho postaveni zrovnopravnéno

s postavenim obvinéného.

Poskozenému by méla byt poskytnuta zejména nasledujici prava:

1.

Kvalifikované pravni zastoupeni srovnatelné s prdvem obvinéného na pravni pomoc
bezplatn€ nebo za snizenou odménu, bez ohledu na to, zda se jedna o poskozeného,
ktery mé vici obvinénému pravo na nahradu skody ¢i nikoliv

Byt vyslychén za ptitomnosti svého pravniho zastupce, pravo odepftit vypoveéd’, pravo
ucastnit se vySetfovacich tkond ve stejném rozsahu jako obvinény a pravo klast
vyslychanym osobdm otdzky

Po skonceni vySetfovani spoleéné¢ se svym pravnim zastupcem v pfiméiené dobé
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani

Z4dat, aby mohl poskozeny nebo jeho zmocnénec provést ditkaz v hlavnim li¢eni

Byt informovan o zdméru soudu vydat trestni piikaz

Podat opravné prosttedky proti vyroku o ving a trestu obzalovaného, podat odpor proti
trestnimu ptikazu

Ackoliv je posSkozeny stranou nezéavislou, v procesu stoji na strané obzaloby, je
otazkou, jestli by tedy nemél mit v pfipad€ nékterych trestnych ¢inii moznost prevzit
zalobni funkci namisto statniho zastupce, pokud tento od trestniho stihdni upusti.
Zékladnim argumentem proti zavedeni podpurné zaloby je fakt, Ze zatimco statni
zastupce reprezentuje v trestnim fizeni vetfejny zajem a vystupuje zcela nestranné,
poskozeny v trestnim fizeni haji vyluéné svlij soukromy zédjem, proto zde nastava
riziko, Ze zosobnich divodi nebude postup poskozeného zcela v souladu se
zékladnimi z4sadami trestniho fizeni a pravy osoby, proti niz se fizeni vede. U

poskozeného je vzdy nebezpeci, ze z riiznych osobnich pohnutek nebude vystupovat
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zcela vsouladu sjemu znamou skute¢nosti.*’ Dal§im faktorem svéd&icim proti
institutu podplrné Zaloby je zahlceni justice a ekonomicka naro¢nost. Na druhou
stranu prostfednictvim podplrné zaloby by statni zastupce mohl byt nepfimo donucen
ke svédomitéjsi praci.*®

Ohledné dispozi¢niho prava poskozeného, tedy institutu souhlasu poskozeného
s trestnim stihanim je nutno uvést, Ze se jednd o institut, kterym miZe byt
poskozenému spiSe ubliZeno, nebot’ neni chranéna ani osoba poskozeného, ani vefejny
zdjem na potrestani pachatele. Nékteré nazory zastavaji stanovisko, Ze by pravni
uprava trestniho stihani se souhlasem poSkozeného méla byt zcela odstranéna. S timto
nazorem nesouhlasim, nebot’ institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného
respektuje jeho osobni zZivot a jeho z4jmy. Ztotoznuji se vSak s ndzorem, Ze ono
dispozi¢ni pravo posSkozené¢ho by mélo byt vylouceno napt. v piipadech recidivy
pachatele, kdy dochézi nejen ke zvySeni zavaznosti Cinu, ale také k dal$im negativnim
dasledkiim jako jsou neefektivni zasahy organti Cinnych v trestnim fizeni. Za zakladni
nedostatek platné pravni Gipravy povazuji ust. § 163a odst. 1 pism. d) TrR, které
stanovi, Ze souhlas poSkozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych c¢int
uvedenych v ust. § 163 odst. 1 TrR neni tieba, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze souhlas
poskozeného nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem,
zavislosti nebo podiizenosti. Danou formulaci povazuji za ponékud nezdatilou, nebot’
vyzaduje zjisténi téméf hranicici s jistotou, pfiCemz pravé vztah zavislosti ¢i
podiizenosti nebo natlak mohou byt nejcastéjSimi divody, pro¢ poskozeny souhlas
s trestnim stithanim neud¢€li, nebo jej vezme zpét. Jak jsou ovSem organy cinné
v trestnim fizeni schopny takové skutecnosti zjistit a dokonce dokéazat tak, aby byly
zfejmé? Takovou okolnost by mohl organim cinnym v trestnim fizeni nejlépe
osvedcit posSkozeny, ktery tak neucini pravé pro ty samé davody, pro které neudéli
s trestnim stihanim souhlas. Z tohoto duvodu zastavam nazor, Ze formulace ,,z
okolnosti je zfejmé*“ by meéla byt nahrazena napfiklad zné€nim ,.existuje divodné

podezieni®, které neni tak striktni jako formulace pouzita v platné pravni Gipravé.

Ze shora uvedeného, je ziejmé, Ze primarné by v radmci novelizace trestniho fadu mélo

dojit k vyvazeni procesniho postaveni poskozeného a osoby, proti niz se fizeni vede. Této

% RUZEK, Antonin. ObZalovaci zdsada v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. 1. vydani. Praha :
Naklvadatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 99
8 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim iizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 109
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procesni rovnosti stran je mozné dosahnout ve chvili, kdy bude poskozenému ptiznan shodny

okruh zakladnich procesnich prav.
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ZAVER

Z hlediska historického vyvoje pravni Upravy je ziejmé, ze doslo k vyznamnému
rozsiteni procesnich prav poskozeného.

Problematika vyvoje a upeviiovani procesnich prav se vsak spise soustfedila na osobu
obvinéného, dusledkem je tedy nevyvazené procesni postaveni mezi obvinénym a
poskozenym.

Podle soucasné pravni upravy existuji dvé skupiny posSkozenych, a to poSkozeni bez
naroku na ndhradu Skody a poskozeni s narokem na nahradu Skody; od toho, zda ma
poskozeny narok na ndhradu Skody, se odviji i okruh jeho procesnich prav.

V jadru své prace jsem vymezila procesni prava poskozeného, které jsem rozdélila podle
tradi¢niho dé€leni, tedy na prava, naleZejici vSem poSkozenym a prava poskozenych s narokem
na nahradu Skody; prava poskozenych jsem se dale pokusila rozd¢€lit podle vlastniho d€leni
procesnich prav poSkozeného, které se v odborné literatufe dosud nevyskytuje, a to na prava

aktivni a prava pasivni podle miry Gi€asti poskozeného na realizaci jeho procesnich prav.

V ramci zdaraznéni vlivu poSkozeného jsem se zamétila na dva procesni instituty, kterymi
poskozeny nejvice ovliviiuje pribéh trestniho fizeni, a to trestni stihdni se souhlasem
poskozeného a adhezni fizeni.

Podle soucasné praxe se nejevi adhezni fizeni nikterak problematické, vyjimkou z tohoto
je pouze problematika thrady nédkladi vzniklych pfibranim zmocnénce v piipadé, kdy je
pocet poskozenych mimotadné vysoky, nebot’ v téchto piipadech neni v silach jedince znacné
obnosy uhradit, tudiz je v zavéru poskozen stat, nebot’ pravé on nese naklady, které nebude
moci odsouzeny uhradit.

Institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného jsem ve své praci vénovala
samostatnou podkapitolu, ktera je podiazena pod procesni prava poskozeného. Jedna se o
institut, kterym je zasaZeno nejen do zékladnich zésad trestniho fizeni, a to zasady oficiality a
legality, ale je také potlacen vefejny zajem na potrestani pachatele, nebot’ nad témito principy
pievazuje respekt k osobnimu zivotu a zajmim poskozeného, ktery mize mit k pachateli
trestného ¢inu velmi silnou vazbu, ktera by v disledku trestniho stihani pachatele mohla byt
pfetrzena.

Priklanim se vSak knazoru, Ze soufasnd pravni Uprava neposkytuje poskozenému
dostateCnou ochranu v ramci vymezeni piipadi, kdy pro trestni stihani pachatele souhlas

poskozeného potiebny neni.
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I ptes zna¢ny rozsah procesnich prav poskozeného po zhodnoceni platné pravni upravy je
zfejmé, ze jeho postaveni procesni strany rozhodné neni rovnocenné s postavenim
obvinéného. Tato nerovnost procesnich stran vyplynula zejména z rozdilné pravni upravy
ohledn¢ prava na pravni pomoc, ucasti na vySetfovacich tikonech, moznosti provést diikaz
v hlavnim li¢eni, prdva napadnout opravnymi prostfedky vyrok o ving a trestu, prava podat
odpor proti trestnimu ptikazu.

S ohledem na zhodnoceni souc¢asné pravni ipravy mam za to, ze zdkonodarce povazoval
za nejdillezitéj$i procesni pravo poskozeného pravé moznost kondni adhezniho fizeni a prava
s nim souvisejici, coz ostatné potvrzuje nejen pravo poskozeného na pravni pomoc bezplatné
nebo za snizenou odmeénu, které trestni fad pfiznava pouze poSkozenym, ktefi uplatnili ndrok
na ndhradu Skody, ale také praxe soudli, nebot’ ve chvili, kdy poSkozeny neprojevi vuli
uplatnovat narok na ndhradu Skody, jakoby se jeho role z trestniho fizeni vytracela a jeho

ostatni procesni prava byla piehlizena.
V ramci novelizace trestniho fadu by tedy mélo dojit k upevnéni procesniho postaveni

poSkozeného v trestnim fizeni, kterym by bylo vyvdzeno postaveni osoby posSkozeného a

obvinéného, kteti by méli srovnatelny okruh zakladnich procesnich prav.
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SHRNUTI (SUMMARY)

Shrnuti:

I3

,,Poskozeny v trestnim rizeni

Diplomova prace je zaméfena na postaveni poskozeného v trestnim fizeni, jeho proceni

prava a instituty, kterymi poskozeny nejvice ovliviiuje prib¢eh trestniho fizeni.

Uvodni kapitoly se vénuji vymezeni dilleZitych procesnich pojmi a historickému vyvoji

pravni Gpravy se zaméfenim na osobu poskozeného.

Jadro prace je zamétfeno na vymezeni osoby poskozeného, soucésti tohoto vymezeni je i
rozdéleni poskozenych na poskozené s narokem na nahradu Skody a poSkozené, kteti takovy
narok nemaji. Od skutecnosti, do které skupiny poSkozenych poskozeny spada, se dale odviji
rozdéleni jeho procesnich prav.

Vramci rozdéleni procesnich prav poSkozeného piinaSi diplomova prace kromé
tradiéniho déleni procesnich prav poskozeného také dé€leni vlastni. Prace podava analyzu
mimo jiné institutu trestniho stihdni se souhlasem posSkozené¢ho a dale se soustfedi na

zhodnoceni pravni Gpravy.

Ve svém zavéru diplomova prace porovnava ceskou pravni upravu s pravni upravou

v

slovenskou a pfinasi tivahy namétt de lege ferenda.

Summary:

"The injured in criminal proceedings”

The thesis is focused on the status of injured in criminal proceedings, the procedural rights

and problems of his influence upon the running of criminal proceedings.

The introduction focus on defining key terms procedural and historical development of

legislation focusing on the person injured.
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The esence of the thesis is focused on defining the injured persons, part of the definition is
the division into the injured with claim for compansation and injured without such a claim.
The division of procedural rights of the injured depends on the fact that the injured has a
claim for companasation.

The hesis brings the in addition to the traditional division of the procedural rights of the
injured also its own division of the rights. The thesis provides an analysis of criminal
prosecution with the consent of the injured and aso is focused on the evaluation of present

legislation.

In conclusion the thesis compares the Czech legislation with the Slovak legislation and

provides suggestions of de lege aspects.
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