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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je aktudlni, konkrétni a poskytuje prostor pro vyzkumné zpracovani. Avsak autorka
téchto potencidld tématu vyuZila pomérné malo. Vychodiskova c¢ast prace s vyuZitim odbornych
zdrojl prevazné vhodné priblizuje specifika vybraného tématu, jisté okruhy pro komplexnost tématu
vSak chybi. Autorka vyuzila adekvatni odborné zdroje a pfevazné vhodnou terminologii.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je vzadani dostatecné konkrétné a spravné formulovan, v teoretické casti prevainé
dostatecné podrobné popsan (vytky viz dale), zjisténa data jsou vcelku prehledné interpretovana,
avsak zpracovani, vyhodnoceni a prezentace vysledk(l je mélo pfesné a z pohledu oponenta i malo
pfinosné. DC1 a DC2 jsou pFedvidatelné a v praxi ZS stejného typu b&7né. DC3 je konkrétnéjsi, aviak
jeho zhodnoceni nepfesné a nedostatecné podloZené. Cile prace lze povaZzovat za splnéné s
vyhradami.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovadni tématu prdce ano ne syyhradami
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano Ae swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ano Ae swyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni ane ne swyhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled aho ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilt prace ano Re s vyvhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny nize.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnd graficka uprava strankovdni a textu ano Re svyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovda uroveri prdce ano Ae swrhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Re syyhradami
Primérend forma priloh ahe ne s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Zasadni pfipominky k obsahové trovni prace:

Bakalarska prdce je celkové zpracovana na dostatecné odborné a jazykové uUrovni. Vybrané casti
prace jsou precizné zpracovany, avsak jiné vykazuji jisté nedostatky, které uvadim v dalSim vyctu.
Dale uvadim drobné ndméty a pfipominky ke zpracovani BP:

Autorka préci zpracovala v pojeti defektologického paradigmatu, coZ z odborného hlediska povaZuji
v soucasné dobé jiz nepripustné.

KaZzdou praci o ditéti bychom méli zacit charakteristikou ditéte a jeho prostfedi — podminek (bez
opozdéni nebo postiZzeni — od normy ke specifiklim danym NKS ¢i jinou odlisnosti).

V kapitolach 1 anebo 2 by bylo vhodné zafazeni oddilu o SVP, které z NKS vyplyvaji).

U kap. 1.1 a 1.2 bych doporucila vyménit poradi, zacit od popisu termind.

V kap. 2 absentuje podkapitola obsahujici informace o RVP a specificich Skol logopedickych — jde o
konkretizaci odbornych vychodisek pro PC BP.

V TC nejsou uvedeny 74dné informace o ,Komplexni péci o déti s NKS“ — autorka to ziejmé brala jako
samoziejmost, avSak zhlediska nazvu BP jde o nutnost vymezeni kritérii, co predstavuje to
,komplexnost” péce.

Podobné ani v PC nejsou cile postaveny v souladu s nazvem préce, tedy, zda proces péce vZS
logopedické je ¢ neni komplexni, co? lze povaZovat za vyznamny nedostatek obzvlast pii pojeti PC,
jaké autorka zvolila — to se k takovému zhodnoceni nabizelo. V Gvodu 5 kap. je uveden cil, ktery je
véak mozno povazovat spise za teoreticky (,,popis diagnostiky VD) a jako takovy nemtize byt cilem PC
BP.

DC1 — jaky pfinos ma DC1? Jde o popis bézné praxe v ZS logopedickych.

DC2 — z ¢eho autorka prace soudi, Ze je pouZivano dostatek komp. pomlcek? S ¢im danou oblast
zajmu porovnala? Kde je uveden mechanismus hodnoceni? Jaky je pfinos cile, Ze je pouzivano
dostatek pomucek?

DC3 - cil povaZuji za nosny, vPS je pomérné dobra interpretace jedinecnych dat. Cil vSak neni
dostatecné vyhodnocen, vysledky nejsou zietelné a objektivni. Splnéni cilll povazuji za diskutabilni.
Autorka napf. ve zhodnoceni uvadi, Ze ,soucasti v. Setfeni bylo pozorovani skupinové logopedické
terapie”, ale jiz neuvadi, co z pozorovani vyplyvd, nejsou uvedena zadna kritéria ani zaznamové
formaty pro pozorovani? Co tedy z pozorovani vyplyva, Jaké jsou zavéry?

Hodnoceni splnéni ¢i nesplnéni cild neni v kompetenci autorky, ale vedouciho a oponenta prace.

V ptipadovych studiich chybi doporuceni od PZ, kterymi se méla intervence (individualni a skupinova)
fidit, mohlo byt provedeno posouzeni, zda se tak déje. V zavéru PS je oddil ,Doporuceni pro dalsi
prabéh ILP“ — toto doporuceni viak uvadéno neni.

Nerozumim, jaky pfinos pro teorii i praxi mély zvoleni cile mit, snad uvedené doporuceni pro
pedagogy? To vSak ptevazné doporucenim neni — jde spiSe o konstatovani stavu. Co prace hodnoti?
Na zakladé jakych predem danych kritérii to hodnoti? Na zakladé ¢eho (jakého objektivniho klice)
uvadi autorka v zavéru BP, Ze ,logopedickd péce vZS je vcelku efektivni“? Navic takto vagné
formulovany vysledek prace je pro odbornou préci nepfipustné. Bylo tfeba zvolit kritéria, kvalifikovat,
jakou kvalitu a kvantitu péce je mozné posuzovat jako komplexni / vybornou / dobrou / pfijatelnou
nebo nepfijatelnou. Na zakladé sbéru informaci pak provést zhodnoceni.

Zasadni pfipominky k formalni urovni prace

Bakalarska prace je zpracovana na pomérné dobré formalni a jazykové Urovni. Text je prevdiné
roz¢lenén do logicky usporadanych celkl. Struktura méla byt zvolena dle antropologického
paradigmatu a prvni kap. se méla vénovat vyvoji a podminkdm vzdélavani ditéte bez NKS.
V nékterych kapitolach negativné ovliviiuje stylistickou Uroven fakt, Ze autorka neuvadi zavéry kapitol
Nespravné je déleni kapitol na podkapitoly, pokud je tato zarfazena pouze jedina (napf. 1.5.1, 2.1.1
aj.). Autorka se vyjimecné dopustila chyb a jazykovych nepresnosti (napt. s. 33, 66), nespravné
pojmoslovi je na s. 68 — tézkost NKS. Autorka nedoplnila praci vhodnymi pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:




Seznamte prosim komisi scili a s vysledky Setfeni. Vyjadiete se kvytkdm ohledné diskutability
zvolenych cilG a vyhodnoceni praktické ¢asti prace. Vyjadrete se prosim k chybéjicimu posouzeni
komplexnosti poskytované péce vZS logopedické. Seznamte komisi s doporucenimi, které z BP
vyplyvaji pro specidlné pedagogickou teorii a praxi. Co nového Setreni pfineslo a jak je mozné
vysledky vyuzit?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
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