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UvVoD

Nejvétsi vliv na ¢lovéka a jeho vyvoj ma rodina. Rodina je pfirozena,
zékladni jednotka spolecnosti. Jeji spoleCensky vyznam je nezastupitelny. Je
mistem, kde nerozhoduje vykon, ale potiebnost, a proto je i nejlepsim socialnim
systémem. Mnoho autord hovofti o existenci rodiny az tehdy, kdyz se muzi a Zené,
ktefi spolu Ziji, narodi dité. Pfedpokladem, ne vSak jednozna¢nou podminkou, pro
vznik rodiny je manzelstvi. Hlavnim u¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna
vychova déti.

Vétsina lidi klade rodinu na jedno z ptednich mist v zebti¢ku hodnot.
Fungujici rodinu povazuji za zdroj Stésti. V praxi se vSak, bohuzel, vice nez
polovina manZelstvi rozpada. Rozvody jsou vzdy traumatické, bolestivé a clovek
pti nich pochybuje o vlastni distojnosti. Nejhor$i je dopad rozvodu na déti.

Rozvod chapu jako velky celospolecensky problém a nechci se snim
smifovat. Mozna 1 proto, Ze jsem mé¢la moznost vyrustat v Uiplné a funkéni roding.

Otazky manzelskych a rodinnych vztahii, konflikty a mediace jsou
v centru mého zajmu. Konflikty mezi lidmi chapu jako pftilezitost k ristu.
Domnivam se, ze je lze tesit a ukoncit uspokojivé pro vSechny zucastnéné, a to
pratelskou cestou. Metoda mediace, které¢ jsem veénovala jiz pfevaznou cast své
bakalarské prace, ma i proto mé velké sympatie. Vnitiné mé oslovuje sloZzita prace
mediatora, od kterého se vyzaduje profesionalita, neustala pozornost, empatie,
aktivni naslouchani, nestrannost a schopnost reagovat vhodnym zptsobem na
vyvijejici se rozhovor, a pfi tom o zplsobu feseni konfliktu nerozhoduje.
S mediaci se kazdy znas mohl setkat v oblasti trestniho prava v souvislosti
s Proba¢ni a mediacni sluzbou. V oblasti netrestnich véci je moznost konfrontace
S touto metodou jiz podstatné mensi.

Motivaci k napsani prace o mediaci v manzZelskych konfliktech byla 1 ma
pfitomnost u nékolika rozvodovych fizeni. O rozvodovém zlu jsem se osobné
pfesvédcila 1 na sebezkuSenostnim vycviku, kdy jsem byla konfrontovana
s ptibéhy dospélych lidi, kteti se snevyfeSenymi konflikty svych rodich

vyrovnavaji dodnes. Pro vy$e zminéné divody jsem se rozhodla napsat o mediaci



Vv netrestnich vécech diplomovou praci a ukdzat ji jako nejvhodnéjsi metodu
feSeni rodinnych sporil, zejména v ¢ase piedrozvodovém a po rozvodu.

Publikaci, které se vénuji mediaci jako metod¢ feseni konfliktd, u nés neni
mnoho. VétSina informaci o mediaci pochazi ze zahrani¢i, kde s jeji aplikaci
podstatné informace, je kniha mediatorky probac¢ni a mediacni sluzby Lenky
Holé. Velkym piinosem mi byla i kniha Leoparda L. Riskina Mediace aneb jak
Fesit konflikty. Pti hledani informaci k rodinné mediaci jsem zjistila, Ze vitbec neni
snadné material 0 mediaci V netrestnich vécech ziskat, protoze v odbornych
kniznich publikacich je nabidka velmi stroha.

Svou préci ¢lenim na Ctyfi kapitoly. ProtoZze je ma prace zaméfena na
rozvodovou mediaci, jez je soucdsti mediace rodinné, vénuji se hned na zacatku
pojeti manzelstvi a rodiny. V nasledujici kapitole pak objasnuji podstatu, pii¢iny
a souvislosti manzelskych konflikti, které jsou indikaci k rozvodové mediaci. Ve
treti kapitole nabizim zplsob feSeni mezilidskych konflikti pomoci mediace. Tato
¢ast je spiSe popisna a odpovida textu mé bakalaiské prace, ve které jsem se této
problematice vénovala. Ctendfe tu seznamuji smetodou mediace, jejim
historickym vyvojem, vyhodami a pravni upravou v CR. Popisuji faze media¢niho
procesu, formy mediace a techniky pti mediaci. Velmi dilezitou roli v procesu
mediace hraje medidtor, jehoZ kompetence a hlavni ukoly zpracovavam v dalsi
Casti kapitoly. V zavéru pak ¢tenafe seznamuji s oblastmi, ve kterych je mediace
uspesné vyuzivana.

Stézejni kapitolou celé prace je kapitola posledni. Zabyvdm se v ni
mediaci v rodinnych konfliktech - rozvodovou mediaci. Jedna se spiSe o uvahu
nad tématem. Opiram se pfitom o zahrani¢ni literaturu a o navrh Zakona
0 mediaci Vv netrestnich vécech. Predkladam zde své postichy a domnénky, které
se snazim co nejlépe zdivodnit. Na konci této kapitoly se zamyslim nad etickymi
problémy, dilematy mediatorQ i nad opravnénosti celého mediacniho piistupu.

Mym zédmérem je vytvofit praci, kterd pojednavd o moZnosti feSeni
manzelskych konflikth jinym zplGsobem, nez ktery je dosud bé&zny. Cilem je

étenafi ukazat, ze rozvodova mediace, ale i obecné mediace Vv netrestnich vécech



v CR chybi a pro¢ je tieba se ji zabyvat a usilovat o jeji zatlenéni do pravniho
systému. V diplomové praci nezapomindm poukédzat ani na moznosti a rizika
mediace a eticky reflektovat metodu mediace piedevsim s odkazem

na pripravovany Zakon o mediaci v netrestnich vécech.



1 MANZELSTVI A RODINA

Chci-li ve své praci poukazat na vyznam rodinné mediace — jako na vhodny
zpusob feSeni manzelskych konflikti - je dualezité nejdiive pfiblizit pojeti
manzelstvi a rodiny, resp. jejich podstatu a vyznam. Je to dulezité i proto, zZe
v dalSich kapitolach této prace ukazuji provazanost manzelskych konfliktd

s fungovanim rodiny i celé rodinné sité.

1.1 ManZelstvi jako ziklad rodiny

Manzelstvi je obecné zdkladem rodiny. Plati to pfedev§im o kiest'anském

pojeti, které tuto spojitost opakované zdlraznuje.

1.1.1 Instituce manielstvi

Zakon o roding povazuje za manzelstvi trvalé spoleCenstvi muze a zeny
zalozené zakonem stanovenym zpusobem. Podle druhého odstavce zakona je
hlavnim ucéelem manzelstvi zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Po rozpadu
komunistického rezimu vroce 1989 byl tento zakon novelizovan a zrusil
vyluénost obcanského snatku. ManzZelstvi se tedy dnes uzavird svobodnym
auplnym souhlasnym prohldSenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji
do manzelstvi, u€inénym pied obecnim ufadem poveéfenym vést matriky,
popfipad¢ uradem, ktery plni jeho funkci, nebo pfed orgdnem cirkve a nabozenské
spolecnosti, ktera je k tomu opravné€nd. Toto prohldSeni je vefejné, slavnostni
a vyzaduje pfitomnost dvou svédkl. Nejde vSak o manZelskou smlouvu, z ¢ehoz
vyplyva, Ze manZelstvi nevznika zapisem do matriky, ktery méa pouze deklaratorni
charakter, ale jiz souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny. Zakon vSak trvalym

spolecenstvim chéape spiSe urcitou dlouhodobost, protoZe ten samy zédkon pocita
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I s rozvodem manzelstvi. Pokud je totiz manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno
a nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti, muze soud manzelstvi rozvést. !
Pocatek rodiny tvoii pravé manzelsky par, zélezi tedy predevsim na nich,
jaka rodina bude, jakym smérem se bude ubirat a jak se bude stavét k otdzkam
zivota. Velmi dilezité je, jak se manzelé budou chovat k sobé navzijem a co tim
ptredaji dalSi generaci, nebot’ chovani rodicii berou déti za samoziejmé spravné.
Na zacatku manzelstvi je vzdy laska, o¢ekdvani a nad€je v budouci zivot. Jenze ze
zamilovanosti nelze tézit po cely zivot, proto je dobré uvazit, zda budouci
manzele spojuji 1 jiné hodnoty, na kterych mize jejich manzelstvi stavét. Pokud
si snoubenci ujasni zakladni odpovédi v pohledu na manzelstvi, mohou tim
pfedejit nezddoucim vliviim, jako jsou rozvody. V manzelstvi se ,ja“ a ,ty*
transformuje na ,,my*, kde milovat neznamena brat, ale darovat se. V tomto
smyslu je manzelstvi stadle smysluplné hlavné proto, Ze je schopno pfirozenym
zpusobem vytvorit domov — prostor, kde jsme v bezpeci, kde nalézame sami sebe
uprostfed ostatnich. Svycarsky psycholog a psychiatr Adolf Guggenbiihl-Craig
tik4, Ze pfedstava manzelstvi je dnes vétSinou spojovana s dosazenim blaha, Stésti
¢i s pouhymi biologickymi motivy. Jenomze V manzelstvi nejde o blahobyt
a Stésti, ale o dobro. Nejde jen o $tastné se milujici dvojici, kterd se nadSené stara
o potomky, ale také o muZe a Zenu snaZzici se naplnit svou individua¢ni pottebu,

hledajici svou spasu. 2
1.1.2 Zmény v piistupu k manzelstvi

Pfedevsim mladsi generace se dnes na instituci manzelstvi nediva pfili§
pozitivné. Diive nikoho svatba po par mésicich poznavani se neptekvapila.
V dnesni dobé vztahy mnohdy ani po nékolika letech nevedou k manzelstvi ¢i
zaloZeni rodiny. ManZelstvi mladi lidé chapou jako soukromou zélezZitost a oddaci

vvvvvv

lasku a uctu. Jednim z divodi ztraty povédomi o hodnotach manzelstvi jsou jisté

! Srov. Zakon o roding &. 94/1963 Sb.
2 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Manzelstvi Je mrtvé, at Zije manzelstvi. s. 132,
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rozpady manzelstvi ve vlastni rodiné ¢i v okoli. Domnivam se, Ze svatba, stejné
jako jiné druhy ritudll, jsou pro nas i Vv moderni dob¢ velmi dulezité. Vyznacuji
moment prechodu do nové zivotni faze. Jiti Jankovsky fika, ze manzelstvi jako
piekonanou instituci chapou predevsim ti jedinci, ktefi se nesnazi porozumét sami
sobé a nedokazou ptijmout zodpovédnost za druhé. ,,V dobé, kdy lidské byt
znamena spise konzumovat, nez byt odpovédnym, takovy postoj nemize ani piilis
pfekvapit.“3

Podle Jankovského se zde setkavame S nebezpecnym a faleSnym puncem
normality, kdy za normalni povazujeme rozvod, nebot’ se rozvad&ji témér vsichni,
podvody, pro néz se vzilo kulantni oznaceni ,,tunelovani®, drancovani ptirodnich
zdroju podle hesla ,,po nds potopa‘, devastaci osobnosti v disledku zavislosti na

‘

drogéach, nebot' piece je jen ,nasi veci”, jak se svym Zivotem nalozime.

,.Disociovana rodina vytvaii podminky pro disociaci celé spole¢nosti.*

Oddaci list méni vztah dvou lidi velmi podstatné. Existuji sice pary, které
spolu Zziji 1éta Stastné¢ a spokojené¢ ve volném svazku. Prizkumy manzelskych
psychologli vSak ukazuji, Ze ve chvilich krize jsou ochotni do vztahu vice
investovat spiSe manzelé neZ nesezdany pe'lr.5

SniZeni siate¢nosti bylo zietelné v CR hlavné po roce 1990, coz bylo
zpusobeno predevSim poklesem zajmu o snatek u nejmladSich Zen. Podil nevést
mladSich devatenacti let klesl z 19% ze vSech snatkii vroce 1990 na necela
2% v roce 2000.°

Nekteré teorie vysvétluji odkladani snatkli zménami mechanizmd, které
pusobi na snatkovém trhu. V dne$ni dobé systém socidlni politiky neni pfili§
naklonén uzavirani snatkid, kdezto dfive, v dobé& komunismu, si mladi manzelé
shatkem zvySovali Sance na ziskdni bytu a vylepSovali si tak svou ekonomickou
situaci. Socialisticky stat byl §t€dry na novomanzelské ptjcky, za kazdé narozené
dit€ jim odepisoval ¢ast dluhu, studujicim na vysoké skole rozdaval prospéchova

a socidlni stipendia a umoznoval studentské pljcky. Manzelstvi a rodiCovstvi tak

¥ JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 81-82.

* Tamtéz, s. 81.

> Srov. MOZNY, |. Co v dne$ni dob& znamena rodina. Psychologie dnes, s. 24-25.
6 MOZNY, 1. Ceskd spolecnost, S. 42.
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Slo se studiem dobie skloubit. Dnes je vSak mladad generace sama strijcem svého
osudu, zalezi pouze na individudlnim vykonu kazdého z nés. Odkladani siatku je

tedy také mozné chapat jako vyraz velké odpovédnosti soucasné generace.7

1.1.3 Manzelstvi v kitest’anském pojeti

Manzelstvi nevznika tehdy, kdyz muz a Zena spolu za¢nou zit sexualnim
zivotem nebo kdyz se jim narodi dité, ale kdyz prostfednictvim manzelského slibu
uzaviou manzelstvi. Pfi cirkevnim snatku odpovidaji snoubenci na tfi otazky
trojim ,,Ano“ — Ano Kjednoté, kplodnosti a Kk nerozlucitelné vérnosti
Vv manzelstvi. V Novém zékoné se mluvi o svatbé na nc¢kolika mistech a vzdy je
svatebni hostina pfirovnana k velké slavnosti, kterou ndm vSem chystd nebesky
Otec v jeho kralovstvi. RodiCe tu oslavuji skutecnost, ze jejich déti jsou dospéli
a vstupuji do nového zivota. Svatba neni jen slavnosti, ale pfedevsim slavenim
nové smlouvy. Zvlasté pro nds, obyvatele vychodni Evropy, ktefi jsme ve své
historii zazili porusovani sepsanych smluv, je dulezité znovu pochopit a pfijmout
zavaznost smlouvy, kterou ucinil Buh s ¢lovékem a kterou chce Bth do dusledku
realizovat i skrze nase manzelstvi.?

Kodex kanonického prava shledava nejpodstatngjSimi vlastnostmi
manzelstvi jednotu a nerozlucitelnost. ,.Zatimco dobro manzell,, zplozeni
avychova déti vyjadiuji ucel, ke kterému se manZelstvi uzavird, jednota
a nerozlucitelnost jsou soucasti manzZelského svazku vtom smyslu, Ze bez
kterékoli z nich by manzelstvi nebylo tim, &im je.® Jednota vyjadfuje vyluénost,
vylu¢uje vSechny formy polygamie 1 homosexudlnich svazki, protoze
charakteristikou manZzelstvi je svazek jednoho muZe a jedné Zeny.
Nerozlucitelnost znamend, Ze manzelsky svazek trvd aZz do smrti jednoho
z manzela ¢1 do zruseni manzelstvi podle norem prava. Podle kanonického prava
je manzelstvi pokiténych i nepokiténych nezrusitelné, avSak manzelsky svazek

pokiténych je navic nerozlucitelny na zakladé teologie svatosti, protoze toto

" Srov. RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou? s. 219.
8 Srov. FRYDRYCHOVA, M. Priprava na manzelstvi, s. 78-79.
S KASNY, J. Manzelstvi v zdpadni tradici, s. 37-38.
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manzelstvi reflektuje nezruSitelnou smlouvu lasky mezi Kristem a cirkvi.
»Manzelstvi dvou nepokiténych mulze byt zruseno ve prospéch viry podle
pavlovského privilegia. Manzelstvi pokiténé a nepokiténé strany mulze byt
zruSeno rozhodnutim papeze ve prospéch viry na zakladé zadosti jedné strany.
Platné¢ uzaviené, svatostné manzelstvi dvou pokiténych muize byt zruseno
papezem, pokud se jednd o nedokonané manzelstvi, tj. pokud spolu manzelé po
uzavieni manZelstvi nezadali Zit sexualni Zivotem.*'

Shledavam za zajimavé pozastavit se nad vyznamem manzelského slibu
pfi ud€lovani svatosti manzelstvi. Dulezité je slibu nejen porozumét a védet, co
znamena, ale i ho napliovat a zit podle néj. V jeho n¢kolika vétach je vyjadien
smysl a vyznam manzelstvi, ktery Ize jen tézko vystihnout né¢im jinym.

,,J4,..., odevzddavam se tobé,... a prijimam té za manzelku(manzela). Slibuji, Ze ti
zachovam lasku, uctu a vérnost, Ze té nikdy neopustim a Ze stebou ponesu
vSechno dobré i zlé az do smrti. K tomu at’ mi pomdahda Biith. Amen. *

Vyslovenim vlastniho jména v tvodu véty je sdélovano, Ze vim, kdo jsem, odkud
pfichdzim, kam sméfuji, pro¢ chei vstoupit do manzelstvi, co od né&j ofekavam
aze ma ocekavani jsou redlna. Odevzdavani se druhému pak symbolizuje
piedavani Casti zodpovédnosti za svuj rist a vyvoj, ale nejsou zde kladeny zadné
podminky. Je to vydani na milost a divéra v partnera, Ze této moci nikdy
nezneuzije. Odevzdani tésné souvisi s pfijetim, coZ opét znamena bez vyhrad
a takového, jaky je, se v§im, co k nému patfi, ne jen tu ¢ast, kterd je pfijemna.
Nastéavajici pfijima partnera i s celou jeho budoucnosti, s tim, jak se bude ménit,
s ptipadnou nemoci, neplodnosti, a nebude se snazit predélavat ho k obrazu
svému, bude pouze piipraven pomahat pfi hledani a rozvijeni jeho osobnosti.
Ze vzajemného odevzdani plyne 1 spoluodpovédnost za vzajemny vztah,
za manzelstvi 1 pfipadné rodiCovstvi. VSe, co se tyka jednoho, se od nynéjSka
dotyka obou. Aby mohlo dojit k pfilnuti obou partnerd v bytostnou jednotu, je
nutné opustit plivodni rodinu, protoze od této chvile je nejbliz§im clovékem
na zemi manzel. Zachovanim lasky, ucty a vérnosti se mini, Ze je budou rozvijet

a prohlubovat, coz je ukol na cely zivot. Dillezité je také lasku nezaménovat za

WK ASNY, J. Manzelstvi v zdpadni tradici, s. 37-38.
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zamilovanost, protoze laska jiz neni sobecka (je mi s tebou dobie apod.), nybrz
mysli na druhého, chce jeho dobro a §tésti, je ochotna se néceho zieknout, prinaset
obéti, odpoustét. A skutecnad laska vyriista z Gcty, jejimz ovocem je spravna
tolerance. Tolerance, kterd nestoji na ucté, se snadno stane lhostejnosti.11

Nevérou ¢loveék obvykle mysli cizolozstvi. Takovy vyklad je vSak velmi
zjednoduSeny, nebot’ nevéra zacina diive nez v cizi posteli, cizolozstvi je pouze
poslednim ¢lankem v fetézu nevér. Kazdy, kdo se zadostiveé diva na cizi zenu, uz
sni zcizolozil ve svém srdci. Mizeme jit vSak i1 dale a tvrdit, ze kazdy, kdo
nepecuje o rust svého manzelstvi, se dopousti nevéry. Vérnost je tedy postoj sama
k sob¢ 1 k zavazkiim, které byly manzelstvim pfijaty. Stejné jako nevérou neni
minéno pouze cizoloZstvi, ani slibem neopusténi neni mysleno ,,sbaleni kufru®. Je
Vv tom obsazeno mnohem vice. Ze svého partnera nikdy nenecham v jeho trapeni
samotného bez pomoci, Zze k nému nebudu lhostejny, ze mu v dob¢é krizi budu
nablizku a pii konfliktech budu zasadné piedpokladat jeho dobry umysl, nikoliv,
ze je jeho chovani ,,naschval®. Tim, Ze manzelé spolu ponesou dobré i zl¢, jejich
vztah roste, nebot spolecné piekonané obtize vedou k prohlubovani vztahu.
Vyjadfeni ,,az do smrti“ je zde vysloveno ze dvou divodi. Prvnim je, Ze
manzelstvi smrti jednoho z partnerd kon¢i, a tim druhym je nerozlucitelnost
manzelstvi. Nic jiného tento slib nerusi, slib neni tudiZ minén jen do doby, nez
partner druhého omrzi. Je-li ¢lovEk, ktery do vztahu Sel celym svym srdcem,
odmitnut, pak se citi podveden a hluboce poniZen. Neni dobré nechat problémy
zajit tak daleko, Ze kon¢i rozchodem. Proto kdyZ na né& pfestavaji partnefi sami
stacit, maji vyhledat odbornou pomoc. Na zavér je uvedena prosba o Bozi pomoc.
Biih néjakym zplsobem pomaha i nevéticim manzelim - tim, Ze své manzelstvi
berou zodpoveédné, zvou Krista do svého stiedu, i kdyz o tom ani nevi. Amen pak

znamena ,,stan sel« 2

1 Srov. TRAXLER, L. et al. Priprava snoubencii na manzelstvi, . 135-136.
12 Tamtéz, s. 136.
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1.2 Rodina, jeji formy, vyznam a tkoly

Vyznam a dulezitost rodiny jsou dany nékolika skute¢nostmi. Urcité jsou
to vztahy ve spolecnosti a spolecnost samotna, jejiz zékladni jednotkou rodina je.
Ve spolecnosti se i kvalita rodiny odrdzi nejvice. Rodina je dilezita pro vSechny
své Cleny — poskytuje ¢loveéku oporu po cely jeho Zivot, od narozeni az do smrti.
jsou nositeli budouci spole¢nosti, a proto je dilezité o rodiné psat, pfipravovat
se na ni, ucit se o ni. Mnoho lidi se domniva, Ze manzelstvi, které je zakladem
rodiny, je vztah, kde véci prijdou samy, Ze je to samoziejmost, do které neni tieba
trvale investovat. Divodem muze byt chybégjici pfedstava, jak vlastné dobré
manzelstvi a dobra rodina vypada, kdyZ jsme svédky toho, jak se vztahy kolem
nas rozpadaji. Rodina, socidlni vztahy v ni a zptsob vychovy budou pro dité
zazemim, ze kterého bude vychdzet, az si zalozi svou vlastni rodinu. Rodinné
prostfedi by proto mélo byt co nejkvalitnéjsi, aby vychovavalo i ,.kvalitni lidi*.
Kdyz rodina neplni vSechny své funkce a neposkytuje ditéti vSechny potiebné
podnéty ¢i je zména ve fungovani rodiny dand jeji neuplnosti, je zde velké riziko,

ze neptinese ditéti podporu a vzorce chovani, jaké pro sviij zivot potiebuje.
1.2.1 Rodina z rozdilnych uthlii pohledu

Rodinu je mozné reflektovat z riznych thli pohledu. Nejde jen o pozice
jednotlivych védnich disciplin, nybrz i o jeji komplexni pojeti z pohledu
kiestanstvi.

1.2.1.1 Rodina pohledem prava

Rodina jako pfirozené spolecenstvi lidi predchazela vzniku statu. Uz

ustava dava rodiné vyluéné postaveni v systému pravniho fadu. Rodinu lze
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charakterizovat jako skupinu osob, které jsou spojeny manzelskymi nebo
piibuzenskymi vztahy a spoleénym zptisobem Zivota. **

Ptesnou definici pojmu rodina vSak v ¢eském pravu nenajdeme, neni ji ani
tteba, protoze subjektem prava jsou vzdy jen Clenové rodiny, tedy osoby Zijici
ve spole¢né domaécnosti, tzv. osoby blizké podle § 115 a § 116 Obcanského
zékoniku.* Rodinou z pohledu prava se u nas zabyva nejvice Zakon o roding,
ktery vytyCuje zaloZeni rodiny jako jeden z hlavnich ucelti manzelstvi. 15

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 8
stanovuje, ze kazdy mé pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
a ze ,,statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy
je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
prechazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych“.’® Legitimni je jist§ zasah statu v z4jmu ochrany slabsiho
¢lena rodiny. V Ceském ustavnim pofaddku pak manzelstvi a rodinu zastituje

&lanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod."’
1.2.1.2 Rodina pohledem socidalnich véd

Rodina je zalozena na manZelstvi ¢i pokrevnim piibuzenstvi, pfi¢emz
jednotlivé ¢leny rodiny spojuje spole¢né souziti, vzajemnd pomoc a moralni
zodpovédnost. Mnoho autorti o vzniku rodiny hovoii az tehdy, kdyz se muzi
azeng, ktefi spolu Ziji, narodi dité. Mn& samotné piijde zvlaStni za rodinu
automaticky pokladat lidi toho ¢i onoho pohlavi, kteti spolu trvale Ziji v jednom
byté nebo ktefi spolu pouze vedou spolec¢nou domacnost. Rodinou pro mne nejsou
manzelské bezdétné pary, ani bezdétné pary zijici spolu ve volném svazku, ba ani

pary homosexudlni. To vSak nevylucCuje, Ze tito lidé nemohou Zzit rodinnym

3 Srov. HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, s. 8-9.
4 Srov. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, §116 .

1> Srov. Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., § 1.

% FLEGL, V. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav, s 59.
7 Srov. Zakon ¢&. 2/1993 Sb. - Listina zékladnich prav a svobod.
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zivotem. V takovém ptipad¢ se vSak nejednd o rodinu v pravém slova smyslu, ale
o socialni skupinu, kterou Vesela'® nazyva ,,pseudorodinou®. Sociolog Ivo Mozny
k tomuto zmifuje, ze stale mensi podil lidi Zijicich aktualné v rodiné nenapravime
tim, ze rozSifime obsah slova rodina. Bezd€tni manzelé mohou mit Stastnou
domacnost, mohou si vytvofit krasny domov, ktery budou oznacovat rodinou,
skyta-li jim to utéchu. Jak co oznacujeme, V tom jsme svobodni, ale skute¢nost
tim nezménime. *°

Definici rodiny se zabyva 1 Navratilova, ktera poukazuje na nejednoznacné
vymezeni rodiny nejen v Cechach, ale i v celé Evropé, a rozdéluje chapani rodiny
do dvou zakladnich skupin. Za prvé se jednd o posuzovani podle vzajemnych

vztahii (partnersky, manzelsky, rodi¢ovsky), na druhé strané jde o zptisob souziti,

kdy rodina je chapana jako domécnost.?’
1.2.1.3 Rodina z pohledu kfest’anstvi

Rodina zésadnim zplsobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte, je mistem,
které nabizi odevzdanost, zdzemi, pfijeti, lasku a radost. Kdyz toto chybi, je dité
vystaveno nebezpe¢i naruSeni harmonického rozvoje. Dité v rodin¢ ziskava
bazalni duvéru v zivot, aby bylo pozd¢ji schopno divérovat samo sob¢ i jinym.
Zadna jina skupina &i ziizeni nemtize plné nahradit rodinu v jeji funkci prvotni
zkuSenosti a proZitku. Rodina je zaloZend nejen na lidské lasce, ale také na lasce
Bozi. Aby doslo k plnému rozkvétu do lidského 1 bozského rozméru rodiny, musi
se vytvafet i podle Boziho zaméru. Rodina se tak stava malou cirkvi, ma Siroky
zabér a piestava byt uzaviena do sebe.”t Uz na konci 4. stoleti nazval Jan
Zlatousty rodinu cirkvi. I dnes se v cirkevnich dokumentech setkdvame

s oznacenim rodiny jako ,rodinna cirkev®, ,,doméaci svatyné cirkve® ¢i jako

'8 Srov. VESELA R. et al. Rodina a rodinné prévo : historie, soucasnost a perspektivy, s. 11-12.
Y9 Srov. MOZNY, I. Co v dne$ni dob& znamena rodina. Psychologie dnes, s. 30.

2 Srov. NAVRATILOVA, J. Role socialnich sluzeb v rodinné politice. Socidini préce/Socidlna
prdca, S. 106-114.

21 Srov. LUBICHOVA, CH. Rodina, s. 24.
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»cirkev v malém®. Mezi domaci cirkvi a univerzalni cirkvi existuje tedy vztah
vzajemného oZivovéani a obohacovéni. %

Edeltraud Rendckl uvadi, ze rodina, vztahy mezi pohlavimi, pfedavani
zivota a pokracovani zivota v détech maji v biblickém kontextu velmi velky
vyznam. Hodnota rodiny a potomstva byla a je v lzraeli, potazmo v zidovstvi,
vysoka - nabozensky, socialné i kulturné. V dobach velmi tvrdého pronésledovani
zajiStovalo lidem silné rodinné zazemi pieziti. V biblickych textech miizeme najit
mnoho odpovédi na aktualni otdzky a problémy zoblasti rodiny. Jenze
teologicko-eticka reflexe jisté¢ nevystac¢i s pouhou citaci biblickych versi a ani je
nelze cCist jako doslovné Bozi zjeveni. Hovoii spiSe o tom, co je piiméfené
¢lovéku, o naSem nejhlubsim ptivodu a budoucnosti, o vztazich mezi ¢lovékem
a Bohem. Proto je tieba rozlisovat, co je v jednotlivych textech formou vypovédi
a co je jejim obsahem. %

Prvni zpréva o stvoreni Clovéka fika, ze Buh stvoftil ¢lovéka jako muze
azenu, aby mé¢li Boha jako svij plivod a vzor v neomezené rovnocennosti
a vzdjemné souvztaznosti. Biblické vypovéedi o raji a prvotnim hiichu vykresluji
vztahy mezi osobami s odlisnym pohlavim jako od pocatku nevyvinuté,
deformované a narusené vinou. Diiv¢jsi kiestanska moralka svym zdiraziiovanim
Sestého a devatého prikazani prispéla velkym dilem k neptatelskému postoji vici
sexualité, pfevladal nézor, Ze sexualita je spiSe néco Zivoc¢isného, zbavuje loveka
rozumu a svobody, dokonce i pohlavni styk muze a Zeny v manZelstvi by m¢l byt
povolen jen kvuli rozmnozovani. Soucasné uceni cirkve se vsak od tohoto
distancuje. Pohlavnost je soucasti dobrého stvofeni, pouze se nema zbozstovat ani
démonizovat. Clovéku je svéfena tuloha, aby tuto dileZitou pozemskou oblast
Zivota svobodné a zodpovédné kultivoval 24
Jak dale Renockl uvadi, v Bibli mizeme najit mnoho historicky

a spole¢ensky podminénych pohledii na role obou pohlavi. Zeny jsou na jedné

stran€¢ povazovany za majetek a je Snimi tak nakladano. Na druhé strané je

22 Srov. Zivot z viry, s. 177.

2 Srov. RENOCKL, H. Rodiny v silovém poli spolecenskych realit: teologicko-etické reflexe. In
SRAJER, J; MUSIL, L. et al. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 65-66.

?* Tamtéz, s. 66.
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zdlraziiovana laska muze a zeny, kterd je dokonce pouzivdna jako analogie
ke vztahu lidi ke svému Bohu. Odklon od Boha Jahve a piiklon k falesnym
bohtim a hodnotam je nazyvano cizolozstvim a nevérou. 2

Revoluéni byl postoj JeziSe k zendm, protoze se svym chovanim
nepodfizoval patriarchalnim kulturdm, zdiraziioval dustojnost a rovnocennost
zeny. Poukazuje na krasné priklady rozlicnych Zen, nema ani problém bavit
se se samaiskou Zenou, ktera se pozd&ji stava hlasatelkou evangelia.
Zmrtvychvstaly JeZzi§ se dokonce jako prvni zjevuje pravé zenam (L 8,2),
nevylucuje je ani ze svého kazani, uzdravovani a své lasky k lidem. Ve svych
vypoveédich o manzelstvi ukazuje, Ze zena neni majetkem muze a ze muz je
stejnym zplsobem zavazan k vérnosti jako Zena. Vnimat muze a Zenu jako
rovnocenné partnery bere cirkev vazns.?® , Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem,

v rNTGe

otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi®.
(Ga 3, 28).

Apostol Pavel v list¢ Korintanim odpovidd na otazky lidi ohledné
manzelstvi, jelikoZ si nékteti mysleli, ze rodina je ve své podstaté hfisna. On ale
fika, ze tim, ze se stali kiestany, neni tfeba manzelstvi odmitnout, pravé naopak.
Pro muze je 1épe, aby zil bez zeny. Ale aby se lidé vyvarovali smilstva, ma kazdy
mit svou Zenu a kazdad svého muze. ,,Muz at’ se prokazuje Zené¢, ¢im je ji povinen,
a podobné i Zena muzi. Zena nema své t&lo pro sebe, ale pro svého muZe.
Podobné vSak ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou Zenu. Neodpirejte
se jeden druhému, leda se vzdjemnym souhlasem a jen na cas, abyste byli volni
pro modlitbu. Potom zase bud’te spolu, aby vas satan nepokousel, kdyZ byste
se nemohli ovladnout. To ov§em fikam jako ustupek, ne jako ptikaz.“(1 K 7).

Pavel upfednostiiuje Zivotni alternativu zasvéceni Bohu proto,
ze Z eschatologického hlediska se to jevi jako lepsi cesta. Snazi se také obhdjit
panenstvi, které si zaslouzi fctu a respekt a ne pohanu. Pohlavni zivot
Vv manzelstvi neni hfiSny, Pavel nedoporucuje askezi v manzelstvi, zaroven ale

pfinasi dalezité humanizacni prvky v sexu. Kazdy, kdo se stal kiestanem, by m¢l

2 Srov. RENOCKL, H. Rodiny v silovém poli spolecenskych realit: teologicko-etické reflexe. In
SRAIJER, J; MUSIL, L. et al. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 67.
% Tamtéz, s. 69.
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umét zit se svou vlastni Zenou, nema se zieknout manzelského zivota, ale musi ho
kultivovat a prozivat v ucté jeden ke druhému.?’

Cirkev hlasanim Boziho slova kiestanské rodiné¢ tikéa, ¢im podle Boziho
planu je a ¢im ma byt, zprostiedkovava ji spoleCenstvi s JezisSem Kristem a dava ji
ktest'anskou orientaci. Tim, ze rodina Zije evangelium, manzelé Se navzajem ve
své vife posiluji a ptredavaji ji dale svym détem. Rodina pak svym hlasanim
evangelia plisobi na okolni prostfedi a predevSim na dal$i rodiny, se kterymi
se mohou navzéjem posilovat a radit si. Kiestanska rodina ma byt také ptipravena
ke sluzb¢ lasky vii¢i bliznim. Rodina po vzoru lasky JeziSe Krista poskytuje
zdzemi, stard se o nemocné a staré lidi a prokazuje skutky milosrdenstvi. Prave
takto se rodina projevuje jako domadci cirkev. ,,Rodina Zijici kiestanskym stylem
zivota je pro cirkev nenahraditelnd. Jako domaéci cirkev je svétlem viry,
spolecenstvim modlitby a znamenim zité viry v mistnim spolecenstvi a celé cirkvi
a zaroveii je vyzafuje do svéta®. 28

Cirkev povazuje rodinu jednou zaloZenou za dozivotni. Za trvalost rodiny
ruci nabozenska vira svou nejvyssi autoritou: Co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj.
Toto pojeti vsak bylo uspé$né napadeno pojetim manzelstvi jako obcanské
smlouvy, jako pravniho kontraktu, jenz patii k tém, které jsou vypovéditelné
kteroukoli ze stran. %
déti, jak by se mohlo ocekavat, ale je to vztah mezi manzeli. Neznamen4 to vSak,
ze dit¢ k rodin€ nepatii. Naopak, dité patii k rodin¢ jako néco samoziejmého,
i kdyz se nikde nehovoii o idealnim poétu déti ani o pozadavku mit jich
co nejvice. Predavani zivota vSak nelze omezit pouze na plozeni déti. Jde také
0 plody mravniho, duchovniho a nadpfirozené¢ho Zivota, které otec a matka
predavaji svym détem a skrze déti cirkvi a svétu. Kde jsou rodi¢e v predavani

Zivota pripraveni spolupracovat s Bozi laskou, znamena to, ze muz a Zena

2 Srov. SRAJER, J. Vyznam plodnosti v manzelstvi Nového Zakona. In Studia Theologica, rog.
2002, ¢. 3, s. 31-36.

B Zivot z viry, s. 178.

% Srov. MOZNY, 1. Rodina a spole¢nost, s. 22.
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vykonavaji své rodiovstvi zodpovédn&.*® Pielomovy byl jisté 2. vatikansky
koncil, ktery v konstituci Gaudium et spes pfisel s novym pojetim manzelstvi.
Opousti tradici, Ze nejvyssim cilem manzelstvi je plozeni. Laska a plozeni tvoii
dve podstatné ¢asti manzelstvi a nemohou byt od sebe oddé€leny.

Velky vyznam rodiny shledavam v tom, Ze je také prvnim mistem, kde
zakouSime, ze n¢komu za svij zivot vdécime. Cirkev chape Zivot jako dar
rodicovské lasky a lasky Bozi. Rodi¢e v duvére v Boha nechavaji své déti pokitit,
modli se za n¢€ a v§tépuji jim, ze jsou Bozi laskou zahrnovany. Z tohoto pak u déti
vyrusta vdécnost a dik, ktery se projevuje tim, ze své rodice cti a vazi si jich.
»Z celého srdce méj ve vaznosti svého otce a nikdy nezapominej na bolesti té,
ktera t& porodila. Pamatuj, Ze jimi jsi byl zplozen. Jak jim odplati$ to, co oni dali
tob&?*“ (Sir 7, 27). Problém dékovat za svij zivot maji Casto déti, Kterym
rodi¢ovska laska chybi, byly zneuzivany ¢i se narodili s tézkym postizenim.
Takové déti, které byly odlozeny do tstavl, si nevazi svych rodi¢i, nybrz svych

e . o . o y 31
oSetfovatell, opatrovnikll a vychovateld, ktefi jsou pro né otcem a matkou.

1.2.2 Typologie rodiny — proména jejiho vyznamu, vikolit a funkci

Po stru¢ném pfiblizeni rozdilnych pohledi na rodinu je nyni vhodné vénovat
pozornost jest¢ rozlicnym typim rodiny, zvIlast€¢ vSak tradi€ni rodiné,

a Vv ndvaznosti na to poukazat na proménu funkci, vyznamu a ukol dnesni rodiny.
1.2.2.1 Rozli¢né typy rodiny

Mnoho autoril se zabyva rozdélenim na rtizné typy rodiny, proto nastinim
jedno z nich, spiSe pro zpisob pohledu, se kterym se da na rodinu divat. Rodinu,
do které se rodime, nazyvame orientacni, V ni se u¢ime chapat smysl rodiny,
pfejimame jeji normy a hodnoty, ziskavame v ni pohled na spole¢né souZiti dvou

¢i vice lidi pohromadé¢. Je ziejmé, ze model této rodiny nas doprovazi cely zivot,

% Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny, s. 10.
3L Srov. Zivot z viry, s. 174,
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je to urcity standard, ke kterému se po cely zivot védomé ¢i nevédomé vracime
ana zakladé¢ n¢hoz posuzujeme i rodiny ostatni. Rodinu, kterou jsme sami
zalozili, nazyvame prokreacni. V ni mame prostor vychovavat vlastni déti
a vyhnout se chybam, které¢ se projevily pii nasi vychové. Rodina tvofena otcem,
matkou a jejich détmi je nejrozsifenéjSim typem rodiny a nazyvame ji nukledrni.
Muze zahrnovat rodinu orientacni i prokreacéni, zalezi na tom, v jakém vyvojovém
obdobi se jedinec praveé nachazi. Rodinu rozsirenou dnes vidame ziidka, piestoze
se do 19. stoleti jednalo o typ nejrozsifenéjsi. NejcastéjSim souzitim rozsifené
rodiny byva spole¢né bydleni prarodicti jednoho z rodict a déti. Dnes ho mizeme
vidét spiSe na vesnicich nebo pfi obydleni dvougenerac¢nich domkii. Vyjimecné
spole¢né Ziji 1 jini pokrevni pfibuzni. Jak jsem naznacila, dnes je situace takova,
ze si déti po snatku zakladaji svou vlastni domdacnost. V piipadé, kdy jeden
Z biologickych rodicti zemtel ¢i se rodice rozvedli a biologicky rodi¢ ptivadi
do rodinného prosttedi nového partnera nebo partnerku, zaklada tim rodinu
doplnénou. Jako posledni typ uvadim rodinu ndhradni. Jedna se o rodinu, ktera
si dit€ osvojila ¢i piijala do péstounské péce. Adopce nebo péstounska péce byva
moznym feSenim pro manzelské pary, které z riznych divodul, vétSinou vSak
fyziologickych, nemohou mit vlastni déti. Zaroven je to i Sance pro déti, které
Z riznych divodi nemohou zit ve své biologické rodiné a vyristat v rodinném

prostiedi, které je pro ¢lovéka tim nejpfirozengj $im. ¥
1.2.2.2 Tradiéni rodina

V mnoha textech pisicich o rodiné se setkavame s pojmem tradi¢ni rodina
napiiklad v souvislosti s pozadavkem, Ze je ji tieba podporovat zvlaste v kontextu
diskuzi o registrovaném partnerstvi. Proto se u toho zastavim a nastinim Ctenafi
n¢kolik pohledi na vyznam tohoto slovniho spojeni.

Do obdobi primyslové revoluce se hovofi o tzv. tradi¢ni
¢i pfedindustridlni nebo také stavovské rodin€. Z pohledu demografie je hlavni

rozdil mezi tradicni a moderni rodinou mira Gmrtnosti a porodnosti, kterd je

%2 Srov. KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 28.



23

vV moderni spole¢nosti silné regulovana. Pro tradi¢ni rodinu je také typické,
ze oproti moderni roding slouzila vice jako ekonomicka jednotka.

Pro lepsi pochopeni tradi¢ni rodiny a jejich hodnot je podstatné pochopit
tradicni zplisob mysleni, znéjz chovani lidi vychazelo. Zakladem tradi¢niho
mysleni bylo nadfazovani skupiny nad jedince a mysleni orientované na celek.
Osobni touhy a pozadavky byly podfizeny spole¢nosti, bylo-li to ku prospéchu
jejich rodu, statkii ¢i domu, byli ochotni se zfici i manzelstvi. Mladym lidem
vybirali manzela ¢i manzelku rodice a Zena se ve vSem podrobovala pozadavkim
manzela. Tradiéni clovék se dobrovolné¢ podfizoval autorité, panem domu
a hlavou rodiny byl otec. Manzelstvi bylo spiSe obchod, jehoZ cilem bylo posilit
rodinu. Soukromy Zivot ¢i napliovani individualnich snd o $tésti lidé tehdy ani
neznali.®

Nejvice se mi zamlouva definice Krebse, ktery tradi¢ni rodinu vidi
predev§im jako stabilni, tfi i vicegenera¢ni rodinu s dominantni ekonomickou
funkei. Rodinné chovani bylo zaloZeno na respektovani kiestanské manzelské
moralky a bylo chapano jako svazek muZze a Zeny, ktery nelze rozdélit. Pocet
narozenych déti byl velmi vysoky, nicméné¢ byla i vysokd détska umrtnost.
K takto formované rodiné patfila nerovnost mezi muzi a Zenami, vcetné
nerovnosti sexualni. Takovéto rodiny byly, jak jsem jiz zminila, Stabilni a malo
zavislé na vnéjSim prostfedi.34

Machula v knize Etické kontexty socialni prace s rodinou definuje tradi¢ni
rodinu jako ,na monogamnim manzelstvi zalozené spoleCenstvi rodich
a potomku, popiipadé i jinych blizkych ptibuznych (prarodi¢t), které vykazuje
urcitou socidlni soudrZnost a Vzéjemnost“.35 Toto pojeti bylo v euro-americkém
kulturnim kontextu pevné zakotveno v tradici, naboZenstvi a spolecenském
konsensu, pfi¢emz dnes jsou tyto stabiliza¢ni prvky oslabeny.36 Onkenova uvadi,

Ze chapani muze a Zeny bylo v tradi¢ni rodiné nerovnocenné, muz bral svou Zenu

% Srov. UTRIO, K. Dcery Eviny, s. 68-69.

% Srov. KREBS, V. Socidlni politika, s. 349.

% MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tradiéni rodinu. In SRAJER, J;
MUSIL, L. et al. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 21.

% Tamtéz.
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jako sobé podfizenou, mnohdy k ni byl hruby, ¢imz byl narusen i jejich partnersky
vztah. Matky, které muZ opustil, se citily za takovou situaci vinny. Spatné
svédomi v manzelkach vyvolavalo i to, kdyz zapojily otce svych déti do nékterych
povinnosti spojenych s vychovou déti a chodem domacnosti, protoze toto byla
vyhradné zenska prace. Autorka uvadi, ze i kdyz staré rozdé€leni roli v tradi¢ni
rodiné védomé odmitdme, mnoho Zen stdle prondsleduje jako nezménitelny
diktat.®” Takovéto chapani tradi¢ni rodiny pak vysvétluje postoje nékterych zen,
které¢ se stavi proti zoufadni nad ztratou hodnot tradi¢ni rodiny. Piedkladam
vypoveéd’ tricetileté zeny k této problematice. ,,Zodpovédnost v piistupu k détem
by navrat k patriarchalni autoritaiské rodin€ nezvysil, v ni totiz o blaho déti viibec
neslo. Po patriarchalnich tradicich touzi muzsti, kteti nechtéji doma hnout prstem.
Chybi Zenskym, které na nich vybudovaly svou autoritu. Styskd se po nich
cirkvim, jimz utikaji ovecky. Ale ne mé. Ja se svobodn¢ rozhodnu. A pokud dité
n¢kdy budu opravdu chtit, bude to kvili nému samotnému. Ne proto, abych
splnila normu a ptivedla na svét dalSiho danového poplaltnik'cl.“38

Koncept tradi¢ni rodiny a jejiho zaniku v primyslové revoluci pochazi
od Le Playe, jehoz hlavni myslenky povazovala sociologie po dlouha Iéta
za samotezné pravdy. Ve své knize La réforme sociale tradi¢ni rodinu nazyva
velkou rodinou a oproti ni stavi rodinu nestdlou, ktera odpovida priamyslové
spolecnosti. Jako tfeti typ uvadi rodinu rozvétvenou. S patriarchdlni, velkou
rodinou se Le Playe setkal u zemédé€lsky hospodaficich obyvatel vychodni
Evropy. VSichni ¢lenové takové rodiny pracuji bez ndrokli na odménu, nemaji
osobni vlastnictvi a rodina je hodnocena jako velmi stabilni. Je az ¢tyfgeneracni
s vice nukledrnimi rodinami a pro déti zlstdva po siatku nejvyssi autoritou
nejstar§i otec. Rodina se fidi tradici a poskytuje materidlni i moralni podporu
slabsSim c¢lentim rodiny. Le Play jako nejpolitovanihodnéjsi rys pramyslové
spolecnosti shledava tzv. ,,nestdlou rodinu®, ktera je druhym extrémem rodinného
usporadani. Vznikla jako nasledek individualismu a industrialismu. Rodina je

sloZzena pouze zrodicli a neprovdanych déti, které ji po snatku co nejdiive

" Srov. ONKENOVA, J. Jestlize mé milujes, s. 140-141.
¥ DVORSKA, A. Tradi¢ni rodina? Konec koncii, s. 3.
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opoustéji a tim veskeré zavazky vici rodi¢lim a sourozencim konci. Nema trvani
také proto, Ze neni pevné zakotvena v jednom domé, ale zije v najemnich bytech,
které¢ se méni podle poctu jejich Clent. Z téchto rodin pochazi jedinci, kteii necti
rodinnou tradici, moralku, socialni autority ani Desatero. Tato rodina je nestabilni,
ochrana télesné¢ a dusevné postizenych clenii tu chybi a umirani je spojeno
S opusténosti. Oproti témto dvéma typtim Le Play popisuje rodinu ,,rozvétvenou*,
kterou naléza predevSim v severnim Némecku, a tikd, ze muze byt vzorem pro
socialni reformu. Tento model stoji mezi nesvobodou patriarchalni rodiny
a individualni svobodou nestabilni rodiny. Zékladem je rodinny dim, ktery
se dédi z generace na generaci a v némz zistava zpravidla nejstar§i syn se svou
manzelkou a détmi. Tak se rozvétvena rodina Zijici spolu v rodinném domé sklada
naptiklad z Zenatého syna a jeho rodiny, z jeho rodi¢l, ze dvou svobodnych
sourozencl, tety, stryce a dvou sluzebnikl. S domem se ptedava i rodinna tradice.
Majetek dédi pouze jeden dédic, ktery ma vsSak spiSe vice povinnosti nez prav.
Musi se postarat o rodice az do jejich smrti, 1 0 sourozence, které musi podporovat
pti vzdélani a vybaveni. 3

Mozny oproti tomu nabada, abychom se odpoutali od mytu tradi¢ni velké
rodiny v minulosti, stavi pfitom na tvrzeni soudobé historické sociologie, ktera
existenci velké rodiny v Evropé 14. aZ 18. stoleti zpochybnila. Zaslouzili se o to
predevsim Peter Laslett a tzv. cambridgeska skupina historické demografie. Vyvoj
od velké k malé ¢i nuklearni roding tu dle autora neprobéhl, pfedstava o ném je
fikci vzniklou z nostalgie po starych ¢asech. Mylkou je podle autora i fakt, ze
diive bylo v rodin¢€ hodné déti a Ze tato pocetnost byla vysadou predevsim nizsich
vrstev. Ve vysSich vrstvach totiz déti piebiraly kojné, a tchotenstvi tak
vrstev autor hovoii aZ o nadpolovicni redukei poctu narozenych vzhledem k poctu
v rodiné prezivajicich déti. Chudé domacnosti byly men$i 1 proto, Ze déti
odchézely slouzit k bohatSim a tim zvySovaly zase pocet c¢lentt v jejich
domacnosti. Autor se timto snazi ¢tenafe odpoutat od harmonizujiciho mytu velké

rodiny aodkazem na Frandrina konstatuje, Zze pro nejchuds$i vrstvy byla

% Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 32-33.
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charakteristickd neuplna rodina s jednim zivitelem, pficemz primérna velikost

rodiny byla 2,1 s nadpolovi¢nim podilem neuplnych rodin.*®

1.2.2.3 Promény rodiny a jeji nové ukoly

vvvvv

chapeme dnes. Pro nas znamena rodina manzelsky par s détmi. Ve starovéku
a sttedovéku se rodinou na jedné stran¢ myslelo to, co bychom dnes nazvali
velkou ,,domdacnosti* - tedy lid¢, ktefi spolu bydleli v jednom domé, hospodafili
spolu a podléhali jedné bezprostiedni autorité. Tato anticka a Zidovska kultura, jiz
jsme zdédili, pocitala do rodiny i1 otroky, sluZebnictvo, nezenaté piibuzné,
tovaryse, ucné, ¢elediny a dévecky. VSichni spolecné prozivali praci i volny Cas,
pracovni dny, ned¢€le a svatky. V tomto spolecenstvi se uskuteciiovala i vychova,
coz bylo ulehéenim jak pro rodice, tak pro déti. Tento stav trval az do prvni
poloviny 19. stoleti a jeho obrazy si dnes vybavujeme V literatuie B. Némcové ¢i
K. V. Raise. Na druhé stran¢ mame pojeti rodiny u vladnoucich tiid, kde ji
chapeme jako systém Sirokého pokrevniho ptibuzenstvi, ktery nazyvame rodem.
Pfikladem mohou byt Habsburkové, ktefi sidlili ve Vidni, Madridu, v Praze
i Bruselu asvazovala je ksobé sit moci, do které byly Vv ptipadé potieby
dosazovany i osoby pokrevné nepiibuzné. Moderni laicka predstava rodiny je
zcela jind. Pfedpokladem je monogamni parova rodina, tedy domacnost tvoiena
parem muze a Zeny a jejich détmi.*

Prvni vyznamné promény tradicni rodiny piineslo az 19. stoleti svou
industrializaci a urbanizaci, které byly doprovézeny silnymi migracnimi pohyby
za praci do mést. Dominantni ulohou rodiny se stdva vytvofeni citového
spoleCenstvi a diive propojend prace a domacnost se zacinaji oddélovat, coz ma za
nasledek redukci domacnosti na jadro rodiny. Ukoly, které diive patfily roding,
ptebiraji zdravotni a vzdélavaci instituce a vysledkem je, Ze se rodina vyvazuje

I ze socialn¢é kontrolovanych mravnich pravidel. Otazkou je, zda stat a instituce

0 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina, s. 25-27.
1 Tamtéz, s. 17-18.
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byly na prebirani tikoli rodiny pfipraveny. Dfive byli na sebe lidé odkazani, mohli
se na sebe spoléhat, proto se domnivam, Ze tato zafizeni spiSe zptisobila oslabeni
sounalezitosti rodiny a pfisp€la K labilit¢ rodinného spolecenstvi. Tradi¢ni
rozdéleni roli podle pohlavi prestava platit kvili finan¢ni nezavislosti Zen, kterym
se dostava stejnych moznosti vzdélani jako muzim. Priméra velikost
domécnosti se snizovala, protoze se zacal zvySovat pocet bezdétnych manzelstvi
po odchodu vSech déti zrodiny. Jisty vliv mélo bezpochyby i liberalngjsi
rozvodové zakonodarstvi na poc¢atku 20. stoleti. VEtsi pocet déti v rodiné se snizil
I proto, ze uz je rodina nepotiebovala jako pojistku na stafi ¢i jako pracovni silu.
Pod vlivem Rousseauova uceni se zeny z vysoké evropsky orientované $lechty
identifikovaly s novym pojetim matky jako pifimé ucastnice péfe o déti,
zainteresované na posilovani citového vztahu i na jejich vzd&lani.*

Neméni se jen postaveni matky, otce a déti v rodin¢, ale pozvolna dochézi
také k proméné rodinnych vztahii. Se zménou vztahli v rodiné dochazi téz
k vSeobecné krizi autority. Dnes neni vyjimec¢né, Ze dit¢ oslovené reklamou
terorizuje své rodice, aby mu koupili tolikrat nabizenou a vychvalovanou véc,
tteba jen proto, aby obstidlo u vrstevnikli. Dne$ni rodiny jsou daleko vice
ovliviiovany a formovany hodnotami spole¢nosti. Kvili pracovnimu rytmu, ktery
vibec neodpovidd rytmu Zzivota rodiny, maji ¢lenové rodiny problém sejit se
u jednoho stolu. Jan Keller ktomuto tika, Ze dfive se spoleCensky uspéch
jednotlivce projevoval vzestupem vaznosti celé domdcnosti. V soucasnosti to
byvad pravé rodina, kterd nejvice trpi za snahy clenti rodiny dosahnout
vyraznéjSiho spoleCenského tuspéchu. Proto pokud je jednomu zrodicu,
nejpravdépodobnéji otci, nabidnuto vyhodné zaméstnani, je dnes béZzné, ze se to
odrazi na zméné bydlisté celé 1r0diny.43 Manzelstvi a moderni hospodafstvi maji
protichtidné cile. Disledkem pracovniho rytmu byva, ze déti zistavaji Casto samy
a svlj volny Cas zaplnuji pocitatem a televizi, kde se jim nedostava potiebné
socialni komunikace. Neni pak divu, Ze pokud lidé nemaji prostor pro

naslouchani, pochopeni a porozuméni, dochazi i1 k problémim v manzelské

*2Srov. SRAJER, J; MUSIL, L. et al. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 50;
RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?, s. 63.
43 Srov. KELLER, J. Nedomyslena spolecnost, S. 63.
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komunikaci, o které se zminim pozd&ji.** A i kdyz se dtem v mnoha ohledech
nikdy nezilo tak dobie jako nyni - jsou vzdélangjsi, méné nemocné, britska studie
The Good Childhood Inquiry vyzyva k rozsahlym zménam ve spoleenskych
i politickych postojich, nebot” agresivni honba dospélych za vlastnim tspéchem je
problémy, protoze rodi¢e misto aby s détmi travili vice Casu, rad€ji obstaraji
chiivu na hlidani a zaplati co nejlepsi krouiky.45

V disledku vyctu problémi moderni rodiny mizeme volat po navratu
jejiho tradi¢niho modelu. Takovy navrat vSak neni ani realny, ani zadouci.
Zaméfit bychom se méli spiSe na feSeni aktudlnich problému tak, abychom
vytvotili novou kulturu rodiny, kterd by se osvédcila v budoucnosti. Ptitom
musime pocitat s fadou potizi, jako je kuptikladu vliv médii na lidi uz od rané¢ho
détstvi. Média pfinaseji velké mnozstvi zivotnich vzort a informaci, ve kterych se
¢lovek jen téZzko orientuje. Ani rozvoj civilizace vykonu, supermarketd, konzumu
a zazitkl, kdy jsou lidé pouhymi konzumenty a spotiebiteli, neni pro moderniho
¢lovéka jednoduchy. 46

V poslednich letech se v celém industrializovaném svété jednoznacné
prosadily tendence vytvaret partnerské svazky bez wuzavieni manzelstvi.
V nékterych zemich pochdzi vice nez tietina vSech narozenych déti
a Velka Britanie reflektuji vysokou snatecnost rozvedenych, naproti tomu ve
Skandinavii ziistava velka ¢ast lidi zijicich spolecné nesezdana, i kdyz maji déti. o

Spolecnost stale vice akceptuje homosexualni souziti, které ma pro
spole¢nost pomalu ty stejné piednosti, jako heterosexualni manzelstvi. A i kdyz je
manzelstvi pro vétSinu lidi stdle velkou hodnotou, neznamena to, Ze také vétSina

lidi chce do manzelstvi vstoupit. Manzelsky svazek uz neni jedinou platnou

* Srov. SRAJER, J; MUSIL, L. et al. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 51.

* Srov. SMEJKALOVA, R. Déti jako vykladni skiifi. Tyden, s. 79.

*® Srov. RENOCKL, H. Rodiny v silovém poli spolecenskych realit : teologicko - etické reflexe. In
SRAJER, J; MUSIL, L. et al. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, s. 65.

" Srov. KREBS, V. Socidlni politika, s. 351.
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formou souziti muZe a zeny a jiné formy nez manzelstvi jsou spolecnosti stale
vice akceptovany a piijimany za samoziejmé.*®

Shorter shrnuje znaky postmoderni doby takto: odlisné hodnoty rodica
a deti, skryta nestabilita partnerskych vztahli a odstranéni pojeti rodinného hnizda
nuklearni rodiny v dob& nové liberalizace 7en.”® Kdyz se podivame, jak se méni
problémy mladych manzelti v poslednich letech, mizeme fici, ze nejveétsi trapeni
maji manzelé s partnerskou komunikaci, ¢astymi hadkami a nemoznosti domluvit
se. Plaiiava uvazuje o tom, ze v tzv. transformacnim obdobi maji lidé hodné
starosti a aktivit mimo manzelstvi a vné rodiny a doma pak nezbyva energie
a nalada si spolu popovidat, na coz si stézuji predev§sim zeny. Nejvice mladych
lidi vyhledavé dale odbornou intervenci kvuli starostem s penézi, vychovou a péci
o déti. Autor ale uvadi, Ze manZzelské problémy, konflikty, potize 1 starosti se
V podstaté v poslednich dvaceti letech pfedevsim v souvislosti se zménou rezimu
ptili§ nezménily. Mozna je to tim, Ze i rodina ma své biologicko-genetické
zakotveni, kterym zmény rezimu tak rychle neotiesou.>

Zakladni tkoly rodiny se vSak od té doby, co je lidé zacali zakladat, ptilis
nezménily. Stejn¢ jako dfive, i dnes rodina napliuje funkci biologicko-
reproduk¢ni, ekonomicko-zabezpecovaci, socializa¢né—vychovnou
a emocionalni.”

K zékladni funkci rodiny patii pravé ta biologicko-reprodukéni a mize se
zdat, Ze na tuto funkci ma rodina, stejné jako diive, monopol. Jsou to manzelé,
ktefi ¢ini rozhodnuti o poctu svych déti, ptficemz do tohoto tsudku musi zahrnout
jak své vlastni blaho, tak blaho svych narozenych ¢1 jesté nenarozenych déti. Dnes
se vSak reprodukce stale Castéji odehravd mimo rodinu, naptiklad u nesezdanych
pard, ale i kvuli asistované reprodukci a nevéfe mezi partnery. Dalo by se tedy
tfici, ze reprodukce uz neni funkce, kterou bychom se samoziejmosti mohli

pfipisovat pouze roding.

8 Srov. Zivot z viry, S. 248.

* Srov. SHORTER, E. The Making of the Modern Family, s. 269.

% Srov. PLANAVA, L; PILAT, M. a kol. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, S. 68-71.
*1 Srov. KREBS, V. Socidlni politika, s. 348-349.
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Ekonomicko-zabezpecovaci funkce je velmi dilezitd, nebot’ ekonomicka
situace rodiny ovlivituje rodinné vztahy, rodinné prostiedi a v neposledni fadé
se odrazi na vychové a vyvoji ditste.® Tato funkce se preménuje z vyrobni
na spotiebni, dovolim si namitnout, ze obcas spiSe konzumni. S timto ukolem
by dnes mél napomahat stat nejlépe podle principu subsidiarity.

Rodice jsou prvnimi a pfednostnimi vychovateli svych déti a zédkladnim
ukolem manzelstvi a rodiny je slouzit zivotu.>® Rodina je pro dité prvni socialni
skupinou, kde si osvojuje socialni navyky, bézné chovani spolecnosti, kde prebira
hodnoty a smysluplné cile, které pak formuji jeho svédomi. V rodiné se dité
piedevsim uci jak komunikovat s lidmi, jak se k nim chovat a jak fesit problémy.
Dulezité jsou tu pfedev§im vzory rodicu, které dité pfijima za normdlni a nese
si je ssebou cely Zivot. Mzeme Fici, ze vychova déti zacina 20 let pted jejich
narozenim. Vztah rodi¢i mezi sebou pokladam za nosny pro budouci partnersky
vztah ditéte, dit€ na piikladu svych rodici konkrétné vidi, co znamena laska,
partnerstvi, divera a vérnost. Jisté zalezi i na vychovném stylu, ktery rodice pro
vychovu zvoli.”* Vychovu déti podporuje i spolecnost a stat, ale tato podpora
doposud neni na takové urovni, aby mohla rodina toto své poslani piiméten¢ plnit,
protoZze mezi vychovnym poslanim rodicii, spole¢nosti a stitem panuje napéti
anevyvazenost. SouCasny vychovny systém chce predavat hodnoty, ale ve
skutecnosti  podléha vlivim, které prosazuji hodnoty jako ekonomické
zabezpeceni, vykon, znalosti, technickd zru¢nost a schopnost prosadit se.
Vychova k mravnosti, ctnostnym hodnotam a k zakladim humanity jde stranou
a rodiny na tento kol zlstavaji sami. Zjednodusen¢ to nemaji ani otcové a matky,
ktefi vychovéavaji své deti sami a dennodenné pocituji potiebnost chybéjiciho
partnera. Takovi si zaslouZi uznani a oporu §iroké rodiny.>

Na vyznamu dnes nabyva funkce emocionalni, zvlasté proto, ze Se vztahy
zaloZené na vnéjSich vazbach se zmé&nami ve spolecnosti oslabuji, vnitini vztahy

V rodin€ jsou tudiz ¢im dal vyznamnégjsi. Zadna jina instituce nedokaze vytvofit

%2 Srov. KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 28.

>3 Srov. Vyzndni viry cirkve, s. 291.

> Srov. VYKOPALOVA, H. Socidiné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 24.
> Srov. Zivot z viry, s. 175-176.
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takto potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpedi a jistoty.”® Tuto funkci viak
muze napliiovat pouze ¢loveék vyzraly, odpovédny a emocné stabilni. Rodina je,
jako zadné jiné spolecCenstvi, utoCistém v nouzi. Na druhé strané je tu i povinnost
nastupujici generace pe¢ovat o generace piedchazejici, které se ¢asto po odchodu
déti z rodiny citi osamélé a potiebuji péci rodiny. Tato tfigeneracni smlouva ma
viak v dnesni spole¢nosti mnoho nezodpovézenych otazek. >’

Jako posledni zafazuji funkci naboZenskou. Uplatiiuje se predevSim
ve véticich rodinach, kdy rodice détem predavaji nabozenské tradice a hodnoty.
Myslim, ze tato funkce je v ostatnich svétovych naboZzenstvich uplatiiovana
intenzivnéji nez v kultufe zapadni.

Z vyse uvedeného soudim, Ze kazdy ¢loveék rodinu a jeji vyznam chape
a proziva jinak. Zajimavé je, ze i kdyz se jednd o tak zdkladni véc spole¢nosti,
ktera se navic tyka vsech lidi, kazdy si pod timto pojmem piedstavi néco jin€ho.
Kiestané, ateisti, 1lidé zijici na vesnici ¢i ve mésté, dokonce ani odbornici
se neshodli na jednotném vymezeni pojmu rodina. I idedlni model rodiny si kazdy
interpretuje po svém — nékdo by se vratil k tradiénim hodnotdm a n¢kdo zase
nerozumi tomu, pro¢ by homosexualni pary nemohly zakladat rodiny. Kazdy jsme
jiny a to mize byt zdrojem konflikti a nedorozuméni mezi lidmi, nebo nam tato

jinakost muze byt inspiraci k debaté.

% Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 83.
> Srov. Zivot z viry, s. 174,
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2 MANZELSKE KONFLIKTY

V praxi je harmonické prostiedi, kterym manzelstvi a rodina maji byt,
t87ké vytvaet a predev§im udrzet. Casto se setkdvame s manzelskymi konflikty,
které destabilizuji potiebné rodinné zédzemi. V této kapitole se zaméfime na tyto
konflikty, na to, jak vznikaji, co pro clovéka znamenaji i jak mohou byt
nebezpecné.

S konflikty se ¢lovek setkava vSude — na pracovisti, ve Skole, mezi prateli,
v roding, na ulici. Kazdy ke konfliktim pfistupuje jinak. Konflikty je 1épe feSit

kognitivné nez afektivné.

2.1 Konflikty a zpisoby jejich FeSeni

Kazdy cloveék je jiny, mé jiné hodnoty, ocekdvani, pfani, jiné predstavy
0 zivoté. Tato pfirozend rozdilnost je pfi¢inou vznikajicich konflikti. Konflikt
byva Casto vniman negativné, prispiva k utvéareni napjaté atmosféry, dle Plaminka
je to ,,stiet nééeho s nééim, co do systémi vnasi nerovnovahu a nestabilitu*.>®
Psychologie se ke konfliktim stavi obdobné, definuje je jako nestabilizujici
Cinitel, ktery miize naruSit interakci az k jejimu rozpadu, pfiCemz mohou byt
konflikty doprovdzeny az deformovanou a destruktivni epercepci. Zvlastnim
druhem konfliktu je kompetice, neboli soutézivost, se kterou se setkavame
napiiklad ve sportovnich utkdnich, ktera mohou piertist ve velmi hrubou
konfliktnost.”

Termin konflikt mé v Cestin€ negativni nadech, vétime, Ze plsobi bolest,
stres a zhorSené vztahy, ale stejn€ jako Ondrusek si myslim, Ze konflikt
je ptirozeny, neni ani pozitivni, ani negativni, pouze Gc¢astnici konfliktu mu davaji
znaménko plus nebo minus. Mize vést jak k pozitivnim, tak k negativnim

60

efektim.”” Mezi mozné negativni disledky konfliktu tadi DeVito nartst

% PLAMINEK, J. Jak Fesit konflikty, s. 12.

9 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie téméF pro kazdého, s. 265.

% Srov. ONDRUSEK, D.; LABATH, V.; TORDOVA, Z. Konflikt, zmierovanie, smierovacie rady,
s. 12.
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negativnich pocitii u oponenta, ktery miize byt naSim nejlepsim pfitelem, nebo
I zbyte¢né vynalozenou energii, kterda by se dala 1épe vyuzit. Dal$i moznost
negativnich duasledki je pak uzavieni se, coz je zmenSeni otevien¢ho jé.61
Patogennim se konflikt mtize stat tehdy, jestlize je skutecné zavazny, trva prilis
dlouho, zahrnuje osobn& dileZitou oblast a pokud jej lovék neni schopen Fesit.®
Na prozivani konfliktni situace maji vliv kladné a zdporné emoce. Jelikoz nase
emocni sféra 1épe pracuje v kratSim Casovém useku, mame tendenci podcenovat
nebezpe€i, které¢ je vzdalené, a naopak se vice zabyvame konflikty
bezprostiednimi. Proto je nékdy 1épe vyuzit techniku ,,pocitej do deseti®, od
konfliktu se emoc¢né distancovat a fesit ho s ,,chladnou hlavou*.

Slovnik socialni prace definuje konflikt jako ,,stied potieb, ktery je nutnym
a dynamizujicim prvkem lidského Zivota“.®® Konflikt je tedy . ddlezité,
z vychovného pohledu vzacné zbozi, nebot nas silné¢ motivuje K vnitini
proméne“.** Muze stimulovat rozvoj osobnosti, nebot’ v novych, mén& b&znych
situacich je ¢lovék nucen reagovat novym, neobvyklym zptisobem, osvojit si nové
poznatky a tim prohloubit socidlni zptsobilost.

Plaminek upozoriiuje, ze je dulezité rozliSovat spory a problémy. Spory
jsou dle n¢j konflikty, do kterych jde alesponi jeden ucastnik s cilem prosadit své
feSeni. Muzeme tedy predpokladat, ze zde nachazime vice pocitl, emoci
a lidského faktoru. Emoce kryji raciondlni podstatu sporu jako obal, ktery
znesnadiuje ptistup k vécnym aspektiim — tedy k problému, ktery je jeho jadrem.
Problémy jsou takové konflikty, kde vSichni Gi¢astnici neusiluji o prosazeni svého,
ale 0 nalezeni dobrého feseni. Nejde tedy o rozdilné typy, ale spise o dva pfistupy
k feseni konflikt. Autor uvadi, ze se mame nejdiive zabyvat ,,clovécinou*- ¢imz
ma na mysli emoce a lidsky faktor. ,,Pochopte ji, pokuste se ji odstranit a teprve
potom se vénujte racionalnimu feSeni. A nebudte piekvapeni, Ze obcas

po odstranéni ¢loveciny zjistite, ze Vjadru sporu zadny raciondlni problém

®L Srov. DEVITO, J. Zdklady mezilidské komunikace, s. 172.

%2 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 49.
8 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, S. 95.

* DRNEK, J. Vychova konfliktem. Bulletin Ethum, 1999, &. 24, s. 7.
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neexistuje, ze problémem byly pravé mezilidské vztahy, emoce nebo poruchy

komunikace*.%°

2.1.1 Druhy konfliktu

Chceme-li konfliktim porozumét a pfechazet jim, musime hledat urcity
rad, ktery nam pomulze orientovat se V nepifeberném mnoZzstvi druhii a typt
konflikti. Odborna literatura nabizi nékolik zpisobu déleni konflikti. V praxi
se konfliktni situace malokdy vyskytuji v Cisté podobé¢, vétSinou jde o jejich
vzajemné prolinani ¢i prechazeni, napiiklad kdyz se parovy konflikt rozsifi
na skupinovy. Nejcastéji se konflikty rozdé€luji podle poctu osob, kterych
se konflikt tyka, a podle psychologické charakteristiky stfetavajicich se tendenci.

Podle poctu zacastnénych osob je konflikty mozné rozdélit do Etyr tiid:

1.  Intrapersonalni konflikty (intrapsychické) — osobni konflikty uvnitf jedince

2. Interpersondlni konflikty (parové, dyadické) — konflikty mezi dvéma
osobami

3. Skupinové konflikty — wvznikaji uvnitt dané skupiny lidi, patii sem

i konflikty jedince s vlastni skupinou
4.  Meziskupinové konflikty — konflikty mezi dvéma ¢i vice skupinami

lidi a konflikty jedince s cizi skupinou.®

Kfivohlavy rozdelil  konflikty podle prevladajici  psychologické
charakteristiky:

1. Konflikty ptedstav, ke kterym dochazi tehdy, kdyz se stretnou prvky
naseho vnimani, tedy pocitky, vjemy ¢i predstavy. Dva lidé se mohou divat na
tutéz véc a vysledkem je, Ze kazdy vidi néco jiného. Vychazi se z toho, Ze na
utvareni predstav se podili pravidlo zajmu, kdy nevnimame to, co bychom mohli
vnimat, ale vybirame si, hleddme to, co potiebujeme, po €em touzime. Pfi
zpracovani vjemu dochéazi ke zkreslovani a jednim z faktorti zkreslovani je

oc¢ekavani — dfive nez se podivame, vytvofime si uritou predstavu o tom, co

% PLAMINEK, Konflikty a vyjedndvani, str. 18-22.
% Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii, s. 12.
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uvidime, a poté hleddme do ur¢ité miry jen potvrzeni, ¢i vyvraceni naSeho
ocekavani. Pti zpracovani udaji z vjemu hraji urcitou roli 1 predsudky a fantazie.
Existence odliSnosti v predstavach lidi o stejnych vécech je tedy jevem zcela
normalnim, s kterym je tfeba ve styku s druhymi lidmi pocitat. o7

2. Ke konfliktim nazorti dvou lidi dojde tehdy, kdyz maji rizné vychozi
informace ¢i hodnoti na zdkladé rtznych kritérii. Mezi lidmi s odliSnymi
hodnoticimi skalami dojde tedy k rozporu daleko sndze, nez mezi lidmi s blizkymi
strukturami hodnoticich $kél. K osvétleni ptiddva Kiivohlavy ptiklad, kdy
znamkuji dva ucitelé jednoho zaka a berou pfitom v uvahu jeho znalosti,
dovednosti, vyjadifovaci schopnosti, vystupovani a jiné. Témto hlediskim vsak
kazdy ptiklada riiznou vahu, proto se pak jejich kone¢né nazory rizni. o8

3. Dals§im typem konfliktl jsou konflikty postoji. Postoj je ndzor zabarveny
osobnim citovym vztahem, obsahuje kladné nebo zaporné hodnoceni dané¢ho jevu
a zpravidla vyusti do ustdleného zplisobu jednani. Konflikt postoji je stiet
odli$nych tendenci Vv jednani. JelikoZ je postoj citové zabarveny, je potieba si
davat pozor na situace emocionalné nabité, kdy jsou lidé daleko citlivejsi ke vSem
zdrojim emocionalnich signalti, nez v situaci citové neutralni. Pozor je potieba
davat na neverbalni projevy, kterymi v zaplavé argumentl muizeme vyjadrovat
nevrazivy vztah k partnerovi. Casto se pak mizZe stat, ze logicky boj vyhrajeme,

ale emocionalng utrzime velikou porazku. o

snah lidi, ktefi usiluji o uspokojeni svych potieb. Jedna se o stietnuti typu ,,bud’ ja,
nebo ty* ve vyhrocené formg. ™

Nékteti autofi uvadéji dalsi kategorie konfliktli, obvykle nejde o tiplnou
klasifikaci. Setkame se s délenim konflikti podle ptedmétu sporu, podle obdobi

lidského vyvoje, Nakone¢ny rozliSuje konflikt dvou kladnych sil, dvou zdpornych

%" Srov. KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmi, s. 22-33.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
" Tamtéz.
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sil, konflikt kladné a zaporné sily a dvojity konflikt kladnych a zapornych sil. ™*
Kiivohlavy hovoii také o konfliktech genera¢nich, konfliktech muzii a Zen
a konfliktech lidi s réiznymi rysy osobnosti’?, DeVito vyzdvihuje déleni konflikti

na vztahové a obsahové. °

2.1.2 Zpiisoby reSeni konfliktit

Konflikt uréuje metodu feseni. Aby byl konflikt dobfe zvladnut, je potieba,
aby se na jeho feSeni podilely vSechny sporné strany a ty mohly svobodné
projevovat své nazory. Zakladem plodného feseni konfliktu je komunikace. Nikdy
také nevyfeSime konflikt, kterému dostatecné nerozumime, o kterém nemame
dostatek informaci. Musime byt otevieni k zdjmum a pocitim svym i svého
partnera. Nejasna komunikace miiZe sama o sobé konflikt zpiisobit. *

Konflikt prochazi nékolika fazemi vyvoje. Nejdfive je nutné vzbudit
potfebu poznat a feSit zatéZovou situaci, poté nastupuje faze tfeSeni zatézové
situace. Cilem feSeni konfliktu je spokojenost ¢lov€ka se sebou samym a svou
situact.

Konfliktni situaci lze feSit spontann¢ ¢i zdmérn€. Spontanné konflikty
feSime egoobrannymi mechanismy, které mohou byt utocné, ¢i unikové. Mezi
takové mechanizmy patii kupiikladu kompenzace, projekce, racionalizace,
potlaceni, popieni, identifikace, regrese a jiné. VétSinou se vyskytuji v kombinaci.
V piipadé¢ zamérného feSeni konfliktu feSi situaci UCastnici sami, nebo
prostiednictvim jiné 0s0by75. Vyjednavani bez zapojeni tfetich osob nazyva
Neémec ,,negociaci“'76 V takovém piipadé¢ Ucastnici konfliktu opoustéji
ucastnickou roli a hraji roli feSitelskou, coZ neni viibec jednoduché, a proto tento
zpusob fesSeni konfliktu Casto selhdva. Nej€astejsi pricinou selhani byvaji potize

ve vzajemné komunikaci, pfedvidani obsahu diskuze, chybné ¢teni myslenek,

L Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 340.

"2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmi, s. 6.

" Srov. DEVITO, J. Zdklady mezilidské komunikace, s. 170.

™ Srov. SADDALA, G. Konflikt, koreni Zivota, S. 65.

"> Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii, s. 19-22.

"® Srov. NEMEC, P. Public relations: Komunikace v konfliktnich krizovych situacich, s. 50.
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neschopnost depersonifikace konfliktu a rozdilné kulturni ndvyky a hodnotové
orientace uéastnikii konfliktu. Reseni konfliktu mizeme tedy delegovat, svéfit jiné
autorité, od které o¢ekdvame podporu, nezaujaté posouzeni a konecné rozhodnuti.
Ptizvanou stranou muze byt soud, arbitr, facilitdtor nebo mediator’”.

Soudniho jednani vyuzivame v idedlnim piipad¢ tehdy, kdyz bylo zcela
jednoznacné poruseno pravo a o feSeni neni mozné vyjednavat. Praxe je vSak
unas mnohdy odliSnd a u soudni tribuny se setkdvame s pfipady zcela
nesmyslnymi, které jen zatézuji soudni systém. Tento formalni proces konci
vitézstvim a porazkou, neni v ném prostor pro vyjednavani a hledani alternativ
a diisledkem miZe byt i naruiena komunikace mezi ugastniky ¥izeni.”®

Arbitrdz, neboli rozhod¢i fizeni je mimosoudni zplsob projednavéani
arozhodovani sporii mezi stranami. Nejcastéji se stavd pisemné ujednani
0 rozhod¢im fizeni preventivné soucdasti jiz uzavirané smlouvy, je zde vypsan
pocet 1 osoby rozhodctli, anebo alespon zptsob konstituovani rozhodc¢iho fora.
Vyhodou rozhodc¢iho fizeni oprosti soudnimu jednani je naprostd mlcenlivost,
nemiize tedy dojit ke zneuziti informaci tfetimi stranami, dale niz8i ndklady,
moznost kompromisni dohody a pfedev§im rychlost, kterou napiiklad Unie pro
rozhod¢i a mediaéni fizeni CR zaruduje ve lhitich stanovenych v Rozhod&im
fadu.” Vyrok rozhodce ma stejnou vahu jako rozsudek soudu. V zemich
Evropské unie je to zplisob b&zné vyuzivany, piesto se prozatim v Ceské
republice nedostal do povédomi laické vetejnosti a pro medializované netispésné
kauzy ziskal 1negativni nadech, k ¢emuz pfispéla 1 neinformovanost o tomto
zpusobu jednéni a velmi malé pozadavky na osobu rozhodce.®

V mediaci a facilitaci jde o zapojeni neutralnich odbornikid do procesu
jednani o feSeni, kdezto pravo rozhodnout o vysledku feSeni si nechavaji strany
konfliktu. V mediaci umoznuje prostfednik vyfesit konflikt dvéma stranam,

kdezto ve facilitaci jde o hromadné feSeni pracovnich a dalSich porad

" Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob Feseni mezilidskych konflikti, s. 22.

® Tamtéz, s. 22-24.

™ Srov. UNIE PRO ROZHODCI A MEDIACNI RiZENI CR. Specifika rozhodciho Fizent,
dostupné na WWW: <http://www.urmr.cz/specifika-rozhodciho-rizeni.php>.

8 Srov. JEZDINSKY, F. Rozhod¢i Fizeni — pomoc pii feseni hospodaiskych sport.. Moderni
Fizeni, ro¢. 33, ¢. 9, s. 78-79.
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¢i odbornych diskusi pomoci prostiednika, odbornika na vyjednavani. V ptipadé¢
naro¢ného procesu se miZe facilitace z(&astnit vice facilitatort.®’ Plaminek
vysvétlil tyto terminy nasledovné: ,,Pokud ma feSeny konflikt povahu sporu,
mluvime o mediaci, jde-li o problém, piislusny proces byva oznaCovan jako

facilitace.*®?

2.2 Konflikty v manzelstvi a rodiné

Konflikty v mezilidskych vztazich jsou nevyhnutelné a i mezi ¢leny rodiny
k nejriznéj$im sporim a konfliktim dochazi. Nutno podotknout, ze konflikty
v roding se od téch ostatnich lisi. Jsou specifické tim, ze se tykaji osob v zavislém
a trvalém vztahu. Snad i proto jsou castéji doprovazeny emocemi a silnym
stresem. Rodina je intimni misto, v rodiné je ¢lovék sam sebou, naplno, bez
spolecenské role a vztahy jsou tu velmi osobni. Z toho vyplyva i vétsi zranitelnost
a emo¢ni angazovanost. Zplsob jedndni Gcastnikl totiz ovliviiuje nejen predmét
sporu, ale i spolecenska sféra, ve které se konflikt odehrava. | uspésny obchodni
manager, kterého vyjednavani slidmi zivi, mize mit doma problémy
s komunikaci a feSenim problému. Specifické jsou rodinné konflikty také v tom,
ze bezprostredné negativné pusobi 1 na dalsi ¢leny rodiny.

Rodina neni staticky prvek, rodina se méni, vyviji a kazda zmeéna, i zména
K lepsimu, klade na ucastniky naroky a je pro né stresujici. Muze to byt tieba
nastup na matef'skou dovolenou, nastup déti do skoly nebo jejich odchod z rodiny.
Problémy mohou vyvolat i zmény zvenéi. Dfive to s domluvou v manzelstvi bylo
celkem jednoduché: ,Bih na nebi, cisaf na zemi a muz v rodiné* méli hlavni
slovo a pravomoc, i kdyz ani tehdy nebyly hadky nic neobvyklého. Dnes je
od ptivodnich roli v manzelstvi a rodiné upusténo, vSe zalezi na dobrovolnosti,
ochoté a domluvé. Ukoly vyplyvajici z roli v manzelstvi si dnes mizeme vybirat
podle chuti, protoze zadna pravidla pro vybér neplati. Dfive kazdy plnil takové

ukoly, které mu tradicné nalezely, nesmél si vybirat a spole¢nost vynaloZzila

8 Srov. KOCOUREK, J. Mediace, facilitace a vyjedndvani, dostupné na WWW:
<http://www.jirkoc.cz/nabidka/mediace.htm>.
82 PLAMINEK, J. Jak resit konflikty: 27 pravidel pro efektivni vyjedndvani, s. 28.
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patficny tlak, aby plnil vSe, co se sjeho roli vrodiné pojilo. Pokud dojde
k neshod¢ mezi partnery, nabizi se Siroky prostor pro diskuzi, ktera ovsem byva
pomérné brzy znacné afektivné podbarvena a stdva se z ni hadka, protoze zde neni
nikdo, kdo by rozhodl o pravdé¢ ¢i nepravdé. Prekvapujici jsou vysledky
srovnavaciho sociologického vyzkumu, ktery se ptal se na cetnost hadek
a konfliktlh v manzelstvi. Témét 11% ceskych rodin popira, Ze by kdy manzelsky
konflikt prozily, coz je s ohledem na miru rozvodovosti u nas trochu pfekvapivé.83

Planava se zabyva otazkou, zda je mozné a ucelné oddé¢lovat manzelské
krize od rodinnych. Jestlize krize manzelského péaru néjak zasahuje a ovlivituje
plnéni zakladnich funkci souziti vrodin€, pak lze piedpokladat propojeni
manzelské krize s krizi souZiti v rodin€ jako celku. Tedy i déti mohou byt pfimo ¢i
nepfimo zatazeny do manzelské krize a podle odborniku se tak déje dokonce
V naprosté v&t§ing piipadi.® Osobn& si myslim, e nelze zabezpegit, aby
manzelské konflikty nezasahovaly do rodinného prostiedi, a dokonce tvrdim, Ze
vnimavost déti je rodi¢i mnohdy podcenovana.

Problémy a krize se v manzelském souziti objevuji zdkonité, tkvi v podstate
manzelského vztahu a neni tieba za nimi hledat vinu nékterého z partnert.
S témito zékonitostmi je tfeba pocitat, zndt je a prizpusobit jim své postoje
achovani. Naptiklad v krizi jde pfedevSsim o projeveni trpélivosti v jejich
prubéhu, vyvarovani se ukvapenych rozhodnuti a uchovani si nad&je na jejich

konec. Jde tady totiz o projev obecné zékonitosti, jak jsem jiz nazna¢ila.®°
2.2.1 Piic¢iny konfliktii v manZelstvi

Ne&kdy se stava, Ze mladi manzelé po kratké dobé souziti zjistuji, Ze jejich
predstavy o manzelstvi neodpovidaji jejich redlnému zivotu. Partnefi nejsou
schopni spole¢n¢ tesSit konflikty, coz zpusobuje napéti, zklamani a odmitani
druhého jakoZzto nejbliz§iho a sobé rovného partnera. I nepatrné konflikty mohou

zpuisobit krizi, z niZ se pak jako jediné mozné vychodisko ukazuje rozvod. Takové

8 Srov. NOVAK, T. Hadky v manzelstvi, s. 11-20.
8 Srov. PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny, s. 150.
% Srov. KRATOCHVIL, S. Manzelska terapie, S. 136.
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problémy zakouSeji 1 manzelé, ktefi Casto nemaji kvili détem, domécnosti
a zamé&stnani ¢as sami na sebe, svlij vztah nerozvijeji, a kdyz z rodiny dospélé déti
odejdou, maji pocit, ze jejich manzelstvi ztratilo smysl. Konflikty v manzelstvi
jsou dany jak objektivnimi zivotnimi podminkami, tak subjektivni nevyzralosti
a &asto i hii§nym chovanim. %

Pti¢in konfliktl je bezpocet. Kazdé manzelstvi je jiné, protoze kazdy clovek
je jedine¢ny. ,,Rozdily mezi manzely jsou cCasto vnimany jako ohrozeni
manzelského §tdsti. Zadni dva 1idé si nebudou vyhovovat natolik dokonale, aby
jejich seznameni nebo vzijemna laska automaticky zajisStovala celozivotni
harmonii. A tak zjiStujeme, ze normalni dvojice neziji bez rozdild. Manzelské
Stésti mizeme vSak cekat jen tam, kde se oba naucili nebo dosud uci tyto
rozdilnosti prekonavat.“®” Piiginou manzelského konfliktu miiZze byt rozdilné
zalozeni partnerti. Jeden je kupiikladu plny energie, rad vymysli néco nového,
druhy je klidngjsi, rad byvd doma a c¢te nebo poslouchd hudbu. Jeden je
komunikativni a stile si potfebuje povidat, druhému nevadi hodiny mlceni.
Konfliktni mtze byt i1 odliSné vzdélani, zaméstnani, povolani ¢i postaveni
ve spolecnosti. Riiznost prokreacniho rodinného zdzemi, odlisSny vztah
K penézim, odlisné priority ¢i rizné vychovné metody mohou také vést
k nesCetné mnoha konfliktim. Vzajemny vztah poskozuje nevéra mezi partnery
| hii$né srdce manzeld: pycha, chamtivost, hnév a jiné — to vSechno muze
znemoznovat porozuméni.88

Téméf polovina manzelstvi se do deseti let od svého vzniku rozvadi. Pro¢
tomu tak je, zjiStovala Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné
Vv roce 2003. Vyzkum se zaméfil na pficiny manzelskych krizi a zjistil Sest okruht
pfi¢in, které hraji pfi vzniku manzZelskych dysfunkci hlavni roli. Jedna
se 0 nerealistickd ocekavani od manzelstvi, nepfipravenost K rodi¢ovstvi
a nedostate¢nou adaptaci na narozeni ditéte. Na druhém misté jsou to vlivy z rodin

rodi¢li a nedostateCna separace od rodic a s tim spojené piimé intervence do

% Srov. Zivot z viry, S. 261.

87 Srov. PLOCK, W. Konflikty v manzelstvi — jak je zvladat. Ethos pro rodinu, 2007, &. 1,
s. 18-21.

8 Tamtéz.
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souziti mladych manzeli. Velkou roli hraji i osobnostni zvlastnosti az abnormality
jednoho ¢i obou manzeld. Az na nizSich pozicich se pifekvapivé umistil
mimomanzelsky vztah jednoho z partneri, problematickd komunikace
a neslucitelnost hodnotovych orientaci a preferenci. Vysledky tohoto vyzkumu
se dobfte kryji s rizikovymi faktory pro vstup do manzelstvi, které¢ popsal Planava
v knize Manzelstvi a rodiny.®®
Pro srovnani uvadim i piiginy rozvodovosti v Ceské republice tak, jak je
popisuje Pavek:
e rozdilnost povah a z4jmii, nezdrava romantika, sexualni nesoulad
e nevéra jednoho z manzeli
e zavislost na alkoholu a jinych drogach, hrubost, nasilnictvi
e sexudlni deviace, duSevni choroby, nezdjem o rodinu
e ckonomicka nesamostatnost, spole¢na domécnost dvou generaci
e velk4 zaméstnanost Zen
e existence dvoukariérovych manzelstvi
e zeny podnikatelky = dochézi k redefinaci muzské role, muz piejima tlohu
matky, stard se o rodinu, o déti, pokud je bez price nebo ma nizsi

postaveni, nez Zena, mohou vznikat konﬂikty.90

Jak jsem jiz naznacila, pfic¢in konfliktd mize byt mnoho. Pro piedstavu jsem
uvedla n€kolik nadzorh na pficiny konfliktl v manzelstvi, avSak kazdé manzelstvi
je jiné a rtizné konflikty mohou kazdym vztahem otiast jinak. Dulezité je spiSe
S problémy v manzelstvi a rodin€ pocitat, neutikat od nich a umét vyvinout
dostatek snahy na jejich feSeni. Nutno podotknout, ze je tfeba umét rodinam
Vv krizovych situacich nabidnout podporu ¢i umét odkézat na pomoc krizového
pracovnika. Bohuzel naSe spole¢nost misto aby rodindm v problémech poméhala,

vytvati pro né takové prostredi, které samo o sobé miize problémy vyvolat. Napfi¢

vSemi typy rodin je trvalym problémem nejistota uplatnéni na trhu préce, ktera je

% Srov. BLAZKOVA, P.; SINDLER, J. Mlad4 manzelstvi v krizi. Psychologie dnes, 2006, ¢. 3,
S. 24.
% Srov. PAVEK, F. Rozvody ocima soudce, S. 117.
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pocitovana hlavné jako problém u zen v mladych rodinidch. Kdyz uz manzelé
praci maji, byvaji na né zase kladeny vysoké naroky a je preferovano zaméieni se
na vykon na ukor kvalitné travené¢ho volného Casu s rodinou. Nedostatecna

ekonomické podpora rodin s détmi je vieobecné znama. ™

2.2.2 ReSeni manzelskych konflikti

KdyZ uz manzelské spory a neshody nastanou, je tfeba se k nim postavit
celem a feSit je. Velmi pomdhd pozitivhi postoj k manzelstvi, v némz
respektujeme odliSnosti partnera. Nékdy je postoj k problému dilezitéjsi nez
problém samotny. Konflikty miZzeme zvladat mnoha zpiisoby, neexistuje zadna
ptirucka pro Zzivot, pfesny ndvod, kterého se lze drzet. Kazdy z nas je v jiné
situaci, Sjinym partnerem, s jinou povahou. Pfesto nastinim tii nejcastéjsi
zpusoby, které manzelé pro feSeni sporti vyuzivaji. V prvnich chvilich ¢lovek
Vv konfliktni situaci vyuzivd vlastni zdroje, snazi se problémy zvladnout podle
nau¢enych ¢i ovéfenych metod, mozna i rad. Pokud se konflikty vlecou
a preristaji v krizi celé rodiny, ¢astym zptisobem byva obraceni se na pomoc treti
osoby — knéze, mediatora ¢i manzelského poradce. Bohuzel nejcastéjsim
vyusténim netfeSené¢ho konfliktu, ktery se rozrostl v téZkou krizi, byva rozhodnuti
manzell, popiipadé¢ jednoho znich, podat Zzadost o rozvod. Ackoli jde
dobé stale vice tolerované, coZ se projevuje benevolentnimi zakony a rychlym
aktem rozvodu hlavné v piipadech, kdy se partnefi shodnou na vypotradani
majetku a pééi o déti. Pro slozitost tématu rozvodového fizeni se budu rozvody

zabyvat v samostatné kapitole.

% Srov. DUNOVSKY, J. et al. Sociaini pediatrie, s. 279.
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2.2.2.1 VyuZiti viastnich zdrojii k ieSeni konfliktii

Reseni interpersonalnich konfliktd by bylo uréité jednodussi, kdyby
se na jejich zrodu nepodilelo vice pficin, podminek a konfliktogennich faktort.
Aikdyz tyto okolnosti lezi mimo jednani lidi, vzdycky se né&jakym zptusobem
na konfliktu promitnou a tim poznani situace jesté ztizi. Proto ¢tenafi nenabizim
zazratné postupy feSeni, ale spiSe poukazuji na narocnost feSitelského usili.
Nékdy muze dojit k vyfeSeni konfliktni situace spontanné naptiklad tim, ze dojde
ke zméné hodnotové orientace obou nebo jedné strany, ¢i jedna ze stran dosdhne
cile a druha tento vysledek pfijme. Pokud ucastnici sami, nebo dal$i neztcastnéné
osoby pfevezmou iniciativu k ukonceni a zvladnuti konfliktni situace, mluvime
0 zdm&rném Feseni.*

Je zcela zifejmé, ze pokud vrodiné chybi zdravd komunikace, stava
se takové rodinné prostiedi jakymsi podhoubim pro vznik konfliktd. Manzelé
spolu maji sdilet své radosti i starosti, a pokud je jeden pro druhého necitelnym,
prameni mnoho konflikt pravé ze vzéjemného neporozuméni. Pokud ke konfliktu
dojde, je tfeba nejen zkoumat pficiny a prub¢h konfliktu, ale pievzit za vzniklou
situaci zodpovédnost a uvédomit si, ze nase Stésti tkvi v nasich vlastnich rukou.
,Zijeme mnohem lépe, kdyz od druhych neo¢ekavame, Zze zodpovidaji za nase
Stésti nebo nestesti«.*

Jednat s partnerem podle zasad spravné komunikace, pii které vinnou emoci
nedochdzi ke slovnimu napadeni a partnefi se pfi ni navzajem respektuji, neni
vibec jednoduché a je tfeba se takovému zpiisobu vedeni komunikace ucit.
Na tomto misté¢ bych rada zminila metodu ,,Cestného boje“, jejimz autorem je
G. Bach a P. Wyden a kterou do nasich podminek pievedl a aplikoval Stanislav
Kratochvil s nazvem ,,konstruktivni hadka®. Jde o formu komunikace, pfi niz jsou
v dohodnutém case oteviené ventilovany negativni pocity, nespokojenost a kritika
vuci partnerovi. Vysledkem je odreagovani negativnich afekti, kompromisni

feSeni sporného problému a sbliZzeni dvojice. ,,Konstruktivni hadka se s ucastniky

% Srov. KUCHYNKA, Z.; HALIK, T. Lidé a konflikty, s. 6.
% BAUM, T. Uméni pidtelského resent konfliktii, s. 160.
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nacvicuje tak, ze se napied jejich bézna konfrontace o n¢které sporné otazce spolu
Snimi oboduje podle skoérovaciho formulafe. Pak se jim vysvétli pravidla
a manzelé¢ maji predvést hadku znovu podle pravidel, bud’ na totéz téma, nebo
s n¢jakym jinym zvolenym spornym tématem ze svého manzelstvi. Terapeut zde
zasahuje korigovanim a usmériiovanim, napf. povzbuzovanim k otevienéjSimu
a agresivnéj§imu vyjadfeni kritiky, upozoriiuje na poruseni pravidel, reguluje
spravné zakon&eni.“*  Této metody vyuzivaji Casto pravé manzelsti terapeuti,
pfiCemz pro ucely diplomové prace bych z této metody vyuzila pouze zasady
konstruktivni hadky, které 1ze do bézného Zivota snadno aplikovat:

1. Hadka se mize konat pouze po predbézné dohod¢, je tieba urcit vhodné misto
a ¢as. Nevhodné by bylo héadat se pfed détmi, v dobé, kdy ¢ekame navstévu, nebo
kdyz méme jit do divadla.

2. Hadka se ma konat co nejdiive po kritické udalosti. Kdyz néco feSime hned,
plni emoci, neni to dobré. Spravné vSak neni ani to, kdyz véci prechdzime
a nechavame je v sob¢& hromadit.

3. Ten, kdo hadku zacina, si ma predem ujasnit, o co mu jde a c¢eho chce
dosahnout. V této chvili bych doporucovala zamyslet se, co nase jednani ziejme
vyvola a zda je takova reakce zadouci.

4. Je dulezité k hadce ptistupovat tak, Ze jejim cilem neni porazit druhého, ale
spole¢né zvladnout problém.

5. Hadka ma dodrZovat pravidla ,fair play*, prohieSky proti cestné hie jsou rana
pod pés, kdy argumenty nejdou k véci, ale maji partnera zasahnout na jeho
citlivém misté. Mezi Cestnou hru nepatii ani pfitlaceni ke zdi, vytahovani starych
odbytych véci, tzv. prani Spinavého pradla, ani Utok proti osobam nebo
pfedmétim, které ma partner rad. Prohfeskem proti Cestné hie je 1 generalizace,
kdy partner zevSeobeciiuje napiiklad ve smyslu ,, Ty mné nikdy nepomizes!*.
Konstruktivni hddka se vyhyba pouzivani nepiiméfenych prostiedkd, jakym
mohou byt napfiklad vyhruzky rozvodem.® Neéktefi manzelsti terapeuti

do prohfeski proti fair play fadi i podsouvani timyslu a cteni myslenek.

% KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie, s. 77- 78.
%* Tamtéz, s. 78.
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Nechavam oteviené, zda autor vhodné zvolil oznaceni ,,konstruktivni hadka®.
V hadce jsou vzdy obsazeny emoce a dle mého soudu tedy nemize byt
konstruktivni. Sama bych se pfiklanéla spiSe k oznaceni ,,konstruktivni dialog™.
Pokud jsme k ,,hadce* vystihli spravny okamzik i vhodnou atmosféru, urcité
pti komunikaci prospé&je pouzit vhodny ton. ,,V1idna odpovéd’ odvraci rozhotceni,
kdezto slovo, které ublizuje, popouzi k hnévu* (Pt 15,1). Je dobie, kdyz partner
umi odpoustét, protoze sam zije z Boziho odpusténi. Pokud se partner prohiesil
necim zlym, je na druhém, zda prosby o odpusténi vyslysi. Védomé odpusténi, ze
srdce, to je mozné hned. Ale lidské duse, zvlast duse Zeny, k tomu jesté pottebuje
uréity cas. Prekonat hotkost potfebuje Cas, ale sama Bible nas pied hotkosti
varuje. Ze statistiky vyplyva, ze Zeny maji k zahotklosti vétsi sklon nez muzi. Ale

kazda krize je ptilezitosti k rlstu, ke zrani — aniz bychom pfitom zahotkli. %
2.2.2.2 ReSeni manselskych konfliktii za pomoci téeti osoby

Jestlize se partnertim nedaii problémy vyfesit, protoze je to nikdo nenaucil
¢i jejich vlastni aparat na komplikovany problém nestaci, pak je dobré najit
n¢koho, komu oba davétuji, aby jim pomohl. Mize se jednat kuptikladu
orodinného kamardda, piibuzného, duchovniho, manZzelského terapeuta
¢1 mediatora, o kterém pisi v poslednich kapitolach. Predev§im to ma byt ¢lovek,
s jehoz intervenci souhlasi oba partnefi, ktery vyhovuje specifickym narokim
na ulohu resitele, umi se ovladat a ma znalosti, dovednosti a zkuSenosti v feSeni
konfliktnich situaci. Naivni by bylo myslet Si, ze znepratelené strany hledaji
a chtéji objektivniho a spravedlivého posuzovatele svych €ind. VéEtSinou touZzi
po nékom, kdo jim da za pravdu a pochopi jejich stanovisko a uzna ho za spravné.
Tomu musi umét fesitel odolat.’’

Jednou z variant, kde hledat podporu v dobé, kdy je ¢lovék na rozcesti,
nerozumi sam sob¢ ani situaci, ve které se ocitl, je pastoraéni pomoc. Jejim cilem

je zabranit eliminaci viry a zivota z viry v dob¢€ obtizi a pomoci K orientaci, jejiz

% Srov. PLOCK, W. Konflikty v manzelstvi — jak je zvladat. Ethos pro rodinu, 2007, &. 1,
s. 22-23.
% Srov. KUCHYNKA, Z.; HALIK, T. Lidé a konflikty, s. 68.
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soucasti je i odkazani na potfebné odborniky. Ani pro pastorujicitho vSak neni
pozice tieti nezaujaté strany jednoducha, i on si musi déavat pozor, aby
neobhajoval jednu stranu proti druhé a nebyl tak vtazen do problému jako jeho
aktér. Vyslechnout si jen jednu stranu totiz vzdy znamena vidét problém
neuplng.*

Mnohdy je nutnd odborna pomoc poraden. Nejéastéji se manzelé se svymi
problémy obraci na odborniky Vv partnerskych vztazich - manzelské poradce, které
u nas sjednocuje Asociace manzelskych a rodinnych poradci. Manzelské
arodinné poradenstvi je specializatni obor psychologie, ktery vyuziva
psychologické postupy na problémy vznikajici v manzelstvi a v partnerskych
vztazich. VéEtSinou je poradenstvi aplikovano v ramci socidlnich sluzeb jako jedna
z podob odborného socidlniho poradenstvi. V nejlepSim piipad€é s manzelskou
dvojici pracuje terapeuticky tym, tedy muz a zena. Dovolim si fici, Ze u nas stale
panuje neduivéra v psychology a tedy i manzelské poradce, snad kviili moznému
stigmatu klientd ¢i jingm predsudkim. Ve spole¢nosti koluje nazor, Zze
,hekfestansti poradci a psychologové manzelim piiliS ukvapené radi, aby
se rozesli, a vinu svaluji vétSinou na nékoho jiného nebo na okolnosti. Lidé, kteti
na sobé sami nepoznali, jak moc evangelia proméiuje zivot ani jak Bih miluje,
jsou samoziejmeé rychle hotovi a schvali rozvod.“*® Domnivam se, Ze takto rychlé
odsouzeni si manzel$ti a rodinni poradci nezaslouzi, i kdyz asi stejné jako
slychame o povedeném ¢i nepovedeném lékaiském zakroku, jsou i terapeuti, kteti
na dusi manzell ba dusi celé rodiny napachali néco Spatného. Pro praci terapeuta
je proto dilezita vlastni sebereflexe, jejiz soucasti je i odstranéni nevédomych
predsudkd kuptikladu vi¢i zminovanému kiestanstvi. Terapeutovy znalosti,
dovednosti a osobni zkusenosti ovliviiuji jeho odborny pfistup, vnimani
a hodnoceni celé situace. Mym zamérem neni popisovat chybné kroky terapeuta,

ani psat o moznych terapeutickych smérech, ale pouze ¢tenafe s manzelskou

%Srov. OPATRNY, A. Obtize v manZelstvi. Pastorace, dostupné na www:
http://www.pastorace.cz/index.php?typ=texty&sel_char=&sel_tema=167&sel_podtema=841&sel_
text=2651.

% PLOCK, W. Konflikty v manzelstvi — jak je zvladat. Ethos pro rodinu, 2007, &. 1, s. 27.
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terapii seznamit a trochu i ,,oddémonizovat® terapeuta. Na konci této kapitoly
se zamyslim nad opravnénosti manzelské terapie.

Mist, kde se provozuje manzelské poradenstvi, je cela fada. Manzelské
arodinné poradenstvi je vétSinou dotovano statem, obci ¢i neziskovymi
organizacemi. Novak a Priichova zastdvaji nazor, ze sluzby psychologa vyuzivaji
pfedeviim stfedni a chudsi vrstvy spoletnosti.'® Tomuto vyroku bych rada
oponovala s odkazem na vyzkum Blazkové a Sindlera, ktery ukazuje, ze ,.klientela
poradenskych zafizeni je mirn¢ vzdélanéjsi a bohatsi®. 101 Cilem rodinné terapie je
zmeéna celého rodinného systému, jehoz nasledkem je pak zména chovéani jedinct.
Terapeut pii tom podporuje spolecenské hodnoty a piedev§im hodnoty rodiny.
Samoziejmosti jeho pfistupu ma byt nestrannost. Jelikoz by mél byt poradce
schopny pomoci obéma strandm, neni viibec duilezité, kdo se na néj obratil jako
prvni. Predmétem diskuzi o manzelském poradenstvi je, zda ma byt terapeut
direktivni a klientim radit, nebo neradit a zvolit nedirektivni pfistup, ktery klienta
podnécuje K tomu, aby se rozhodl sam. V tom se jejich prace s lidmi v manzelské
krizi mnohdy 1i$i od postoje advokdta, od né¢hoz nemohou manzel¢ zichranu
manzelstvi ocekavat. Advokat vrozvodovém fizeni zastupuje pouze jednoho
z manzell, kdezto terapeut je nestranny, neutralni a korektni. Terapeut se navic
muze vénovat i nepiijemnym situacim, které lze ocekavat pied i po rozvodu,
stejné¢ jako v jeho prubéhu, a jejichz feSeni se vétSinou rozvadeéjici manzelé
nevyhnou. Jak manzelsky poradce pii terapii postupuje, zalezi hlavné
na okolnostech — napiiklad na tom, kdo si rozvod picje. Mohou to byt oba
manzelé, jeden z nich, ale n€kdy také pouze nckdo z jejich blizkych, naptiklad
rodi¢e ¢i milenec. V takovém piipadé musi odbornik zvazit, zda by misto
rozvodového poradenstvi nebylo lepsi zvolit spise poradenstvi rodinné. %

Problémy mohou nastat, pokud se budeme ptat na opravnénost manzelské
terapie. Psychoterapeuticky vztah klade vysoké mravni naroky nejen na klienty,
ale pfedevsim na terapeuta. Pravdivost a vérnost vyzadované po klientech by mé¢la

byt soucasti i terapeutova charakteru. | kroky manzelského terapeuta maji svij

100 Sroy. NOVAK, T.; PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, S. 13.
101 Bl AZKOVA, P.; SINDLER, J. Mlad4 manzelstvi v krizi. Psychologie dnes, 2006, &. 3, s. 22.
192 5rov. NOVAK, T.; PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi, s. 13-14, 17-18.
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eticky rozmér. Pfi terapii miizeme hodnotit, zda postupy terapeuta jsou moralni
popiipadé¢ shodné¢ setickym kodexem manzelskych poradci. Tazeme
se po tzv. ,.etickem sdileni*“'®, ve kterém jde pfedevsim o vztah mezi terapeutem
a klientem. Hodnoceni podrobujeme i vystupy manzelskych terapii, zda jejich
vzajemné terapeutické Usili vedlo ke zdarnému cili a tento cil je prospésny pro
vzajemné souziti partnerd, pro rodinu i pro celou spole¢nost. Hovofime o ,,etice

«104 hosuzujeme, co terapeut vykonal.

zodpovednosti

Kdyz uz k terapii nékdo pfijde, je to pozitivni naznak toho, ze se Se situaci
da jesté néco delat, ze o feSeni problému alesponi jeden partner stoji. To je pro
terapeuta velka vyzva, ktera se vSak stava i velkym zavazkem. Otazkou je, na
kolik je terapeut zodpovédny za konecny vysledek terapie a kdo ma pravo
posuzovat, ktery vysledek terapie je ten spravny — V ptipadé, kdy konflikty Skodi
détem, jehoz projevy lze spatfovat tfeba na Skolnich vysledcich. Cilem je
zachovat rodinu, ale Ize tento pozadavek uplatnit v kazdém ptipade? Z praxe
vime, Ze nic neni jen ¢ernobilé.

Terapeut zastava tézkou ulohu; musi uvédomit klienta o tom, Ze s nim neni
Vv koalici a ze je dulezita zména u né¢ho samotného. Klienti mivaji obcas pocit, ze
jim terapeut bude V jejich situaci pfitakavat a spoleéné se domluvi, jakymi kroky
na partnera zapusobit, aby se zménil. K takové situaci mtize prispét i terapeut sam
tim, Ze pii setkavani pouze s jednim partnerem ziskava zkresleny obraz o druhém
partnerovi. Terapeuti mivaji také svoje problémy, a¢ oni sami i mnozi laici by
vidéli radéji opak. Faktem je, Zze terapie jednoho z manzeli vede Ccasto
k rozvodiim, ke kterému by nedoslo, kdyby se do terapie zapojili partneti oba.
Jenze terapie ma byt postavena na tom, Ze pokud mohu néco zménit, tak jsem to
jedind ja sdm, svym novym pohledem na véc, novym postojern.105
Je terapeut ten, kdo ma rozhodovat o dal§im osudu rodiny, jakym smérem

se bude cela situace ubirat? I kdyZ je na jedné stran¢ sporu vyic¢ené jednoznacné

103 SPITZ, J. Etické souvislosti vztahové odpovédnosti v terapii — etika pro tieti tisicileti? Institut
rodinné terapie a psychosomatické mediciny v Liberci, dostupné na www:
<http://www.lirtaps.cz/psychosomatika/psomweb2004_5/spitz_504.htm>.

104 Tamtéy.

195 Srov. GARDNER, R. Rozvod — a o dalej?, s. 10.
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rozhodnuti rozejit se, terapeut si musi uvédomit, ze takovd obdobi mohou
vystridat i chvile, kdy si manzelé mysli, ze jest¢ budou schopni vSechno napravit.
Nabadat rodi¢e rozvadéjicich se déti, aby si vybrali jednu z moznosti, protoze
delsi neschopnost rodi¢t rozhodnout se pro rozvod Skodi détem 1 dalSim
zucastnénym je mozna dobrou myslenkou, ale terapeut tak mize rodinu pfipravit
0 otevienou moznost volby. Terapeutickym cilem neni partnery smifovat, ale ani
je podporovat vtom, aby se rozvedli. ,,Rozhodnout se musi jediné sami.
Prvoradou ulohou odbornika je pomoci paru objasnit si situaci a poskytnout mu
také informace, které by byly uZitecné pri konecném rozhodovani“ *® At uz
se manzelska krize bude vyvijet jakkoliv, je dulezité, aby si partneti uvédomovali,
Zze vinu za své jedndni nesou jediné¢ oni. Obviilovat poradce za nespravné
rozhodnuti je stejné tak nepfiméfené jako dékovat mu za moudrou radu. Pokud je
pracovnik opravdu nestranny, nebudou partnefi reagovat projevy vdécnosti ani
odsuzovanim. Jeho otazky, byt nedirektivni, nuti klienty divat se na celou véc
Z jiné perspektivy, klast si riizné otazky a hledat na n€ vlastni odpovédi.

I kdyZ bude terapeut ostrazity vacéi predsudkim a vlastnim tendencim
nepiiméfené zasahovat do vyvoje terapie a bude se fidit etickym kodexem
manzelskych poradct, nemizeme popfit, ze jeho vliv na vyvoj manzelského
prostiedi je 1 pfesto obrovsky. KdyZz budeme vychdzet ztoho, Ze poradnu
nav$tévuji lidé v krizi, tedy v dobé, kdy jsou nejvice otevieni divéfe a pomoci
odbornika, ur¢it¢ bude mit poradcovo slovo velky ucinek na vyvoj manzelské

krize.

2.2.2.3 Prevence — vychova k manZelstvi a rodic¢ovstvi

Nejjednodussim zpusobem, jak feSit manzelské krize, je pristupovat
k manzelstvi tak, aby k vleklym konfliktim vibec nedo$lo. Zvlastni vyznam
ve vychové k manzelstvi hraje vzdélani, rodinnd vychova a budovéni ctnostni
a hodnot spolecnosti i piistup rodinnych center. Hned vavodu si dovolim

skeptickou pozndmku, ze neni jednoduché vychovavat spole¢nost k manzelstvi

1% GARDNER, R. Rozvod — a o dalej? 5. 7.
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arodiCovstvi, tedy khodnotam, jejichz pfitazlivost ptebily falesné trendy
prezentované masmédii (napf. touha po senzacich a profitu, extrémni flexibilita,
povrchnost, nejistota a konzumni zivot). Z takového pohledu je cirkev jedinym
mistem, které se vzdy zasazuje o nedotknutelnou dastojnost vSech lidi a o postoje
a podminky pfiznivé détem. Cirkev se také jako jedind zabyva systematickym
vykladem a pfipravou na manzelstvi, vysvétluje budoucim manzelim, jaky
vyznam a smysl ma manzelstvi pfed Bohem a pro¢ je manzelstvi svatosti.
Ptiprava na cirkevni siatek se odehrava vzdy, setkani mize byt n€kolik, zalezi na
farnosti 1 na zkuSenostech snoubenci. Nékdy je tfeba zaméfit se vice
na ptipomenuti kiestanstvi a viry, jindy se rozhovory tykaji spiSe samotné¢ho
manzelstvi, setkdni nabizeji zodpovézeni dosud nevyic¢enych otazek, urovnani si
svych ocekavani a pfedstav o manZzelstvi. Sama nejvice na cirkevni pfipravé na
manzelstvi ocenuji, Ze budouci manzele na manzelstvi systematicky pfipravuje
atim zvysSuje ,,Cekaci dobu* mezi pozaddanim o uzavieni manzelstvi a snatkem,
protoze dnes je mozné uzaviit manzelstvi jen n¢kolik dni po tom, co se pro tento
krok ¢lovék rozhodne.

Apostolska adhortace Familiaris consortio rozliSuje tfi stupné ptipravy
na manzelstvi: vzdalengjsi, bliz§i a bezprostiedni ptipravu. Vzdalenéjsi ptiprava
probiha v détstvi a dospivani a to hlavné v rodin€ a ve Skole. ,, Tato ptiprava by
predevS§im méla dosahnout jednoho cile: aby kazdy vétici povolany k manzelstvi
hluboce pochopil, Ze lidska laska ve svétle lasky Bozi sehrava v kiest'anské etice
hlavni roli.“**” V dob& zasnoubeni nastava blizsi piiprava. Pfi dostate¢ném poctu
snoubenct muze kurz v ramci blizsi ptipravy probihat ve farnosti. Mize se vSak
také konat v biskupskych vikaridtech nebo na dé&kanskych uradech. Kurzy
se soustied’'uji na kfestanskou nauku o manzelstvi, pfi kterém vyuZivaji hlediska
psychologie, mediciny a jiné humanitni védy. Papezska rada pro rodinu usiluje,
aby pfipravy nebyly pfili§ kratké a nezredukovaly se tak na pouhou formalitu.
V bezprostifedni pfipravé jde o uvedeni snoubenct do svatebniho obfadu,

0 porozuméni vyznamu jednotlivych znameni a liturgickych textd. Bezprostfedni

07 Srov. TRUJILLO, A.L.; HELIN, F.G. Priprava na svatost manzelstvi, s. 14.
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ptipravy je dosazeno specialnimi intenzivnimi setkanimi nejcastéji ve farnosti, ke
které snoubenci patii a kde se bude odehravat obrad.'%®

Nase pfedstavy o manzelstvi a rodiCovstvi se tedy neformuji jen nékolik
mésict pied svatbou, 1 kdyz v tomto obdobi je pro snoubence manzelstvi a rodina
stéZzejnim tématem jejich rozhovord. Vychova k manzelstvi a rodiCovstvi je
zalozena vlastn€ na celozivotnim vzdélavani. Tim, Ze jsme mohli celé své détstvi
intenzivné pozorovat manzelstvi svych rodicl, si do svého partnerského Zivota
pfinasime vzory, které konfrontujeme s rodinnymi modely partnera. Zalezi i na
vychovani K toleranci, samostatnosti, nesobecké pomoci v domacnosti, vhodnym
navyktim a odpovédnosti, kazdy rodi¢ by mél domyslet, ze vychovava nejen své
dité, ale také budouciho manzela ¢i manzelku. Jejich partnefi to jednou oceni,
nehledé na to, Ze deficit téchto hodnot se pfenasi z generace na generaci. 109

K mensimu vyskytu neuspé$nych manzelstvi by se v dne$ni dobé mohly
velkou mérou podilet i vzdélavaci systémy, které v ramci své vyuky o nékterych
otazkach rodinné psychologie hovoti. Bohuzel si mnozi neuvédomuji, Ze vychova
Kk manzelstvi a rodiCovstvi je pro mladého ¢lovéka mimoifadné dulezita,
prvotadymi piedméty ve Skole zlstava matematika, fyzika ¢i cizi jazyk. Mnozi
lidé by rodinnou vychovu na Skolach vibec neprobirali, predpokladaji, ze kdyz
¢lovék biologicky dospéje a mize se stait matkou ¢i otcem, hned vi, jak se
adaptovat na manzelské souziti a jak vychovavat déti. Vychova k manzelstvi
arodicovstvi vSak jednak stale nepatii mezi dulezité pfedméty, ale dokonce ji
nepfednaseji 1idé, ktefi by na to méli specialni vycvik. Skola miize détem pomoci
pochopit i fale§ reklamnich sloganti, bulvarnich novin ¢i svéta televize, kde jsou
muzi a Zeny vopojeni Stastné romantické lasky, kdy Zeny jsou stale tak
Sarmantni, Ze je muz nikdy nepfestane zboziiovat. Skoly by mély v détech
vypé&stovat zodpovédnost a smysl pro povinnost, protoZe tyto vlastnosti jsou pro
preziti rodiny a spole€nosti nevyhnutelné. BohuZel v poslednich letech jsme
sveédky poklesu tcty k hodnotam, jako jsou pravé zodpovédnost a povinnost, coz

jisté pfispiva 1 k zvyseni rozvodovosti. Mlizeme si polozit 1 otdzku, jakym vzorem

108 Srov. TRUJILLO, A.L.; HELIN, F.G. Priprava na svatost manzelstvi, s. 13-25.
199 Srov. SIMAJCHL, L. Ldska pod lupou, s. 16-18.
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jsou ucitelé pro své zaky, pokud si sami nepfipousti zodpoveédnost za vliv na
vychovu svych zaka?'°

Na mnoho véci se nelze piedem dokonale pfipravit a mnohdy az samotnym
vstupem do manzelstvi ¢i n€kolika lety provéfenym manzelstvim poznavame, co
je pro vztah dvou lidi opravdu dulezité. Mezi takové podstatné momenty by
mnozi jisté zaradili potiebu vénovat druhému dostatek spolecného ¢asu, potiebu
z4jmu O partnerav pracovni zivot, s¢imz souvisi 1 uméni naslouchani
aprojevovani vzajemné ucty jakymkoliv zplisobem. Nékteii z partnert by za
nejvyznamnéj$i povazovali p€kné smysleni o partnerovi na vefejnosti, protoze
problémy ve vztahu se mohou stat posméchem a hlavnim tématem hovoru na
vefejnosti. Z takového partnerstvi se pak stava spiSe soupeteni. Ve vztahu by se
nem¢lo Setfit chvalenim, protoze pochvala je takové pohlazeni, které potési od
kazdého, ale od partnera nejvice. Cestou Kk ristu ve vztahu je odpusténi. Chybuje
kazdy a odpoustét je potiebné. ,,Snasejte se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo
néco proti druhému. Jako Pan odpustil vam, odpoustéjte i vy.“ (Ko 3,13). Velké
pozehnani vidi Kaleta ve spole¢né motlitbé a seSlosti u Bible. Pii tom vSem by
muz a Zena nem¢li zapominat na spolecny cil svého Zivota, ktery si slibili pred

Bohem v den svatby. '

2.2.3 Rozvod a rozpad rodiny

Manzelstvi ma velkou hodnotu. Ktest'anské manzelstvi je dokonce chapano
jako svatost, z cehoz se odvozuje 1 vnitfni a vné&j§i nerozlucitelnost, tedy ze
manZzelstvi nemlze byt zruSeno ani manzZely samotnymi, ani jinou moci. Ale
| kiestanska manzelstvi, stejné jako kazdé jiné, se mize dostat do takové krize,
kdy jedinou cestou ve vyvoji je rozvod manzeli. Cilem této kapitoly neni
popisovat jednotlivé kroky rozvodového fizeni v ptfipadé civilniho a cirkevniho

snatku, ale zamyslet se nad disledky rozvodu a zdjmem ditéte.

19 5rov. GARDNER, R. Rozvod — a ¢o dalej?, s. 217.
11 5rov. KALETA, J. Prevence manzelskych konfliktt. Krestanské spolecenstvi, dostupné na
www : http://www.ks-sch.cz/idea/24/prevence_m.pdf.
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V Ceském pravu mizeme rozliSit rozvod sporny, tedy Klasicky, a nesporny.
Rozvod nesporny neboli smluveny je zalozen piedev§im na ochoté komunikovat
a Cinit kompromisy. Je to rozvod dohodou, coz vSak neznamena, Ze neni pro
rozvadéjici emocné zatézujici. Dohodnout se na vSech otazkach spojenych
s rozvodem zvladaji vétSinou jen manzelé, v jejichz vztahu nejsou pocity kiivdy,
nenavisti, ublizenosti a touha po pomsté. I piesto musi pied soudem vystupovat
jako zalobce a zalovany. Podminkou nesporného rozvodu je, Ze musi byt splnény
vSechny zakonem dané podminky rozvodu, a to soucasné — manzelstvi trvalo
alespoii jeden rok, pficemz nejméné Sest mésicti spolu manzelé neziji, k navrhu na
rozvod se musi druhy manzel ptipojit a spolecné musi predlozit pisemné smlouvy
upravujici vypoifadani vzajemnych majetkovych vztahli, prava a povinnosti
spole¢ného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu. S tim
musi byt soudu ptedlozen i pravomocny rozsudek soudu o schvaleni dohody
0 upravé¢ pomérd, tedy vychovy a vyzivy nezletilych déti na dobu po rozvodu.
Nepochybnou vyhodou nesporného rozvodu pak je, ze veskera soudni jednani
probihaji v klidné atmosféte, kdy manzelé nemuseji na sebe navzdjem ,hazet
Spinu®, aby dali najevo, Ze jejich vztah je skuteéné trvale a hluboce rozvracen.
Nikdo neni oznaCovan za vinika, vSe je vyfeSeno v jednom rozvodovém stani,
které je stejn¢ jako cely rozvodovy proces velmi kratké a predevSim rozvedeni
manzelé odchazeji ze soudni sin¢ jako dva lidé, ktefi jsou schopni spolu nadéle
komunikovat napiiklad i o budouci vychove d&ti.'*2

Ve sporném rozvodu proti sobé stoji dvé strany, které maji na rozvod ¢i
na jeho pfi¢iny odlisny nazor. Soud se vedle zjistovani existence hlubokého
atrvalého rozvratu manzelstvi zajimd i o pfi¢iny rozvratu. Laicky feCeno jde
0 prani $pinavého pradla, kdy je partner schopen pied soudem ptednést cokoli, co
se ho v minulosti dotklo. Mnohdy jsou v soudni sini vysloveny i velmi intimni
véci z manzelské minulosti v piitomnosti jinych, vétsinou blizkych lidi. Ukolem
soudce vSak neni partnery umraviiovat, musi jim poskytnout zdkonny prostor pro

vyjadieni. Proto se také Casto stavd, Ze po rozvodovém fizeni nejsou manzelé

112 grov, PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 30-33.
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schopni ani ochotni spolu dale slusné¢ komunikovat, coz vede k dalSim,
zdlouhavym, nepfijemnym a i finan¢né nakladnym soudnim fizenim. '

Sporny rozvod klade na rozvodového soudce velké naroky. Manzelé
si v ptipadé¢ sporného fizeni odebiraji moznost rozhodnout o budoucim stavu
rodiny jen proto, ze nejsou schopni vzajemného pochopeni a komunikace. I kdyz
soudce vi, co je podle prava nutné udélat, miize se to pfiit jeho svédomi. Nediva
se jen na prani manzeli, ale pfedev§im na jejich skute¢ny zajem a hlavné zajem
ditéte, protoze rozvodem jejich spole¢ny zZivot nekonci. Vysledkem pak mtize byt,
Ze neni vyherce a porazeny, ale obé strany jsou s uc¢inkem soudu nespokojeny.
Kromé odvolani vsak stakovym rozsudkem nelze délat nic jiného, nez
ho respektovat. Z toho je tedy zictelné, Ze rozvodem spory mezi rozvedenymi
manzely nekon¢i. Pomoci pfi rozhodovani soudci o spravném vysledku jsou
etické kodexy, vkterych je obsazena povinnost nestrannosti, nezavislosti,
bezthonnosti, distojnosti, rovnosti a odbornosti. Spravnost rozsudku vsak nelze
bezpochyby jednoznacné urcit, proto je moznost vyuzit nesoudnich mechanismt
jako mediace, kdy partneti odpovédnost za spravné feSeni nepiedavaji instituci
¢itfeti osobé. Mediace je piinosna také v piipadech, kdy se manzelé chtéji
vyhnout justi¢nimu systému naptiklad kvali pratahim v fizeni nebo kvuli
nediivéie v nestrannost soudu.'*

Rozvod je traumatizujici udalosti pro samotné aktéry, Sir§i rodinu, ale
predev§im pro déti, u kterych je az tfikrat vétsi pravdépodobnost vyskytu
emocnich potizi a problémi nez u déti z nerozvedenych manzelstvi. Rozvod je
obdobi stresu, frustrace dulezitych lidskych potieb a jeho disledky mohou
ucastniky rozvodu ovliviiovat po cely zivot.'® Pred rozvodem manzelstvi bohuzel
nelze déti zcela uchranit, jediné Ze bychom rozvod manzeli s nezletilymi détmi
zakazali, coz je vSak predstava zcela nerealna.™*® Cetné vyzkumy ukazaly, ze

neexistuje vek, ve kterém by dité rozvodem rodict netrpélo, pouze jeho reakce

13 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 30-33.

1 Srov. STICKA, M. Aplikace eticky postupii v soudnim systému CR, dostupné na www :
http://www.transparency.cz/pdf/evs_justice.pdf.

15 5rov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, s. 39.

1% 5rov. HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy, s. 45.
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jsou v ur¢itych obdobich vyvoje jeho osobnosti rizné, rozdilnosti jsou i u chlapct
a dévcat. Rodi¢e ani dalsi blizci lidé si mnohdy nésledky traumatického
rozvodového obdobi ani neuvédomi, zvlasté proto, Ze jsou u déti patrné mnohdy
az vpuberté ¢i v dospélosti. Nasledky na psychice ditéte zanechava napjata
a stresujici atmosféra opakovanych soudnich fizeni o ur€eni styku s ditétem,
0 vyzivném a majetku i opakované navstévy ditéte u soudnich znalci. Mezi
nejcastéjsSi disledky protahovanych soudnich fizeni patii zhorSujici se Skolni

17 poruchy spanku, pomocovani, zvraceni, dokonce i deprese

prospesnost,
a antisocialni chovani. Je dobré si uvédomit, ze dité je zpravidla vnimavejsi vuci
tomu, co se v rodin& dé&je, neZ si jsou dosp&li ochotni pfipustit.*®

Dusledkem rozvodu neni jen negativni vliv na psychiku déti, ale i zménéna
ekonomickd a bytovd situace, kterd negativné postihuje pfedevSim Zeny
s nezletilymi détmi. Podle Schimmerlingové se ekonomicka situace rozvedenych
otcd, kteti maji déti ve své péci, rozvodem vétSinou nesnizuje. Dokonce 1 vyzivng,
které plati matka na déti, neni tak vyznamnym piijmem jako je otciiv pfispévek
umatek s détmi. Osamély rodi¢ se potykd i se zvySenymi naroky na chod
domécnosti a vychovu déti. ZhorSena ekonomicka situace se promitd i v traveni
volného ¢asu. Mnohdy se zapomind i na situaci otce, kterému neni dité svéeno
do péce. Muzi takto s détmi ztraceji kontakt a pozdé&ji i zajem budovat S nimi
hlubsi vztah, coZ usuzuji z faktu, ze otcové dodrzuji vyzivovaci povinnost jen
ve 44%° ptipadt. Bohuzel v CR doposud chybi oficialni statni podpora mediace,
ktera se jevi jako jedina, kterd disponuje prosttedky na zménu téchto trend.*?

V této kapitole jsem se zameéfila na problematiku konfliktu, ktera je pro
mediaci stéZejnim tématem. Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze neni
dulezity jen vysledek sporu, ale také jeho pribéh. A v rodinnych konfliktech

to plati dvojnasob.

17 Srov, ELIOT, J.; PLACE, M. Dité v nesnazich — prevence, priciny, terapie, S. 101.

18 5rov. TRNKA, V. Déti a rozvody, 5.138.

19 5rov. AMCR, LIGA OTEVRENYCH MUZU. Problematika mediace v péci o déti, dostupné na
www: web.ilom.cz/downloads/rada_vlady prezentace mediace.ppt.

120 §rov. SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni situace neviplnych rodin v cele s otcem, s. 22.
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3 MEDIACE JAKO METODA RESENI KONFLIKTU

Jelikoz jsem v ptedchozich kapitolach popsala manzelstvi a rodinu, jejich
smysl, dulezitost i konflikty, ke kterym v praxi dochazi, i jaké disledky tyto
konflikty maji, nabizim ted’ moznost jejich feSeni. Jednim z vychodisek konflikta
je mediace. Vyhody mediace naznacuji v jejim definovani, v popisu media¢niho

procesu i v tikolech mediatora.

3.1 Definice mediace

Jednou z metod k feSeni konfliktli mezi manzely, ale i mezi obCany vubec je
metoda mediace. V povédomi vefejnosti neni doposud piili§ znama, a pokud ano,
tak je spojovana s trestnim pravem a Probac¢ni a mediacni sluzbou. Mediace
V netrestnich vécech je pojmem stale neznamym. Osobné¢ ji vSak hodnotim jako
nejvhodnéjsi metodu feSeni konflikti ve vztazich, které maji dlouhé trvani -
naptiklad vztahy rodinné, partnerské, pracovni ¢i obchodni. V trestni mediaci je
prospésnd pro pachatele a obét’ trestného Cinu za predpokladu, ze se tito lidé
budou v dobé¢ budouci nadale potkavat. Na mediaci mne upoutala jednak
univerzalnost jejiho vyuziti, a jednak fakt, Ze kombinuje védni discipliny, jako je
psychologie, pravo a socialni prace. Ocenuji, Ze je oproti soudnimu fizeni Casove
a finanén€ méné narocna a predevsim Setrnéjsi z lidského hlediska.

Mediace je u nds pomérné¢ mladd metoda, ktera se uplatiuje v pravu,
poradenstvi, psychologii, socialni praci, pedagogice 1 v jinych oblastech
spolecenského a ekonomického Zivota. Protoze je to metoda, kterda se vyviji
dynamicky, jednoznacné ji definovat je obtiZzné. Pojem mediace vychazi
z latinského medius, coZ znamena stedni, nestranny, neurcity. ,,Mediace je zasah
do konfliktu tieti, neutralni stranou, ktera poméaha konfliktnim stranam ve vedeni

« 121

nebo feseni jejich sporu. Zasah mediatora je zde chapan jako fizeni procesu

komunikace, nikoliv zdsah do vécné stranky konfliktu. Mediator zprostfedkovava

21 DUFFY, K.G., GROSCH, J.W., OLCZAK, P.V.: Community mediation., s. 22.
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komunikaci, pomaha naformulovat zajmy tcastniki a analyzovat jejich situaci,
ale o zpusobu a vysledku feseni nerozhoduje.

Pro ucely trestniho fizeni definuje mediaci Zakon o Proba¢ni a media¢ni
sluzb¢ jako mimosoudni zprostiedkovani za tcelem feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a c¢innost sméfujici k Uurovnani konfliktniho stavu vykonavanou
v souvislosti s trestnim Fizenim. Mediaci I1ze provadét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného. Mediace se tyka piedevsim odklonti v trestnim fizeni,
ale neni vyloucena v zadném trestnim fizeni, protoze usmitreni pachatele s obéti
muze mit psychologicky piinos u jakéhokoliv trestného €inu. Dfive se uvazovalo,
7¢ by mediadni ¢innost ufedniki Proba¢ni a media¢ni sluzby CR mohla byt
V budoucnu vyuzivana rovnéz v ramci obCanskopravnich sporti, dnes je tendence
opaéna a uvazuje se o rozdéleni Proba¢ni a mediaéni sluzby CR na dvé& &asti tak,
ze by byla mediace pfenechdna neziskovému sektoru ¢i jiné organizaci nez
Probaéni a media&ni sluzb& CR.'#

Hola pti definovani mediace klade diraz na mediaci jako komunikacni
metodu. Hovoii o mediaci jako o zptisobu feSeni mezilidskych konfliktt, pfi niz
neutralni kvalifikovand osoba pomaha tucastnikim konfliktu ve vzajemném
dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni spokojenosti s pribé¢hem a vysledkem
feSeni konfliktu. Mediator neni prvotn€¢ zaméfen na problémy klientd, ale
na klienta samotného, kdy aktivuje jeho nevyuZité zdroje feSit konfliktni
situaci.® Cilem mediaéniho procesu je nalezeni feSeni, které by v maximalni
mozné mife odpovidalo pfedstavam vSech zucastnénych stran. V trestnich vécech
je cilem mediace dosazeni takového vysledku, ktery bude mit uréity vyznam
pro rozhodovani v fizeni pfed soudem.

Vysledkem mediace nemusi byt vzdy jen dohoda, ale rozeznavame Ctyti
rizné zpusoby ukonceni mediace. NejlepSim moznym feSenim je dosazeni
dohody, ktera je uskuteCnitelnd, srozumitelna, nevyvolava nebezpec¢i jin€ého
konfliktu a uspokojuje vSechny ucastniky. Vysledkem muze byt i dohoda

0 odkladu nebo pferuseni, kdy se klienti domluvi na pokracovani jednéani

122 Srov. SCERBA, F. Metody &innosti proba¢ni a mediaéni sluzby. Trestni pravo, 2002, &. 7-8,
s. 15.
122 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reSeni mezilidskych konfliki, s. 7.
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V budoucnosti. Mediacni proces muize skoncit také dohodou o nedohod¢, kdy
vzajemnd shoda klientd spociva tom, ze vzdjemnd dohoda neni mozna. Dohoda
0 nedohod¢ pozitivné sméruje do budoucnosti a otevirda moznost pokracovani
feseni konfliktu. Ctvrtym zptisobem zakonéeni procesu je nedosaZeni dohody, kdy
Gi¢astnici véetnd meditora rezignuji na proces mediace a jednani ukon¢i. '

Na uspéch mediace méa vliv dodrzovani etickych hodnot, charakter
konfliktu, technika vyjednavani ¢i orientace mediatora. Riskin predklada dvacet
béznych chyb, kterych se mediatofi pfi mediaci dopoustéji, z kterych jsem
pro tuto praci vybrala ty nejzasadnéjsi. Prvnim problémem muze byt ptfitomnost
nespravného klienta v mistnosti ur¢ené pro mediaci. Mediator musi umét posoudit
kvality a potencial klient a podle toho mediaci nabidnout. Problémem mize byt
i nedostate¢na pfipravenost mediatora na proces mediace, neznalost zakladnich
informaci o klientech a i pfesto zah4jeni mediace.'®

Dulezité také je, aby se klienti i medidtor snazili nejprve porozumét druhé
strané a potom teprve aby bylo porozuméno jim. Mnozi klienti totiZ nejsou
schopni vénovat plnou pozornost tomu, co fika druhd strana. JelikoZ se dohoda
zakladd na vzajemné davére, mediaci nepomiize zranovani citd, poniZovani,
vyhrozovani ¢i rozkazovani, a pokud je divéra béhem procesu takto ztracena, pak
jen t&zko dojde k budoucimu urovnani. Velmi vaznym problémem miize byt
poruSeni slibu mlcenlivosti napiiklad u soudu, kde ucastnici mediace
bezmyslenkovité odhali informace, které ziskali v pfisné dlvérnosti pii mediaci.
Proto je vzdy na peclivém zvazeni mediatora, zda je opravdu nutné a vhodné
sdélovat choulostivé informace druhé stran€. VSichni ucastnici by si méli také
hned zpocatku uvédomit, ze konflikt je problém, ktery je tfeba spole¢né fesit a ne
bitva, v niZ je tfeba zvitézit. 1%

Oproti soudnimu nebo arbitrdZnimu fizeni pfinadsi mediace nékolik
nespornych vyhod. Ucastnici mediace se mohou aktivné zapojit do procesu

vyjednavani, hledani alternativ a vytvafeni konecné dohody. Mediace totiz

umoznuje vyslechnout si postoj druhé strany, soustfedit se i na detailni otazky,

122 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reseni mezilidskych konfliktd, s. 109-110.
125 5rov. RISKIN, L.; ARNOLD, T.; KEATING, M. Mediace aneb Jak resit konflikty, s. 106-113.
126 o

Tamtéz.
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na které nezbyva pii soudnim jedndni misto. V pfipad¢ nutnosti je mozné ptizvat
ke konzultaci i rodinné pfislusniky ¢i odborniky, napiiklad pravniky. Jejim
nejveétsSim piinosem je, Ze vede kfeSenim, kterda by byla jen velice obtizné
dosazitelna v standardnim soudnim fizeni, a to zptisobem, ktery je lidsky mnohem
ptijemné;jsi. Mediace oproti soudnimu fizeni neptedstavuje pro klienty tak vysoké
finan¢ni vydaje, jako je tomu u soudniho, ba i rozhod¢iho fizeni, je nesrovnatelné
rychlejsi, a jelikoz nejde o konfrontaci, ale o kooperaci, je pro klienty obvykle
menSim psychickym otfesem. Pro uspéSnou mediaci se pfedpokldda naprosta
dobrovolnost vSech stran pfistoupit a spolupracovat na vyfeSeni vzniklé
situace.™’

Béhem soudniho fizeni v podstaté nelze zabranit negativni publicité, kdezto
medidtor je vazan mlcenlivosti a nikomu nesmi zpravy ziskané v pribéhu
media¢niho procesu poskytnout. Vyjimkou je situace, kdy se mediator dozvi
skuteCnosti o spachani trestného ¢inu uvedené¢ho v § 167 nebo §168 trestniho
zékona, v takovém piipad¢ plati i pro ného zdkonnd povinnost oznamit nebo
prekazit takovy trestny Cin. Presto vSak skutecnosti, které¢ vysly najevo béhem
procesu mediace a tykaji se trestného Cinu, ohledné¢ néhoz je mediace vedena,
nemohou byt pouzity jako diikaz v standardnim soudnim fizeni.'?®

Pii mediaci Vv trestnich vécech, pro které se rovnéz ujalo oznaceni
»harovnani®, ma poskozeny moznost z o¢i do o¢i vyjadrit protistrané negativni
emoce jako zlost, strach, smutek, pficemz u néj nastdvad abreakce v podobé
uvolnéni emocniho napéti. Pachatel se naopak vciti do situace obéti a miize se ji
vhodné omluvit, coz vede k pozitivni zméné jeho chovani i osobnosti. Mediace
vede K posileni postaveni osob poskozenych trestnym ¢inem a je povazovana
| za G¢inngjsi prevenci kriminality.129

Mediace se uplatiiuje pii feseni celé fady konfliktt, vyuzivaji ji jak velké
firmy, tak fyzické osoby. Je vSak vhodna jen v ptipadech oboustranného zajmu

apfi dodrzeni podminek bezpecnosti a ochrany psychického zdravi vSech

127 groy. SOTOLAR, A. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi, s. 113-114.

128 Tamtéz, s. 114.

129 Srov. HALA, J. Programy narovnani v podminkach vykonu trestu. Ceské vézenstvi, 2006,
roC. 14, ¢. 4, s. 12-13.
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zuCastnénych stran. Je vyuzivand v pfipadech, kdy maji strany potize
se vzajemnou komunikaci a nedafi se jim piejit z roviny postojit do roviny z4jmu,
ale musi byt schopny spolu komunikovat alespoii na minimélni Urovni tak,
aby byla mozna vyména novych informaci. Strany ani jejich pravni zastupci
nesmi zastdvat ndzor, Ze ve sporu nutn¢ musi byt jeden vitéz a druhy porazeny.
Vysledkem sporu mé byt dohoda, je tudiz zddouci, aby existovala vice nez jedna
nebo dvé moznosti feseni konfliktu. **°

Pocatky tak specifické metody, jakou je mediace, je velmi tézké
vysledovat. Mediace jako idea feSeni konflikti za pomoci tfeti strany ma
své kofeny v mnoha spoleCenstvich uz ve starovéku, kdy se lidé v obcanskych
sporech obraceli zpravidla nikoli na soud, ale na tfeti nezavislou stranu, takového

rozhod¢iho. Kofeny mediace v moderni podobé nalezneme v USA a Kanadg,
odkud pftisla v prvni poloving 20. stoleti. Pfiblizn€é od 60. let nastdva rozvoj této

metody a pozornost se soustiedi piedev§im na vyuzivani mediace v rtuznych
oblastech spole¢enské praxe a jako alternativa k formalnimu soudnimu systému.
131

Od 70. let se u nas mediace etabluje jako samostatna profese. V roce 1994
vzniklo SdruZeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici, které bylo hnacim
motorem zavadéni a rozvijeni probace, mediace a alternativnich opatfeni a sankci.
V roce 2000 pak vznikla instituce Asociace mediatorti Ceské republiky a zdkonem
&. 257/2000 Sb. i Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky. V souéasné dobé
1ze ptedpokladat, Ze se bude mediace dale vyvijet a specifikovat a bude stale vice

vyuZivana laickou i odbornou vefejnosti.'*

130 5rgv. CHODURA, B.; BERNARD, J. Zkusenosti s mediaci v ramci vykonu trestu odnéti
svobody a vyhlidky do budoucna. Ceské vézeristvi, 2007, roé. 15, &. 3, s. 12.

31 Srov. BAJER, P. Vysledovat pogatky mediace je obtizné. Socidlni préce/Socidlna prdica, 2005,
&. 4, s. 39-40.

132 grov. BAICU RA, L. Alternativy maji budoucnost. Ceské vézeristvi, 2004, roé. 12, &. 5, s. 10-11.
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3.2 Proces mediace — faze, formy a techniky mediace

Mediace je pouzivand pii feSeni konflikti v riznych oblastech
spoleCenského zivota. NejCastéji se jedna o spory obcanské a sousedské, obchodni
a firemni, majetkové a dédické, spory v komunité a mezi komunitami, konflikty
ve Skolach a jako samostatna oblast se v soucasné dob¢ vydéluje mediace rodinna,
do které bychom zatadili konflikty pii feSeni majetkovych vztaht Vv roding,
vicegeneracni konflikty, nedorozuméni v rozvodu a po rozvodu a spory ohledné
péce o dité. V kazdé oblasti, ale i v jednotlivych ptipadech postupuje mediator
trochu jinym zplsobem, pfesto vSak mizeme nalézt nasledujici podobnosti

Vv celkovém procesu mediace.

3.2.1 Faze mediacniho procesu

Odborni autofi v zahrani¢i uvadéji nékolik rlznych déleni mediace
do jednotlivych fazi. Predni ¢eska autorka knihy o mediaci Lenka Hola vychazi
z amerického fazovani, pro které je typické symbolické vyjadfovani, které je
upravené¢ zpusobem pro ndas l1épe srozumitelnym. Pfedkladame dé€leni této autorky,

ktera rozd¢luje faze mediace takto:

1. Zah4jeni mediace

2. Zisk informaci

3. Porozuméni z4jmim

4. Hledani feSeni

5. Vytvafteni a sepsani dohody

VI 1
6. Zavérecné slovo 12

133 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reseni mezilidskych konfliktii, s. 1086.
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V trestnépravnich vécech je navic oproti obanskopravni mediaci prvnim
krokem mediatora analyza informaci, tedy prostudovani spisu a nasledné
kontaktovani obvinéného a poékozeného.134

Mediator zahajuje mediaci uvodnim slovem. To je spiSe stru¢né, aby
nebyly preslechnuty dilezité véci. To se presto v ndvalu novych informaci muaze
stat, proto zasadni informace sdéluje mediator opakované i v dalSich fazich.
Dilezité je predevsim navozeni diveérné atmosféry. Klienti ptfichazeji ve stresu,
napéti, nevédi co ocekavat, proto je podstatné, aby mediator vzbudil davéru
klientdi ve své schopnosti. Medidtor vysvétluje proces mediace, roli svou
I zCastnénych osob a nezapomene vyzdvihnout dobrovolnost tGcasti na procesu
mediace. SpiSe v podobé dialogu se stanovuji pravidla pro jednani, oslovovani,
mediator seznamuje s Casem jednani a financovanim. Strany se zavaZzi plnit tyto
dohody svym podpisem ve smlouvé o poskytnuti mediacnich sluzeb. Po prvnim
rozhovoru by klienti méli zazit pocit, ze je moznost dostat se ze své zoufalé
situace, na kterou uz sami feSeni nenachézeli.*®

Zisk informaci je pro klienty velmi dualezitou fazi. Maji zde moZnost
poprvé mluvit o svych pocitech, popsat svoje vzpominky a vyjadrit, jak konflikt
sami vnimaji. Klienti svd sdéleni sméfuji k mediatorovi, ktery je otdzkami
podporuje Kk otevienosti, aby ziskal on i vSichni tcastnici mediace maximum
informaci pro porozumeéni celé situace. V Zadném piipad¢ neni cilem této faze
odhalit pfi¢iny konfliktu a oznacit vinika. Jednd se o proces neformalni, tudiz
Klienti své argumenty nemusi podkladat dikazy. Mediator dohliZzi na dodrzovani
pravidel, pozoruje komunikaci a posouva ji tak, aby se ubirala spravnym smérem.
Nesoustfedi se pouze na vécnou stranku konfliktu, ale i na pocity s nim spojené.
Mediator by mél vytvofit dostate¢né ,,chranény prostor®, ve kterém si kazdy
uvédomi, co proziva on sam 1 jeho partner. V zavéru pak shrne sporné body, které

preformuluje na predméty jednani, a zaroven vyzdvihne véci, které maji klienti

134 Srov. SCERBA, F. Metody &innosti Probaéni a media¢ni sluzby. Tresmi prdavo, 2002, &. 7-8,
s. 16.
135 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reSeni mezilidskych konfliktii, s. 106.
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spole¢né. V kazdém piipadé vSak zlstavd nestranny a neptfidava k hodnoceni
vlastni komentat.**

Ve tfeti fazi, kterou nazyvame porozuméni zajmim, dostavaji partnefi
moznost vzajemné komunikace. Nejde tedy uz o soupeteni, ale o porozumeéni
partnerovi tak, ze sporné strany naslouchaji jedna druhé. Ze zaméteni na minulost
se jejich orientace pfesouva na budoucnost. Prvni téma, se kterym mediator
zaCind, by meélo byt neutralni, naptiklad organizacni, aby se klienti dokazali
uvolnit a pfipravit na otevienou komunikaci. Casto se stavé, ze klienti souhlasi
S prvnim moznym feSenim, které ale vétSinou vychazi z jejich pozic a ne z4jmd,
proto je dulezité soustfedit se na odhalovani téchto zajmu, motivi a potieb.
Mediator dbd na to, aby byl proces mediace vyvéazeny, komunikace byla
prichodné a atmosféra bezpecna, k ¢emuz vyuziva riizné techniky. Na konci této
faze mediator shrne ziskan¢ informace tak, Ze se zaméfi na spolecné véci partnerti.
Ty se pak stanou zakladem pro hled4ni moZnych feeni konfliktu.*®

V dalsi fazi mediace jde o hledani FeSeni. Cilem je najit takova feSeni, ktera
by vyhovovala obéma strandm. V tuto chvili je dilezitym tkolem mediitora
podnécovat tvurci a kooperativni ptistup klientl. Strany predkladaji navrhy fesent,
které se zaznamendvaji na tabuli ¢i velky papir, pfiCemz se prozatim vSichni
zdrzuji  hodnoceni  racionality a  proveditelnosti  ndvrh.  Jedna
se 0 tzv. brainstorming ¢ili burzu napadi, kdy nedovolime nikomu, dokonce ani
tomu, kdo dané feSeni vymysli, aby jakoukoliv myslenku posuzoval ¢i hodnotil.
V dalsim kroku se sestavi systém hodnoceni, podle kterého se budou jednotliva
mozna feSeni posuzovat. Poté se vyberou navrhy, které jsou pro ob¢ strany
pfijatelné a ostatni se vylouci, pficemz je dillezité, aby s kazdym dil¢im feSenim
i vyslednou dohodou byly spokojeny obé¢ strany. Mize se stat, ze po vylouceni
vSech nepfijatelnych feSeni na tabuli nezbude nic, v takové chvili se mediator pta,

jakou maji strany predstavu o tom, co bude nasledovat, kdyZ se nedohodnou.

138 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reseni mezilidskych konfliktii, s. 1086.
Y7 Tamtéz, s. 107.
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Po vyslechnuti stran je mediator vrati znovu k jiz zkoumanym a vyloucenym
navrhim.*®

Vyvrcholenim procesu mediace je vytvareni a sepsani dohody. Tato faze
ma dvé casti, nejprve dojde na zakladé predchoziho naformulovani moznych
feSeni k vytvoreni tzv. ramcové dohody, ktera je zdkladem pro dohodu kone¢nou.
Muze se na prvni pohled zdat, Ze tato faze je uz pomérné jednoduchd a ptichdzi
sama, proto ¢asto prekvapi jak klienty, tak samotného medidtora svou naro¢nosti.
Po sjednani ramcové dohody totiz vznikd dojem, ze vétSina problému jiz byla
odstranéna, jenomze pfesné formulovani dohody odhali dal§i problémy plynouci
ze skrytého nepochopeni. Proto se mediator musi snazit o detailni zpracovani
kone¢né dohody, ktera musi byt vyvazend, realistickd, konkrétni, dosazitelna,
Casov€é omezena, méfitelna a pro sprdvné pochopeni psana ,jazykem* klient.
Ptesto neni dulezité, jak dohodu vnima mediator, ale klienti sami. Mediator nesmi
opomenout stanovit pojistky typu : ,,co se stane, kdyz...““. Kone¢na dohoda muze
mit riznou podobu, nejcastéjsi a nejlepsi je vSak dohoda pisemnd, podepsana
klienty 1 mediatorem.**

Posledni fazi mediace je zavére¢né slovo, kdy mediator shrnuje cely proces,
pricemz se zaméii na dosazené vysledky a podékuje klientiim za to, Ze se rozhodli
svllj problém feSit mediaci, a to 1 v pfipadé uzavieni ,,dohody o nedohod&®.
Zavérecné zhodnoceni poskytuje zpétnou vazbu pro klienty i medidtora. Mediator
jesté zdirazni dileZitost plnéni dohody a obeznami klienty s dlisledky nedodrZeni
ujednaného. Nakonec se s Uc¢astniky rozlouci a nabidne v ptipad¢ potteby moznost
opétovneho setkani. 140

Cely proces mediace miize mit rlizného trvani, zalezi na sloZitosti ptipadu,
a zda se tesi jeden konkrétni problém, nebo shluk problémi, které spolu souviseji.
Je vhodné, aby byla mediace kompletni a neteSily se pfi ni pouze problémy dil¢i,
které s ostatnimi problémy Uzce souvisi. Jedno sezeni trva dle slov Tatjany

Sigkové, predsedkyné Asociace mediatorit CR, pfiblizné tii hodiny, pfi¢emz

138 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob ieSeni mezilidskych konfliktii, s. 108.
% Tamtéz, s. 108-109.
140 Tamtéz, s. 109.
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mediacnich sezeni mlze prob&hnout kolem Sesti, spiSe vyjimkou jsou procesy

0 dvaceti setkanich.**

3.2.2 Formy mediace

Formy mediace jsou vlastné¢ formami komunikace. Mediace je komunikace
stolova, charakterizuje ji situace tzv. kulatého stolu, ktera zduraziuje
rovnocennost vSech zGc¢astnénych v komunikaci. Definovat formy mediace
znamena spiSe vymezit prostor, ve kterém se mediace pohybuje. I kdyz zde budu
prezentovat jednotlivé formy jako vyhranéné, ve skuteCnosti se prolinaji
a vzéjemné doplnuji.

Jednou z forem mediace je mediace zaméfena na FeSeni konfliktu. VVztahy
mezi UCastniky zde nejsou podstatné, nejdilezitéjsim cilem je naformulovani
dohody. Mediator tu zastava fidici roli a jednani jasn¢ vede a strukturuje. Naproti
tomu mediace zamérena na schopnosti reSit konflikt produkuje zménu vztahti
a dovednosti. Medidtor neni tak pfimy jako v pfedchozim bodé&, ale snaZzi se,
aby byli klienti v budoucnu schopni fesit konflikt samostatné. V piipadech, kdy
je dilezita davéra v mediatora a jeho nestrannost, se vyuziva mediace
se zdiraznénou neutralitou. S ucastniky konfliktu je dohodnut pouze ¢as a misto
schiizky, mediator se s pfipadem ani klienty pfedem neseznamuje a o véci ma jen
takové informace, které mu jeho klienti béhem jednani poskytnou. Naopak
shromaZd’'ovani co nejvétsiho mnozstvi relevantnich informaci pfed zapocetim
samotného procesu mediace je typické pro mediaci se zdiraznénou efektivitou.
Tato volngj$i forma mediace je vhodnd pouze tam, kde nemohou vzniknout
pochybnosti o nestrannosti mediatora. 2
Dale mizeme uvést mediaci krizovou, ktera fes$i jen urcité aspekty

konfliktu tésné po jeho vypuknuti. Reseni v§ak miize byt vytrzeno z celkového

11 Srov. ASOCIACE MEDIATORU. O asociaci, dostupné na WWW:
<http://www.amcr.cz/mediace/o-asociaci.php#cil3>.

142 Srov. OSLADIL, P. Mediace, dostupné na www:
<http://209.85.135.104/search?q=cache:TVC6Y2A_8IAJ:petr.osladil.sweb.cz/+formy+mediace&h
I=cs&ct=cInk&cd=7&gl=cz&client=firefox-a>.
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vztahu protistran. Vysledkem krizové mediace je pouze ramcova dohoda, ktera
muze byt dale rozvinuta dalsimi formami mediace. V situacich, kdy je potteba
fesit mnoho dil¢ich problémt ¢i je piipad velmi komplikovany, se vyuziva
tzv. tymova mediace. Ta je vedena tymem mediatord, minimalni variantou
je vedouci mediator a mediator v roli pozorovatele, ktery poskytuje zpétnou vazbu
a dualezité poznatky o atmosféie mediace. U rodinné mediace se nejvice osvédcila
tymova mediace muz — zena. 143

Nekteti autofi uvadéji 1 jiné typy mediaci, sama bych je nazvala spiSe
zpisobem vyjednavani, protoze v nich chybi dulezitd faze mediace, tedy ta,
pti které spolu sporné strany nazivo hovoti. Mezi takova vyjednavani fadi autofi
kyvadlovou mediaci, coz znamena, ze Kklienti zUstavaji fyzicky oddé€leni
a mediator zde slouzi jako zprostiedkovatel vzijemnych vzkazi, ¢imz vSak
podstupuje riziko, Ze porusi neutralitu a nestrannost. Alternativou ke kyvadlové
mediaci je o néco komplikovanéjsi mediace nepiima, kterd je vhodna
u dlouhodobych a hluboce emo¢né prozivanych konflikt, v nichz se ucastnici
navzajem znaji. Vystupuji zde dva medidtofi, prvni v naprosto neutralni pozici
reguluje konflikt, shromazd'uje informace a zadava ulohy, druhy pisobi jako
zastupce klientl, ktery informace mezi nimi zprosttedkovava. Az kdyz je situace
dostate¢né zpracovand, nasleduje piimy rozhovor mezi t€astniky konfliktu. Pokud
neni mozné, aby se jeden ucastnik konfliktu setkal s druhym, mutze byt s jeho
souhlasem zastoupen nékym jinym. Této tzv. mediace v zastoupeni se vyuziva
pfedevsim pi1 komunikaci mezi pachatelem a obéti sexualniho deliktu ¢i jinych

osob, které se obavaji s pachatelem setkat. Zastupujici by vSak mél byt dostatecné

informovéan o situaci a potfebach zastupované stmny.144

%3 Srov. OSLADIL, P. Mediace, dostupné na www:
<http://209.85.135.104/search?q=cache:TVC6Y2A_8lAJ:petr.osladil.sweb.cz/+formy+mediace&h
I=cs&ct=cInk&cd=7&gl=cz&client=firefox-a>.

14 Tamtéz.
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3.2.3  Techniky p¥i mediaci

Media¢nich technik, metod ¢i strategii bylo popsano v odbornych
literaturach mnoho. Jednda se vlastné o techniky efektivni komunikace
a je na pracovnikovi, zda vyuzije techniky direktivni ¢i nedirektivni, pficemz tzky
pfistup je charakteristicky spiSe pfisnym a hodnoticim postojem, Siroky je naopak
V pohledu na véc vice tvorivy a nehodnotici. Zasadnim ukolem mediatora vSak
zustava znalost a dovednost pouzivat verbalni i neverbalni techniky, které
je schopen prakticky pouzivat a vyhodnocovat. V této praci nejsou popsany
veskeré techniky mediace, uvadim pouze ty, které jsou pro mediaci nejvice
specifické.

Metoda empatického porozuméni ma napomahat rozvijet atmosféru
vzajemné duvery a motivovat klienta k vétsi otevienosti v komunikaci. Pii empatii
neboli vciténi naslouchajici nevédomé a slabé napodobuje mimiku pozorované
osoby, tim si navozuje ve slabsi formé jeji vnitini stav a tak se vcituje do jejiho
prozivani. Pro empatické porozuméni je dulezité naslouchat, porozumeét
aneposuzovat. To vSe pak motivuje Klienta Ktomu, aby vice hovoiil,
atoiocitlivych tématech. Empatické porozuméni vyjadiujeme také vyrazem
tvéafe, pozici t&la, nespecifickym pfitakanim & otazkami s otevienym koncem. *

Dalsi metodou, které osobné ptikladam nejvétsi dilezitost, je aktivni
naslouchani. Tato technika se vftadé psychoterapeutickych sméri fadi mezi
nespecifické, univerzalni 1é€ebné faktory. Mediator pifi ni sleduje velmi pozornég,
co druhd osoba tika, pfiCemZ se snazi odhalit 1 vyznam, ktery se za védomym
vyznamem hovoficiho skryva. Pro tuto ¢innost je diileZita schopnost koncentrovat
se a zbavit se pfedsudkl a stereotypll. Aktivni naslouchéni se da trénovat, jde
predev§im o trénink naSi pozornosti, a jelikoz podle Vybirala 53% cCasu
naslouchame, je to investice naprosto neprodélecnd. Ke konkrétnim technikam
aktivniho naslouchéni patii povzbuzeni, které se pouzivad nejvice na zacatku
procesu mediace, kdy je potfeba dodat odvahu a chut’ dale sdélovat. Pro lepsi

porozuméni situace lze vyuzit techniku objasnéni, kdy se otevienymi otazkami

%5 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 171.
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typu ,,Kdy se to stalo? Co si o tom myslite Vy?* mlize dozvédet nové informace
nejen mediator, ale i klient sam. Béhem celého procesu sdélovani by nemél
mediator zapominat parafrazovat, tedy ovéfovat vlastnimi slovy, co klient pravé
fekl. Mediator tim dava klientovi zarovenni moznost vyjadfit se pfesnéji. Pro
zavéreénou fazi jsou vhodné techniky shrnuti a ocenéni.*®

Dalsi metodou a dulezitou dovednosti je dotazovani. Odbornici
na komunikaci rozd€luji otazky na rizné druhy, pro ucely prace je vhodné zminit
oteviené¢ a uzaviené otazky. Oteviené otazky vyuziva medidtor k otevieni
udélosti, uzaviené zase utvrzuji ve spravnosti chdpané situace, ale brzdi tok
informaci. Vhodné je typy otizek kombinovat. Béhem dotazovani se musi
medidtor vyhybat piikazovani, poucovani, napomindni, moralizovani typu
»V8ichni slusni lidé vi,...“, hodnoceni, poskytovani nevyzadanych rad
a posuzovani klientd. Mediator by nemél vtipkovat, utikat od tématu, strhavat
pozornost na sebe Ci interpretovat a analyzovat sdélené: ,,neni to zas tak hrozné®.
Rozhovoru nepfispéje ani zvédavé vyptavani ¢i mediatorovo stru¢né a vécné ano,
jez lze uspokojivé nahradit ano? s otevienym koncem, které miize rozhovor dale
rozvinout.*’

Oblibenou skupinovou technikou mediatortt je jiz vySe zminovany
brainstorming oznacovany také jako burza napadi. Jde o proces, pii kterém
se generuje co nejvice napadii na dané téma s predpokladem, Ze lidé ve skuping,
kde se setkavaji s podnéty ostatnich, vymysli vice, nez by vymysleli jednotlivé.
Pti této metod€, kterd stimuluje kreativitu a uci respektovat odlisné pohledy
na véc, nesmi byt kritizovany ani jakkoliv poSetilé mySlenky, protoze dulezita
je zde pouze kvantita napadi a myslenek. Az ve fazi hodnoceni, kterd se kona
nejlépe po nekolika dnech, se jednotlivé névrhy posuzuji a hledd se ten
nejvhodnéjsi. Pfinosem této techniky je, ze uvédomi-li si Gi¢astnici rizné pohledy

v o v TR IRT ro s s r...o 14
na véc, muze to zmenit 1 jejich vnimani problémti. 8

Y8 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 101-103.

17 Srov. KOMARKOVA, R.; SLAMNIKOVA, I.; VYROST, J. Aplikovand socidlni
psychologie II1. : Socidlnépsychologicky vycvik, s. 51-52.

%8 Srov. STOJANOV,R., NOVACEK, P. Brainstorming: kreativni metoda pro ieseni problémii,
dostupné na www:
<oldwww.upol.cz/resources/geography/predmety/KGG_USMRS/KGG_USMRS_03.doc ->.



69

K dal§im technikdm patii kuptikladu mléeni, které u vétSiny lidi vyvolava
potfebu prolomit nepfijemné ticho, vyména roli, ktera slouzi k vzijemnému
pochopeni osob v konfliktu, zrcadleni, béhem kterého se partner pokousi slovné
vyjadfit pocity, které podle néj druhy proziva, nebo Skalovani, které se vyuziva
k ziskani zpétné vazby pro mediatora i K reflexi klientd. Rozhodn¢ bychom zde
mohli popsat vice technik, které by se pfi mediaci uplatnily, a ani tak bychom

si nebyli jisti tim, zda by byl vycet vyCerpavajici.
3.3 Mediator, jeho ukoly a kompetence

Cely proces mediace tidi mediator, bez néhoz neni Zadnd mediace mozna.
Mediacni systém vznikd teprve vstupem medidtora do konfliktniho systému.
Mediator je profesional na efektivni vyjednavani s ptipadnou specializaci v oblasti
projednavaného tématu. Zasadnim znakem mediétora je jeho neutralita v pfipadu,
proto nemiize byt ani nikterak zdjmové nebo mocensky ve sporu angazovén,
to znamend, Ze nemiiZze zastavat soucasné i roli obh4jce ¢i poradce zacastnénych
stran. Mediator dle Asociace mediatorit CR v Zadném piipadé nehodnoti, neradi
a nefesi.

O roli mediatora se nicméné mezi odborniky vedou neustalé polemiky.
Baron a Kenny'* oznacuji za zakladni medidtorovu ideu vliv na vzijemné
pusobeni klientli mezi sebou. To znamena pouhé zprostfedkovani a tim i nulovy
piimy vliv, ktery se diky zprostfedkovani mediatorem stdva vyznamnym. Role
mediatora by méla byt ujasnéna na prvni schiizce s klienty. Mediator miize
vystupovat jako hodnotici nebo facilitujici mediator. Hodnotici medidtor umi
nasmeérovat k vhodnému zakladu, z n€hoz by se mohlo urovnani sporu vyvinout.
Poskytuje diilezité informace, navrhuje feSeni a hodnoti navrhy a jednani klientu.
Oproti tomu facilitujici mediator vychézi z toho, Ze nejvhodné&jsi feSeni navrhnou
klienti sami, protoze ti své situaci rozumi nejlépe. Tento medidtor tedy

nevyslovuje vlastni nézor, jeho tkolem je pouze rozsifit a vyjasnit komunikaci

9 Srov. BARON, R.M.; KENNY, D.A. : The Moderator — mediator variable disctinction on
social psychological research: Conceptual, strategie and statistical Considerations. Journal of
Personality and Social Psychology, 1986, ro¢. 6, s. 1173-1182.
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%0 Mediatora chapu piedevsim jako zprostiedkovatele a ne

mezi ucastniky sporu.
jako zachrance, ktery ptedstavi feSeni, které je pak ,,jen* neralizovano. Pomaha
najit vlastni cesty k ukonCeni konfliktu a uci, jak s konflikty zachazet
V budoucnosti, pokud mozno bez vnéjsi pomoci. 151

V prvé tadé je utkolem mediatora vysvétlit ucastnikim proces mediace
a stanovit program a pravidla jednani. Mediator sbira informace o daném piipadu,
snazi se pochopit, jak se klienti ke konfliktim stavi, jejich pojeti reality nové
formuluje a vyjasnuje tak, aby se klienti naudili vzajemné si naslouchat. Mediator
tedy pomaha klientim vzajemné objasnit Si jejich potieby a zajmy a identifikovat
sporné body. Béhem celého procesu dohlizi na to, aby byl komunikaéni prostor
spravedlivé rozdélen, poskytuje socidlni podporu a plsobi jako otvira¢
komunikace, ktery usiluje o odstranéni nedorozuméni. Mediator by se mél
spokojit s jakymkoliv feSenim, a pokud dohoda neobsahuje zakazané prvky ci
neni uzaviena na néci ukor, do jejiho obsahu nezasahuje. Neni posuzovatel ani
kritik, nesoudi, nemoralizuje, neprosazuje vyklady jedné strany, ani nestoji na
strané obéti. Medidtor je garantem procesu, nikoliv vysledku. Medidtor musi
zvladat vlastni emoce a m¢l by mit ptimétenou sebedtivéru. Jeho mysleni by mélo
byt pruzné, tvofivé, konstruktivni a pohotové. **?

Pro vykon mediace je nezbytné, aby mél mediadtor odborné znalosti,
dostacujici kvalifikaci, schopnosti a dovednosti. V odborné literatuie se od sebe
tyto terminy vétSinou nerozliSuji. Zahrani¢ni literatura rozliSuje tzv. tvrdé a mékké
dovednosti. Tvrdé dovednosti I1ze pfesné definovat a pfedat dal lidem, ktefi mayji
potiebné vzdé€lani a piipravu. Jde tu pfedev§im o zvladnuti mediacnich technik.
Mekké dovednosti jsou individualn€ pojaté 1 hodnocené, tykaji se postojii lidi,
kulturnich hodnot, vzdjemnych vztahti a typt chovani. Za odborné znalosti
povazujeme teoretické védomosti, které ziskavame vzdélanim. Pfitom rozliSujeme

odborné znalosti oblasti vécného problému konfliktu a odborné znalosti metody

mediace. Oba druhy znalosti jsou dilezité, proto se mize pii feSeni konfliktd

130 5rov. RISKIN, L.; ARNOLD, T.; KEATING, M. Mediace aneb Jak resit konflikty, s. 52.
1 5rov. HAASEN, N. Zena v konfliktnim rozhovoru, S. 159.
132 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reseni mezilidskych konfliktd, s. 95-96.
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uplatnit rizné vzdélani mediatort, od prava, psychologie, sociologie az k socialni
praci a pedagogice.™

Stejn¢ dilezité jako odborné dovednosti jsou osobnostni piedpoklady
mediatora, kterymi mam na mysli naddni, zkuSenost, osobni hodnoty, intuici,
tvofivost a smysl pro socidlni spravedlnost. Zakladem socidln¢ kompetentniho
chovani vSak ziistdva schopnost komunikace. Medidtor by mél za kazdou cenu
sdilet jisté moralni kvality, které¢ 1ze v této profesi demonstrovat etickym kodexem
a profesnimi standardy mediatora, které kodex doplnuji. Eticky kodex mediatora
zpracovala a pfijala Asociace mediatora CR, ktera také zajemctim nabizi vycviky

.., o 154
mediatoru.

3.4 Mediace v praxi

Na mediaci osobn¢ nahlizim jako na metodu, ktera je Siroce vyuZitelna
vSude tam, kde dochdzi kinterpersonalnimu styku, protoze tam
vSude ke konfliktnim situacim muze dochazet. Proto bych byla rada a mozno to
I do budoucna ptedpokladat, Ze se bude mediace $itit jak do miry své aplikace, tak
do poctu oblasti spole¢enské praxe.

Kazdym rokem se mediace dostava stile vice do poptedi zdjmu laické
vefejnosti, proto roste i pocet instituci a fyzickych osob, které sluzby mediace
nabizeji. S mediaci se miZeme setkat v advokatnich  kancelafich,
Vv psychologickych poradnach, krizovych centrech ¢i samostatnych neziskovych
organizacich zabyvajicich se mediaci. Nejvétsi zasluhu na rozvoj mediace u nas
ma predeviim nevladni organizace Asociace mediatorti Ceské republiky a statni
instituce Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky.

Koncem roku 2000 byla zalozena prikopnickd organizace mediace
Asociace mediatori Ceské republiky, kterd sdruzuje profesionalni i dobrovolné
mediatory, ktefi byli vysSkoleni v mnohastupiiovych kurzech zahrani¢nimi

I domacimi lektory. Nejdulezit€jsi Cinnosti asociace je poskytovani mediacni

153 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reseni mezilidskych konfliktd, s. 83-89.
154 s
Tamtéz.



72

a facilitacni sluzby na vysoké profesionalni urovni, dale supervize a poradenstvi.
Dle vzdélavacich standardl vzdélava profesionalni i dobrovolné mediatory, Skoli
instituce a jednotlivce v technikach efektivni komunikace, prevence a feSeni
konflikt. Béhem svého pusobeni si neustale vyménuje zkuSenosti s dalSimi
asociacemi ¢i sdruzenimi mediatord ve svété. Od roku 2003 je clenem sité
Svétového fora mediatorti, je drZitelem akreditace Ministerstva $kolstvi CR
vV oblasti vzdélavani mediatora, vytvofila Eticky kodex mediatora, Profesni
standardy mediatora a formulovala vzdélavaci standardy mediace. Asociace
je délena na pét sekci, v kterych se sdruzuji mediatofi podle oblasti mediace.
Jedna se o mediaci rodinnou, komunitni, obfanskopravni, mediaci v podnicich
a institucich, trestné¢ pravni mediaci a mediaci interetnickou. Asociace mediatort
CR byla prvnim ob&anskym sdruzenim, které poskytovalo sluzby mediace, dnes je
jl mozno povazovat za partnera na vladni Urovni, jelikoz pomédha vytvaiet
potiebnou legislativu. *°

V ramci Ministerstva spravedlnosti CR vznikla k 1.1.2001 Probaéni
amediaéni sluzba Ceské republiky jako statni organizace s celorepublikovou
pusobnosti, kterd poskytuje sluzbu mediace bezplatné. Jeji ¢innost je zamétena
pouze na praci s pachateli a obétmi trestnych ¢ind. V ramci trestniho fizeni je
povéfena vykonem probace a poskytovanim mediace. ,,Probaéni a mediacni
sluzba pracuje s dospélymi pachateli trestnych cinfi, s mladistvymi pachateli
provinéni (15-18 let) i s détmi mladsimi 15 let, které se dopustily ¢inu, ktery je
u pravné odpovédnych osob pokladéan za trestn}'/.“156 Cinnost organizace vychazi
Z restorativniho pojeti spravedlnosti.157

Pro tcely mé prace je dilezita Cinnost instituce, kterd se zabyva specidlné
rodinnou mediaci. Je jim Spole¢nost pro rodinnou mediaci, kterd byla zaloZena
v roce 1995. Pracuje jako obcanské sdruzeni s cilem propagace a podpory rodinné

a rozvodové mediace. Podporuje jak prakticky vykon rodinné mediace, tak

155 Srov. ASOCIACE MEDIATORU. O asociaci, dostupné na www:
<http://www.amcr.cz/mediace/o-asociaci.php#cil3>.

1% MATOUSEK, O. Socidlni prdace v praxi, s. 284.

" Srov. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. O PMS,
dostupné na www: <WWW.pmscr.cz>.
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I vyeviky rodinné mediace a zakladani novych stfedisek rodinné mediace.
Spolupracuje také s organy statni spravy a samospravy, s dal§imi obcanskymi
sdruzenimi a manzelskymi a rodinnymi poradci. Cilovymi skupinami jsou rodiny
v krizi, kterym je nabidnuta alternativni forma feSeni jejich rodinné krize, nez je
tradi¢ni zpiisob vedeni soudniho sporu.’*®

Jelikoz se metoda da vyuzit vSude tam, kde vznikaji konflikty a je tieba je
fesit, uvadim z divodu piilisné rozsahlosti pouze ty oblasti mediace, kde se
uplatnuje nejcastéji.

V rodinnych vztazich rozliSujeme mediaci rodinnou a mediaci rozvodovou.
Rodinnd mediace se dotyka nejcastéji konflikth generacnich, majetkovych
a dédickych v ramci rodiny, pfedmanzelské smlouvy ¢i péce o nemocného ¢lena
rodiny. Rozvodovéa mediace fesi konflikty v ramci jiz probihajiciho rozvodového
fizeni manzell a o ni se zminim v nasledujici kapitole. Mediaci lze dale vyuzit
V podnicich a institucich pifi konfliktech mezi zaméstnanci a zaméstnavatelli,
zaméstnanci  navzdjem ¢ mezi jednotlivymi  firmami. Komunitni
a obCanskopravni mediace se zabyva problémy obcanského souziti, sousedskymi
spory, vztahy mezi ob¢anem a institucemi a ob¢any navzajem. Cilem této mediace
neni jen oboustranna spokojenost stran, ale i zmirnéni napéti v souziti obyvatel
Vv lokalité. Interetnickd mediace fe$i nedorozuméni mezi riznymi kulturami,
menSinami ¢i etniky. Cilem této mediace je tolerantni souZiti ¢i nové navazani
vztahu. Probatni a mediaéni sluzba CR zabezpetuje mediaci trestndpravni
a mediaci v ramci vykonu trestu odnéti svobody, kdy je cilem zména pfistupu
pachatele k poskozenym a naprava a vyvarovani se dalsiho podobného jednani.*®

Ve S$kolach miZze probéhnout tzv. peer mediace, v piekladu mediace
vrstevnikii. Skolni mediace mtize pomoci pii konfliktech mezi zaky, uéiteli
¢i vedenim Skoly. Osvédcila se také pti Sikané a prestupkiim proti Skolnimu tadu
a pravidlim slusného chovani. Studenti se u¢i, ze konflikty mohou byt ve svém
disledku vidény konstruktivné a pozitivné. Medidtor nemé za ukol soudit spory,

ale dospét k dohodé¢ nebo feSeni. Mediace vrstevniki se pouziva v rtznych

18 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob ieseni mezilidskych konfliktd, s. 167.
159 ASOCIACE MEDIATORU CR, Mediace alternativni moznost reseni konfliktii (letdk).
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situacich. Nékteré mediacni programy probihaji na neformalnich mistech, jakymi
jsou naptiklad skolni hiisté, jiné pak ve Skolnich tfidach pii feSeni studentskych
sporti. 160

Je vidét, ze je zadouci odbornikiim i laiklim pfipominat moZznosti, které
metoda mediace ma. Jelikoz v naSem pravnim systému alternativni formy feseni
sporu nemaji tradici, neni jeji vyuziti v nasi spolecnosti dosud bézné. Stale tak
prenasime zodpovédnost na soudy a pasivné ¢ekame na jejich rozhodnuti. Soud
by vSak nem¢l byt prvni, ale posledni instituci, na kterou se s konflikty obratime,
kdyz vSechny ostatni prostiedky selhaly. Na druhou stranu nemtzeme mediaci
povazovat za univerzalni a nejleps$i zplsob feSeni sporl, protoze ne vzdy lze

soudni fizeni alternativni formou feSeni sporu plné nahradit.

10 SKIBA, R.; PETERSON, R. Peer mediation, dostupné na www:
<http://www.indiana.edu/~safeschl/PeerMediation.pdf>.
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4 MEDIACE V MANZELSKYCH KONFLIKTECH

Proc¢ je mediace vyhodna a pro¢ ji vnimam jako nejvhodnéjsi metodu feSeni
konfliktd, jsem jiz objasnila. Nyni bych chtéla ukazat, proc je jeji vyuziti dulezité
praveé v manzelskych konfliktech. Protoze mediace v netrestnich vécech stale neni
v CR pravné ukotvena, zamyslim se i nad tim, zda by jeji zasazeni do pravniho
systému bylo zadouci a spravné. Tady uvazuji o tom, zda je metoda rozvodové

mediace eticky obhajitelna.

4.1 Definice rodinné a rozvodové mediace

Jak jiz bylo vySe zminéno, metoda mediace se da aplikovat na ruzné
interpersonalni  konflikty. Nejrozsifenéjsi oblasti vyuziti mediace je spolu
s mediaci v justici, ktera je v CR pravné zakotvena, mediace v rodinnépravnich
konfliktech. Nestabilita rodinnych vztahli, zvySovéani po¢tu problémovych rodin
a predevsim vzrlstajici pocet rozvodli manzelii zplisobuje narusenou komunikaci
mezi ¢leny rodiny, kterou mize napravit pravé mediace.

V rodinnych konfliktech rozliSujeme mediaci rodinnou a rozvodovou.
Rodinnd mediace tesi konflikty vzniklé ve vzajemném souziti ¢lenti rodiny.
Konflikty muze zpusobovat vicegenerani souziti, majetkové zalezitosti jako
dédictvi, restituce, spoluvlastnictvi nemovitosti, rodinné firmy, pljc¢ky ¢i jiné
zavazky vuci rodin€. Predmétem mediace mize byt i nedorozuméni v rodinném
souziti, kde manzelé feSi budoucnost svych déti, jejich studium, péci o prarodice
¢1 nemocného clena rodiny. ZkuSeny medidtor milZze pomoci napiiklad
i adolescentovi a jeho rodi¢um urcit pravidla souziti a vyvinout realné dohody, jak
se dostat pfes toto Casto problematické obdobi v Zivoté rodiny. V takovych
chvilich mize mediator spolupracovat i s rodinnou poradnou a psychologem.

Na mediatora se mohou obratit 1 budouci manzelé ohledné formulace
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pfedmanzelské smlouvy. Rodinnd mediace Casto balancuje na pomezi rodinného
poradenstvi ¢i psychoterapie. *

Rozvodova mediace je soucasti mediace rodinné. Je metodou feSeni
konfliktli v rdmci ¢i pfed rozvodovym fizenim manzelt. Aplikuje se tam, kde je
narusend komunikace a manzelé jiz nemaji zdjem se k sob¢ vratit jako partnefi,
ale uvédomuji si, Ze jejich konflikty spojené s rozvodem se nedotykaji jen jich
samotnych a Ze je tieba obratit se na odbornika, aby dokézali zmirnit nasledky
svého jednani. Pro rozluku manzelstvi je nutné vyjasnit si otdzky vychovy
avyzivy ditéte narozeného z manzelstvi, je-li v dobé zahajeni fizeni o rozvod
nezletilé, dale otazky vyporadani majetkovych vztahi, otazky bydleni na dobu
po rozvodu 1 pfipadnou otazku vyzivného mezi manzely na dobu po rozvodu.
Ve vSech téchto otazkach je mediace cennym pomocnikem. Dobré je, pokud
se mediator dokaze zaméfit pouze na nejdilezitéjsi oblasti a az poté fesi ty ostatni.
| tady totiz plati, Ze je lepsi klast si dosazitelné cile a budovat tim divéru v sebe
I v partnery. Jak jsem jiz mnohokrat poukazala, rozvod je opravdu velmi velky
zasah do rodiny i celé rodinné sité. Nejvétsi dopad ma vSak na déti, proto
hodnotim rozvodovou mediaci jako opravnénou pii kazdém rozvodovém fizeni,
jelikoz dokaze citelné zmirnit disledky rozvodu.

Pfedmétem rozvodové mediace byva nejcastéji otazka svefeni ditcéte
do péce, formy jeho vychovy, budouci kontakt s rodi¢i a §ir§im piibuzenstvem,
Cas a okolnosti pfedavani ditéte, vzajemnd komunikace rodicd, vySe alimentd,
rozdéleni majetku ¢i pouha dohoda o tom, jaké darky détem pofizovat ¢i jak
orozvodu pred détmi mluvit. Medidtor v opatrovnickych zélezitostech je stéle
neutralni osoba, ale plisobi vétSinou i jako obhdjce déti. Zdiraziluje pti mediaci
odpovédnost rodict za rozhodnuti, ktera ovlivni jejich déti, udrzuje zéjem déti
Vv centru uvah tim, Ze pouci rodi¢e o psychologickém vyvoji déti a vyjasni chybné
pfedstavy o pottebach déti zrozvedenych rodin. Mediator v opatrovnickych
sporech, které se uzce dotykaji déti, odmita schvalit jakykoliv rodi¢ovsky névrh,
ktery by byl pro déti Skodlivy. V tomto druhu mediace tudiz medidtor miize

navrhovat i1 rtizné alternativni plany, které diive rodice nenapadly, a dokonce

181 Srov. WILMOT, W.; HOCKEROVA, J. Interperondlny konflikt, s. 394.
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muze Cinit razna doporuceni. I pfes tento vyznamny piispévek mediatora zistava
koneéné rozhodnuti v rukou rodiga.

V CR se roéné rozvadi piiblizné 20 tisic manZelstvi s nezletilymi détmi,
srozvodem se tedy kazdorocné setkava asi 30 tisic déti. Je proto ziejmé, ze
spoleCnost na zvétsujici se pocet rozvodu reaguje podporou a zavadénim riznych
prosttedkl k feSeni konfliktd kooperativnéjsim zpisobem. Ne vSechny jsou
oznacovany jako rodinna mediace, ackoliv jejich zdméry a cile mohou byt
podobné. Zakladnim principem rodinné mediace je zjiSténi, Ze vétSina
rozvad¢jicich partnertt ma schopnost a vili zistat kompetentnimi rodici, proto je
cilem mediace udrzet alespon nékteré¢ tkoly a funkce rodiny. Domnivam se, kdyz
rodi¢e déti nezvladli spole¢né Zit jako manzelé, nemusi to znamenat, ze musi
selhavat i jako rodice, byt’ plni rodicovské poslani za jinych okolnosti. Mediator
muze pomoci utvorit porozvodové perspektivy, pozménény ¢i novy zivotni styl
a novou osobni identitu. Pokud jiz musi k rozvodu dojit, je tfeba udrzet rodinné
sit¢ pohromad¢. Slaba soudrznost rodin totiz vede k tomu, ze se déti nenauci
takovym nédvyku, jako je schopnost dialogu, podfizeni se, obétovani se nebo
starost o druhého. Z tohoto pohledu mi pfijde metoda rozvodové mediace i eticky
prijatelna. 1%

Utastniky rodinné & rozvodové mediace jsou klienti a mediator &i
mediatofi. Klienty jsou v ptipadé rodinné mediace rodinni piislusnici. V piipadé
rozvodové mediace jsou Ucastni manzelé a vSichni, kdo jsou rozvodem dotceni,
tedy i jejich déti. Déti by vSak mély byt minimalné Gcéastny na konfliktech rodict
a nemély by byt vtazeny do hledani feSeni a rozhodovani, jak se s rodi¢i budou
stykat. Byvaji pfizvany aZz tehdy, kdy jim rodi¢e mohou ptedstavit néjaka
konstruktivni feSeni situace. Do rozvodové mediace vSak nemusi vstupovat pouze
manzelé, ale i partnefi, ktefi maji déti a potiebuji, aby jejich vztah fungoval 1 po
jejich rozluce, predevsim kvili détem. Z mozné ptitomnosti déti u vyjednavani

vyplyvaji i1 specifické pozadavky na osobu mediatora v rodinné mediaci. M¢l by

162 5rov. WARSHAK, R., Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 184-185.
183 Srov. PATERA, L. Rodinné mediaci je Gesky stat dosud hodné dluZen. Prdvo a rodina, 2002,
& 8.
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mit zkuSenosti v psychologickém posuzovani a v psychoterapii i znalosti détské
psychologie. JelikoZ ma mediace dlouhodoby vliv na psychickou pohodu vsech
ucastnikli rodinné mediace, znovu pifipominam, Ze je obtizné ji oddélit
od rodinného poradenstvi ¢i psychoterapie. Protoze se pii rozvodové mediaci
snazi partnefi vtdhnout medidtora do dynamiky svého patologického vztahu, je
dobré, kdyz mohou medidtofi pracovat v tymu muz a Zena. Jelikoz je rozvodova
mediace krom¢ emocionalni, ekonomického, rodiCovského a spolecenského
soucasti 1 pravniho rozvodu, mohou se na ni Ucastnit i advokati specializovani
na rodinné pravo. Jejich pfednosti je znalost rodinného prava, nevyhodou vsak
muze byt uzkd zamétenost na vécny problém a neochota pfesmérovat pozornost

partneri od jejich pozic k opravdovym potfebam a z4jmam.'®*

4.2 Vyhody rozvodové mediace

O vyhodach mediace obecné jsem se rozepisovala jiz v ptedchozi kapitole.
Hovofila jsem i o vlivech rozvodu na déti a fungovani rodiny. Nyni bych rada
zminila, jaké vyhody rozvodové mediacni fizeni ma i ve srovnani s fizenim
soudnim.

V soudnim fizeni jsou vSichni, vCetné soudce a advokatl, zaméfeni
pfedevSim na minulost, na to, co kdo ud¢lal Spatné, kdo je vinen a podobné. Pii
mediaci je tomu jinak. ReSeni se hleda v budoucnosti a strany mohou fici, jak
by podle jejich predstavy takova budoucnost méla vypadat. Jednozna¢nou
vyhodou rozvodové mediace oproti soudnimu fizeni je aktivace manzell - rodict
K osobni angazovanosti. Rozhodnuti soudu je pevné, rozdéluje klienty na vitéze
a porazeného a po vzneseni rozsudku uZ nelze o konec¢né podob& diskutovat.
Rozvodova mediace je vSak oproti tomu méné psychicky narocné a ohleduplné;si,
protoze s vysledkem mediacni dohody musi souhlasit obé strany. Mediace takto
usetii rodicm zéazitek poniZeni, kdy musi ve vefejném soudnim jedndni hovofit
0 pfi¢inach rozpadu manzelstvi. Vyhnou se tak i vystupiiovanému nepiatelstvi,

k némuz pravideln¢ dochazi jako k vedlejSimu produktu takového zvefejnéni.

%4 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob reseni mezilidskych konfliktii, s. 140-141.
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Mediace miize pomoci rodicim vyhnout se pocitu bezmocnosti, ktery prozivaji,
jsou-li zakonem nuceni dodrzovat rozhodnuti, které uéinil nékdo uplné cizi,
rozhodnuti, které se tyka kontaktu s jejich vlastnimi détmi. 165

O neefektivnosti nekterych zdlouhavych soudnich sporti svédci 1 fakt, ze
se soudnim rozhodnutim je spokojeno pouze 40% klienti a do dvou let se k soudu
opétovné navraci pies 35% ptipadi. To je dalsi zatéz a rana nejen pro samotné
manzele, ale hlavné pro déti i celou $irSi rodinu. U mediace mizeme hovoftit
0 stoprocentni spokojenosti, jelikoz media¢ni dohoda nemiize vzniknout bez toho,
aniZ by s jeji podobou strany nesouhlasily.'®®

Nejvétsi vyhodou je dle mého soudu ucinek mediace na déti v rozvodovém
fizeni. Mediacni sluzby pfi rozvodovych sporech a piipadné 1 spolecna
porozvodova péce o déti mohou snizit porozvodové napéti a komplikace. Jednim
z nejdulezitéjsich faktorG pro dobrou adaptaci déti po rozvodu je nizkd mira
konflikti mezi rodi¢i, proto jde v kone¢ném duasledku i o prevenci nékterych
negativnich socialnich jevi, které rodinné krize provazeji. 167

Rozhodnuti pro rozvodovou mediaci miize ptfedchdzet i negativni zkuSenost
se soudnim fizenim, Spatnd kvalita mnoha znaleckych posudki, i celkové
nedivéra v instituci soudu. Jsme svédky, ze nepiijeti a neakceptace soudniho
rozhodnuti mize vést k tnosim déti, nasilnym ¢intim, neptatelstvi a frustraci.
Bojujici rodice jsou téméf posedli dikazy o svych rodicovskych kvalitdch, ze
si ¢asto vibec nepovSimnou utrpeni svych déti. A kdyz ano, hleda se cesta, jak
tuto poruchu vyuzit ve svlij vlastni prospéch u soudu. Od soudniho fizeni
ucastnici nemohou ocekavat, Ze se bude zajimat o konkrétni uc€inky soudniho
rozhodnuti, kdyZz opomeneme jednani v souladu srozsudkem soudu, kdezto
mediace se zabyva 1 nasledky rozvodu a rozSifujici siti rodinnych vztahi

w7 v v : ’ v . r 1 , .
v piipads, Ze si rozvedeny manzel najde nového partnera. *°® Rozvodova mediace

ma 1 spoleCenské vyhody, nebot’, mimo jiné, snizuje zbyte¢né finan¢ni naklady

1% Srov. SVODOBODA, 1.; CHUDY, S. Vychovna &innost mediatora Proba&ni a media&ni sluzby.
Verejna sprava, 2005, €. 10, s. 24-25.

1% Srov. RISKIN, L.; ARNOLD, T.; KEATING, M. Mediace aneb Jak resit konflikty, s. 9.

%7 Srov. WARSHAK, R., Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 187.

1% Tamtéz, s. 157.
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statu na rozvod a odlehcuje pretizenym soudiim, proto také probiha bez dlouhych
¢ekacich lhut.

Warshak uvadi 11 bodi, které vystihuji vyhody rozvodové mediace oproti
soudni pii. VSechny tyto pozitivni G¢inky vidime u rozvodové mediace,
u soudniho fizeni se s nimi vétSinou nesetkdme.

1. Rodi¢e maji moznost i po ukonceni fizeni rozhodovat o vécech, které se
tykaji jejich déti

2. Posileni ucty a diistojnosti rodice

3. Podpora komunikace a kooperace mezi rodici

4. Zmirnéni neptatelstvi mezi rodici

5. Upevnéni zadvazku obou rodict viici porozvodovému usporadani

6. Moznost porozvodového uspotfddani ,na zkousku*“ pied konecnym
rozhodnutim

7. Sirdi rozsah variant a moznosti v porozvodovém uspoiadani, jako je svéfeni
ditéte do péce a kontakt s ditétem

8. Moznost flexibilniho uspofaddni rtiznych ¢innosti a programt, tak jak to
vyzaduji ménici se potteby rodiny

9. Zachovani soukromi v osobnich a rodinnych zalezitostech

10. Minimum statniho vmésovani do rodinného Zivota

11. Minimalizace finan¢nich vydajl rodi¢ii 1 danovych poplatnikd. 169
4.3 Spory vhodné k rozvodové mediaci

Vsechny spory, které jsou zdlouhavé, maji nejasnou strukturu a jsou
zalozeny pfedev§im na osobnich vztazich, je vhodné feSit mediaci. K rozvodové
mediaci mohou pfistoupit manzelé pouze v tom piipadé, pokud se chtéji rozvést
oba a svym rozhodnutim jsou si naprosto jisti. Stejné jako u kazdé mediace, je
nutna dobrovolnost konfliktnich stran a vlle a ochota podilet se na vyfeSeni
problému. S odkazem na predchozi klasifikaci rozvodl je mediace aplikovatelna

v klasickém, sporném rozvodu, kdy maji manZelé na danou véc odliSny nazor.

189 Srov. WARSHAK, R., Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 187.
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Muze se pfitom jednat o neshodu ve vSech vécech tykajicich se rozluky, které je
nutné pied samotnym rozsudkem o rozvodu manzelstvi vyiesit, ¢i pouze o jednu
oblast, na kterou maji manzelé opacné nazory a nedokdzou se shodnout
na kompromisu. Naprosto nevhodny pro rozvodovou mediaci je vSak rozvod
ztizeny, kdy naptiklad manzel s rozvodem nesouhlasi ¢i mimotadné okolnosti
jako ve&k & zdravotni stav svédéi ve prospéch zachovani manzelstvi. 7

Indikaci k mediaci mize byt i pocit soudce, ze by klient soudnim fizenim
nefesil problémy, které skutecné pocituje. Ne kazdy problém lze totiz opatfit
pravni etiketou. Nejproduktivnéjsi zplisob feseni je nejprve odhaleni skute¢ného
konfliktu a zamySleni nad jinymi moznostmi feSeni, k cemuz mediace dava
prostor.

Rozvodova mediace je naprosto nevhodna v piipadech, kdy jde o spory
tykajici se zakladnich lidskych prav ¢i o spory snarokem na odSkodnéni.
K mediaci nepfipusti medidtor ani stranu, ktera je tak pasivni, Ze je ochotna feSit
konflikt i za cenu zieknuti se vlastnich prav ¢i kdyz partneti jednaji tak, ze spor
zakonité musi skon¢it vitézstvim pro jednoho a prohrou pro druhého. Z mediace
jsou vylouceny i osoby zneuzivajici alkohol a drogy a osoby s patologickymi rysy
osobnosti nebo agresivnimi tendencemi v chovani, ktefi nejsou schopni vzajemné
diskuze. '™

Mediaci neprospiva, kdyZ jedna strana neni ochotna dat k dispozici
veskeré relevantni informace ¢i odmité jejich objektivni ovéfeni.!™ Velmi astou
pfi¢innou krachu jednani byva i vysokd emocni zainteresovanost vyjednavaci

na vysledku, ptipadné naprosto rozdilné pohledy na zakladni 0‘[.2’1zl<y.173

0 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod, s. 34.

Y Diivodova zprava k hodnoceni dopadi regulace k ndvrhu zakona o mediaci v netrestnich
vécech , 8. 1-2.

172 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 148.

13 Srov.CONFLICT MANAGEMENT. Mediace, dostupné na WWW:
http://www.conflict.cz/main.php?strana=7.
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4.4 Pravni aprava rozvodové mediace - mediace v netrestnich vécech

V této kapitole se zaméfim na perspektivy ukotveni rozvodové mediace
v legislativnim systému CR, vychazet budu z Doporu¢eni Rady Evropy
a z ptripravované¢ho Zakona o mediaci v netrestnich vécech a medidtorech.

Nas pravni fad definuje mediaci pouze pro ucely trestniho fizeni a to v §2,
odstavce 2, zakona ¢. 257/2000Sb o Proba¢ni a media¢ni sluzbé. Mediace jako
nastroj urovnani trestnépravnich konflikti nasla své praktické uplatnéni tedy
az konstituovanim Probaéni a mediacni sluzby CR, kterd byla timto zdkonem
ziizena 1.1.2001."™

Mediaci v netrestnich vécech muze v souc¢asné dob¢, kdy neni v ¢innosti
zakon o mediaci v netrestnich vécech, vykonavat prakticky kazdy, bez ohledu na
vzdélani. Mediatorovi stac¢i pouze zivnostenské opravnéni, které neni slozité
ziskat, jelikoz mediace spada pod zivnosti volné. V civilnich vécech mediaci
umoznuji nejcastéji neziskové organizace, psychologové ¢i prévnici. Konkrétné
v rozvodovych sporech plsobi s mediaci hlavné poradny pro manZzelstvi
a mezilidské vztahy, ale jejich Cinnost je limitovana tim, ze znacnad Cést
rozvadéjicich z nejriznéjSich divodu jejich pomoc nevyhleda. V soucasné dobé
ti maji nejveétsi piilezitost s rodinami v rozvodu spolupracovat. Bud’ mohou sami
prvky mediace vyuZivat, ¢i mohou informovat rozvadéjici se rodi¢e o mozZnosti
dosahnout dohody mediaci, poskytnout zakladni informace 0 mediaci, poptipadé
predat kontakt na medidtory. V nasem pravnim systému neni mediace upravena
dostatecnym zpusobem jako v zapadnich demokraciich, kde se dle Matouska
vyuziva u 60-70% sport. Piesto nase obcanskopravni, rodinnépravni a obchodni
normy davaji prednost dohod¢ ucastnikli pred soudnim fizenim. 17

Mediacnich center a pusobicich mediatort, konkrétné v rodinnych
konfliktech, je posledni dobou i diky dotacim z EU stale vice, coz je urcité

spravné. Otazkou vSak zlstava, pro¢ lidé tyto sluzby mediatora nevyuZzivaji, a to

1% Srov. VETROVEC V., NEDOROST, L., SOVAK Z. Zdkon o mediace a probaci komentar,
s. 9-10.
15 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 149.
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predevsim v oblastech, kde se to jevi az jako nezbytné nutné pro udrzeni slusného
chovani mezi lidmi. Moznd je to kvili nedostatku informaci o mediaci, ¢i
rozvadé¢jici manzelé mylné predpokladaji, ze ukolem mediatort je odhalit pravdu
a ne fesit konflikty. Vyznamnym krokem k vétSimu zapojeni rozvodové mediace
do Zzivota odbornikl i klientli by byla jeji lepsi a vétsi propagace. Rozsifovani
informaci o mediaci by mohli zajistit psychologové, advokati, soudci, socialni
pracovnici, ucitelé, policisté 1 jini. Mozna nejvyznamnéjsi je vSak informovani
politickych a ekonomickych piedstavitelti statu. Ti maji moc ovlivnit podminky

Ao : Cr e oL 176
zavadéni mediace a jeji piijeti vefejnosti.

4.4.1 Doporuceni Evropské unie

Legislativni aktivity v oblasti mediace u nas a v Evropé vilbec nastartovala
Rada Evropy, kterd vydala nékolik doporuceni a smérnic o rozsifovani mediace
Vv obc¢anskopravnich konfliktech, mezi néz patii i rozvodové fizeni. V lednu 1998
bylo Vyborem ministrli pfijato Doporuceni ¢lenskym statim k mediaci ve vé€cech
rodinnych. Toto doporuceni tikd, ze mediace by méla byt pouzivana ve vSech
sporech mezi ¢leny téZe rodiny, pti¢emz v jakych piipadech to konkrétné bude, by
méli svobodné rozhodovat staty samy. Ukolem statu je piedevsim podpora
mediace formou zvetejiiovani informaénich programi, aby feseni rodinnych sport
touto cestou bylo vice srozumitelné. Rada Evropy vSak nechavé na statech, zda
maji mediaci provadét prostiednictvim vefejného nebo soukromého sektoru.'”’

V dubnu roku 2002 piedstavila Komise zelenou knihu o alternativnim feSeni
spori v obcanskych a obchodnich vécech, kterd obsahuje ptehled stavu
alternativnich metod feSeni sportt v Evropské unii a dala podnét k rozsdhlym
konzultacim s Clenskymi staty a zacastnénymi subjekty o moznych opatienich
na podporu vyuzivani mediace. Na zasedani Vyboru ministri v zati 2002 pak bylo
pfijato Doporuceni clenskym statim k mediaci Vv civilnich vécech. Toto

doporuceni je k dohledani pouze v anglickém a francouzském jazyce. Vlada

178 Srov. HOLA, L. Mediace : Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii, s. 180-181.
7 Doporuceni R(98)1 Vyboru ministrii élenskym statim k mediaci ve vécech rodinnych,
21.ledna 1998 na 616. jednani ministerskych zastupct
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v ném doporucuje posilit vSechna opatfeni, ktera by vedla k aplikaci mediace
I v civilnich vécech. Opét je nechano na volb¢ statu, zda bude mediace soukromé
sluzba, nebo bude poskytovana vramci veiejného sektoru. Hovoifi se zde
I 0 moznosti provadéni mediace soudy. Poukazuje se zde na divérnost mediace,
vse, €O je v mediaci vysloveno, nesmi byt pouzito mimo media¢ni fizeni, jen
v piipadé, ze to strany nebo pravo statu dovoli. Rada Evropy dale apeluje
na informovanost vefejnosti o mediaci, ktera je vrukou statu. Stat by m¢l
informovat i 0 G¢innosti mediace a jejich cendch. V opomenuti nezlstava ani
pravidla pro vybér mediatort, zodpovédnost mediatord a piistup k mezinarodni
mediaci. *'®

V roce 2008 byla Evropskym parlamentem a Radou EU vydana smérnice
o n¢kterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Ta pfistup
k soudnim i mimosoudnim metodam feSeni sporti vnima jako zajisténi lepsiho
ptistupu ke spravedlnosti. Tato smérnice by se méla vztahovat pouze na mediaci
Vv pteshrani¢nich sporech, ale nic by nemé&lo branit ¢lenskym statim v tom, aby

s e ’ ~ . . e s N r o . 179
jeji ustanoveni uplatiiovaly 1 na vnitrostatni mediacni fizeni.

4.4.2 Navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech

S odvolanim na ptedpisy Evropskych spolecenstvi byl v roce 2009 podan
navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech, pod které by spadala i mediace
rozvodova. Cilem tohoto zakona je odbfemenit soudy a urychlit tak kultivované
ukonceni konfliktu. Pivodné mél navrhovany zdkon nabyt U¢innosti 1.1.2011.
V soucasné dob¢ se vSak tento termin nejevi jako redlny.

Navrh zdkona neupravuje veSkerou mediacni ¢innost v netrestnich vécech,

ale pouze mediaci provadénou registrovanymi mediatory. Mediace je v kazdém

%8 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to
member  States on  mediation in  civil matters.  Dostupné na = Www:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec%282002%2910&Sector=secCM&L anguage=lanEngli
sh&Ver=original&BackColorInternet=9999CC&BackColorlIntranet=FFBB55&BackColorLogged
=FFACT75>.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych
aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech.



85

ptipadé¢ dobrovolna, soud vSak mize v ptfipadé rodinnych spori mediatora
ustanovit, dokonce muze nafidit prvni bezplatnou schizku u tohoto mediatora.
Dalsi setkani hradi jiz strany rovnym dilem, pokud se nedomluvili jinak. V navrhu
se pocita jak s mediaci odklonénou od soudniho fizeni, tak s mediaci pied
zahdjenim soudniho fizeni. Navrh zdkona stanovuje, jaké ndlezitosti musi mit
mediac¢ni dohoda, a upozoriuje, ze po dobu mediace nebézi promlceci doba ani
lhtita pro zanik prava, nejdéle vSak jeden rok. Aby mohla byt media¢ni dohoda
podkladem pro vykon rozhodnuti ¢i natizeni exekuce, musi ji schvalit jesté soud,
¢i o ni musi byt sepsdn notaisky nebo exekutorsky zapis. Zakon dale fesi status
registrovaného mediatora, pozadavky na jeho vzdé€lani, povinnost ml¢enlivosti
mediatora, odpovédnost za Skodu, odménu mediatora a registr medidtorti. Musim
podotknout, Ze tento navrh se v mnohém shoduje se zakonem 0 mediaci
na Slovensku, ktery byl pfijat jiz v roce 2004,

Zakon o mediaci v netrestnich vécech se bohuzel doposud prosadit
nepodaftilo, a to 1 pfesto, ze byl vytvafen jen samymi odborniky v dané véci.
O konzultaci byla pozadédna Soudcovska unie CR, Ceska advokatni komora,
Cesky helsinsky vybor, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, Unie statnich
zastupctl, Asociace manzelskych a rodinnych poradcti a Asociace mediatora CR.

Projednavani zdkona je planovano opét nejdiive v roce 2011.

4.4.3 Reflexe pfipravovaného zdkona

JelikoZ jsem nastinila vyhody mediace, a to pfedevsim mediace rozvodové,
bylo by spravné vyjadiit se i ke znéni pfipravovaného zakona 0 mediaci
V netrestnich vécech. Snazim se tedy podivat na zakon ne jen z pohledu prava, ale
predev§im z pohledu mediatora, socialniho pracovnika ¢i klienta. Cilem je
poukdzat na ¢asti zakona, které by mohly Vv praxi zptusobovat problémy, pficemz
predlozim i vlastni navrhy. Smyslem této kapitoly je reflektovat, zda vibec
pfipravovany zakon chape mediaci tak, jak jsem ji popsala v predchozich

kapitolach, a zda v tomto znéni bude piinosna.

180 Srov. Priloha I.
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I kdyz hodnotim ptipravu zadkona 0 mediaci Vv netrestnich vécech jako
obrovsky posun Ceské republiky v piistupu k alternativnim metodam feSeni
konfliktti, na ktery mnozi odbornici ¢ekaji uz mnoho let, je jisté, Ze s konkrétni
podobou zdkona jiz nemusi byt vSichni spokojeni. Soustfedim se tedy
na nejcitlivéjsi oblasti zdkona, pfedevSim na wustanoveni osoby mediatora,
dobrovolnost mediace, financovani mediace i na popis celého mediac¢niho fizeni.

Zakon o mediaci v netrestnich vécech hned v prvnim paragrafu hovofi
0 predmétu a rozsahu Upravy zdkona. Domnivam se, ze zédkon spravné upravuje
¢innost jen registrovaného mediatora a ne vesSkerou mediacni ¢innost. To dovoli
zakonu upravit i otazky vzniku mediatorova opravnéni k vykonavani mediace.
Medidtorem muze byt tedy pouze fyzickd osoba zapsand Ministerstvem
spravedlnosti do registru, coz v disledku zajiStuje i1 dostateCnou kontrolu
ministerstva nad mediatory. Garantem mediace se tedy stava stat, ktery musi dale
zajistit 1 vzdélavani, kvalifikaci a kompetenci mediatora.

Dobrovolnost mediace je jejim zasadnim ptredpokladem a pro Gcely tohoto
zdkona je definovéna tak, Ze mediace by méla byt dobrovolna, ale s doplnénim, Ze
ve zvlastnich piipadech muze soud mediaci nafidit. Pfedpokladam, ze se jedna
0 piipady, kdy se strany nedohodnou na vécech ohledn¢ vychovy a vyzivy
nezletilého ditéte Ci styku s nezletilym. Tento krok je pozitivni jisté proto, Ze nuti
rodice k vzijemnému Konsensu, pochopeni se navzijem, coz muze vést
I k pozitivnimu setkavani v budoucnu. Nejsem si vSak jista, zda za situace, kdy
bude mediace nafizena, bude plnit sviij ucel, protoZze mediace vzdy predpoklada
dobrovolnost a ochotu dohodnout se. Nevim, zda Vv pfipad¢ nafizené mediace
budeme moci stale hovofit o mediaci jako takové. Nedokazu si ptedstavit, ze
uloha mediatora podavat pomocnou ruku a facilitovat vyjedndvani bude tady
nahrazena natlakem medidtora na ucastniky sporu tim, jaké nasledky ptijdou,
pokud se nedohodnou. Pozice zvednuté pésti v situacich, kdy se jedna o nezletilé
déti je jisté obhajitelna, avSak nemyslim Si, ze patii do rukou mediatora. Mediace
tu povede k tomu, ze nepfiméfena aktivita mediatora bude na ukor nalézani
vlastniho feSeni sporu ucastniky. ,,Rozvodovi klienti jsou cizejs$i nez cizi lidé.

Jsou sami sebou nasyceni, nechtéji nic objevovat, nic davat, nic pfijimat, chtéji
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mit pokoj. Nejsou schopni ani ochotni formulovat dohodu, protoze neciti potiebu
se prizptsobovat. Kladou jednostranné pozadavky na toho druhého. Sami sebe
pfitom povazuji za bezchybné nebo za obét’ ... nevazi si jeden druhého, 1zou ... Ne
vSichni lidé se citi moraln¢ vazani svymi sliby.“181 K zamysleni by stala spise
vEtsi osvéta mediace, ¢imz bychom zvysili divéru v mediacni sluzby a nemuseli
bychom k mediaci rodiny nutit. S timto bodem zakona tedy rozhodné nesouhlasim
a véfim, Ze rodinna a rozvodova mediace by zasadné neméla byt povinnai.182

Podobné jako zakon o mediaci na Slovensku, i tento navrh upravuje pouze
zakladni zasady mediace, pfedevsim jeji zahdjeni a ukonceni. Jelikoz se jedna
0 proces viceméné neformalni, byla by podrobna tuprava formalniho procesu
velmi slozitd a samotného mediatora by Vjeho praci omezovala. MuzZeme
se obavat, aby netrestni mediace jako takova neztratila svou tvar, kdyz nejsou jeji
postupy a Casti 1épe a blize specifikovany. Tuto potiebu lze naplnit v paragrafu
0 vzdelavani mediatord a o poskytovatelich vzdélavani, ktefi mediatory vyskoli
Kk tomu, aby prub¢h mediace obsahoval vsechny potfebné nalezitosti.

Otazkou velkych diskuzi byla a je vykonatelnost media¢ni dohody.
Zasadnim problémem v rozvodové mediaci je v souCasné dob¢, kdy zakon jesteé
neni schvalen, nevynutitelnost media¢nich dohod. Manzelsky par sice miize
uzaviit korektni a psychologicky vybalancovanou dohodu, ale je tu riziko,
ze nektery z nich prestane dohodu plnit. Medidtor v takové situaci nema Zadné
kompetence k napravé, jelikoz vySe zminéné dohody jsou skuteéné z pravniho
pohledu nevynutitelné. Dohody uzaviené mezi manzely doma nebo i v kancelafi
advokata, ptfipadné socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti
nemaji pravni silu tzv. exekuéniho titulu, kterym je pravomocny rozsudek soudu.
Nutno podotknout, Ze v praxi i tyto dohody maji svij vyznam, i kdyz jsou
nevynutitelné. Nejdulezitéjsi vSak je, aby ob€ strany k uzavieni dohody

piistupovaly dobrovolné, nikoliv pod natlakem nebo pohrizkou. V soucasné dobé

181 NOVAK, T.;: PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi, S. 19.
182 Srov. RISKIN, L.; ARNOLD, T.; KEATING, M. Mediace aneb Jak iesit konflikty, s. 72-73.
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vyzaduji dohody ke své platnosti schvaleni soudu'®, i tady musi prob&hnout
soudni fizeni.'®*

V osmém paragrafu je otazka mediacnich dohod vyieSena nasledovné.
»Jestlize ma byt mediacni dohoda podkladem pro vykon rozhodnuti ¢i nafizeni
exekuce, musi o ni byt nasledn¢ sepsdn notarsky nebo exekutorsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti, nebo byt schvalena soudem jako smir.“!*®
V nabidce bylo, ze by mediacni dohoda mohla byt vykonateln4d ze zakona, coz
semi vSak nejevi jako vhodné feSeni, nebot by mediator ziskal podobné
pravomoci jako soudce ¢i notaf. Podminka schvaleni mediacni dohody soudem
dava i soudu moznost kontroly nad kone¢nou podobou dohody, zda je shodna
S platnymi pravnimi piedpisy. Nevyhodou takového schvalovani jsou dodate¢né
vynalozené naklady na stran¢ soudu, tedy statu a prodlouzeni vedeni sporu. Proto
Vuvaze stale zistava, zda by soud nemél schvalovat mediacni dohody pouze
v ptipadech, kdy mediaci sam nafidil. Dal§im divodem, pro¢ se k takovému
kroku, kdy by mediator ziskal pravomoc soudce, nepiiklanim, je i prevence
korupce.

Velmi citlivym tématem jsou pozadavky na registrovaného mediatora.
Zakon navrhuje, aby mediator ziskal minimdln¢ vys$i odborné nebo
vysokoSkolské vzdélani. Tento pozadavek povazuji za silné nedostacujici
I S ohledem na argument, ze probacni ufednici a mediatofi V trestnich vécech jsou
minimalné vysokoskolaci druhého stupné. Dokonce se domnivam, ze mediatofi
v rodinnych sporech maji navic spliiovat i specialni podminky, jakymi mohou byt
kuptikladu specialni Skoleni ¢i praxe. Odmitam tedy i moznost, Ze
by vysokoskolské vzdélani mohlo byt nahrazeno praxi. K zapsani mediatora do
registru by dle mého soudu méla byt splnéna i podminka vykonani odborné
zkousky ¢i specidlniho kurzu mediace u akreditovan¢ho zatizeni. Z vlastni
zkuSenosti vSak vim, ze ne vSechny kurzy, které jsou ministerstvy akreditovane,
musi byt rovnéz kvalitni. Nechdvam oteviené, zda je lepSi vytvofit jednu

organizaci, ktera bude medidtory vychovavat a statu tak ziistane moznost efektivni

183 Srov. § 26 odst. 3 Zakona o roding.
18 Srov. NOVAK, T.; PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi, S. 20.
18 Srov. Ptiloha I., §8 Media¢ni dohoda.
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kontroly nad jeji ¢innosti, ¢i zda bude vhodngjsi vytvotit dostatecnou konkurenci
vzdélavacich instituci. V praxi se jiz osvédéila ¢innost Asociace mediatorti CR,
ktera diky svym vycvikim nové mediatory jiz ted’ vychovava.

Otazkou zlstava, zda by kurzy mediace mély byt stejné pro vSechny
mediatory, ¢i by mély byt rozdéleny dle zaméfeni mediatora. Rodinna mediace je
urcité specifickd, protoze klade na mediatora pozadavky z oblasti znalosti krize
rodiny, ditéte, nebo z oblasti prava v dobé rozvodu a rozpadu rodiny. Proto
se priklanim k varianté, aby mediace v rodinnych vécech méla odlisné kurzy nez
mediace Vv ostatnich netrestnich vécech, popfipadé aby byl kurz pro vsechny
mediatory stejny a pro rodinné medidtory navazan kurzem specialnim, pro oblast
rodinnych vztahl. Myslim, Ze je spravné, pokud se mediator ve své praxi zaméfi
pouze na jednu oblast plisobeni — peer mediace, rodinn4 mediace, pracovné-pravni
spory a dalsi. Vétsi pozadavky bych proto kladla i na osobnost mediatora
v rodinnych konfliktech. Zjisténi osobnich ptedpokladi Kk vykonu rodinné
mediace by mélo byt soucasti ptijimaci zkousky do kurzu. Jelikoz kladu velky
diraz na osobu medidtora, pfiSlo mi na mysl i doporuceni, zda by mediatofi,
predevs§im medidtofi v rodinnych konfliktech, méli po néjaké dobé svoje
opravnéni k vykonu media¢nich sluzeb obhajovat. Domnivdim se totiz,
Ze povinnosti mediatora je praktickou mediaci neustale zkvalitiiovat.

Jelikoz je rodinné prostiedi velmi citlivé a stéZejni pro Zivot jedince i celé
spolecnosti, pokladdm za potfebné posilat do praxe pouze zkuSené¢ medidtory.
Takovy napad by se nechal uspokojit pozadavkem na potiebu ziskani dalsi
odbornosti, tfeba podobné atestaci, kterou museji skladat Klini¢ti psychologové.
Uveédomuji si, Zze pozadavky na mediatora by tim byly velice ptisné. Mozna
se k tomu ptiklanim z toho divodu, ktery jsem jiz naznacila v zacatku své prace,
opatrnosti a obeztetnosti v jakémkoli zadsahu do jejiho fungovani. Mediatofi, ktefi
by tyto podminky nesplnili, by pfesto mediacni sluzby poskytovat mohli, neziskali
by vSak registraci a klienti by je mohli vyuzivat v ptipadech, ve kterych neni
potieba stvrzeni soudem — tedy tak, jak ji zndme dnes. Mediace by dle mého

navrhu byla provadéna prostfednictvim vetfejného i soukromého sektoru, pficemz
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v soukromém sektoru by pozadavky na medidtora, tedy mediatora
neregistrovaného, zakonem upraveny nebyly.

Ptipravovany zakon projednava i odménu a nahradu néklada registrovaného
mediatora. Neni-li v dohodé o provedeni mediace dohodnuto jinak, hradi strany
sporu odménu registrovaného mediatora rovnym dilem. Pouze v pfipadé, kdy
je prvni schiizka u mediatora nafizena, hradi odménu za tuto prvni hodinu stat.
Rozvadéjicim by se mohlo tedy zdat, ze pokud k mediaci pfistoupi, budou to dalsi
naklady vjejich rozvodovém fizeni. Vysledky vypoctu prezentovanych
v zavérecné zpravé k hodnoceni dopadti navrhu zakona o mediaci v netrestnich
vécech ukazuji, ze je mediace financné vyhodnéjsi jak pro stat, tak pro samotné
ucastniky sporu. Domnivam se, ze dohodnou-li se rozvadgjici manzelé
na ptistoupeni k mediaci, je spravné je osvobodit od soudnich poplatkii. Navrh by
mohl byt i takovy, ze pokud strany uzaviou media¢ni dohodu a uSetfi tim nemalé
penize statnimu rozpoctu, je mozné za né naklady na mediaci zaplatit. Takovy
navrh by byl jisté¢ silnou motivaci pro oba rodi¢e, avSak obavam se, ze by byl
kontraproduktivni, jelikoz by tla¢il na strany, aby se ve v§em dohodly, protoze
to bude financné vyhodnéjsi. Pokud by vsak ceny jednotlivych media¢nich setkani
byly prili§ vysoké, mohli by klienti preferovat rychlost pred kvalitou za Gcelem
finan¢ni Uspory. MozZnosti je 1 zajistit pfispévek na mediaci nizkopifijmovym
skupinam. Tato oblast neni v nadvrhu zakona nijak rozpracovand, predevsim kvuli
tomu, Ze sou€asna vyse soudnich poplatkil neodraZi zménu ekonomické situace,
slozitost spori a tim neplni dostate¢né regulacni a preventivni funkci, dokonce
snad umoznuje podavani Sikanoznich zalob. Opatrovnické fizeni je navic
od placeni soudnich poplatkii pln¢ osvobozeno. Cilem mé prace vSak neni zabyvat
se moznymi finanénimi pfinosy mediace, ale pouze na nedostatky v navrhu
zakona poukazat. Jediné, co je v otazce poplatkd za mediaci jasné, je, Ze medidtor
musi ucastnikim dat pln¢€ na védomi, jaké poplatky si uctuje, aby se sporné strany
rozhodly, zda chtéji sluzeb daného medidtora vyuzit. Dobré je i ohledné

porozuméni poplatki sepsat dohodu v pisemné formé.*®

1 o r r ’ o I , . . ,
® Divodova zprava k hodnoceni dopadii regulace k navrhu zékona o mediaci v netrestnich
vécech.



91

Celkové navrh zakona hodnotim jako zdafily, i kdyz spousta véci zde neni
dotazena do konce, coz je ale ditvod, pro€ se na zakonu stale pracuje. K zamysleni
davam paragrafy uvedené vyse, ve kterych nachdzim nedostate¢nosti. Pokud bude
upusténo od nafizené mediace, mohu fici, ze navrh zékona chape netrestni

mediaci stejné, jak jsem ji v predchozich kapitolach popisovala.

4.5 Rizika mediace

Tak, jak jsem v ptedchozich kapitolach popsala rozvody a mediaci
vV rozvodovém fizeni, se mize zdat, Zze jsem se smifila se zvySujicim se poctem
rozvodi a mediaci beru pouze jako zpusob, kterym lze rozvody usnadnit
a urychlit. Proto se v této kapitole zaméfim na rizika, kterda mediace muze

prinaset, i etickd dilemata, s kterymi se mohou medidtofi setkavat.

4.5.5 Moz#na rizika mediace

Nejvétsi riziko, které vnimam v souvislosti s aplikaci rozvodové mediace
do praxe je, zda tim, ze pfijmeme zakon o mediaci v netrestnich vécech a budeme
apelovat, aby pii rozvodu byla rozvodovd mediace vyuZivani, nedame jasny
signal spole¢nosti, Ze jsou rozvody normalni a pozornost je tieba vénovat pouze
jejich duasledkim. Neboli ze rozvést se je dnes snadné. Sta¢i pouze navstivit
rozvodového mediatora a jeho prostiednictvim je za pomoci mediace manzelstvi
levné a predevsim rychle rozvedeno. Tim se mediace stava pro rozvody velmi
vhodnou, protoze je jednodussi jak pro soudce, tak pro klienty. Mohlo by se tedy
zdat, ze samotnd mediace déla rozvodové fizeni spolecensky piijatelnéjsi a ¢ini ho
z pohledu vefejnosti opravnénym. V tom spatiuji potencialni hrozbu a podstatnou
namitku proti navrhu aplikovani mediace do rozvodového fizeni. Piesto lze najit
argumenty podporujici opak.

Troufam si tvrdit, Ze je nutné, aby se medidtor pied zahdjenim rozvodové
mediace dostatecné informoval o stavu manzelského konfliktu a obezietné

posoudil, zda neni doposud nad¢je na usmiteni a harmonizaci rodinného prostiedi.
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Nebylo by dobré uspéchat rozhodnuti manzelti o rozvodu. V takové chvili je tedy
nejlepsSi presmérovat klienty na manzelského poradce, ktery by s manzely
pracoval na tom, aby si uvédomili, Ze vztah je ticba péstovat a Ze jejich
rozhodnuti k rozvodu je jiz nevratné s fatalnimi disledky. Manzelsky ¢i rodinny
poradce by mél manzele pfivést k sebepoznani, zda pouze naivné nevéfi, ze se
jejich zivotni situace zlep$i v partnerském vztahu s jinym partnerem. Po opadnuti
pocatecniho nadSeni a romantické lasky se totiz lidé Casto vraci tam, kde skoncili
i s predchozim partnerem. Na druhou stranu nema jit ani o pokus udrzet manzele
za kazdou cenu spolu. To by jim nepomohlo, naopak, mohlo by to pfispét
K udrzeni nezdravé a bolestné frustrace. Pokud nelze rodinu navratit do ptivodniho
stavu, uvédomuyji si, ze je v takové chvili dalezitd hlavné budouci komunikace
rodi¢t, diky které mizeme mnoha dasledkim, o kterych jsem jiz vySe psala,
zabranit. Eticky obhajitelnd se mi jevi uloha mediatora v rozvodové mediaci,
jehoz cilem neni dovést lidi k rozvodu, ale v prvni fadé objasnit vzajemnou
komunikaci mezi partnery. Pfesto vSak na otazku, zda je rozvodovd mediace
nastrojem podpory rodiny, neznam jednoznaénou a dostate¢nou odpovéd'.

Dalsi nebezpeci, které v mediaci vidim, jsem jiz vySe naznacila. I kdyz je
mediator pii své praci veden etickymi kodexy i svou moralkou, po kratké tivaze
muze spatiovat v rozvodech ekonomickou piilezitost, jistotu pracovniho mista
a vydelku. Pak je pouze na jeho sv€domi, zda dokaZe v mediaci pokraCovat tam,
kde vidi, Ze by partnefi potfebovali spiSe zdsah rodinného terapeuta. Takové
riziko predstavuje mediace uz v soucasné dob¢ pro pravniky a advokaty. Tim, Ze
manzele presméruji na mediatora ¢i manzelskou poradnu, ptichazeji v podstaté
0 sv¢ klienty a moznost vydélku. A navic tim, Ze se poplatky za pravni sluzby
obyc¢ejné vymezuji jako ¢ast sumy ziskané ve vyhrané pii, hrozi mediace tim, Ze
jim zredukuje ziskanou sumu. Pokud pravnik bere hodinovou sazbu, mize byt
také motivovan penézi a na mediaci nahliZet ¢erné, protoZe ta dobu projednavani

zkracuje. ,,Pravnik si také od klientt ucastnych takového piipadu casto vydéla
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mén¢ i v budoucnu. Pomoci mediace se totiz klienti mohou naucit vést sviij vztah
tak, 7e budou v budoucnu méné zavisli na pravnicich.«**’

Mezi dalsi nebezpeci, kterd mize rozvodova mediace piinaset, patii tfeba
i Spatné vedena mediace, kterd mize jeSté zvysit napéti mezi obéma stranami
a pfinést dalsi, obtizné napravitelné ztraty ve vztahové roving, které nasledné
brani raciondlnimu feSeni. I kdyz kazdd mediace nemusi byt stoprocentné
uspeésna, musi témto vyse popsanym skute¢nostem zabranit. DalSim problémem,
se kterym se mediatofi v dobé, kdy neni dosud schvélen zakon o netrestni
mediaci, setkavaji, je nevynutitelnost mediacnich dohod, o které jsem se vsak jiz
zminovala.

Stejn€¢ jako neni rozvod feSenim manzelskych konfliktl, ale spiSe
nepiijemné situace, kde neshody zlistdvaji 1 po rozvedeni manzelstvi, nedivim
se ani na mediaci jako na metodu feSeni rozvodu, ale pouze jako na techniku,
kterd pomaha pfi nefungujici komunikaci mezi partnery. Ta byvéa v dobé rozvodu
obzvlasté ztizend. A ani pravni uprava nemuze konfliktim a krizim ptedchazet,
ani jim zabranovat. Mlze pouze vytvofit rdmec, v némz se mohou stanovit
pravidla pro prubéh jednani v konfliktu a piekonavani krize s ptredpokladem

R PR 7 v v Lo r 1
feseni prijatelného do budoucna pro viechny dotéené ucastniky. #8

4.5.6 Eticka dilemata medidtori

Pracovnici fady pomadhajicich profesi jsou bézné vystaveni nesourodym
oc¢ekavanim. Musi neustdle zvaZovat etickou, odbornou a legislativni stranku
rozhodnuti a dasledky téchto rozhodnuti. Etické dilema tu chapu jako nutnost
volby mediatora mezi vice moznostmi, které pro néj vSechny znamenaji konflikt
moralnich principt, prav, zdjmu nebo hodnot a neni jasné, ktera z alternativ je
nejvhodnéj§i a nejpfijatelnéjsi. Subjektivné to mohou mediatofi vnimat jako

situaci, ve které nelze najit Zadné uspokojivé feSeni. V tom se dilema lisi

%7 RISKIN, L.; ARNOLD, T.; KEATING, M. Mediace aneb Jak resit konflikty, s. 99.
188 Srov. HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prav, s. 161.
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od etického problému, kde vétSinou feseni existuje. V procesu vzniku a zvladani
dilemat préce s klientem sehrava kli¢ovou ilohu moralni orientace pracovnika. **

Ve spornych piipadech, které nazyvame etickymi dilematy, se ma mediator
fidit Etickym kodexem mediatora, ktery stanovuje povinnosti ke stranam sporu,
procesu mediace, ke kolegim, k profesi a ke spole¢nosti. Etické standardy davaji
clovéku kritéria, pomoci nichz muize urcit, zda jsou jeho rozhodnuti a ¢iny
spravng, ¢i nikoli, a to ve vztahu k tomu, co d¢la, jak to déla a proc to déla a ve
vztahu Kk vysledktim jeho ¢innosti. Pfilisné soustfedéni na pravidla vSak také mize
jednotlivé pracovniky zbavovat tihy moralky, pokud maji vzdy postupovat piesné
podle ptedepsanych pravidel. Dalsim kritériem, podle kterého lidé ¢asto posuzuji,
jak se zachovat, je jejich moralka. Moralka pracuje s konkrétnimi ptedstavami
0 tom, co je Spatné a co je dobré. ,,Ale ne vSe, co kaze moralka, je nutn¢ etické.
Morélka, to jsou intuitivni a ne nutn& pevné dané pravidla jednani.«'%

Mediacni pracovnici vV praxi nejcastéji pii vykonu svého povolani uvadgéji
odpovédnost vici sobé. AZ poté zminuji klienty, zaméstnavatele, zikony
podminky pro ob¢& strany sporu. Medidtofi vnimaji jako obtizné zachovat
se nestrann¢ ve chvilich, kdy se jich piipad osobn¢ dotkne, a maji problém udrzet
si odstup.™

Kazdy mediator je vSak jiny, a co mlZe jeden oznaCovat jako moralni
dilema, pro druhého muze byt jasna situace, nad kterou se ani nepozastavi. Musil
a Necasova dospéli k nazoru, ze se pracovnici vazné dilematy nezabyvaji, ,,pokud
jsou presvédceni, ze volba mezi neslucitelnymi moZnostmi neni véci jejich
odpovédnosti. Pokud v8ak pocit odpovédnosti za provedeni volby maji, vyvstane

pfed nimi tzv. neodbytné dilema. <%

vvvvv

pravdy a spravedlnosti. Pfipravovany zakon je velkym krokem k uspésné aplikaci

189 Srov. BANKS, S. Ethics and Values In Social Work.

¥ POTUCEK, M. et al. Verejnd politika, s. 366.

91 grov. JERABKOVA, J. Etické problémy mediace, s. 59.

192 MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o&ekavani ... In SRAJER, J; MUSIL, L. et
al. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 89.
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mediace do netrestni oblasti. Pokud mediace neztrati zakonem svou formu, Ize
oc¢ekavat jeji kladné Gcinky i na rodinné prostiedi, o které jsem se zajimala ve své

praci.
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ZAVER

Pravni Gprava Ceské republiky jiz dnes umoZiiuje spornym stranam
za asistence statnich organii uzaviit smir pomoci alternativnich metod feseni
konfliktt. Dokonce jim dava prednost. Pfesto u nas neni vyuziti mediace bézné
a Siroka veftejnost neni s timto typem piedchazeni a feSeni sporti obeznamena.
Aplikovani netrestni mediace do naseho pravniho fadu tak, jak ji vidame Vv jinych
zemich Evropské unie ¢i v USA, by mohlo byt velkym ptinosem.

Cilem mé diplomové prace bylo predstavit mediaci jako nejvhodnéjsi
metodu feseni manzelskych konflikt v dobé rozvodu. Myslim, Ze i pfes Ssvou
oblibu metody mediace jsem dokazala udrzet objektivni odstup a hodnotit ji
z riznych uhld pohledu. Ukazala jsem jeji vyhody i nevyhody a problémy,
se kterymi se muze mediator setkat. Prace uvedla ctenafe nejen do zékladni
problematiky konflikti a mediace, ale v ivodnich kapitoldch objasnila i otazky
spojené s manzelstvim a rodinou.

Manzelstvi a rodin€ je vénovana vétsi ¢ast, coz naznacuje, jak velky vyznam
jim piikladam. Rodina a fungujici manzelstvi by mély byt dulezité pro kazdého
mediatora, ktery s rodinou pracuje. Predmétem zdjmu mediatorova snazeni totiz
ma byt nejen dobfe odvedena mediace, ale rodina jako takova. Mediator svym
pusobenim muze pfispét jejimu fungovéani, ¢imz na sebe pfijimd i velkou
zodpovédnost.
jsem se tedy veénovala predev§im mediaci rozvodové. Ukdzala jsem, ¢im je
specificka a jak by jeji zafazeni do naseho pravniho systému mohlo pomoci. Proto
se domnivam, Ze mé priace mize byt podnétnd i pro dalsi studenty, ktefi
0 moznosti za¢lenéni netrestni mediace do naseho pravniho systému uvazuji.

Vystupem mé prace je rovnéz hodnoceni piipravovaného zakona 0 netrestni
mediaci, ktery ma své klady i zapory. Hodnoceni dopadii zakona muze byt

pfedmétem dal§iho zkoumani.
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Priloha 1.

1.
Navrh
ZAKON

0 mediaci v netrestnich vécech a 0 zméné nékterych zakonu
Parlament se usnesl na tomto zakoné& Ceské republiky:
CAST PRVNI

Mediace v netrestnich vécech

§1
Piredmét Gpravy
(1) Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
a upravuje
vykon a ucinky mediace v netrestnich vécech, a to i ve vécech s preshraniénim
prvkem (déle jen ,,mediace®).
(2) Tento zakon dale upravuje
a) vznik prava vykondavat ¢innost registrovaného medidtora,
b) prava a povinnosti registrovaného mediatora,
¢) ¢innost hostujiciho registrovaného mediatora,
d) vedeni registru medidtord a registru mediatort v rodinnych sporech,
e) vzdélavani zadatelli o zépis do registru medidtorii nebo do registru mediatorQ
Vv rodinnych sporech,
f) akreditaci vzdélavacich zatfizeni pro registrované mediatory,
g) pusobnost Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo) na useku
mediace,
h) ptestupky a spravni delikty na iseku mediace.
CELEX: 32008L0052
§2
Pusobnost zakona
(1) Zakon se vztahuje na mediaci podle § 3 pism. a) a b) provadénou v jakychkoli
sporech, které vznikaji zejména z obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich,
obchodnich nebo
spravnépravnich vztahi, pokud jiny zakon nevylucuje vyfesit spor smirem nebo
dohodou.
(2) Zakon se nevztahuje na mediaci v trestnich vécech podle zakona o Probac¢ni
a mediacni sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpist.
CELEX: 32008L0052

§3
Zakladni pojmy
Pro ucely tohoto zédkona se rozumi
a) mediaci postup pii feSeni sporti za ucasti jednoho nebo vice registrovanych
mediatord, ktery podporuje komunikaci mezi osobami na sporu zucastnénymi
(déle jen ,,strany sporu‘) tak, aby jim pomohl dosahnout smirné¢ho vyteseni jejich
sporu uzavienim
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mediacni dohody,
b) mediaci s pfeshrani¢nim prvkem mediace, kdy ma alespoi jedna ze stran sporu
bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v jiném Clenském staté, nez kterdkoli jina strana,
a to ke dni,k némuz strany sporu uzaviou dohodu o provedeni mediace,
C) registrovanym medidtorem fyzicka osoba, ktera je zapsana v registru mediatort
nebo v registru mediatord v rodinnych sporech,
d) hostujicim registrovanym mediatorem osoba usazena na uzemi Evropské unie,
&lenskych stattt Dohody o Evropském hospodéaiském prostoru nebo Svycarské
konfederace (dale jen ,.Clensky stat®), ktera vykonava v jiném clenském staté
¢innost srovnatelnou s ¢innosti registrovaného mediatora a méa v imyslu docasné
nebo piileZitostné vykonavat ¢innost registrovaného mediatora na tizemi Ceské
republiky, a kterd je zapsana v registru mediatord nebo v registru mediatora
Vv rodinnych sporech,
e) rodinnym sporem fizeni ve vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte a styku
rodi¢i, prarodic¢i a sourozencu s nim,
f) dohodou o provedeni mediace pisemna dohoda mezi stranami sporu a nejméné
jednim registrovanym mediatorem o provedeni mediace,
g) media¢ni dohodou pisemnd dohoda stran sporu upravujici mezi nimi prava
a povinnosti, uzaviena pted registrovanym mediatorem.
CELEX: 32008L0052
§4

Zahajeni mediace
(1) Pfed zahajenim mediace je registrovany medidtor povinen poudit strany sporu
0 svém postaveni pii feSeni sporu, o ucelu a zasadach mediace, o ucincich
dosazené mediacni dohody, o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit, o odméné za
mediaci a 0 nakladech mediace.
(2) Mediace je zahajena uzavienim dohody o provedeni mediace.
(3) Dohoda o provedeni mediace musi byt pisemna a musi obsahovat minimalné
a) oznaceni stran sporu,
b) jméno, piijmeni a sidlo registrovaného medidtora,
¢) vymezeni predmétu sporu, ktery je predmétem mediace,
d) vysi odmény a nahrad registrovaného medidtora za provedenou mediaci nebo
zpusob jejiho urceni,
e) dobu, na kterou je dohoda o provedeni mediace uzaviena, nebo informaci, ze
dohoda o provedeni mediace je uzaviena na dobu neurcitou.
(4) Po dobu mediace, nejvySe vSak jeden rok, nebézi v predmétu mediace
promlceci doba ani lhita pro zanik prava. Tyto lhity nebézi ani je-li mediace
vedena v jiném cClenském statu dle pravnich piedpisii tohoto ¢lenského statu
a promlceci doba ¢i lhiita pro zanik prava dle téchto predpisti v pfedmétu mediace
nebé¢zi, nejvyse vsak po dobu jednoho roku.
CELEX: 32008L0052
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§5
Role soudu v mediaci

(1) Pokud jiz bylo zahajeno fizeni pfed soudem, soud fizeni z divodu provedeni
mediace na navrh vSech ucastnikt fizeni nebo s jejich souhlasem pierusi. Soud
ur¢i lhatu, na kterou je fizeni pferuSeno, nejdéle vSak na 1 rok, a ustanovi
registrovaného mediatora.
(2) Shodnou-li se ucastnici fizeni na osobé registrovaného mediatora, ustanovi
soud pro vedeni mediace tuto osobu. Je-li pfedmétem fizeni rodinny spor, mize
soud v piipadé, ze se ucastnici neshodnou na osobé registrovaného mediatora
v rodinnych sporech, ustanovit pro vedeni mediace pouze osobu zapsanou
Vv registru mediatorti v rodinnych sporech.
(3) Je-li to Gcelné, mize soud v rodinnych sporech tiCastnikiim fizeni nafidit prvni
schiizku u registrovaného mediatora v rodinnych sporech. Nafidi-li soud takto
prvni schiizku, prerusi fizeni z divodu provedeni mediace nejvyse na dobu tii
meésict. Tim neni dotéeno pravo soudu natidit pfedbézné opatreni. Prvni schiizku
vSak nelze nafidit po dobu platnosti piredbézného opatfeni podle § 76b
obcanského soudniho tadu.
(4) Doba, na kterou soud fizeni pferusi, zac¢ind bézet od pravni moci usneseni
0 preruseni fizeni a jejim uplynutim soud v fizeni pokracuje, aniz by o tom vydal
rozhodnuti.
(5) Soud vyrozumi ustanoveného registrovaného medidtora o jeho ustanoveni,
0 pravni moci usneseni o preruSeni fizeni z diivodu provedeni mediace a o l1huté,
na kterou bylo soudni fizeni pferuseno.
(6) Po skonceni soudem natfizené prvni schiizky piedlozi registrovany mediator
soudu dohodu o provedeni mediace nebo soud informuje, Ze k uzavieni dohody
0 provedeni mediace nedoslo. Zaroven soudu piedlozi vyuctovani své odmeény za
tuto prvni schiizku se stranami sporu; soud nasledné rozhodne o odméné
registrovaného mediatora za prvni schiizku.
(7) Pokud neni mediace ukoncena ve lhaté, na kterou bylo soudni fizeni
pferuseno, pifedlozi registrovany mediator soudu stanovisko, ve kterém uvede
divody pro dalsi pferuseni fizeni. Toto stanovisko doruci soudu nejpozdéji 15 dnt
ptred uplynutim lhiity stanovené soudem v usneseni o pieruSeni fizeni.
(8) Ustanoveni odstavcii 1 az 7 se uplatni pfiméfené, i pokud je spor veden pred
spravnim organem.
CELEX: 32008L0052

§6

Odmitnuti mediace

(1) Registrovany mediator je opravnén odmitnout své ustanoveni, byla-li prvni
schiizka u néj nafizena stranam sporu soudem, jen jestlize
a) néktera strana sporu neposkytuje k provedeni mediace potfebnou soucinnost,
nebo
b) pro to ma jiné zavazné diivody.
(2) Registrovany mediator je povinen odmitnout své ustanoveni, je-li mu znamo,
ze jsou tu dlivody, pro které by byl povinen jiz zah4jenou mediaci ukoncit.
(3) Registrovany mediator je povinen zahdjenou mediaci ukoncit, jestlize
a) jedné ze stran sporu v téze véci nebo ve véci, kterd souvisi s pfedmétem sporu,
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poskytuje nebo jiz poskytl pravni sluzby ¢i psychologické poradenstvi,

b) se zfetelem na jeho pomér k véci nebo ke stranam sporu je tu divod
pochybovat o jeho nepodjatosti nebo nestrannosti,

c¢) informace, kterou ma o n¢které ze stran mediace, by mohla ohrozit jeho
nezavislost nebo nestrannost,

d) dojde k naruseni nezbytné divéry mezi nim a nékterou ze stran sporu, nebo

e) dojde k pozastaveni jeho opravnéni vykondvat cCinnost registrovaného
mediatora nebo k jeho vySkrtnuti z registru mediatort.

§7
Ukonc¢eni mediace

(1) Mediace kon¢i dnem
a) uzavieni mediacni dohody,
b) doruceni pisemného prohlaseni registrovaného mediatora vSem stranam sporu,
ze mediace je ukoncena z ne¢kterého ditvodu uvedeného v § 6 odst. 3,
¢) doruceni pisemného prohlaseni strany sporu registrovanému mediatorovi, ze
v mediaci nebude nadale pokracovat, nebo
d) uplynuti doby stanovené v dohod¢ o provedeni mediace.
(2) Dojde-li k ukon¢eni mediace pisemnym prohlasenim strany sporu, informuje
0 této skuteCnosti registrovany mediator ostatni strany sporu.
(3) Pokud bylo soudni ¢i spravni fizeni pferuseno z divodu provedeni mediace,
registrovany mediator informuje bez zbytecného odkladu pfislusny soud ¢i
spravni organ o zpusobu, divodech a datu ukonceni mediace, a skoncila-li
mediace uzavienim media¢ni dohody, pfedlozi mu zaroven media¢ni dohodu.

§8
Mediacni dohoda

(1) Mediacni dohoda je uzaviena podpisem vSech stran sporu, jejichz prava
a povinnosti upravuje a podpisem registrovaného mediatora, kterym se stvrzuje,
ze dohoda byla uzaviena v ramci mediace.
(2) Jestlize ma byt mediacni dohoda podkladem pro vykon rozhodnuti ¢i natizeni
exekuce, musi
a) o ni byt nasledné¢ sepsan notarsky nebo exekutorsky zéapis se svolenim
k vykonatelnosti, nebo
b) byt schvalena soudem jako smir.
CELEX: 32008L0052

§9

Vykon ¢innosti registrovaného mediatora
(1) Registrovany mediator je povinen
a) vykonavat svou ¢innost osobn¢, nezavisle, nestrann€ a s nalezitou odbornou
péci,
b) respektovat ndzory stran sporu a navrhovat jim mozna feSeni sporu, vytvaret
podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni feSeni, které
zohlediiuje zajmy obou stran,
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¢) bez zbyte¢ného odkladu informovat strany sporu o vSech skute¢nostech, pro
které by byl povinen jiz zah4jenou mediaci ukoncit, pokud by se zietelem na jeho
pomér k véci nebo ke strandm sporu mohl byt divod pochybovat o jeho
nepodjatosti nebo nestrannosti,

d) stvrdit svym podpisem media¢ni dohodu, kterd byla uzaviena stranami sporu
Vv ramci mediace.

(2) Registrovany mediator nesmi

a) jakymkoliv zpisobem sam o sporu rozhodovat nebo nutit strany sporu, aby
piijaly jim navrhované fesenti,

b) ve sporu, ve kterém vede nebo vedl mediaci, poskytovat pravni sluzby pouze
jedné ze stran sporu, 1 kdyz je jinak k poskytovani pravnich sluzeb podle jiného
pravniho ptfedpisu opravnén,

¢) vést mediaci mezi stranami sporu, kterym ve stejné veéci v minulosti poskytoval
pravni sluzby nebo psychologické poradenstvi.

§ 10

Povinnost ml¢enlivosti registrovaného mediatora
(1) Registrovany mediator je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem mediace, a to i po
vyskrtnuti z registru mediatorti nebo z registru mediatord v rodinnych sporech.
(2) Listiny piedloZzené v media¢nim fizeni nckterou ze stran sporu nebo sdéleni
ucinénd v tomto fizeni nékterou ze stran sporu nelze pouzit jako dikazni
prostiedek v obCanském soudnim fizeni, spravnim fizeni nebo rozhod¢im fizeni
bez souhlasu strany sporu, ktera predlozila pfislusnou listinu nebo ucinila
ptislusné sdé€leni; to neplati v ptfipadé sporu plynouciho z vykonu dohledové
¢innosti ministerstva mezi registrovanym mediatorem
a ministerstvem a u listin a sd¢leni, které jiz byly dfive jako diikkazni prostiedky
Vv fizeni pouZity.
(3) Povinnosti mlcenlivosti mohou registrovaného mediatora zprostit pouze
vSechny strany sporu spoleénym prohlaSenim. Smrti nebo zanikem nékteré ze
stran sporu piechazi pravo zprostit registrovaného mediatora mlcenlivosti na
jejiho pravniho nastupce.
(4) Povinnosti ml¢enlivosti neni registrovany medidtor vazan
a) v rozsahu nezbytném pro fizeni pied soudem nebo jinym pifislusnym orgédnem,
je-li pfedmétem fizeni spor plynouci z vykonu ¢innosti registrovaného mediatora
mezi nim a stranou nebo stranami sporu anebo jejich pravnimi nastupci,
b) v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym piisluSnym organem,
je-li pfedmétem fizeni spor plynouci z vykonu dohledové Cinnosti ministerstva
mezi registrovanym mediatorem a ministerstvem,
¢) pro ucely trestniho fizeni.
(5) Povinnosti mlcenlivosti se registrovany mediator nemuze dovolavat vuci
ministerstvu pti vykonu dohledu nad ¢innosti registrovaného mediatora.
(6) Povinnost mlc¢enlivosti registrovaného mediatora se vztahuje obdobné téz
a) na jeho zaméstnance, jakoZ 1 na jiné osoby, které se s registrovanym
mediatorim podileji na zajisténi prabéhu mediace,



115

b) na zaméstnance ministerstva pii vykonu dohledu nad ¢innosti registrovaného
mediatora.
(7) Ten, kdo je mediatorem dle pravnich piedpist jiného Clenského statu, nesmi
byt nucen porusit povinnost mlcenlivosti v rozsahu, v jakém je mu ulozena
pravnimi predpisy Clenského statu, na jejichz zakladé poskytuje své sluzby.
CELEX: 32008L0052
§ 11

Odpovédnost za Skodu
(1) Registrovany mediator odpovida stranam sporu za Skodu, kterou jim zpusobil
porusenim pravni povinnosti v souvislosti s vykonem mediace. Registrovany
mediator odpovida za Skodu i tehdy, byla-1li Skoda zptisobena pfi vykonu mediace
osobou, kterou pouzil k plnéni svych ukoll; piipadna odpovédnost této osoby
podle jinych pravnich ptfedpist tim neni dotcena.
(2) Registrovany mediator se odpovédnosti za Skodu zprosti, jen kdyz prokaze, ze
Skod€ nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které je po ném
mozné pozadovat.

§ 12

Odmeéna a nahrada nakladi registrovaného mediatora
(1) Registrovany mediator md pravo na odménu za provedenou mediaci a na
nahradu hotovych vydaji, které ucelné vynalozil v ramci mediace. Témito
hotovymi vydaji jsou zejména cestovni vydaje, poStovné, naklady na potizeni
opisi a fotokopii. Registrovany mediator ma pravo pozadovat od stran sporu
primétenou zalohu na odménu a nahradu hotovych vydaja.
(2) Neni-li v dohodé¢ o provedeni mediace dohodnuto jinak, hradi strany sporu
odménu registrovaného mediatora a nahradu jeho hotovych vydaji rovnym dilem.
Naiidi-li soud prvni schizku u registrovaného mediatora, hradi stat
registrovanému  mediatorovi odménu za prvni schiizku stran sporu
S registrovanym medidtorem, a to v rozsahu nejvySe tfi hodin. VySe odmény
Vv téchto ptipadech je stanovena provadécim pravnim piedpisem.
(3) Je-li registrovany mediator platcem dané z piidané hodnoty, nalezi mu
K odméné a k ndhradé hotovych vydaji rovnéz Castka odpovidajici této dani,
kterou je registrovany mediator povinen z odmény a z ndhrady hotovych vydaja
odvést podle zdkona o dani z pfidané hodnoty.

§ 13
Oznaceni registrovany mediator
Registrovany medidtor je oprdvnén pifi vykonu mediacni Cinnosti pouZivat
oznaceni ,,registrovany mediator*. Oznaceni ,,registrovany mediator*, ani od né¢ho
odvozené tvary slov, neni opravnéna pouzivat jina osoba.

§ 14
Dohled nad ¢innosti registrovaného mediatora
(1) Ministerstvo vykonava dohled nad ¢innosti registrovaného mediatora, zejména
provéiuje dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem registrovanému
mediatorovi.
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Ministerstvo provadi dohled i1 na zaklad¢ pisemnych podnéti pravnickych nebo
fyzickych osob a statnich organti.

(2) Pii vykonu dohledu je ministerstvo opravnéno

a) nahlizet do listin pfedlozenych v ramci mediace a dal§ich podkladi
souvisejicich s véci, kterd je predmétem dohledu,

b) pozadovat piedlozeni dohody o provedeni mediace a media¢ni dohody,

c¢) pozadovat ve lhuté, kterou stanovi, pisemné vyjadieni registrovaného
mediatora k véci, kterd je predmétem dohledu,

d) pozadovat ustni vysvétleni registrovaného mediatora k véci, kterd je
pfedmétem dohledu, pokud pisemné vyjadieni neni nutné nebo je nedostatecné.
(3) Registrovany mediator je povinen ministerstvu pii vykonu dohledu poskytnout
pozadovanou soucinnost tim, ze

a) zasle ve lhiité stanovené ministerstvem listiny a dal$i podklady, o které bude
pozadan,

b) poskytne pisemné vyjadieni,

¢) se dostavi na piedvolani k podani ustniho vysvétleni.

Opravnéni vykonavat ¢innost registrovaného mediatora
§15
Poskytovat sluzby registrovaného mediatora je opravnéna pouze osoba zapsana
Vv registru mediator nebo v registru mediatortt v rodinnych sporech, pokud ji
nebylo opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora pozastaveno.

§16
(1) Ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu zapiSe na zadost do registru medidtorii
nebo do registru mediatort v rodinnych sporech fyzickou osobu, ktera
a) je plné zpisobila k pravnim tkonlim,
b) je bezihonna,
¢) ziskala vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v Ceské republice, nebo
ktera ziskala vyS$i odborné nebo vysokoskolské vzdélani v zahranici, pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskad republika vazana, uznani takového
vzdélani stanovi, anebo které bylo toto vzdélani uznano podle jiného pravniho
predpisu,
d) je odborné zpiisobila podle § 25,
e) nebyla v poslednich 5 letech pfed podanim Zadosti vySkrtnuta z
registrumediatorti nebo z registru mediator v rodinnych sporech postupem podle
§ 21 odst. 3,
f) uhradila ministerstvu spravni poplatek za zadost o zapis do registru medidtorti
nebo do registru mediatorti v rodinnych sporech podle jiného pravniho piedpisu.
(2) Za beztihonného se pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen
a) pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody,
b) pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem registrovaného mediatora.
(3) Za ucelem dolozeni beztihonnosti fyzické osoby si ministerstvo vyzada vypis
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z evidence Rejstiiku trestll. Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstiiku trestil a
vypis z evidence Rejstiiku trestl se predavaji v elektronické podobé, a to
zpusobem umoznujicim
dalkovy pftistup.

§17
(1) V zadosti o zapis do registru mediatori nebo do registru medidtord
Vv rodinnych sporech zadatel uvede
a) jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu a adresu, kterda ma byt
jeho sidlem,
b) adresu pro doru¢ovani pisemnosti na izemi Ceské republiky, pokud je odlisna
od adresy trvalého pobytu nebo od adresy sidla, popfipadé elektronickou adresu
pro dorucovani pisemnosti,
c¢) dalsi kontaktni udaje (telefon, fax, elektronickou adresu, adresu dalSiho mista
vykonu c¢innosti odlisnou od adresy sidla), pokud je zadatel pozaduje uvést
Vv registru mediatord nebo v registru mediatord v rodinnych sporech,
d) zda pozaduje zépis do registru mediatori nebo do registru medidtort
v rodinnych sporech,
e) specializaci, pokud ji zadatel pozaduje uvést v registru medidtorii nebo
Vv registru mediatord v rodinnych sporech,
f) jazyk, ve kterém bude mediaci poskytovat.
(2) K zadosti o zapis do registru medidtori nebo do registru medidtorii
Vv rodinnych sporech musi byt pfipojen
a) doklad prokazujici splnéni podminky vzdélani podle § 16 odst. 1 pism. c),
b) osvédceni o uUspésném absolvovani predepsané zkousky u akreditovaného
vzdélavacihozatizeni ne star$i nez 5 let.
(3) Seznam specializaci registrovanych mediatort, které lze uvést v registru
mediatori Ciregistru mediatori v rodinnych sporech, zvefejni ministerstvo
zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

§18

(1) Ministerstvo na Zadost vypracovanou v ¢eském jazyce zapiSe bez zbytecného
odkladu do registru mediatort ¢i registru mediatort v rodinnych sporech, jako
hostujiciho registrovaného medidtora, osobu, ktera predlozi doklad potvrzujici, Ze
je usazena Vv Clenském staté a v souladu s jeho pravnimi piedpisy vykonava
¢innost srovnatelnou s Cinnosti registrovaného mediatora a Ze ji opradvnéni
K vykonu této Cinnosti v ¢lenském staté nebylo odejmuto ani docasné
pozastaveno.

(2) V zéadosti o zapis uvede tato osoba nalezitosti dle § 17 odst. 1.

§19
(1) Ministerstvo zvetejni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup vzor formulare
pro z4dost o zapis do registru medidtori a registru mediatort v rodinnych sporech.
(2) Ministerstvo vydéa registrovanému mediatorovi bez zbyte€ného odkladu
potvrzeni o zapisu do registru medidtorti nebo do registru mediator v rodinnych
sporech, které obsahuje jméno, piijmeni registrovaného mediatora, datum jeho
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narozeni, adresu jeho trvalého pobytu, skutecnost, zda doslo k zapisu do registru
mediator nebo do registru medidtori v rodinnych sporech a datum zépisu.

§20
(1) Opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora se pozastavuje dnem
a) nabyti pravni moci rozsudku, jimz se registrovany mediator odsuzuje k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody,
b) nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o pozastaveni opravnéni poskytovat
sluzby registrovaného mediatora,
c) ktery uvede registrovany medidtor v zadosti o pozastaveni opravnéni
poskytovat sluzby registrovaného mediatora.
(2) Ministerstvo miize rozhodnout o pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby
registrovaného mediatora, pokud bylo proti registrovanému mediatorovi
a) zahajeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, a to nejdéle do dne, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i,
b) zah4ajeno fizeni o zpusobilosti registrovaného mediatora k pravnim ukondm,
ato nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni
konéi, nebo
¢) na uzemi jin¢ho Clenského statu zahajeno fizeni o zruSeni opravnéni vykonavat
¢innost srovnatelnou s Cinnosti registrovaného mediatora, je-li registrovanym
medidtorim hostujici registrovany mediator, a to nejdéle do dne, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci.
(3) Ministerstvo zru$i rozhodnuti dle odstavce 2, pominou-li okolnosti, pro néz
bylo vydano.
(4) Pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného medidtora zanikd
dnem, kdy
a) osoba, jiz bylo pozastaveno opravnéni poskytovat sluzbu registrovaného
mediatora dle odstavce 1 pism. a), vykonala nepodminény trest, ktery ji byl
uloZen,
b) nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni pozastaveni opravnéni poskytovat
sluzby registrovaného medidtora na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva dle odstavce
2,
c) registrovany mediator, kterému bylo opravnéni poskytovat sluzby
registrovaného mediatora pozastaveno na zadost, poda Zadost o obnoveni tohoto
opravnénti.
(5) Pokud bylo soudem ustanovenému registrovanému mediatorovi pozastaveno
opravnéni vykonavat ¢innost registrovaného mediatora, je soud povinen ustanovit
bez odkladu jiného registrovaného mediatora na navrh ti¢astniku fizeni.
(6) Registrovany mediator je povinen ministerstvu oznamit veskeré skuteCnosti,
které jsou, nebo by mohly byt, diivodem k pozastaveni opravnéni poskytovat
sluzby registrovaného mediatora, a to nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy se o nich
dozvédél.

§21
(1) Ministerstvo vySkrtne registrovaného medidtora z registru medidtorii nebo
Z registru mediatori v rodinnych sporech, pokud
a) registrovany medidtor zemfel, a to ke dni jeho iimrti,
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b) byl registrovany mediator prohlaSen za mrtvého, a to ke dni pravni moci
rozhodnuti soudu o prohldseni za mrtvého,

c¢) byl registrovany medidtor zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukontim byla omezena, a to ke dni pravni moci rozhodnuti
soudu, kterym byl zptisobilosti k pravnim tkonim zbaven nebo kterym byla jeho
zpusobilost k pravnim tkoniim omezena,

d) registrovany mediator, kterému bylo opravnéni poskytovat sluzby
registrovaného medidtora pozastaveno na zadost, nepoda zddost o obnoveni
opravnéni do dvou let od pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného
mediatora,

e) registrovany mediator podal ministerstvu pisemnou Zzadost o vysSkrtnuti
z registru mediatort nebo z registru mediatord v rodinnych sporech, a to
k poslednimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla
zadost dorucena,

f) hostujicimu registrovanému mediatorovi bylo jinym ¢lenskym statem odejmuto
opravnéni vykonavat ¢innost srovnatelnou s Cinnosti registrovaného mediatora,
a to ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti,

g) byl do registru mediatora ¢i registru mediatorti v rodinnych sporech zapsan,
ackoliv nespliuje n€kterou z podminek pro zapis.

(2) Ministerstvo rozhodne o vySkrtnuti registrovaného mediatora z registru
mediatord a z registru mediatord v rodinnych sporech, pokud registrovany
mediator prestal spliiovat podminku bezthonnosti, nejde-li o hostujiciho
registrovaného mediatora.

(3) Ministerstvo mtize rozhodnout o vyskrtnuti registrovaného mediatora
zregistru mediatort a z registru mediatord v rodinnych sporech, pokud
registrovany medidtor zdvaznym zptisobem nebo i pfes pisemné upozornéni
ministerstva opakovang porusil povinnosti stanovené registrovanému medidtorovi
timto zdkonem.

(4) Pokud byl soudem ustanoveny registrovany medidtor vySkrtnut z registru
medidtori nebo z registru mediatori v rodinnych sporech, je soud povinen
ustanovit bez odkladu jiného registrovaného mediatora na navrh Gcastnika fizeni.

Registr mediatora a registr mediatori v rodinnych sporech
§ 22

(1) Registr mediatort a registr mediatortl v rodinnych sporech vede ministerstvo.
(2) Do registru mediatort a do registru mediatorti v rodinnych sporech se u kazdé
zapisované osoby zapisuji udaje, které je zadatel o zapis povinen uvést v zadosti o
zapis do registru mediatora ¢i do registru mediatord v rodinnych sporech. Daéle se
zapisuje
a) den zapisu do registru medidtort,
b) den pozastaveni opravnéni vykonavat cinnost registrovaného medidtora
a diivod tohoto pozastaveni.
(3) Sidlem registrovan¢ho mediatora je adresa zapsana v registru mediatori nebo
v registru mediatort v rodinnych sporech. Registrovany medidtor je povinen uvést
jako adresu svého sidla misto, kde skute¢né vykonava svoji ¢innost.
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(4) Do registru mediatort a do registru mediatord v rodinnych sporech se na
zadost registrovaného mediatora zapisuji dal$i kontaktni udaje registrovaného
mediatora (telefon, fax, elektronicka adresa, adresa dalSitho mista vykonu
¢innosti).
(5) V registru mediatorii a v registru mediator v rodinnych sporech se osoby
registrovanych mediatori a hostujicich registrovanych mediatori zapisuji
VvV abecednim potadi.
(6) Udaje v registru mediatorti a v registru mediatorti v rodinnych sporech jsou
vefejné, s vyjimkou udajii o datu narozeni a adrese trvalého pobytu. Ministerstvo
vetejné udaje zvefejiiuje zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Dojde-li
k zaniku pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora,
pfestane byt vefejné piistupnym udaj o dni a davodu pozastaveni tohoto
opravnéni.

§23
Registrovany medidtor je povinen oznamit ministerstvu bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vSak do 8 dnti, veskeré zmény daju, které jsou uvedeny v registru
medidtor a v registru medidtord v rodinnych sporech. Ministerstvo zapise tyto
zmény do registru medidtori a do registru medidtord v rodinnych sporech
neprodleng.

Vzdélavani
§ 24

(1) Vzdélavani Zadateli o zapis do registru mediator nebo do registru medidtori
v rodinnych sporech poskytuje podle tohoto zdkona pouze pravnicka nebo fyzicka
osoba, které byla ud€lena akreditace podle tohoto zakona (dale jen ,,akreditované
vzdélavaci zatizeni).
(2) Akreditované vzdélavaci zafizeni poskytuje vzdélavani v souladu se
vzdélavacim programem, ktery schvaluje ministerstvo.

(3) Provadeci pravni predpis stanovi obsah a nélezitosti vzdélavaciho programu.

§ 25
(1) Odborna zptsobilost se prokazuje osvédcenim o uspésném sloZzeni predepsané
zkousky u akreditovaného vzdé€lavaciho zatizeni po absolvovéani povinného
vzdélavani.
(2) Provadeéci pravni piedpis stanovi
a) obsah a nalezitosti zkouSek registrovanych mediatord,
b) nalezitosti zkusebni fadu akreditovaného vzdélavaciho zatizeni,
c) obsahové nalezitosti protokolu o vysledku zkousky,
d) obsahové nélezitosti osvédceni o GspéSném absolvovani predepsané zkousky.

§26
Néklady na vzdélavani zadatele o zapis do registru mediatori nebo do registru
mediatorh v rodinnych sporech, jakoz 1 dalsi naklady spojené se ziskanim odborné
zpuisobilosti nese Zadatel o zapis do registru mediatorti nebo do registru mediatori
v rodinnych sporech.
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Akreditace vzdélavaciho zarizeni

§27
(1) Ministerstvo akredituje pro tcely tohoto zakona vzdélavaci zafizeni na zékladé
pisemné Zadosti fyzické nebo pravnické osoby (déle jen ,,zadatel o akreditaci‘)
a za podminek stanovenych timto zdkonem.
(2) Zadost o akreditaci vzdélavaciho zafizeni obsahuje
a) jméno a piijmeni zadatele o akreditaci, datum jeho narozeni, misto jeho
trvalého pobytu,misto vykonu ¢innosti, pokud se lis§i od mista trvalého pobytu,
a identifikacni ¢islo, bylo-li ptid€leno, je-li zadatelem o akreditaci fyzicka osoba,
b) nazev nebo obchodni firmu zadatele o akreditaci, jeho identifika¢ni ¢islo nebo
obdobny udaj a adresu sidla, je-1i zadatelem o akreditaci pravnické osoba,
¢) adresu pro dorucovani zadatele o akreditaci, je-li odliSnd od mista trvalého
pobytu nebo od sidla zadatele o akreditaci, popiipadé elektronickou adresu pro
dorucovani pisemnosti.
(3) K zé&dosti o akreditaci zadatel o akreditaci ptipoji
a) opravnéni k poskytovani vzdélavacich sluzeb podle jiného pravniho predpisu,
b) vzdélavaci program.
(4) Vzdélavaci program se predkladd samostatné pro obecnou a pro zvlastni ¢ast
zakladniho kurzu a kurzu pro mediétory v rodinnych sporech.
(5) Podani zadosti o akreditaci vzdélavaciho zatizeni podléha spravnimu poplatku.
Ministerstvo vyzve zadatele, soucasné¢ s predlozenim zadosti, k zaplaceni
spravniho poplatku podle jiného pravniho ptfedpisus) a urci lhiitu k jeho zaplaceni;
v fizeni pokracuje, jakmile mu byl ptfedlozen doklad o zaplaceni spravniho
poplatku. Rizeni o zadosti ministerstvo usnesenim zastavi, jestlize Zadatel ve
stanoven¢ lhtté nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v fizeni
povinen.
(6) Zadost o akreditaci se podavé na predepsaném formulafi, jehoZ vzor je uveden
v provadécim pravnim piedpise.

§28
(1) Akreditace se udéluje na dobu 5 let. Akreditace se prokazuje osvédCenim
vydanym ministerstvem. Obsahové naleZitosti osvédCeni o udé€leni akreditace
stanovi provadéci pravni pfedpis.
(2) Pted uplynutim lhtity, na kterou byla akreditace ud¢lena, mize akreditované
vzdélavaci zafizeni pozadat o jeji obnoveni. Obsahové nalezitosti zadosti
0 obnoveni akreditace stanovi provadéci pravni predpis.
(3) Akreditace je nepfevoditelnad a nepiechazi na pravniho néstupce.
(4) Ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize
a) zadatel o akreditaci k zadosti neptipojil doklady podle § 27 odst. 3,
b) Zadatel o akreditaci v zaddosti uvedl nespravné nebo nelplné udaje a ve lhuaté
stanovené ministerstvem je neopravil nebo nedoplnil, nebo c¢) v poslednich 5
letech pfed podanim Z4dosti byla Zadateli o akreditaci akreditace
odejmuta podle § 29 odst. 2 nebo 3.
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§29
(1) Ministerstvo provadi dohled nad c¢innosti akreditovanych vzdélavacich
zafizeni pii uskutecovani vzdélavacich programa.
(2) Zjisti-li ministerstvo zavazné nebo opakované nedostatky v ¢innosti
akreditovaného vzdé€lavaciho zafizeni, nebo zjisti-li, ze akreditované vzdélavaci
zafizeni nedodrzuje schvéleny vzdélavaci program, vyzve akreditované
vzdélavaci zatizeni, aby ve stanovené
lhite zjednalo napravu. Nezjedna-li akreditované vzdélavaci zafizeni ve stanovené
lhité napravu, ministerstvo mu akreditaci odejme.
(3) Ministerstvo akreditaci odejme i v pfipadé, Ze
a) na stran¢ akreditovan¢ho vzdélavaciho zafizeni nastanou takové okolnosti,
které by odivodiiovaly neudé€leni akreditace podle § 28 odst. 4, nebo
b) o to akreditované vzdélavaci zatizeni pozada.

§30
(1) Akreditované vzdelavaci zatizeni je povinno neprodlené pisemn¢ informovat
ministerstvo o vSech zménach tykajicich se identifikacnich udaji akreditované¢ho
vzdelavaciho zafizeni nebo o zménéch ve vzdelavacim programu.
(2) Akreditované vzdé€lavaci zatizeni ma povinnost
a) vést evidenci a po dobu 5 let uchovavat doklady o absolvovani zédkladniho
kurzu a kurzu pro mediatory v rodinnych sporech,
b) vést evidenci a po dobu 5 let uchovavat prihlasky ke zkousce vcetné jejich
ptiloh, protokoly o priubéhu zkousky a vydana osvédceni.

§31
(1) Ministerstvo zvefejiiuje zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup seznam
akreditovanych vzdélavacich zatfizeni v abecednim potadi.
(2) Do seznamu akreditovanych vzdélavacich zatizeni se u kazdé osoby zapisuje
a) jméno, piijmeni, misto vykonu ¢innosti, jde-li o fyzickou osobu,
b) nazev nebo obchodni firma, identifikacni ¢islo nebo obdobny tidaj a adresa
sidla, jde-li o pravnickou osobu,
¢) den, kdy byla akreditace udélena nebo obnovena.

§32

Pisobnost ministerstva
Ministerstvo
a) vede registr mediatorQi, registr mediatori v rodinnych sporech a seznam
akreditovanych vzdélavacich zatizeni,
b) zapisuje zadatele do registru medidtorti a do registru mediatorti v rodinnych
sporech, pozastavuje opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora,
vyskrtavad registrovaného mediatora z registru medidtori nebo z registru
mediatort v rodinnych sporech,
¢) vydava registrovanému mediatorovi potvrzeni o zapisu do registru medidtora
nebo do registru medidtord v rodinnych sporech,
d) vykonava dohled nad Ccinnosti registrovaného mediatora a nad cinnosti
akreditovanych vzdélavacich zafizeni,



123

e) zvefejiiuje seznam specializaci registrovanych mediatorti, zvetejiiuje formulate
pro zadost o zapis do registru mediatorti a registru mediatort v rodinnych sporech,
f) zajisStuje vyménu informaci o ¢innosti hostujiciho registrovaného mediatora
a 0 opatfenich trestnépravni ¢i spravnépravni povahy s piisluSnymi orgény jinych
Clenskych stata,

g) zvefejiiuje soubor zkuSebnich otazek pro pisemnou a Ustni cast zkousky
a seznam doporucené literatury,

h) jmenuje predsedy a ¢leny zkuSebni komise,

1) akredituje vzdélavaci zafizeni a odejima akreditaci vzdélavacimu zafizeni

§33

Prestupky
(1) Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze
a) pouzije oznaceni ,registrovany medidtor nebo z n¢ho odvozené tvary slov,
pfestoze registrovanym medidtorem nend,
b) porusi svou povinnost mlcéenlivosti o skute¢nostech, které vysly najevo
v prub¢hu mediace, je-li osobou, na niz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti dle §
10 odst. 6,
C) vystupuje jako akreditované vzdélavaci zafizeni, piestoze akreditaci podle
tohoto zakona neziskala nebo ji byla odejmuta.
(2) Registrovany mediator se dopusti prestupku tim, ze
a) porusi svou povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, které vysly najevo
v pribéhu mediace,
b) neoznami ministerstvu skute¢nosti, které jsou nebo by mohly byt divodem
k pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného medidtora.
(3) Za prestupky lze ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢.

§ 34
Spravni delikty pravnickych osob
(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) pouZije oznaceni ,,registrovany mediator* nebo z ného odvozené tvary slov,
b) vystupuje jako akreditované vzde¢lavaci zatfizeni, ptestoze akreditaci podle
tohoto zakona neziskala nebo ji byla odejmuta.
(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do vyse 100 000 K¢.

§35
(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila.
(2) Pii ur€eni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.
(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ
o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak
do tfi let ode dne, kdy byl spachan.
(4) Spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim stupni projednava ministerstvo.
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(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo
Vv piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zékona o odpovédnosti
a postihu pravnické osoby.
(6) Pokuty vybira a vymaha organ, ktery je ulozil. Piijjem z pokut je pfijmem
rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.
(7) Pti vybirani a vymahani uloZzenych pokut se postupuje podle jiného pravniho
predpisu.
§ 36

Zavérecna ustanoveni
Ministerstvo vyda vyhlasku k provedeni § 12 odst. 2, § 24 odst. 3, § 25 odst. 2, §
27 odst. 6, § 28 odst. 1 a odst. 2.

CAST DRUHA
Zmeéna ob¢anského soudniho Fadu
§37
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
zakona €. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢.
133/1982 Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢.
519/1991 Sb., zékona ¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993
Sb., zakona ¢. 283/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb.,
zakona €. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢.
160/1995 Sb., zékona &. 238/1995 Sb., zakona & 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod €. 31/1996 Sb., zdkona €. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zékona ¢.
227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998
Sb., zékona & 326/1999 Sb., zakona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zdkona ¢. 27/2000 Sb., zédkona ¢. 30/2000 Sb.,
zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢.
155/2000 Sh., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona
227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona
120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb., zakona
271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 276/2001 Sb., zakona
¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢.
501/2001 Sb., zakona C¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢.
226/2002 Sb., zakona &. 309/2002 Sb., zakona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlasené¢ho pod ¢&. 476/2002 Sb., zakona ¢&. 88/2003 Sb., zakona ¢&.
120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 153/2004 Sb., zikona
¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢.
436/2004 Sb., zakona ¢&. 501/2004 Sb., zdkona ¢&. 554/2004 Sb., zdkona ¢.
555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005
Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢&. 342/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona
¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006
Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb.,
zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona
¢. 216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona C.

O« O
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267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona
296/2007 Sb., zakona ¢&. 104/2008 Sb., zdkona ¢. 123/2008 Sb., zakona
126/2008 Sb., zdkona ¢. 129/2008 Sb. zakona ¢. 259/2008 Sb., zékona
295/2008 Sb. a zakona ¢. 305/2008 Sb., se méni takto:

O O« O

CAST TRET]
Zména zivnostenského zakona
§38
V § 3 zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),
ve znéni zakona ¢. 591/1992 Sb., zakona ¢. 600/1992 Sb., zakona ¢. 273/1993 Sb.,
zakona ¢. 38/1994 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zakona ¢. 200/1994 Sb., zakona ¢.
237/1995 Sb., zakona ¢. 286/1995 Sb., zakona ¢. 147/1996 Sb., zakona ¢. 19/1997
Sb., zakona ¢. 49/1997 Sb., zakona ¢. 79/1997 Sb., zakona ¢. 217/1997 Sb.,
zakona €. 15/1998 Sb., zakona ¢. 157/1998 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., zakona ¢.
356/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000
Sb., zdkona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 122/2000 Sb., zakona ¢. 123/2000 Sb.,
zakona ¢. 124/2000 Sb., zakona ¢. 149/2000 Sb., zakona ¢. 151/2000 Sb., zakona
¢. 158/2000 Sb., zakona ¢. 247/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢
362/2000 Sb., zakona ¢. 409/2000 Sb., zakona ¢. 458/2000 Sb., zakona
100/2001 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 256/2001 Sb., zakona
274/2001 Sb., zakona ¢&. 477/2001 Sb., zakona ¢. 281/2002 Sb, zakona
162/2003 Sb., zakona ¢. 224/2003 Sb., zakona ¢. 228/2003Sb., zakona
354/2003 Sb., zakona ¢. 438/2003 Sb., zakona ¢. 38/2004 Sb., zakona C. 167/2004
Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb.,
zakona ¢. 215/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 62/2006 Sb., zakona ¢.
109/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢.
130/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 230/2008 Sb. a zakona ¢.
254/2008 Sb., se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje Carkou a dopliuje se
pismeno k), které v€etné poznamky pod €arou €. 10c zni:
,,K) registrovanych mediatoru.

o

O O O Ox

CAST CTVRTA
Zména ziakona o spravnich poplatcich
§39
V pitiloze zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zakona
217/2005 Sb., zakona ¢. 228/2005 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona
361/2005 Sbh., zadkona é 444/2005 Sb., zdkona ¢&. 545/2005 Sb., zakona
553/2005 Sb., zakona €. 48/2006 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006
Sb., zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 109/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb.,
zakona ¢. 130/2006 Sb., zadkona ¢. 136/2006 Sb., zakona €. 138/2006 Sb., zakona
¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona
215/2006 Sb., zakona ¢. 226/2006 Sb., zakona ¢. 227/2006 Sb., zakona
235/2006 Sb., zakona 312/2006 Sb., zakona ¢. 575/2006 Sb., zakona
106/2007 Sb., zakona 261/2007 Sb., zakona ¢. 269/2007 Sb., zakona
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374/2007 Sb., zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona ¢. 38/2008 Sb., zakona ¢. 130/2008
Sb., zakona ¢. 140/2008 Sb., zédkona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 230/2008 Sb.,
zakona ¢. 239/2008 Sb. a zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 296/2008 Sb., zakona
¢. 297/2008 Sh., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 309/2008 Sb. a zdkona ¢.
312/08, se v polozce 10 dopliuji pismena f) a g), kterd véetné¢ pozndmky pod
¢arou €. 9b zngji:

,f) Pijeti zadosti o zapis do registru mediatorti nebo do registru mediatorti

v rodinnych sporech K¢ 5 000 g) Ptijeti zadosti o udéleni akreditace vzdélavaciho
zafizeni 9b) K¢ 10 000

CAST PATA
Zména exekucniho Fadu

§ 40
V § 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni tad), se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova: ,,a cinnost
registrovaného mediatora podle zvlastniho pravniho predpisui)®.
Poznamka pod carou €. 1) zni:
») Zakon €. .../2009 Sb., o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych
zakonl.*.
Dosavadni poznamka pod carou ¢. 1) se oznacuje jako poznamka pod ¢arou 1a),
a to véetn¢ odkazli na poznamku pod Carou.

CAST SESTA
Zména notarského radu

§ 41
V § 5 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatfsky fad), se na
konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,a ¢innost registrovaného mediatora podle
zvlastniho predpisuza)®.
Poznamka pod ¢arou €. 2a) zni:
» 23 Zakon €. .../2009 Sb., o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych
zakond.“.
Dosavadni poznamka pod ¢arou €. 2a) se oznacuje jako pozndmka pod Carou 2b),
a to v€etné odkazli na poznamku pod ¢arou.

CAST SEDMA
Utinnost
§ 42
Tento zakon nabyva Ucinnosti dnem 1. ledna 2011, s vyjimkou ustanoveni § 24 az
31, § 32 pism. a), d), g) az 1) a ustanoveni § 36, které nabyvaji G¢innosti dnem
1. ledna 2010.
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ABSTRAKT

ZELENKOVA, L. Mediace jako mozné vychodisko manzelskych (rodinnych)
konfliktii a alternativa soudniho #izeni. Ceské Bud&ovice, 2010. Diplomova
prace. Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologické fakulta. Vedouci

prace J. Srajer.

Klicova slova: mediace, mediator, konflikt, manzelstvi, rodina, feSeni spord,

rozvod, netrestni mediace

Diplomova prace se zabyvéd netrestni mediaci jako vhodnou metodou feSeni
manzelskych konfliktd, ke kterym se vazou konflikty rodinné. Popisuje
manzelstvi a rodinu, jejich vyznam, ukoly i historicky vyvoj. Druha kapitola
pfedstavuje manzelské konflikty, rozvody a jejich disledky. Tieti kapitola
pojednava o metod¢ mediace a o funkci mediatora. Posledni kapitola se vénuje
mediaci v rodinnych konfliktech — rozvodové mediaci a piipravované legislativeé
0 mediaci v netrestnich vécech. Ukazuje etické problémy a reflektuje opravnénost

mediacniho ptistupu. Piilohou je navrh Zdkona o mediaci v netrestnich vécech.
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ABSTRACT

Mediation as the possible solution of matrimonial (family) conflicts and the

alternative of judical process.

Key words: mediation, mediator, conflict, marriage, family, solving conflicts,

divorce, non-criminal mediation

The diploma thesis deals with non-criminal mediation as the aprropriate method
of solving matrimonial causes and family conflicts. It describes the marriage and
family, their duties, consequences and historical background. The second chapter
deals with matrimonial causes, divorces and their consequences. The third chapter
emphasizes the method of mediation and the function of a mediator. The last
chapter distinguishes mediation family conflicts — mediation of divorce and the
upcoming legislature of non-criminal mediation. It shows ethic problems and
reflects the legality of mediation approach. The draft law of non-criminal causes is
the attachment.



