SOUKROMA VYSOKA SKOLA EKONOMICKA ZNOJMO s.r.o.

Bakalafsky studijni program: Ekonomika a management

Studijni obor: Ekonomika verejné spravy a socialnich sluzeb

Analyza problémiu uplatnéni cilové skupiny matky
s détmi na trhu prace

BAKALARSKA PRACE

Autor: Ludmila BARTAKOVA

Vedouci bakalatské prace: Ing. Milan VENCLIK, MBA

Znojmo, 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma Analyza problémii uplatnéni cilové skupiny
matky s detmi na trhu prdace vypracovala samostatné pod odbornym dohledem vedouciho

bakalaiské prace za pouziti pramenti uvedenych v pfilozeném Seznamu pouzité literatury.

Ve Znojmé, dne 26. 4. 2017
Ludmila Bartdkova



Podékovani

Touto cestou bych velice rada podékovala vedoucimu bakalarské prace panu Ing. Milanovi
Venclikovi MBA, za jeho cenné rady a pfipominky, kter¢ mi pomohly ke zpracovani
prace. Dale bych rada podékovala cel¢ mé rodin€ za velkou podporu a pomoc, kterou mi

poskytli.



SOUKROMA VYSOKA SKOLA EKONOMICKA ZNOJMO s.r.0. Akademicky rok 2016/ 2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Autor Ludmila BARTAKOVA

Bakalaisky studijni program Ekonomika a management

Obor Ekonomika vefejné spravy a socialnich sluzeb

Nazev Analyza problému uplatnéni cilové skupiny
matky s détmi na trhu prace

Nazev (v anglicting) Employability issues of the target group of

mothers: an analysis

Zésady pro vypracovani:

Cil prace: Zjisténi hlavnich pfi¢in neuspéchu matek s détmi pii jejich snaze o navrat na
trh prace po rodicovské dovolené. Navrh na zlepSeni inkluze matek s détmi do
pracovniho procesu.

Postup prace:
1. Zpracovani literarni reSerSe na dané téma

2. Definice zékladnich pojmii: nezaméstnanost, druhy nezaméstnanosti, rodina,
politika podpory rodiny a dalsi

3. Analyza prekazek v uplatnéni matek s détmi na trhu préace
4. Dotaznikové Setfeni mezi matkami

5. Zhodnoceni a doporuceni

Metody: Reserse, analyza, dotaznikové Setfeni, vyhodnoceni



Rozsah prace: 40 - 55 stran

Seznam odborné literatury:

1. BUCHTOVA, Bozena, Josef SMAJS a Zdentk BOLELOUCKY.
Nezamésinanost. 2. piepr. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013, 192 s. ISBN
978-80-247-4282-3.

2. CERMAKOVA, Marie. Gender Differences among Economically Active
University Graduates. Czech Sociological Review, 1999, 127-144 s. ISSN
1211-5770

3. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 5. p¥epr. a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, 544 s. ISBN 978-80-7357-585-4.

4. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vyd. upr. Praha: SLON, 2006, 312 s.
ISBN 978-80-86429-87-8.

5. SIROVATKA, Tomés a kol. Rodina, zaméstnéni a socidlni politika. 1. vyd.
Boskovice: Albert, 2006, 280 s. ISBN 80-7326-104-9.

Datum zadéni bakalaiské prace: duben 2016

Termin odevzdani bakalafské prace: duben 2017

€

Pditern ‘\ | A {C(’,L‘l G

Ludmila BARTAKOVA Ing. Milan VENCLIK, MBA
student vedouci bakalaiské prace
7
/
//\ b
doc. Ing. Dusan DOBROVODSKY, CSc. doc. Ing. Hana BREZINOVA, CSc.
garant studijnjho’obor : o rektorka SVSE Znojmo



ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou problémul uplatnéni cilové skupiny matky
s détmi na trhu prace. Teoretickd Cast prace je reSerSi odborné literatury a je rozdélena
do ¢tyt okruhti: trh prace, nezaméstnanost, rodina a politika podpory rodiny. Prakticka ¢ast
se veénuje kvantitativnimu vyzkumu metodou dotaznikového Setieni za pouziti
ptekoncipovaného dotazniku z roku 2009. Samotny vyzkum se zamétfuje na zjisténi
hlavnich ptekazek v uplatnéni matek s détmi na trhu prace. Zavér pak obsahuje

vyhodnoceni vysledkt vyzkumu, spolecné s navrhy moznych doporuceni.
Kli¢ova slova:

Kariéra, matky s détmi, nezaméstnanost, péce o dité, podpora rodiny, pracovni tvazky,

rodina

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the problem analysis of the participation of the focus group
mothers in the labour market. The theoretical part is a background research of specialised
literature and it is divided into four areas: labour market, unemployment, family and family
support policies. The practical part concerns with the quantitative research through opinion
polls using a reframed questionnaire of 2009. The survey itself is focused on the detection
of barriers in participation of mothers in the labour market. The conclusion contains

the evaluation of the research results, as well as the possible recommendations.
Key words:

Carrier, mothers, unemployment, child care, family support, workloads, family
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1 UvoD

Téma ,,Analyza problému uplatnéni cilové skupiny matky s détmi na trhu prace™ jsem si
vybrala z divodu, Ze jsem se v této situaci nedavno sama ocitla. Nez jsem se rozhodla
seberealizovat, pro§la jsem si po rodiovské dovolené ufadem prace (dale jen UP),
navratem k byvalému zaméstnavateli a posléze opét UP. Ten bych nyni chtéla poprvé
v zivoté pochvilit, jelikoz mi bylo umoznéno zucastnit se projektu ,,Sladéni prace a

rodiny,* ktery pro mne byl opravdu pfinosem a jsem za néj velice vdécna.

Uvédomila jsem si, Ze nemam potenciondlnimu zameéstnavateli moc co nabidnout
(od maturity mé& déli dvacet let), a protoze m¢ uceni pii rekvalifikaénich kurzech bavilo,
rozhodla jsem se rozsifit si vzdélani o bakalafsky titul na vysoké Skole. Nebylo vzdy lehké
propojit vSechny své povinnosti a bez pomoci a tolerance rodiny a blizkych, bych to
nezvladla. Proto mé napadla myslenka zjistit, jak jsou na tom ostatni zeny a zanalyzovat

prekazky v uplatnéni matek s détmi na trhu prace.

Problematika névratu zen na trh prace po ukonceni matetské a rodi€ovské dovolené (dale
jen MD a RD) je v soucasné dob¢ velice probirané téma, ale nastésti probihaji urcité kroky,
jak této znevyhodnéné skupiné¢ pomoci, at’ uz po financni strdnce nebo prostfednictvim
ministerstva prace a socialnich véci, které schvalilo zakladani détskych skupin nebo
mikrojesli. Pokud se totiz nezdafi umisténi déti do Skolky, neni vzdy v silach rodiny zajistit

si patficné hlidani, a tudiZ je matkam névrat do pracovniho poméru zna¢né ztizen.

Matkdm neulehcuje tuto volbu, zda ,,prace nebo rodina“ ani fakt posunu v€kové hranice
odchodu do dichodu, kdy misto toho, aby si prarodice uZivali vnoucat a mohli nabidnout
pomoc mladym rodi¢lm, travi ¢as v zamé&stnani. Paradoxem poté je, Ze mladi sedi doma a
lidé s dlouholetou praxi, ktefi by si uz zaslouzili odpocinek, stale chodi do prace. Dale je
nutné zminit 1 zameéstnavatele, co stdle podceniuji zeny, které neberou jako piinos

pro spolecnost a ¢asto voli radéji jednodusi variantu v podob€ zaméstnavani muza.

Bakalaiskd prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada
ze Ctyt hlavnich oddili. V prvnim z nich specifikuji trh prace, v druhém nezaméstnanost,
jeji definici, dopady a druhy a na samém konci rizikové skupiny ohrozené nezaméstnanosti
(kam praveé matky s détmi patii). Treti Cast vysvétluje pojem rodina, jeji definici, funkci a
déleni. Ve ctvrté Casti se pak zabyvam politikou podpory rodiny, at’ uz finanéni nebo
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snahou rodindm pomoci sladit pracovni a osobni zivot. Posledni oddil teoretické casti
predstavuje nabidku zafizeni pro péci o déti a alternativni pracovni uvazky, které je

pii harmonizaci prace a péci o rodinu potieba podporovat.

V praktické c¢asti  popisuji soubory vyzkumnych vzorkid, prezentuji vysledky

dotaznikového Setieni.

10



2 CIiL A METODIKA

Cilem této bakalarské prace bude:

,Zjisténi hlavnich pfi¢in neuspéchu matek s détmi pfi jejich snaze o ndvrat na trh prace
po rodicovské dovolené a navrh na zlepSeni inkluze matek s détmi do pracovniho procesu.

Zaméteni bude na okres Znojmo.
Dil¢i cile:

e zjistit prekazky v uplatnéni matek s détmi na trhu prace
e zjistit jaké moZnosti uplatnéni na trhu prace nabizeji matkdm s détmi
zameéstnavatelé

e zjistit jaké moznosti uplatnéni by uptfednostnily matky s détmi
Hypotézy:

Hypotéza 1: Zeny si stéZuji na nedostate¢nou podporu ze strany partnera.
Hypotéza 2: Zaméstnavatelé nenabizeji alternativni pracovni tvazky.

Hypotéza 3: O seberealizaci vice usiluji matky s vy$§im vzdélanim.
Pouzité metody a techniky vyzkumu

Aby bylo mozZné zajistit potiebné informace, které povedou k vyty€enému cili, bude
potieba zvolit kvantitativni vyzkum. ,Kvantitativni vyzkum se zpravidla zamétuje
na vetsi Casti populace s dirazem na maximalni reprezentativnost. Zpravidla se snazi
vypovidat o tom, jak je né¢jaky znak v dané €asti populace zastoupen, nebo jaky postoj je
mozné u ni najit. Nejcastéji, ne vSak nutné, uzivd metody dotaznikového Setfeni ¢i
standardizovanych rozhovor. Ve své metodologii vyuzivd zejména statistiky.“ (Urban,

2008, s. 65)

Jako technika bude pouzito dotaznikové Setfeni a ndstrojem bude zvolen dotaznik, ktery

vznikne pfekoncipovanim piivodniho dotazniku Renaty Batikové (viz Ptiloha I a II).

Dotazniky budou zpracovany do papirové podoby a posléze zformulovany do elektronické
podoby pomoci Google formulafe. Vyplnéni dotazniki zajisténo kontaktovanim piimo

V terénu a nepfimym (elektronickym) kontaktovanim. Dotaznikem bude osloveno, at’ uz
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pfimou nebo nepfimou cestou 150 respondentek a 25 zaméstnavateli. Sbér dat bude
probihat v mésici bfeznu a dubnu 2017. Dotazniky budou rozdany v papirové podobé
v ramci Dobsické détské burzy, kde bude osloveno 100 prodéavajicich matek pii predavce
détského obleceni do komise. Na odevzdani vyplnénych dotazniki budou mit dva dny.
Pokud se nepovede ziskat stejny pocet respondentek, bude pfistoupeno na nepiimou formu
kontaktovani. Neptimy sbér dat probéhne skrz internetovou sit’ formou Google formulafe
s nazvem ,,Dotaznik pro matky s détmi do 10 let,”“ (viz Ptiloha I) zvetfejnén bude
na socialni siti Facebook a to sice ve dvou na Znojemsku popularnich skupinach:
»~Maminky Znojmo* s 2 114 ¢leny a ,,Véci pro déti-skolacei-Znojmo™ s 519 ¢leny. Druhou
skupinu budou tvofit zaméstnavatelé sidlici na Jizni Moravé€. Ti budou vybirani nahodnym
vybérem. Sbér dat bude probihat v mésici bfeznu a dubnu 2017, nepiimou formou pomoci
e-mailové korespondence, kdy kazda spolecnost bude individudlné pozaddana o vyplnéni

dotazniku pies Google formuldf nazvany ,,Dotaznik pro zaméstnavatele.” (viz Ptiloha II)

Jakmile bude shromazdén dostatek dat pro vyhodnoceni, budou vysledky setfidény a
provedeno vyhodnoceni. V zavéru budou odpovédi na dil¢i cile a hypotézy, ukoncené

moznymi navrhy na zlepseni.
Dotaznik, ktery bude uréen matkam s détmi do deseti let véku (Vyzkum V1)

V uvodu dotazniku budou respondentky seznameny se zakladnimi udaji o mné, o tématu
mé bakalarské prace a za jakym ucelem budou data sbirana. Zaroven budou respondentky
ubezpeceny, ze bude zachovana anonymita jejich odpovédi a dotazniky budou pouzity
pouze pro ucel tohoto vyzkumu. Zavérem jim bude podékovano za ochotu, spolupraci a

trpelivost pii vyplilovani dotazniku, ktery se bude skladat celkem z 29 otazek.

Otazky v dotazniku budou mit formu uzavienou (otazky 1-5, 8, 16, 19), ve vétSim
obsazeni pak polouzavienou (otazky 67, 9-14, 17-18, 20, 23-29) a dale budou nabidnuty
1 dvé otazky oteviené (otazky 15, 21). Odpovédi na jednotlivé otazky budou nésledné
zpracovany do tabulek a pomoci statistiky propocitany. Vysledkem budou grafy a tabulky

V procentudlnim vystupu.

Dotaznik bude obsahovat identifika¢ni udaje (v€k, vzdelani, rodinny stav, pocet déti), které
bude tvofit jeho zacatek. Nasledovat budou otazky tykajici se soucasné pracovni profese,

dale bude zjiStovana troven podpory ze strany rodiny, postoj k rozvoji profesni kariéry a
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zdjem ze strany matek o praci pifi matefské ¢i rodi€ovské dovolené. Dotaznik budou
uzavirat otazky tykajici se alternativnich pracovnich tvazkt. Pfi vyhodnocovani budou

vysledky na zaklad¢ obvyklych matematickych pravidel zaokrouhleny.
Dotaznik urceny pro zaméstnavatele (Vyzkum V2)

Dotaznik bude tvofit 11 otazek, které budou pfevazné polouzaviené (otazka 3—4, 6-11),
zatimco vSechny zbyvajici otazky budou uzaviené (otazky 1-2, 5). Anonymita respondenti
bude zachovana. Na zacatku budou respondenti sezndmeni se zakladnimi udaji o mné a
mé bakalatrské praci. Posléze jim bude vysvétleno, za jakym ucelem budou data sbirana

a jak budou pouzita.

Uvod dotazniku bude tvofit identifika¢ni otazka (obor organizace). Prakticka ¢ast se bude
zamétovat na zjiSténi, zda jsou respondenti ochotni zaméstnavat matky s détmi a zda o to
ony samotné vibec projevuji zdjem. Déle bude zjiSt'ovéano, jak zaméstnavatelé podporuji
profesni riist matek. Vysledky Setfeni budou zpracovany v tabulkovém programu
Microsoft Excel do tabulek a grafii v procentudlnim vyjadieni. Pii vyhodnocovani budou

vysledky na zéklad€ obvyklych matematickych pravidel zaokrouhleny.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Trh prace

Trh prace ,je mistem, v némzZ se stietavd poptavka po préaci ze strany potencidlnich
zaméstnavatelll s nabidkou prace, jiz predstavuji jednotlivei uchazejici se o zaméstnani,
pricemz predmétem koupé a prodeje nejsou jednotlivé osoby, ale jejich pracovni sila.
Pokud k této interakci dochazi uvniti konkrétni firmy, hovofime o vnitifnim trhu prace,
t]. o misté, v némz se setkava poptavka po praci ze strany firem a nabidkou prace tvofenou
stavajicimi firemnimi zaméstnanci. Je-1i dany trh naopak mistem, kde dochazi k interakci
mezi poptavkou po praci ze strany firem a nabidkou prace pfedstavovanou jednotlivci,
ktefi mohou okamzité ¢i ve velmi kratké dobé& nastoupit na nova pracovni mista, pak jiz

nehovofime o vnitfnim, ale o vnéjsim trhu prace.” (Tuleja, 2010, s. 147)

»Svobodny trh je vSak ve skuteCnosti do zna¢né miry deformovan a spoutavan riznymi
regulacemi a vnéj$imi zéasahy, které snizuji efektivnost jeho fungovani a nedovoli trznim
silam, aby se plné rozvinuly. Dusledkem oklesténych moznosti harmonizace nabidky
a poptavky, jakoz i jejich kvalifika¢niho ¢i regionalniho nesouladu, je nezaméstnanost.*

(Brozova, 2003, s. 11)
3.2 Nezaméstnanost

3.2.1 Historicky vyvoj nezaméstnanosti v Ceské republice po roce 1989

,V nasi centralné¢ planované ekonomice do roku 1990 byli vSichni ekonomicky aktivni
zamé&stnani (tzv. méli pracovni misto a pobirali mzdu). V pojeti statistiky nezaméstnanost
neexistovala.“ (Brozova, 2003, s. 77) ,,Ani vroce 1990 nedoslo k velkému uvoliovani
zamé&stnancl. Na konci roku 1990 bylo evidovano 39,3 tisic nezaméstnanych (mira
nezaméstnanosti 0,7 %).“ (Svobodova a kol.,, 2013). ,NasSe spoleCnost se stala
demokratickou, s ekonomikou opirajici se o trzni kritéria a v souvislosti s tim se objevuji
do té doby casto skryté socidlni problémy, které totalitni komunisticky rezim fesil bud’
riznymi donucovacimi mechanismy pusobicimi smérem k jedincim 1 podnikim
(napft. postih pfizivnictvi, potllky, povinnost byt zaméstnan, administrativné direktivni
mechanismus rozmistovani pracovnich sil), nebo je vibec nepfipoustél a razantné je

potlacoval (nezaméstnanost, zebrani).* (Krebs a kol., 2010, s. 133)
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,.Situace zen v Ceské republice se vyzna¢ovala mimo jiné takto (Cermakova, 1999):

e Zeny jsou zamestnavany ve vSech profesich i arovnich

e zeny pracuji jak v soukromém, tak i ve statnim sektoru a to ve vSech odvétvich
hospodarstvi

e prevazna vétSina (vice nez 80 %) zen je zaméstnana na plny uvazek

e 3% zen ma dvé zaméestnani

e klasicky model s zenou jako nezaméstnanou pecovatelkou o domacnost a dité
(a tim padem zavislou na manzelové pfijmu) neni piili§ obvykly (plati pro méné
nez 1 % Zen v produktivnim véku)

e Ceské Zeny travi v préci vice ¢asu nez v jakékoli jiné zemi*

»RuUst poctu nezaméstnanych zacind az s ekonomickou reformou, kterd odstartovala
1. 1. 1991, acelkovou zménou struktury hospodafstvi. Mezi dalsi faktory obdobi recese,
které probihalo v letech 1990-1992, patii i rozpad ,,vychodniho* bloku, kdy bylo tehdejsi
Ceskoslovensko najednou vystaveno konkurenci zapadnich trhti — oproti Zapadu se
projevil propastny rozdil v produktivité i kvalité, struktura cen byla pokfivena. Na trhu
prace se zacinaji objevovat osoby s riznymi handicapy, jako osoby se zménénou pracovni
schopnosti (ZPS), absolventi $kol bez praxe, zeny s détmi, mladistvi ¢i jiné skupiny
uchazect bez kvalifikace. Tyto osoby jsou vytlaovany z trhu prace a vytvareji skupinu
dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanych. Zavaznym problémem je 1 narQstajici

dlouhodobé nezaméstnanost (trvajici déle nez 12 mésicii).* (Svobodova a kol., 2013)

,»Obdobi oziveni ekonomiky (1993-1996) je charakteristické ukoncenim ,malé
privatizace®, skuteCnym nastartovanim privatizace a danovou reformou. Tyto aktivity
nastartovaly vyrazny rast a oziveni, ke kterému doslo v letech 1994-1996. | proto mira
nezaméstnanosti nartistala do roku 1997 velmi mirné (kromé rokti 1992, 1994 a 1995, kdy

doslo oproti pfedchozimu roku k mirnému poklesu).“ (Svobodova a kol., 2013)

»AZ vtomto druhém obdobi recese (1997-1998) nastala skutecna transformace. Doslo
ke zptisnéni monetarni politiky a spekulovalo se o riziku padu koruny. Doslo k privatizaci
amasovému oddluzeni podnikd. V poslednich mésicich roku 1997 jiz dochazi
k vyraznéj§imu ristu miry nezaméstnanosti. Primérna ro¢ni mira nezaméstnanosti dosahla

v roce 1997 hodnoty 4,3 %. Koncem roku 1998 bylo v evidenci Gfadu prace jiz 386,9 tisic

15



nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti Cinila 7,5 %. V té€chto letech se totiz naplno
projevily dusledky transformace ekonomiky a mira nezaméstnanosti narostla za dva roky
0 4,8 procentnich bodl a rostla dale (krom¢ mirného poklesu v roce 2001) az do roku
2004, kdy v Ceské republice (dale jen CR) dosahla hodnoty 10,2 %.“ (Svobodova a kol.,
2013)

,,Celosvétova ekonomicka krize zasahla CR poté, co prosla v letech 20052007 obdobim
mimotéadné hospodarské prosperity. Rlst hrubého domaciho produktu byl v tomto obdobi
tazen zejména vyvojem v prumyslu, kde hrubd ptfidana hodnota dosahovala dvojciferna
tempa rastu. Prvni piiznaky recese se v CR zagaly projevovat na konci roku 2008, tedy
S mirnym zpozdénim oproti vétsin¢ ostatnich zemi. V roce 2009 byla ceskd ekonomika
krizi zasazena nejvyraznéji, coz se souhrnné projevilo v meziroénim poklesu hrubého
doméaciho produktu o 4,5 %. Ekonomicka recese méla odliSné dopady na jednotliva
odvétvi narodniho hospodaistvi, nejvice zasazenym sektorem byl zpracovatelsky priamysl.
S mirnym zpoZd&nim reagoval na pokles vykonnosti ekonomiky trh prace velmi vyraznym

nariistem nezameéstnanosti.“ (Vaviinova, Rihova a Salavova, 2015, s. 3)

»Nepfiznivy hospodatsky vyvoj mél od roku 2009 dopady na trh prace, na némz doslo
K ristu nezaméstnanosti pretrvavajici az do dnesni doby. Spolu s ristem nezaméstnanosti
zacaly rist 1 celkové vydaje na nezaméstnanost a jejich podil na hrubém domécim
produktu. Zaroven doslo k poklesu zaméstnanosti, coz mélo sviij dopad do vybéru dani
z pijmt fyzickych osob a pojistného na socialni a zdravotni pojisténi.“ (Cejka a

Vnouckova, 2014, s. 108)
3.2.2 Definice nezaméstnanosti

,Definice nezaméstnanosti je zaloZzend na tom, ze osoba schopna prace je z moznosti
pracovat v placeném zaméstndni vyfazend, ale i na tom, Ze se se svym vyfazenim
nespokojuje a hledd nové placené zaméstnani. Byt i jen na castecny uvazek.“ (Mares,
2002, s. 17) ,,Nezaméstnanost patii ke klicovym problémim trzni ekonomiky a jako takova
je 1 dulezitym predmétem zajmu praktické hospodaiské politiky. Intenzita tohoto problému

je pak dana hodnotou miry nezaméstnanosti.” (Soukup a kol., 2007, s. 267)
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3.2.3 Mira nezaméstnanosti

»Mira nezaméstnanosti podle ekonomické teorie vyjadfuje procentudlni podil
nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu, tedy na skupiné lidi zaméstnanych
a nezaméstnanych. Nikoliv na ekonomicky neaktivnim obyvatelstvu (napiiklad déti,
diichodci). V souasné dobé je Ceskym statistickym ufadem vykazovan podil
nezaméstnanych (evidovanych na uradech prace) na obyvatelstvu ve véku 15-64 let.

(Brcak, Sekerka a Stara, 2014, s. 23)

,.Statistick4 data o zamé&stnanosti a nezaméstnanosti se v ramci Ceského statistického Giadu
publikuji pfedevsim z vysledku Vybérového Setfeni pracovnich sil. Hlavnim cilem tohoto
Setfeni je ziskavani pravidelnych informaci o situaci na trhu prace, umoznujicich jeji
analyzu z riiznych hledisek, zejména ekonomickych, socialnich a demografickych.” (Cesky

statisticky urad, 2016)

Krebs a kol. (2010, s. 313) uvedli, Ze nezaméstnanost se nejcastéji meti pomoci ukazatele

miry nezamé&stnanosti Vzorec 1, kde:

U
u =3 X 100(%)

u je mira nezaméstnanosti,
U je pocet nezaméstnanych,
L je pocet pracovnich sil.

3.2.4 Definice nezaméstnaného

,»Ekonomické teorie definuje nezaméstnaného jako Clovéka, ktery nemiize najit préci,
pritom se ale jednid o osobu, kterd je schopna pracovat a praci aktivné hledd.” (Mlada

fronta, 2016)

»Za nezamé&stnané jsou podle definice ILO (Mezinarodni organizace prace) povazovany

osoby, jez (Svobodova a kol., 2013):

e Vv referenénim obdobi nemély zadné zaméstnani,

e neodpracovaly ani jednu hodinu za mzdu nebo odménu,
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e aktivné hledaly préci, do které by byly schopny nastoupit nejpozdéji do dvou
tydnd.*

Kolibova (2007, s. 118) ve své knize Socialni politika definici ILO vice specifikuje a uvadi

nasledujici podminky:

e veék — starSi 15let,

e postaveni na trhu prace — neni v placeném zaméstnani ¢i sebezaméstnavanti,

e aktivnost — aktivné hledd zaméstnani prostiednictvim tGrfadt prace, soukromych
agentur prace, inzerce, piibuznych, piimym oslovovanim zaméstnavateli ¢i
podnikanim krokiti vedoucich k zalozeni vlastni firmy, piipravenost nastoupit

do zaméstnani okamzité nebo nejpozdéji do 14 dnt.

A dodava: ,Interpretace nezaméstnan¢ho podle Eurostatu je shodnd s definici ILO, pouze
s tou vyjimkou, Ze piesné uruje nejen spodni, ale 1 horni hranici véku nezaméstnaného
(15-74 let). V Ceské republice jsou akceptovany ob& zminéné definice. Moznost ziskani
kompenzacnich davek béhem nezaméstnanosti je vSak u nds podminéna registraci a

spolupraci s tfady préace.* (Kolibova, 2007, s. 118)

3.2.5 Druhy nezaméstnanosti

wrwe

,»Druhti nezaméstnanosti je n€kolik a tfidi se na zaklad¢ vice kritérii. Z hlediska pFifiny

vzniku nezamé&stnanosti je rozliSovana nezaméstnanost (Bréak, Sekerka a Stara, 2014,

s. 145):

e Frikéni
e SezoOnni
e Strukturalni

e Cyklicka*

»Mira strukturdlni nezaméstnanosti je tak, jako 1 mira frikéni, soucasti pfirozené miry
nezamé&stnanosti. Frikéni a strukturdlni nezaméstnanost jsou povazovany za formy
dobrovolné nezaméstnanosti. Za nedobrovolnou nezaméstnanost je povazovana cyklicka

nezamé&stnanost.” (Brcak, Sekerka a Stara, 2014, s. 145)
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Frik¢éni nezaméstnanost

»V kazdém okamziku se na trhu prace vyskytuje, v dasledku mobility pracovniki,
na stran¢ nabidky prace fada osob bez placeného zaméstnani. Mezi pracovnimi misty totiz
dochazi bézné k pfesuntim osob, at’ jiz jsou tyto pfesuny motivovany vlastnimi potiebami
téchto osob, nebo potiebami ekonomického vyvoje. Jednd se predev§im o normalni zmény
zaméstnani a doba nezaméstnanosti je ve vétsSiné piipadi pro nezaméstnané osoby jen
kratkou epizodou, béhem niz si hledaji nové uplatnéni. V ptipad¢€ osob nové vstupujicich

na trh prace jde o dobu, v niz nachéazeji své prvni zaméstnani.“ (Mares, 2002, s. 19)

»Za specifickou soucast frikéni nezaméstnanosti je povazovana sezéonni nezameéstnanost.
Sezonni nezaméstnanost lze pozorovat v odvétvich, jejichz vyroba a sluzby kolisaji
Vv zavislosti na ro¢nim obdobi (napf. ve stavebnictvi, v zem&délstvi v rostlinné vyrobg,

nebo v cestovnim ruchu).“ (Soukup a kol., 2007, s. 281)
Strukturalni nezaméstnanost

,Je vyvolana vétsimi zménami ve struktufe narodniho hospodafstvi a mize trvat i nékolik
let. (Mlada fronta, 2016) ,,Vznika v dusledku nesouladu mezi kvalifika¢nimi pozadavky
na rizné druhy praci a volnymi pracovnimi misty a kvalifikaci pracovnikii hledajicich
praci na daném Uzemi v urcitém obdobi. Strukturdlni nezaméstnanost je nasledkem toho,
ze nékterd odvétvi se rozvijeji nebo vétsi podniky expanduji na uréitém uzemi, zatimco
jind upadaji a firmy tlumi produkci nebo z trhu odchazeji. Méni se tedy poptavka po praci
Vv ramci odvétvi a regiont. Tyto zmény byvaji také oznaCovany jako sektoralni presuny.
Strukturalni nezaméstnanost je delSiho trvani oproti frikéni. Pro vyfeSeni situace byva
nutnd uréita forma rekvalifikace pracovniki nebo jejich pfesun na jiné tizemi, kde je
po nich poptavka. Jedna se tedy o strukturalni nesoulad, at’ uz kvalifikacni nebo
teritoridlni, a mize tedy existovat nezaméstnanost, piestoZe jsou i volna pracovni mista.*

(Bréak, Sekerka a Stara, 2014, s. 145)

»Strukturalni nezaméstnanost mize byt podminéna existenci bariér v pohybu pracovni sily
(dopravni omezeni, bydleni atd.) a je hlavnim faktorem ovliviiujicim regiondlni rozdily

miry nezaméstnanosti na trhu prace.* (Buchtové, Smajs a Boleloucky, 2013, s. 67)
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Cyklicka nezaméstnanost

,»Cyklickd nezaméstnanost Souvisi s ekonomickym cyklem. Vznikéd tehdy, je-li celkova
poptavka po praci nizkd (nejde tedy jen o pokles poptavky na nékterém segmentu trhu
prace). V dusledku poklesu vykonnosti ekonomiky nezaméstnanost roste vSude. Vznika
tedy v dusledku nedostate¢né agregatni poptavky.* (Krebs a kol., 2010, s. 314) ,,Cyklicka
nezaméstnanost jednoduse odrazi situaci, kdy je celkové na trhu méné volnych mist
nez zajemcl o praci. Nabidka je vysS$i nez poptavka po praci. Tato nezaméstnanost se

obvykle povazuje za nedobrovolnou.“ (Soukup a kol., 2007, s. 283)

,»Od vydani Keynesovy — Obecné teorie zaméstnanosti, uroku a penez (1936), se rozliSuje

tzv. Dobrovolna a nedobrovolna nezaméstnanost.* (Fuchs a Tuleja, 2005, s. 139)
Dobrovolna nezaméstnanost

»Je stav, kdy pocet nezaméstnanych je niz$i nebo roven poctu volnych pracovnich mist.
Dobrovolné nezaméstnani davaji pfednost volnému casu, studiu nebo jinym ¢innostem.*
(Mlada fronta, 2016) Krebs a kol. (2010, s. 314) je toho nazoru, Ze ¢ast pracovnich sil
nechce pii uréitych mzdéach pracovat (pracovni mista existuji, ale neni o né pfi stavajicich
trzni mzdové sazbé zajem), anebo nechce pracovat viibec (upfednostituje volny Cas, zije
z charit a podpor anebo takovy Zivotni styl bez prace umoziuji Gspory ¢i jen obcCasny

vydélek).
Nedobrovolna nezaméstnanost

»Znamena, ze pocet volnych pracovnich mist je mensi nez pocet uchazect.” (Mlad4 fronta,
2016) ,,Jedna se o nezamé&stnanost, kdy nezaméstnani hledaji praci za takovou mzdu, ktera
na trhu prace prevlada, avSak nemohou ji najit. Pfi¢inou nedobrovolné nezaméstnanosti
jsou prekazky bréanici poklesu mezd. K nim patfi odpor odborl proti snizovani mezd.
Pri¢inou nedobrovolné nezaméstnanosti se miize stat i uzakonéna minimalni mzda,
a to zejména u malo kvalifikovanych profesi, kde byvaji mzdy nizké.“ (Partners media,

¢2000-2017)

Kratkodoba nezaméstnanost je takova, za kterou je povazovana doba do Sesti mésict

nezameéstnanosti (V zemich Evropské unie do 1 roku).
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Dlouhodoba nezaméstnanost je povazovana za nezaméstnanost trvajici déle nez Sest

meésict (v zemich Evropské unie od 1 roku).

»Dlouhodoba nezaméstnanost je zvlastni socialni udalosti, nebot’ jedinec po urc¢ité dobé

ztraci zpusobilost byt zaméstnan pro (Tomes, 2010, s. 282):

e ztratu kvalifikace, nema-li moznost ucastnit se rychlého procesu ziskavani
zkusenosti nebo udrzeni znalosti — dekvalifikace,
e ztratu pracovnich navyki — socialni zlenivéni,

e ziskany zvyk Zzit ze socidlnich davek — upadnuti do socialni pasti.*

., Tito lidé jsou piefazovani do systému socialni pomoci a pracuje se s nimi jinak, nez se

skupinou doc¢asné (kratkodob¢) nezaméstnanych osob.* (Tomes, 2010, s. 282)

3.2.6 Dopady nezaméstnanosti

Mrwe

»Nezaméstnanost ma dalekosahlé ekonomické a socidlni dopady i pficiny. Jejich tésné
propojeni ma za nésledek, ze v politice zaméstnanosti se nutné¢ musi prolinat ekonomické a
socialni uvahy.” (Krebs a kol., 2010, s. 309) Mares§ (2002, s. 10) je zase toho nazoru,
Ze nezameéstnanost neni povazovana za vazny socialni problém, pokud se vSak nestava
masovou. Pokud se vSak stdva masovou a doba trvani jednotlivych pfipadt se prodluzuje,
dostdva se nezaméstnanost do centra pozornosti nejen téch, kdo ztraceji praci,
ale 1 do centra celé spolecnosti. Masova nezaméstnanost vytvaii pro spolecnost problémy
finan¢ni (ndklady na podporu osob bez piijmu ze zaméstnani), organizacni (byrokraticky

aparat sluzeb zaméstnanosti) a politické (ohroZeni socialniho smiru).

»Dlouhodobou nezaméstnanosti se vytraci smysl Zivota, dochdzi k omezeni socialnich
kontaktd s prateli a spolupracovniky, nastava postupny rozklad integrity osobnosti.
Vytraceji se aktivity, které byly pravidelnou souc¢asti denniho pracovniho rytmu ¢loveka.
Ocitne-li se ¢lovek dlouhodobé bez prace, ztrati nejsilngjsi pojitko s realitou, zmocni se ho
nejistota a strach z budoucnosti, pozdé€ji 1 pochybnosti o vlastnich schopnostech.

(Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013, s. 65)

»Zejména dlouhodobd nezaméstnanost jako jedna z forem marginalizace na pracovnim
trhu vede ktomu, ze lidé sviij status nezavislého obCana za status zavislého klienta
socialniho statu. Existuje-li pfitom navic jen maly rozdil mezi celkovym piijmem, jez
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mohou nezaméstnani ziskat za pomoci socialnich davek a pfijmem, jez jim nabizeji
dostupnd mista na trhu prace, potom je nic nemotivuje k rychlému pfijeti nového
zam&stnani a bez ohledu na nabizené podminky c¢ekaji na lep$i pfilezitosti (past

nezameéstnanosti).* (Mare$ a Sirovatka, 2003)
3.2.7 Rizikové skupiny ohroZené nezaméstnanosti

»J€ znamo, ze nezaméstnanosti nejsou ohrozeny vSechny skupiny pracovnikl stejné.
K rizikovym skupindm patii zejména: zeny, mladistvi a absolventi $kol, handicapované
skupiny a pracovnici pfeddiichodového veku. Nezaméstnanost mnohem castéji postihuje
pracovniky s niz§im vzdélanim a kvalifikaci a je také diferencovand napiiklad podle
profesi i z hlediska teritoria. DileZit4 je také doba, po kterou nezaméstnanost trva. Cim je
delsi, tim jsou zpravidla horsi jeji dopady a obtiznéjsi (i ndkladnéjsi) jeji feSeni opatifenimi

politiky zamé&stnanosti.” (Krebs a kol., 2010, s. 312)
Mladi lidé a absolventi kol

»Za absolventa je povazovan uchaze¢ o zaméstnani evidovany na uradu prace, u néhoz
doba od uspésného ukonceni studia nepiekrocila dva roky.” (Janicko, 2012, s. 5)
»Absolventi §kol pfedstavuji rizikovou skupinu obyvatel, ktera se hute uplatiiuje na trhu
prace. Urcujicim faktorem zde zpravidla byva nedostatek praxe, chybé&jici pracovni navyky
a minimum zkusenosti, Casto také chybi hlubsi znalost oboru.” (Brokova, 2014, s. 124)
,V soucasné¢ dobé firmy pii naboru nové pracovni sily Casto preferuji osoby s praxi a
uplatnitelnost Cerstvych absolventi se tak mirn€ zhorSuje. S timto problémem se potykaji
hlavn¢é absolventi bez jasné profesni profilace a bez dostatecnych IT (pocitacovych)

dovednosti ¢i jazykovych znalosti.“ (Integrovany portal MPSV, 2014)
Uchazeci o zaméstnani starsi 50 let

»Pro star§tho clovéka ma prace vyznam nejen jako zdroje financnich prostfedkd,
ale 1 socidlnich kontakti, uspokojeni potfeby seberealizace, uziteCnosti, kterd byva
ke konci ekonomicky aktivniho zivota u nékterych jedinci velmi silné prozivana.®

(Hubinkova a kol., 2008, s. 91)

»Problémem pfi zaméstnavani osob nad 50 let véku je Casto nedostatecna kvalifikace ¢i

zdravotni omezeni, velka ¢ast uchazeci nad 50 let ma pouze zékladni vzdélani, ¢i patii
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mezi osoby zdravotné postizené (dale jen OZP). V ptipad¢ kvalifikovanych uchazeci pak
urCitou roli hraji také predsudky ze strany zaméstnavatelli k osobam v tomto
preddiichodovém véku, nebot’ je povazuji za malo flexibilni a ochotné ucit se novym
vécem. Objektivnimi divody jsou casto nedostatecné znalosti cizich jazykt ¢i prace
s pocitatem. Pozitivnim faktorem je naopak dostatek praxe. Nékdy ovSem tento faktor
pusobi kontraproduktivng, protoze je Casto spojovan také s vysSimi mzdovymi ndklady

pro zaméstnavatele. (Integrovany portal MPSV, 2014)

Zdravotné postizeni lidé

,»Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou (Petrasek, 2007, s. 84):

e organem socidlniho zabezpeceni uznany pln¢ invalidnimi (osoby s tézkym
zdravotnim postizenim),

e organem socidlniho zabezpeceni uznany ¢aste¢n¢ invalidnimi,

e rozhodnutim organu socidlniho zabezpefeni uznany zdravotné znevyhodnénymi

(osoby zdravotné znevyhodnéné).*

,»U lidi se zménénou pracovni schopnosti (ZPS) vystupuji do poptedi nejen ekonomické,
socialni a psychické problémy, ale zejména problém pifiméfeného smyslu zivota, problém
pocitu lidské diistojnosti. Vzhledem ke stale vétSimu dirazu na produktivitu prace a vykon
maji tito lidé v soucasné spolecnosti ¢im dale mensi Sanci se uplatnit na trhu prace. Doba
jejich evidence na ufadech prace nékolikandsobné prevySuje dobu evidence zdravych

jedinct.” (Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013, s. 90)

,»Osoby se zdravotnim postizenim potiebuji na trhu prace velmi specifické podminky.
Je jisté, ze nemohou délat vSechno, navic jde o individualni zalezitost. Pomoci mize
napiiklad to, ze kazda firma, kterd ma nad urcity pocet zaméstnancii, musi zaméstnavat
urité procento osob se zdravotnim postizenim, nebo je nucena nakupovat vyrobky
Z chranénych dilen. Navic pravé chranéné dilny jsou skvélou moznosti pro osoby se

zdravotnim postizenim.“ (Mlada fronta, c2011)

»Na stran¢ zaméstnavateli nckdy pretrvavaji obavy osoby zdravotné postizené
zamestnavat, a to 1 presto, ze jejich pracovné — pravni ochrana jiz neni tak vyrazna jako
v predchozich letech. Podpora ze strany stitu, a to nejen financni (§ 78 zakona

0 zaméstnanosti, zvyhodnéni dodavatelli zaméstnavajicich vice nez 50 % OZP dle zdkona
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137/2006 Sb. o vetfejnych zakazkach) vytvaii pro zaméstnavani OZP podminky vice
nez dobré a predstavuje pro fadu zaméstnavateli vyznamnou motivaci. (Integrovany

portal MPSV, 2015)
Lidé bez kvalifikace

,»V soucasné populaci dlouhodobé nezaméstnanych jsou nejvétsi skupinou nekvalifikovani
pracovnici (asi tfetina vSech nezaméstnanych), jejichz ¢ast tvoii 1 absolventi zakladnich
Skol. Jde zejména o mladé lidi obtizné vzdélatelné, Casto s nevhodnymi ptedpoklady a
S malym zajmem o zaméstnani. Patii sem lidé, kteti se podileji na spoleensky nezddoucim
deviantnim chovani (alkoholici, recidivisté, lidé propusténi z napravnych zafizeni a dalsi
lidé socialné nepiizptisobivi).“ (Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013, s. 90) ,,Problémem
této skupiny osob je Casto jejich nizkd motivace pracovat, nebot’ rozdil mezi pfijmem
ze zaméstndni a piijmem ze socidlnich davek je mnohdy minimalni a Vv nékterych
ptipadech dokonce ve prospéch socidlnich davek. Na trhu prace se tito pracovnici
nesnadno umist’uji, pomoc ufadl prace proto spociva i v moznosti nabidnout jim umisténi
napt. prostfednictvim vefejné prospéSnych praci. Dilezitd je rovnéz organizace
rekvalifikacnich kurzii ¢i podpora zaméstnavatell pfi piijeti a zaskoleni téchto uchazeci

r

0 zamé&stnani.* (Integrovany portdl MPSV, 2014)
Byvali vézni a osoby ohroZené zavislostmi

,L1d¢, ktefi se vratili po néjaké dobé z vézeni nebo napiiklad z psychiatrické 1é€ebny, jsou
velmi ohroZzenou skupinou, co se tyCe trhu prace. Mohou se pokusit vyuzit svych
zkuSenosti z prace, kterou vykonavali na téchto mistech, ale pfedné¢ musi presveédcit
zamé&stnavatele, Ze mu maji co nabidnout. Soucasti pomoci témto lidem byvaji

rekvalifika¢ni kurzy a snaha motivovat je zménit sviyj zivot.* (Mladé fronta, c2011)
Romské etnikum

,»Vzhledem ke zvysujicim se narokiim uplatnéni pracovni sily na trhu prace, kde vyraznou
roli sehrava vyse kvalifikace a rozsah a kvalita socialnich dovednosti, romské etnikum
stale obtiznéji ziskavd zaméstnani. VétSina Romi totiz absolvuje pouze zakladni vzdélani a
neziskava dalsi kvalifikaci; znacna cast Zzaka v této populaci dokonce neukon¢i ani

zékladni vzdélani.“ (Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013, s. 90).
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»~Romové maji nejen ztizenou vzdélavaci drahu, ale i pracovni uplatnéni.“ (Matousek a
Matouskova, 2011, s. 135) ,,Byli vzdy zaméstnavani v profesich, které vlivem ekonomické
reformy prochazeji vyraznymi zmeénami kvalifikacnich pozadavki. Romové Zziji
pod tlakem vlastnich kulturnich vzorct chovani a hodnot i pod zvySenym tlakem majoritni
populace, kteréd je zatim plné neintegrovala. Jejich Sance spole¢enského uplatnéni je tedy
minimalni. ZvySena koncentrace romskych obyvatel ve vymezenych oblastech vytvaii
lokality s vyhrocenymi socidlnimi problémy, s vysokou kriminalitou a s rostouci zavislosti
na prostiedcich poskytovanych statni socidlni siti. (Buchtova, Smajs a Boleloucky, 2013,
s. 90) ,,Socialni davky poskytované staitem jsou pro mnoho Romi vyhodnéjsi nez nizka
mzda, kterou by mohli dostat jako nekvalifikovani délnici.” (Matousek a Matouskova,

2011, s. 135)
Cizinci

,»Vedle rostouciho poctu cizincl ze zemi Evropské unie (dale jen EU/EHP) roste trvale
také podet cizincl z tietich zemi. Cizinci z tietich zemi, ktefi pusobi v CR na zakladé
zvlastnich predpist (cizinci s povolenim k trvalému pobytu, védecti pracovnici, stdze,
rodinni pfislusnici obéana EU apod.), jsou ufady prace také pouze registrovani a
nepotiebuji pracovni povoleni. Jejich pocet i vyznam na pracovnim trhu rychle roste.
Zejména diky pomérné snadnému zplsobu ziskdvani trvalého pobytu tak v této skupiné
cizincl jiz nepfevladaji vysoce kvalifikovani pracovnici jako v pfedchozich letech,
ale naopak osoby snizkou kvalifikaci, pochazejici z vychodoevropskych a asijskych
zemi.* (Integrovany portal MPSV, 2015)

Osoby pecujici o déti do 15 let

,»Vyraznému zvySeni zameéstnanosti této skupiny brani, stejné jako v minulosti, nizka
flexibilita pracovniho trhu v CR. Ochota ze strany zaméstnavatelli zaméstnavat rodice
(vétSinou matky) na zkrdceny pracovni Uvazek je minimalni, zaroven vSak
I pro uchazece/uchazecky prace na zkraceny tvazek Casto neni z ekonomického hlediska
dostate¢né zajimava. V poslednich letech se navic pfidava nedostatek mist ve Skolkach,
chybi pfitom mozZnost zabezpecit péci o déti formou financné€ nendrocné sluzby, ¢i v rdmci
rodin. Rodice vracejici se zmatefské dovolené zaméstnavatelé pfirovnavaji

k absolventim.* (Integrovany portal MPSV, 2015)
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Zeny navracejici se z rodi¢ovské dovolené

»Nepfiznivé postaveni zen na trhu prace je zplusobeno tim, Ze zaméstnavatelé
upfednostiiuji muzskou pracovni silu pro jeji vétsi tzemni mobilitu a nezatizenost
starostmi 0 domacnost. Zaméstnavatelé vétSinou nevytvareji pracovni mista se zkracenou
pracovni dobou, ale davaji pfednost vicesménnym provozim. S nadmérnou celodenni
zaméstnanosti zen vSak souvisi celd fada dalSich problémt. Matky s malymi détmi maji
Casté pracovni absence narusujici plynulost pracovniho procesu, coz zpusobuje jejich
negativni hodnoceni a sniZzuje ochotu je zaméstnavat.“ (Buchtova, Smajs a Boleloucky,

2013, s. 90)

»Pokud se jednd o Zeny jako zdroj pracovnich sil, pak pfedstavuji vyznamny talentovy
potencial, ktery neni vyuzity. Zeny majici moznost byt souéasti vrcholového managementu
svoji Cinnosti a jejimi vysledky zasadnim zplsobem ovlivituji vyvoj ekonomiky at’
jednotlivého statu, regionu nebo svéta. K tomu, aby zeny mély moznost vybéru, které roli
daji pfednost a pfitom neustrnou ve své odbornosti, potifebuji sladéni jejich nezastupitelné
role matky a rovnocenné pracovni sily na trhu prace. V tomto smyslu je nadale Zadouci,
aby zameéstnavatelé pokracovali v odstranovani nezadoucich ptekazek branicich zenam
v rozvoji jejich profesni kariéry, a tim i vSeobecnému ekonomickému piinosu.*

(Hanzlikova, 2016, s. 68)

,»Celkové miiZeme fict, Ze matefstvi zbrzdi zenu v kariérnim postupu a piistupu k lépe
placenym pozicim, zatimco muZ stoupa vzhlru po kariérnim Zebtfi€¢ku mnohem rychleji a
na vys§i pozice. Cim maji zeny vys§i vzdélani, tim se také dfive vraceji zpét na trh prace,
protoze vétSinou jde o lukrativnéjsi pracovisté a pozice. Naopak Zeny s niz§im vzdeélanim
do préce pftili§ nespéchaji, ptedev§im pokud je finanéni kompenzace pro takovou zenu
vyhodné&jsi, nez kdyby pracovala. Pro potencialniho zaméstnavatele je vek dilezity jen
tehdy, pokud Zena jesté nepracovala a nema zadné profesni zkuSenosti. Mladé matky
za nasledek 1 ztratu sebevédomi, aktudlniho profesniho rozvoje a kontaktu se
zaméstnavatelem. Proto je motivace jedno z vyznamnych hledisek, které usnadni navrat

matek zpét na trh prace.” (Pecka, 2016)
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,Zenam byla historicky pfisouzena sekundarni role k &innostem muzi, avsak evoluéni
vyvoj, jejich védecky potvrzené schopnosti a dosazend uroven jejich vzd€lanosti si
vyzaduje upravu stereotypniho uvazovani, které pro budoucnost znamena ekonomické a
finanCni ztraty a stagnaci. V soucasném svété ovliviiovaném dravymi obchodnimi
aktivitami zacastnénych ekonomickych subjektd a svétovych regiond, vysoce
konkuren¢nim prostfedim a dynamicky se vyvijejicimi technologiemi je kazdy stereotyp

piekéazkou dalsiho vyvoje.” (Hanzlikova, 2016, s. 68)

,»RodiCovstvi a péCe o malé déti také ovliviiuje miru participace Zen na trhu prace, tj. miru
jejich ekonomické aktivity. Participace bezdétnych zen ve véku 2549 let na ¢eském trhu
prace je velmi vysokd, a to na urovni 90 %. S narozenim ditéte participace Zen prudce
klesa na tiroveii necelych 20 %. Tento vysoky propad participace Cesek na trhu prace
béhem obdobi narozeni ditéte a péci o dit€¢ do dvou let neni ptekvapivy vzhledem k délce a
relativni Stédrosti matetské a rodicovské dovolené a neexistenci institucionalnich zatizeni
péce o déti do tii let, kterd by umoziiovala matkam efektivné skloubit rodinny zivot a

pracovni kariéru.“ (Pytlikova, 2015, s. 2)
3.3 Rodina

3.3.1 Definice rodiny

Rodina je nejstar$i a zakladni jednotka spolenosti, ,je nezastupitelna pii predavani
hodnot z generace na generaci a funguje jako nejvyznamnéjsi socializani Cinitel. Stoji
na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.” (Kraus,
2008, s. 79) Sobotkova (2007, s. 11) dodava, Ze je primarnim kontextem lidské zkuSenosti

od kolébky az po hrob.

,»Nejmoderngj$i psychologické vyzkumy dale potvrzuji, Zze pravé rodina je prvnim a
jedine¢nym mistem, kde se déti uci lasce, ucté a respektu. Rodina jako primérni nositel
kultury poskytuje zdklad norem a hodnot dané spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému
zivotu v prostiedi, ve kterém vyrasta, u¢i ho orientovat se ve svété symboli. Rodinna
vychova seznamuje dité s kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy, zdkony, tabu apod.)
tim, Ze se dit¢ uci respektovat pozadavky rodicl a je sankcionované za jejich nesplnéni.*

(Vyrost, Slaménik, edt., 2008, s. 50)
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»Lze ji chapat jako malou instituci, kterd vSak plni velmi dilezité a tézko nahraditelné
funkce. Zdrava rodina je zarukou vychovy zdravych a emociondln¢ stabilnich déti.
(Magistrat hl. m. Prahy, ¢2008-2011) .,V kazdém piipadé je to pfirozené prostiedi,
do n€hoz se ¢lovek rodi, aniZ si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu pfipravili rodice.

(Kraus, 2008, s. 80)

Nyni bude nasledovat Obrazek 1: Stromova struktura rodiny, z které lze ptehlednéji vy¢ist,
kterymi dal$i pojmy se budeme zabyvat.

Obrazek 1: Stromova struktura rodiny dle vlastniho pojeti

Rodina
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3.3.2 Funkce rodiny

»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho Cinnosti — zabezpecuje své Cleny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni uréité role i ve vztahu ke spole¢nosti — je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak 1 kulturni.* (Kraus,

Polackova, 2001, s. 79)
Blahoslav Kraus (2008, s. 81-83) jako dalsi funkce uvadi:

e biologicko-reproduként,

e socialn€ ekonomickou,

e ochrannou,

e socializa¢né vychovnou,

e rekreacni, relaxaéni a zabavnou,

e aemocionalni.

Biologicko-reprodukéni funkce — ,,ma vyznam jak pro spole¢nost jako celek, tak také
pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potfebuje spolecnost stabilni
reprodukéni zakladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery
tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této funkce se neméni, podle soucasného trendu
ve vétsing vyspélych zemi je dité ¢asto vnimano jako piekazka v profesnim ristu a vlastni
seberealizaci obou rodi¢li a v rodindch s niz§imi pfijmy pak také jako ptepych.
V poslednich letech proto v téchto zemich pozorujeme Ubytek déti. Stale vice partnert
planuje pouze jedinacka, a dokonce ptibyva piipadli, kdy mladi lidé vibec neuvazuji
otom, Ze by pfivedli na svét dité. Zeny se také stavaji matkami v pozd&jsim véku,

nez to bylo obvyklé diive.“ (Kraus, 2008, s. 81)

Socialné-ekonomicka funkce — ,Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
vramci vykonu urcit¢tho povoldni a souCasn€é se rodina sama stadva vyznamnym
spotiebitelem, na némz je znacné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji
vV hmotném nedostatku rodin, coZ v soucasnosti nékdy byva diisledkem nezaméstnanosti
nebo také zvySovani Zivotnich ndkladi. Ekonomickd funkce dnes pfitom zaznamenala
urity posun ve sméru ndvratu k podobé rodiny, ktera pifedstavuje samostatnou

ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu.* (Kraus, 2008, s. 81-82) ,,V ramci rodinného
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systétmu se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se vyuZziti materidlnich a finan¢nich
prosttedktl, investic, vydajii — pierozdélovani v rdmci rodiny tak mé vyznamny socidlni
charakter — zdroje i vydaje maji odliSny charakter. Rodina se zde chova jako autonomni

systém s vyraznymi prvky solidarity.* (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)

Ochranna funkce — ,,;spociva v zajiStovani zivotnich potieb (biologickych, hygienickych,
zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢leni rodiny. Jestlize pted rokem 1989 piejimal u nas
tuto funkci zCasti stat, po roce 1990 je rodina znovu na této funkci vice zainteresovana a
ocekava se od ni veétsi spolutacCast na jejim plnéni. Nékdy také pojmenovana jako

zaopattovaci ¢i peCovatelska.“ (Kraus, 2008, s. 82)

Socializa¢né vychovna funkce — ,,Rodina je prostiedim, které jako prvni poskytuje ditéti
zakladni orientaci o sob& i o svété a napomdha mu zatadit se do spolecnosti. V ramci
rodinné interakce neprobiha pouze vychova déti, ale jejim prostfednictvim se dlouhodobé a
bezprosttedn¢ formuji i postoje, modely chovani, jednani, reakce, zpusoby feSeni
konfliktl, nédzory, hodnoty, svétondzor kazdého clena rodiny. V rodin€ se ziskavaji
pfedstavy o tom, co je norma spolecenského styku, které projevy vybocuji z tohoto rdmce a
jsou patologické. Bohuzel i v negativnich pfipadech, kdyz rodina je regulatorem
nezéadoucich ¢innosti a socidlni patologie (alkoholismus, nasili), je o hodné tézsi odhalit
takové jevy a prevychovat naucené a zazivané zpusoby konani a jednani.“ (Potocakova,

2008, s. 75)

Rekreacni, relaxa¢ni a zabavna funkce — ,,hovofi o rodiné jako také o instituci, ktera by
méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zdbavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lenli
rodiny, ale po déti maji vyznam nejvétsi. Jak rodina plni tuto funkci, se projevi napiiklad
Vtom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny cas, jakym
zajmovym ¢innostem se vénuji, jakym zpusobem travi dovolené apod.“ (Kraus, 2008,

s. 83)

Emocionalni funkce — ,ktera je ovSem zasadni a nezastupitelnd. Zadna jina instituce
nedokaze totiz vytvofit podobné a tak potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a
jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. Lze vSak sledovat
transformaci Grovné a kvality, v jaké se rodina s pozadavky této funkce vypotadava.

Od 90. let minulého stoleti 1ze u nas v disledku vSech zmén pozorovat, ze ptibyva rodin,
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které tuto funkci (z divodu rozvodl, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen
s velkymi obtizemi, resp. neplni témét vibec. Nartistd pocet déti citové deprivovanych,

nebo i tyranych.” (Kraus, 2008, s. 83)
3.3.3 Déleni rodiny
Déleni rodiny podle jeji funkénosti

,Pro jedince se disharmonie mezi rodinou a zaméstnanim stava prekazkou zadouci kvality
zivota, které lidé prikladaji stale vétSi vyznam jak v pracovni, tak 1 v mimopracovni sféfe —

coz je jeden z vyznamnych trendti posledni doby.* (Sirovatka a kol., 2006, s. 9)

Funkéni — ,,v podstaté intaktni, v niz je zajiSten dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.
Takovych rodin je v bézné populaci vétsina.” (HanuSova, 2010) Zdenék Helus (2007,
s. 152) v své knize Socialni psychologie pro pedagogy dodava, ze zajistuji svym détem
kvalitni socializacni podminky a ptidava kategorii Funkéni rodiny s prechodnymi, vice
¢i méné vazinymi problémy, které ale rodiny vzdycky dokazou posléze vyfesit a vesmes

se také diky nim pozitivné rozvijeji a upeviuji.

které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za piipadné jednorazové ¢i kratkodobé
pomoci zvenci. Problémovych rodin se v populaci vyskytuje okolo 12-13 %.“ (Hanu$ova,
2010)

Dysfunkéni — ,,je chapéna jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo
vSech funkci rodiny, které ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a
prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, a je proto nutno
ucinit fadu opatfeni zvenéi, tzv. sanace rodiny. Tyto rodiny tvofi v populaci asi 2 %.*
(HanuSova, 2010) ,,Dysfunkéni rodiny vykazuji neékteré z t€chto charakteristik: popirani ¢i
nefeSeni problému, chybéjici intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role, potlaCovani
osobni identity na tkor rodinné identity, individudlni potfeby ¢lent rodiny obétované
dysfunkénimu rodinnému systému, nejasnd komunikace, chybéni jasnych hranic mezi

¢leny rodiny, nejasna pravidla a kompetence.* (Sobotkova, 2007, s. 35)
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Afunkéni — nebo-li nefunkéni rodina neplni zadnou ze svych zakladnich funkci, ,,poruchy
jsou tak velkého razu, ze rodina prestava plnit svij zakladni kol a ditéti zavaznym
zpusobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné existenci. Sanace takové rodiny je
bezpfedmétna a zbytecnd. Jedinym feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této
rodiny a umistit do nahradni rodiny ¢i institucionalni péce. V populaci se vyskytuje asi
0,5 % takovych rodin.” (Hanusova, 2010)

Déleni rodiny podle velikosti

Velka rodina — ,je v zemédé€lskych naturdlnich pomérech tradi¢nim subjektem
podporujicim své piislusniky. Tato nékolikageneracni seskupeni osob spojenych pokrevné
nebo sinatkem (spojenim pravnim zavazkem spolu Zit) se starala o své déti, nemocné,
invalidni a staré ptislusniky. Péce byla obvykle ulohou Zen. Role velkych rodin byla
postupn¢ vytlacena v procesu prechodu naturdlniho zemédé€lstvi k trzni ekonomice.
Urbanizaci a ztratou vazeb méstskych lidi na zemédé€lské prostiedi doslo k pozvolnému
rozpadu velkych rodin. Proces byl wurychlen rostouci rovnopravnou ucasti zen

na ekonomickych procesech mimo rodinu.* (Tomes, 2010, s. 132)

Malé, nuklearni rodiny — ,.ztracely ekonomické 1 fyzické moznosti peCovat o rodice a
sourozence, o které v nouzi peCovala cirkev, pozdéji obec a stat. Nuklearni rodina se stala

objektem socialni politiky.* (Tomes, 2010, s. 132)
Déleni rodiny podle poétu ¢lent

Uplna rodina — se sklada z otce, matky a ditdte/déti. ,.Je bez pochyby, Ze vyristat
Vv ptivétivém, laskyplném a pecujicim prostfedi Uplné rodiny je pro déti 1 dospivajici

dobrodinim, z n€hoZz mohou bohaté profitovat.” (Helus, 2007, s. 170)
,Neuplna rodina — mize vzniknout (Kraus, Polackova 2001, s. 82):

e rozvodem
e Umrtim jednoho z rodict

e rozchodem paru, ktery nebyl sezdan.*

O netplné rodiné hovotime tehdy, kdyz chybi otec nebo matka. ,,Pro osamélého rodice,

nejcastéji zenu, rozpad manzelstvi nebo partnerstvi znamené potebu hledat nové strategie
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paralelniho zajisténi péce o rodinu i zdroje financi na potieby ditéte (déti) a domacnosti.*

(Kuchatova a Stastna (eds.), 2009, s. 73)
Déleni rodiny podle ¢asového rozloZeni

Tradi¢ni rodina — ,prispivala ke stabilit¢ tim, Zze vybér manzelského partnera nebyl
v rukou téch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodica.
Ti samoziejmé vybirali i (vesmés vSak predevs§im) s ohledem na to, nakolik je uvazovany
partner vhodny z hlediska zachovani spolecenského postaveni rodiny, jejiho majetku

I kulturniho habitu.” (Mozny, 2008, s. 21)

Moderni rodina — ,,Postaveni Zeny v rodin¢€ souvisi s jejim postavenim ve spolecnosti.
V moderni roding, tedy i spolecnosti, by se m¢li oba rodice de€lit o vychovu déti i o péci
0 domacnost. Takové rozdéleni znamena, pro oba, logické omezeni v osobni kariéte. Pak
zalezi jak na dané spole€nosti a jejim stupni vyvoje, tak na samotnych jedincich v dané
roding, na zené a muzi, do jaké miry jsou schopni ur€itd omezeni prijmout, respektovat a

tolerovat.“ (Hubinkova a kol., 2008, s. 183)

Postmoderni rodina — ,,Klesa pocet déti v rodiné, roste vék uzavieni prvniho shatku
(kolem 27 let u zen a 29 let u muzi), roste pocet rozvodit vzhledem k poctu snatkl a pocet
nesezdanych souziti, roste pocet matek vychovavajici dit€¢ bez manzela i pocet rodin
dobrovolné bezdétnych, roste pocet lidi Zijicich v dalSich netradi¢nich formach rodiny.*

(Sedlék, 2017)
3.4 Politika podpory rodiny

,L1dsky potencial se formuje v nejveétsi mife v rodin€. Rodina svym dobrym fungovanim
vytvaii ptiznivé podminky pro kultivaci vlastni osobnosti u mladé generace. Pfedpokladem
rozvoje lidského potencidlu je tedy i dobrd rodinnad politika statu, podporujici rodinu

ve vSech jejich zakladnich funkcich.” (PetraSek, 2007, s. 20)
3.4.1 Rodinna politika

,»Rodinna politika ve své podstaté piedstavuje souhrn aktivit a opatieni za icelem podpory
rodiny. Jedna se tedy o politiku prifezovou, ktera zasahuje do nejriznéjSich vetejnych

oblasti Zzivota spoleCnosti, jako je napf. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace,
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infrastruktura. Na druhou stranu vSak zasahuje i do oblasti vysoce soukromé, a musi tedy
respektovat autonomii a schopnost rodin samostatné se rozhodovat. Rodinné politika je
proto soustfedéna na podporu rodin ve vykonu jejich pfirozenych funkci, nikoli
na prebirani téchto roli a zasahovani do vnitiniho Zivota rodin, rozdéleni socidlnich roli

Vv roding.* (Magistrat hl. m. Prahy, c2008-2011)

,V Ceské republice jsou domécnosti s détmi pi¥imo i nepfimo finanéné podporovany
prosttednictvim danového systému, systému socialniho a zdravotniho pojisténi i socidlnich
davek. Nejen v nedavné dob¢ vznikla fada navrhii na zvySeni podpory domécnosti s détmi.
V danové oblasti byla zvySena podpora domdécnosti s détmi skrze navySeni vyzivného
zadruhé a dal$i nezaopatfené dit¢ a zavedeni danové slevy za umisténi ditcte
do predskolniho zafizeni. V oblasti socialniho pojisténi je v soucasnosti pfipravovana
diferenciace sazeb pojistného podle poctu nezaopatienych déti. V oblasti socidlnich davek
jsou v ramci Komise pro rodinnou politiku diskutovany mozné zmény také v oblasti
socialnich davek pro domdcnosti s nezaopatifenymi détmi. Domdcnosti s nezaopatienym
ditétem, respektive s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let, pak jsou doméacnosti, ve kterych je
alesponl jedna zena ve véku 18 az 40 let a alespon jedno nezaopatiené dité, respektive

nejmladsi dité ve véku 1 az 3 roky.* (Satava, 2015, s. 5)
Nova rodinna politika MPSV od 1. 1. 2017

»~MPSV chce podpofit vydéleéné cinné lidi, kteti neformdln€é pecuji o rodinného
pfislusnika, pti ndhlém zhorSeni jeho zdravotniho stavu, vyzadujicim celodenni péci mimo
zdravotnické zafizeni ¢i socidlni sluzbu. Planuje tak zavést pefovatelskou dovolenou
v délce 3 az 6 meésici s narokem na penézitou pomoc ve vysi 60 procent denniho
vymétovaciho zékladu. Dalsi chystanou zménou je Uprava rodi¢ovského prispévku. Dnes
ho mohou rodice Cerpat v rozmezi nejméné dvou a maximalng ¢tyt let veku ditéte, pficemz
dvouleta varianta je jen pro lidi s ur€itou vysi pfijmu. ,,Chceme zvysit flexibilitu a umoZnit
Serpani mezi Sesti mésici az dvéma lety véku ditéte. Castka bude tvofit maximalnd
70 procent hrubé mzdy a bude se také odvijet od vySe pfijmu. RodiCovsky piispévek
samoziejm¢ nemuze byt vyssi nez predchozi plat,” dodala ministryné prace a socialnich
véci Michaela Marksova. Tretim opatienim, které predstavila ministryné je zavedeni
tydenni otcovské poporodni péce, kterd umozni muzim podilet se na péci o novorozené

dité. Nastup bude mozny kdykoliv v obdobi Sesti tydnli ode dne narozeni ditéte, a vysSe
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otcovské poporodni péce za kalendaini den analogicky k penéZzité pomoci v matefstvi
(70 % denniho vymeéfovaciho zakladu). Posledni opatieni reaguje na nedostatek mist
v predSkolnich zafizenich. Ministerstvo rozjizdi informacni kampan na téma détskych
skupin, které by mohly piispét k vyfeSeni toho problému. Jeji soucasti je web
www.dsmpsv.cz. Zlepsit situaci by mohly i mikrojesle, maximalné ¢tyi¢lenny kolektiv
déti od Sesti mésicti véku, o které se postara jedna pecujici osoba. Pilotni projekt bude
spustén ve tfech krajich s nejvyssi poptavkou po téchto zatizenich — v Praze, Stfednich
Cechach a Jihomoravském kraji. Mikrojesle budou moci ziizovat pfimo obce nebo je

pro né muze provozovat neziskova organizace.“ (Gender studies, c2011)

»Nasledujici text se vSak vénuje pouze jedné vyseci a to konkrétné podobé matefské a
rodicovské dovolené, zafizenim a sluzbam péce o déti, trhu prace umoziujicimu pozitivni
flexibilitu a dal$im nutnym podminkdm, které umoziuji vytvafeni spoleCnosti pratelské

rodi¢ovstvi.“ (Sokacova, 2010, s. 7)
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Obrazek 2: Stromova struktura podpory statu dle vlastniho pojeti
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3.4.2 Statni socialni prispévky

,,Rodinna politika v Ceské republice nabizi relativné §tédry systém podpory rodin, které se
staraji o malé déti do tii nebo Ctyi let véku. Tento systém se sklada ze ti Casti (Bicdkova a

Kaliskova, 2015, s. 7):

e ochrannd doba pro navrat do zaméstnani,
e penézitd pomoc v matefstvi a

e rodicovsky prispévek.*

,»Ochranna doba — garantuje rodi¢iim pecujicim o déti do tfi let véku moznost névratu
do predchoziho zaméstnani.« (Bicakova a Kaliskova, 2015, s. 7) ,,Zaméstnanci nesméji byt
diskriminovani z divodu svého odchodu na rodi¢ovskou, resp. matefskou dovolenou
(Zékonik prace §16(2)). Zaméstnavatel by mél poskytnout zaméstnanci po navratu z RD
stejné misto, jaké zastaval predtim, popiipadé mu nabidnout misto odpovidajici (takové,
které odpovida jeho pracovni smlouvé), jestlize bylo piivodni misto zaméstnance zruseno.
Stejné tak musi zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci plat ve stejné vysi jako pted jeho

odchodem na matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou.* (Haban, 2016)

Penézita pomoc v materstvi — ,nalezi matkdm ditéte, které se ucastnily nemocenského
pojisténi alespont podobu 270 kalenddinich dnt v poslednich dvou letech pted dnem
nastupu na matefskou dovolenou. Penézitd pomoc v matefstvi je vyplacena po dobu
28 tydnt (které zacinaji 6—8 tydni pfed ocekavanym datem porodu) ve vysi 70 %

predchoziho vydélku Zeny.* (Bi¢dkova a Kaliskova, 2015, s. 7)

S novinkou pfislo Ministerstvo prace a socialnich véci pro novopecené tatinky.
»Novopeceni tatinkové dostanou moZnost vyuZzit po narozeni potomka davku tzv. otcovské
poporodni péce. Ta bude fungovat tak, Ze z nemocenského pojisténi bude otec ditéte
po jeden tyden dostavat 70 % vymétovaciho zakladu svého vydélku. Podpora bude stejna
jako vyse pen€zité pomoci v mateifstvi. Nastup bude mozny v obdobi Sesti tydni ode dne
narozeni ditéte a tydenni otcovské volno nebude mozné prerusit. Podle navrhovanych
pfechodnych ustanoveni bude moci ndrok uplatnit i ten otec, jehoz dit¢ se narodilo

v obdobi 6 tydni pied ucinnosti zékona.* (Haban, 2016)
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Rodicovsky prispévek — ,je davka statni socidlni podpory vyplacena vSem rodi¢im
bez ohledu na vysi piijmi. Rodicovsky piispévek muze rodi¢ ditéte zacit Cerpat
po ukonceni Cerpani penczité pomoci v matefstvi, nebo ihned po narozeni ditéte, pokud
narok na penézitou pomoc v mateistvi nevznikl. Celkova vysSe rodi¢ovského ptispévku Cini
220 000 K¢ na jedno dité, pticemz tuto ¢astku mohli rodi¢e vycerpat v rozmezi do dvou az
Ctyt let véku ditéte. Maximalni mési¢ni vySe rodi¢ovského piispévku byla tedy 11 500
K¢« (Bicadkova a Kaliskova, 2015, s. 7) ,,S novinkou pro rok 2017 pfislo Ministerstvo
prace a socialnich véci, ktefi piisli s navrhem zjednodusit pravidla pro vyplaceni a Cerpani

rodi¢ovského ptispévku a to (Haban, 2016):

e zruSeni soucasného omezeni horni hranice mési¢ni vyse rodiCovského piispévku,
pticemz bude davku umoznéno Cerpat az do vySe penézité pomoci v matefstvi (cca
32 000 K¢). Cela castka rodicovského prispévku ve vysi 220 000 K¢ bude moci byt
vyCerpana za krat§i dobu nez v soucasnosti (za 6 meésicl u nejvyssi penézité
pomoci v matetstvi).

e zvoleni si vysi Cerpani rodi¢ovského ptispévku az do vyse 7 600 K¢ mésicné a
zkraceni si tak dobu ¢erpani rodi¢ovského piispévku az na tii roky.

e Uplné zruseni podminky sledovani dochazky ditéte do ptedskolnich zatizeni nyni uz

bude jen sledovana jen fadnd péce o dité v rodiné.*

»B&hem matefské dovolené, nebo béhem rodicovské dovolené, je mozné se prostiidat
S partnerem, a to i né€kolikrat. Otcové nikdy nenastupuji matefskou dovolenou, ale

nastupuji na tzv. rodi¢ovskou dovolenou (otcti). (Gender studies, c2011)

,»Kromé téchto opatfeni cilenych na podporu rodi¢i s nejmensimi détmi nabizi Cesky
socialni systém dalsi benefity pro rodiny s détmi. Jedna se predev§im o dvé davky statni

socialni podpory — pfidavek na dité¢ a porodné.” (Bi¢akova a Kaliskova, 2015, s. 7)

Piidavek na dité — ,mizou Cerpat pouze rodiny s nizkymi piijmy. Pokud kvili nizkym
pfijmim nezvlada rodina pokryt naklady spojené s vychovou a vyZivou déti, pomize stat
prostfednictvim dlouhodobé socialni davky — pfidavku na dit€. Na piidavek nicméné
nemaji narok rodiCe, ale pfimo nezaopatiené déti. Nezaopatfenym ditétem je z pohledu
zakona nejcastéji dité, které jeSté neukoncilo povinnou Skolni dochazku, ale i student

do 26 let veku. Dalsi podminka, kterou je pro pfiznani piidavku na dité potieba splnit, jsou
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nizké pfijmy rodiny nebo pfesnéji domacnosti (nebo jesté ptesnéji piijem spolecné
posuzovanych osob), ve které dit¢ zije. Pfidavek vam na tfadu prace pfiznaji, pokud vas
piijem nepfesahne 2,4nasobek zivotniho minima. Kdyz vySe uvedené podminky splnite,
ufednici piidavek na dité priznaji. Davka se pak Cerpa mésicné, jeji vySe zavisi na véku

ditéte. Konkrétné (Hajkova, 2017):

e dité¢ do 6 let — 500 K¢,
e dit¢ od 6 do 15 let — 610 K¢,
e dit¢ od 15 do 26 let — 700 K¢.*

Porodné — ,je davka, kterd nizkopfijmovym rodinam jednorazové piispiva na ndklady
souvisejici s narozenim prvniho nebo druhého ditéte. Pro narok na porodné musi byt
rozhodny pfijem rodiny niz8i nez 2,7nasobek castky Zivotniho minima rodiny. Porodné

¢ini 13 000 K¢ na prvni dité a 10 000 K¢ na druhé dité.* (Bi¢akova a Kaliskova, 2015, s. 7)

»Na porodné U prvniho ditéte by tak mély dosdhnout domacnosti s Cistym piijmem
do 20 817 korun, u matky samozivitelky do 13 176 korun. Polepsi si také zeny, kterym se
narodi vicercata. Zatimco dosud dostavaly od stdtu maximalné¢ 19500 korun (nebo jen
13 tisic), nove ziskaji 23 tisic korun. A nezélezi, zda pajde o jejich prvni, nebo nésledny

porod.* (Haban, 2014)

Prispévek na bydleni — ,,pfispiva na kryti ndkladi na bydleni rodindm ¢i jednotlivelim
S nizkymi pfijmy. Poskytovani pfispévku podléha testovani piijmi rodiny za piedchozi
kalendaini ctvrtleti. Za ptijem se povazuji 1 pfidavek na dit€ a rodiCovsky ptispévek.
Na prispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté piihlasen

K trvalému pobytu.“ (Haban, 2014)

Pohrebné — ,touto jednorazovou davkou se pfispiva na naklady spojené s vypravenim
pohibu. Pohiebné je stanoveno pevnou castkou ve vySi 5000 K¢. Piijem rodiny
se netestuje. Pohfebné nalezi osobé, kterd vypravila pohfeb nezaopatienému ditéti, nebo
osobé¢, kterda byla rodiCem nezaopatfen¢ho ditéte, a to za podminky, Ze zemfiela osoba
(s vyjimkou mrtvé narozeného ditéte) méla ke dni umrti trvaly pobyt na izemi CR.“

(Habai, 2014)
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3.4.3 Slevy na danich

Danova sleva na manzelku

»Lémet 25 tisic korun mizete usetfit na dani z pfijml fyzickych osob, jestlize uplatnite
takzvanou slevu na manzelku. Po zruseni spole¢ného zdanéni manzelti jde o dobrou
moznost, jak pomoci rodinnému rozpoctu, pokud manzel vyd€lava a Zena je napiiklad
na rodi¢ovské dovolené ¢i nezaméstnana (nebo naopak). Stru¢né feceno: ,,Pokud si jeden
Z manzell ve spole¢né domécnosti vydélal za kalendaini rok méné nez 68 tisic korun,
muze si druhy z paru odecist z dani 24 840 korun.* Manzel s vys$$imi piijmy si tedy miize
odecist z vypoctené dan¢ nejen 24 840 korun sam za sebe (zakladni sleva na poplatnika),
ale za stanovenych podminek také stejnou ¢astku za vyzivovanou manzelku. Jestlize je
manzelka drzitelkou prikazu mimofadnych vyhod III. stupné (zvlast tézké postizeni
S pottebou privodce — prikaz ZTP/P), zvySuje se danova sleva na dvojnasobek, tedy
49 680 korun.*“ (Economia, c1999-2017)

Darnova sleva na dité

»dlevu, oficidlné zvanou danové zvyhodnéni na vyzivované dité, zvySovala vladni koalice
CSSD, ANO a KDU-CSL uz pro uplynulé dva roky. Za druhé dité si rodi¢ — pocinaje
pfijmy za leden 2016 nebo v letos podavaném danovém piiznani za rok 2016 — muize
odecist z dani 17 004korun, za tieti a ptipadné kazdé dalsi dit¢ 20 604 korun. Rodina se
dvéma détmi si tak oproti pfedchozimu roku polep$i az o 1200 korun, se tfemi détmi
0 4800 korun. Danova sleva na dit¢ od roku 2017 s nejvétsi pravdépodobnosti opét
stoupne. Pro prvni dit€ v rodin€ sice zlstava na 13 404 korunéach ro¢né&, ale u druhého
ditéte se zvysi o 200 korun mési¢né€ na 19 404 korun ro¢né, u tretiho a kazdého dalsiho

ditéte pak o 300 korun mési¢né na 24 204 korun ro¢né.* (Kucera, 2016)
Daiiova sleva za Skolku

»laké za rok 2016 mohou rodi¢e vyuzit dal§i darek od soucasné vlady a snizit si dan
0 takzvané Skolkovné. Maximalni vyse této slevy na jedno dit¢ je ohraniena castkou
mésicni minimalni mzdy. Pro dané za rok 2016 se tedy ro¢ni limit zvySuje na 9900 korun,
pro rok 2017 stoupne dokonce na 11 tisic. Tato ,sleva za umisténi ditéte umoznuje

jednomu z rodi¢h odecist si z dani vydaje, které v pfisluSném kalendainim roce
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prokazatelné¢ vynalozil za umisténi v matefské Skole nebo jiném zafizeni péce o déti
ptedskolniho veéku. Vysi téchto vydaji potvrdi provozovatel Skolky nebo obdobného
zaiizeni. Nelze si ale odecitat souvisejici vydaje jako tieba stravné nebo naklady
na dopravu. Jde skute¢né o slevu na dani, tedy ¢astku odecitanou piimo z dani, nikoliv jen

ze zakladu dané.” (Kucera, 2016)
3.4.4 Zarizeni pro péci o déti

»Podoba mateiské a rodi¢ovské dovolené vyrazné ovliviiuje postaveni rodicl, predevsim
pak matek, které jsou primarné odpovédné za péci o déti, bez existence dostupné sité
zafizeni a sluzeb péce o déti vSak chybi svobodnd volba vztahujici se k moznostem
sladovani rodinného a pracovniho zivota. Zatizeni a sluzby musi byt dostupné nejen
na urovni financni, ale i geografické, kvalitativni a kapacitni. Pokud tato zatizeni dostupna
nejsou, nemohou se pecujici rodice dostateéné uplatnit na trhu prace a hrozi jim tak
socialni a ekonomicky propad, ktery se dotyka jich samotnych i jejich déti. Vedle toho jsou
kvalitni zafizeni a sluzby péce o déti nezbytné pro rozvoj ruznych spoleenskych

dovednosti déti a jejich vzdélanost.” (Sokacova, 2010, s.17-18)

MPSV Odbor 21(2015) popsal vymezeni Pired$kolnich za¥Fizeni takto:

e mateiska skola podle Skolského zédkona nebo obdobné zafizeni

e zafizeni sluzby péce o dité v détské skupiné a

e zafizeni péce o dit¢ predSkolniho v€ku provozovana na zakladé Zivnostenského
opravnéni, pokud charakter takto poskytované péfe je srovnatelny s péci

poskytovanou v zafizeni sluzby péée o dité, nebo MS podle skolského zakona.

Verejné materské Skoly — ,,je pfedSkolni zafizeni, které je ur€eno pro déti od 3 do 6 let,
nejdiive od 2 let. PfedSkolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte pfedSkolniho
véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahl. Vytvari
zakladni ptedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdé€lavani napomdha
vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pfed vstupem do zdkladniho vzd€lavani a
poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Poskytuje se za nizkou tplatu. Déti rok pied nastupem do Skoly Skolné neplati. (Aperio —

spolecnost pro zdravé rodicovstvi, 2017)
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Firemni Skolka — aneb matefskd Skola uréend pro vzdélavani déti zaméstnancu.
,Na zékladé Programového prohlaseni Vlady CR, jez v oblasti rodinné politiky reaguje
na spolecenskou potitebu zlepSit moznosti slad’ovani profesniho a rodinného zivota, se
vlada mimo jiné zavazala k podpoie firemnich Skolek. Podpora firemnich Skolek by méla
napomoci k fteSeni palcivé spoleCenské otazky souvisejici s aktudlné omezenymi
kapacitami vefejnych matefskych skol a umoznit navrat zaméstnanct firem na pracovni trh
a soucasn¢ podporit financni sob&stacnost rodin a v neposledni fadé by détem zaméestnanct

méla poskytnout piistup ke kvalitnimu predskolnimu vzdélavani.“ (MSMT, ¢2013-2016)

Soukromé materské skoly rejstrikové — ,,jsou ziizené cirkevnimi pravnickymi osobami
¢i jinymi pravnickymi osobami, jejichz pfedmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani
nebo Skolskych sluzeb podle skolského zédkona — vztahuje se na n€ Skolsky zakon a s nim
souvisejici predpisy, pficemz zékladnim rysem je zapis do rejstiiku Skolskych pravnickych
0sob a s nim souvisejici narok na finan¢ni prostfedky. Soukromé skolky rejstiikové musi
spliiovat stejné hygienické pozadavky jako 3kolky vefejné. Skolné se pohybuje zhruba
kolem 30005000 K¢&/mésic pti celodenni dochazee.* (nejskolky.cz, 2017)

Détské skupiny — ,,dne 29. 11. 2014 nabyl acinnosti zakon ¢. 247/2014 Sh., 0 poskytovani
sluzby péce o dit€¢ v détské skupiné a o zmeéné souvisejicich zdkonl (zédkon o détské
skupin€), ve znéni novely zédkona €. 127/2015 Sb. Sluzbou péce o dité v détské skupiné se
rozumi ¢innost provozovana poskytovatelem sluzby péce o dité v détské skupiné zapsanym
do evidence poskytovatell. Sluzba spociva v poskytovani pravidelné péce o dit€ od 1 roku
véku do zahdjeni povinné Skolni dochazky. Umoziiuje dochdzku v rozsahu nejméné
6 hodin denné¢, kterd je poskytovana mimo domacnost ditéte v kolektivu déti a je zaméfena
na zajiSténi potieb ditéte (napf. na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych

navyka ditéte). V détské skupiné mize byt maximalné 24 déti.“ (MPSV Odbor 21, 2015)

Mikrojesle ,,jsou kvalitni a finanéné dostupna sluzba uréena pro rodi¢e nejmensich déti.
Naklady na vybudovani a provoz jsou niz§i nez naklady na ztizeni Skolky. Podle pravidel
vzdy jedna pecujici osoba poskytuje kvalifikovanou péc¢i détem od Sesti mésicti do Ctyft let
véku v kolektivu maximalné ctyt déti, kterym je tak zajiStén individudlni pfistup.
Mikrojesle jsou nastaveny tak, aby byly finanéné dostupné, v provozu jsou pét dni v tydnu
minimaln¢ osm hodin denné. Rozsah umisténi ditéte si dohodne sdm rodi¢

s provozovatelem.* (Haban, 2017)
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Soukromé détské kluby ,které nejsou zapsany v rejstiiku ministerstva Skolstvi, jsou
soukroma zafizeni provozovand v rezimu zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ktera neposkytuji rekrea¢né-vzdélavaci Cinnosti realizované v ramci vychovy a
vzdélavani ve Skoléach, predskolnich a Skolskych zatizeni zatfazenych do sité Skol. Tyto
instituce se tidi pfi své Cinnosti pouze obecné platnymi pravnimi ptedpisy. Jde o volnou

zivnost.” (nejskolky.cz, 2017)

3.4.5 Alternativni pracovni uvazky

»Za hlavni socialni piekazku uplatnéni zen v préaci a kariéfe lze jednoznacné oznacit

problém kombinace pracovnich a rodinnych povinnosti.* (Ktizkova a Pavlica, 2004, s. 77)

,,Aby se rodi¢e mohli ve spole¢nosti a na trhu prace, ktery do velké miry strukturuje jejich
socialni a ekonomické postaveni, uplatnit, musi zaméstnavatelé — at’ uz ze soukromé nebo
vetejné¢ sféry — nabizet flexibilni pracovni uspofddéani, kterd umozni zaméstnavani
pecujicich rodi¢ii. Jde o ¢astecné tivazky, praci z domova, sdilené tivazky atp. Musi se vSak
jednat o tzv. pozitivni flexibilitu, kdy jde nejen o zajmy zaméstnavatele, ale také prave
pecujicich rodi¢t jako zaméstnancl a zaméstnankyn. Pozitivni flexibilita neznamena byt
zameéstnavateli kdykoli k dispozici. V této formé flexibility maji zdjmy zaméstnavatele a

zaméstnance stejnou hodnotu.” (Sokacova, 2010, s. 18)

Prace na Casteny uvazek — ,nejcastéji jde o tzv. poloviéni Gvazek v délce 4 hodiny
denné, ale n€kdy je vyuZzivan i v trvani 6 hodin denné. Jindy mulZe byt pracovni doba
sjednana v tydennich cyklech, kdy je stanovena tydenni pracovni doba — obvykle
20 hodin.*“ (Kt¥izkova a Pavlica, 2004, s. 77) Jeden z nejznaméjSich ¢eskych headhunterd
Jan Bubenik je toho nazoru, Ze: ,,Lidé pracujici na ¢astecné tivazky nakonec ¢asto odvadéji

vice prace, nez realné odpovida jejich smlouvé.“ (Novotny, 2017)
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Prace zdomova — ,je vykonavana v bydlisti zaméstnance nebo na jiném mist¢ mimo
pracovisté¢ zaméstnavatele. Je-li mist vykonu prace vice, je nezbytné, aby vSechna tato
pracovni mista byla ve smlouvé uvedena. Praci z domova je samoziejmé mozné
kombinovat s praci na pracovisti. Zaméstnavatel nemuze praci doma zaméstnanci nafidit
ani ho k praci doma nutit. Zaméstnavatel neni v zadném piipadé povinen zadosti o praci
doma zaméstnanci vyhovét, a to ani v piipadech, jedna-li se naptiklad o osobu pecujici
omalé¢ dit¢ ¢i osobu zdravotné postizenou. Zaméstnavatel nemuze bez souhlasu
zamé&stnance vstupovat do mista vykonu prace. Pracovni doba je pro praci z domova
omezena maximalné na 40 hodin tydn¢. Zaméstnanec si vSak mulze samostatné podle
svych potfeb stanovit pocatek a konec pracovni doby, rozvrhnout piestavky, zkratka
upravit svou pracovni dobu. V souvislosti s timto typem prace jsou ¢asto pouzivany pojmy
,homeoffice*, homeworking“ a ,teleworking*“. ,,Homeoffice* oznacuje spise vyjimecnou
situaci, kdy zaméstnanec jednou za cas =z urcittho davodu pracuje doma,
pfi ,,homeworking® je vykonavani prace doma domluvenou normou a ,,teleworkingem* se
rozumi prace na dalku, pfi které vykonem prace neni ani sidlo zamé&stnavatele, ani jim

nemusi byt bydlisté zaméstnance.* (Gender studies, c2011)

Za ne$tastnou novinku platnou od dubna 2017 vidim navrh MPSV, ¢imzZ je pravé uprava
prace mimo pracoviSté zaméstnavatele. ,,Prdce z domova dostane pevnéjsi pravidla.
Napriklad sdm zaméstnanec by si mohl rozvrhovat svou pracovni dobu, nebude ale zase
moci uplatit praci pres€as €1 nekteré osobni prekazky v praci. Uptesni se také podminky
bezpecnosti zdravi pii praci z domova a povinnost zaméstnavatele poskytnou zaméstnanci
dostatecné pracovni vybaveni a pokryt technické a energetické naklady. Firma tedy ziejmé
bude muset proplacet ¢ast spotieby energii naptiklad formou pausalu. Zaméstnanec bude
mit zase povinnost chranit firemni data. Mysli se i na pfipadnou izolaci pracovnikt
pracujicich z domova. Aby k ni nedochazelo, budou muset firmy dbat na to, aby

zaméstnanci také nékdy domov opustili a setkali se s kolegy z kancelati. (MPSV 2016)

Pruzna pracovni doba — v Sir§im smyslu zahrnuje nerovnomérnou a nepravidelnou
pracovni dobu 1 dalsi flexibilni formy zaméstndni, napf. tzv. stlateny pracovni tyden.
Zamgéstnanci tak maji urcity vliv sami rozhodovat (spolurozhodovat) o dob¢ strdvené
Vv praci a mohou tak pfizpusobit vykon zaméstnani i dal§im osobnim a rodinnym pottebam.

Réamcové je ur¢en pocet hodin, které musi zaméstnanec odpracovat ve stanoveném obdobi
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(den, tyden, mésic) pfimo na pracovisti. Nékdy byva stanoveno rozmezi hodin (od—do),
kdy musi byt pfitomen na pracovisti. Zbytek pracovni doby milze prizpisobit svym
potfebam. V piipad¢ stlacen¢ho pracovniho tydne jde nejcastéji o plnou pracovni dobu

(40 hodin) rozdélenou do 4 pracovnich dnt.“ (Ktizkova a Pavlica, 2004, s. 78)

Konto pracovni doby — ,je zplsob rozvrzeni pracovni doby, ktery smi zavést jen
kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis u zaméstnavatele, u kterého neptsobi odborova
organizace. Pii uplatnéni konta pracovni doby se predpokladd, Ze zaméstnavatel bude
zamestnanci pridélovat praci v takovém rozsahu, v jakém to bude odpovidat jeho potiebé a

délka pracovni doby se tak bude v jednotlivych tydnech lisit.“ (MPSV/TREXIMA, 2017)

Sdileni pracovniho mista (job sharing) — ,,jde o formu prace, kdy je jedno pracovni misto
rozdéleno obvykle mezi dva pracovniky, ktefi pracuji v poméru 4+4 nebo 6+2. Tito
pracovnici spoleéné odpovidaji za vykon a splnéni vSech pracovnich ukold.* (Kfizkova a

Pavlica, 2004, s. 78)
3.5 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickd ¢éast se zabyvala ¢tyfmi hlavnimi okruhy: trhem préce, nezaméstnanosti,
rodinou a politikou podpory rodiny. Trh prace byl zminén jen okrajové, zatimco
U nezaméstnanosti byl popsan jeji historicky vyvoj, definice a mira nezamé&stnanosti. Dale
byl vysvétlen pojem nezaméstnany, vyjmenovany jednotlivé druhy nezaméstnanosti a
kapitola byla ukoncena specifikaci rizikovych skupin ohroZenych nezaméstnanosti.
Nejvétsi pozornost byla vzhledem k tématu bakalarské prace veénovéna Zendm
navracejicim se z rodicovské dovolené. Na ty bylo posléze plynule navazano kapitolou
0 rodiné, ktera byla roz¢lenéna do tii casti — definice, funkce a déleni rodiny. Posledni ¢ast
byla zaméfena na politiku podpory rodiny, ktera byla podrobné rozvedena jak v oblasti
finan¢ni podpory ve formé piispévkl a danovych slev, tak i v oblasti tykajici se sladéni

prace a rodiny formou popisu zatizeni pro péci o déti a alternativnich pracovnich tvazk.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro moznost srovnani vysledki dvou vyzkumu, bylo potieba mit stejny pocet respondentl
jako u pani Renaty Batikové V jeji bakalatrské praci s nazvem ,,Moznosti uplatnéni matek
sdétmi na trhu prace v souvislosti s jejich profesni kariérou.” Bylo potieba provést
vyzkum ve stejné podob¢, proto musel zahrnovat zaroven i dvé skupiny respondentt, aby

bylo dosazeno objektivnosti.

Prvni skupinu tvofily matky s détmi do deseti let véku (V1), v naSem piipadé zijicich
na okrese Znojmo. Matky byly vybirany nahodnym vybérem. Ten byl vymezen vékovou
hranici 18-45 let. V&kovou Kkategorii bylo nutné posunout o dal§i v€kové rozpéti a to
z diivodu oddalovani zaklddani rodin. Nemala dilezitost byla kladena i na vzdélani,
u néhoz byla snaha o pokryti v rovhomérném zastoupeni respondentek (zdkladni, stfedni

odborné bez maturity, stfedoskolské s maturitou, vyssi odborné, vysokoskolské).

Dotaznikem bylo osloveno, at’ uz pfimou nebo nepiimou cestou, 150 respondentek.
U terénniho sbéru dat papirové formy dotazniku navratnost Cinila 47%. U elektronické

podoby se podaftilo ziskat zbytek odpovédi, hranice adekvatnosti bylo 91 respondentek.

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru V1

Charakteristika vyzkumného souboru V1
Vyzkumnik Renata Batikova Ludmila Bartakova
Autor dotazniku Renata Batikova Renata Batikova
Oblast vyzkumu Okres Ceské Budgjovice |  Okres Znojmo
Rok uskute¢néni 2009 2017
Osloveni pfimou formou 80 100
Osloveni nepfimou formou 70 50
Pocet vyplnénych dotaznikli 91 91

Zdroj: vlastni prace

Druhou skupinu tvofili zaméstnavatelé sidlici na Jizni Moraveé. (V2). Ti byli vybirani
nahodnym vybérem. Dotaznikem bylo osloveno 80 zaméstnavatelli a ndvratnost Cinila

25 dotaznikt (31 %).
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Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného souboru V2

Charakteristika vyzkumného souboru V2
Vyzkumnik Renata Batikovd | Ludmila Bartakova
Autor dotazniku Renata Batikova Renata Batikova
Oblast vyzkumu Jizni Cechy Jizni Morava
Rok uskute¢néni 2009 2017
Osloveni zaméstnavatelé 35 80
Pocet vyplnénych dotaznika 25 25

Zdroj: vlastni prace

4.2 Charakteristika okresu Znojmo

Uskuteénéni vyzkumu — ,,Okres Znojmo patii rozlohou 1590 km? mezi nejvétsi okresy
Ceské republiky. Zakladni podobu a velikost ziskal v roce 1961 slouéenim okresu Znojmo
a Moravsky Krumlov s ¢asti okresu Moravské Budéjovice, souc¢asné podoba byla upravena
k 1. 1. 2007 sladénim hranic okresu se spravnim uzemim obci s rozsifenou pusobnosti.
Severnim sousedem okresu Znojmo je okres Brno-venkov a vychodnim okres Bfeclav, na
severozapad¢ okres Tiebi¢ z kraje VysoCina,

1 s okresem Jindfichiv Hradec z Jihoceského kraje. V délce 105 km sousedi svou jiZzni

hranici s Rakouskem.* (Cesky statisticky ufad, 2013)

Obrazek 3: Okres Znojmo
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V okrese Znojmo zije vice nez 113 tisic obyvatel.

»Z hospodaiského hlediska je okres Znojmo okresem zemédélsko-primyslovym.
V uplynulych letech, podobné jako v celé Ceské republice, vstoupil do mnoha podniki
na Uzemi okresu zahrani¢ni kapital. V tomto obdobi také nékteré vétsi ¢i mensi podniky
nevydrzely z riznych divodu tlak konkurence a zanikly nebo musely zménit svoji ¢innost.
Naproti tomu vznikla celd fada prevdzné menSich podnikd, které si své misto na trhu jiz
nasly. Podobna situace nastala i v zemédélstvi. Cast podniki se transformovala do velkych
celkl, kromé toho vznikla cela fada vétSich ¢1 mensich rodinnych farem. Ve sluzbach také
doslo k dalSimu rozvoji, a to jak pro pravnické tak fyzické osoby. V obchodni siti, zvlasté
ve mésté Znojme, vznikla celd fada supermarkett, které ovlivnily vyvoj obchodni sité
nejen ve méste, ale i v jeho okoli. Veskeré tyto zmény se odrazily na trhu prace. Vzhledem
k pomérné nizkému zpriimyslnéni okresu, absenci velkych podnikil a sezonnosti nékterych
¢innosti, dosahuje okres Znojmo vysoké nezameéstnanosti, kterd se prohlubuje v zimnich
mésicich, kdy klesa zajem o pracovniky v zemédélstvi, stavebnictvi a sluzbach.” (Cesky

statisticky urad, 2013)

Znojemsko

A4

1 pfes vysokou nezaméstnanost je Znojemsko mikroregionem s nejvyssi hospodaiskou a
socialni trovni v ramci okresu. Tato je ovliviiovana zejména méstem Znojmem, které
pfedstavuje piirozené centrum regionu s nejvice pracovnimi pfilezitostmi v primyslu,
stavebnictvi, obchodé i ve sluzbach. Velka ptednost pro budouci rozvoj této ¢asti okresu
spoéiva v jeho vyhodné poloze na piijezdu do Ceské republiky. Ze své polohy, zejména
Z pohledu mezinarodniho, miize znojemsky region do budoucna vice ziskavat. Jednd se
predevSim o pracovni pfilezitosti ve sluZzbach a cestovnim ruchu zamétené z velké casti
na zahrani¢ni klientelu. Mnoho pracovnich mist jiZ v pfihrani¢ni ¢asti regionu vzniklo;
fada podnikatelskych aktivit je zaméfena na poskytovani sluzeb zejména rakouskym
obCanim. K 31. 12. 2014 bylo v mikroregionu evidovano celkem 5 510 uchazect
o zaméstnani a podil nezaméstnanych osob c¢inil 10,8 %. V soucasné dobé mezi
nejvyznamngéjsi zaméstnavatele v mikroregionu Znojmo patii spole¢nost Saint-Gobain
Adfors CZ, Nemocnice Znojmo, Laufen CZ a Tamura-Europe-Limited. (Integrovany
portal MPSV 2014

48



»Spoleénym znakem mikroregionu Znojemsko je pfedevSim sezonnost praci, a to témef
ve vSech odvétvich vyrobniho i nevyrobniho charakteru. Nedochazi ke vstupu novych
investord, ktefi by mohli pozitivné ovlivnit miru nezaméstnanosti. Né&které obce se
potykaji s nedostatecnou dopravni obsluznosti — lidé nemohou dojizdét za praci do vétsich
meést, popt. do sousednich regiond. Osoby samostatné podnikajici vytvareji pracovni mista

predevsim pro svou 0sobu a mnohdy pouze na sezonu.* (Integrovany portal MPSV 2014)

MPSV (2014) vidi silné a slabé stranky Znojemského okresu takto:
Silné stranky okresu

e blizkost rakouskych hranic a pfiliv zahrani¢niho kapitalu
Slabé stranky okresu

e sezonnost trhu prace
e nizkd Uroveil vzdé€lanosti obyvatelstva
e nadprimérna nezaméstnanost™
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4.3 Vysledky Vyzkumu (V1): ,,Matky s détmi do 10 let véku*

4.3.1 Identifika¢ni udaje

Graf 1: Kolik je vam let?

0%

m18-20 let
m21-25 let
m26-30 let
m31-35 let
= 36-40 let

m41-45 let

Zdroj: vlastni prace

Na otazku tykajici se véku odpovédelo 91 respondentek (100 %). Ani jedna respondentka
(0 %) se nenachézela ve vékové kategorii 18-20 let, 4 (4 %) byly ve vékové kategorii
21-25 let, 19 (21 %) spadalo do vékové kategorie 2630 let a 27 (30 %) bylo ve vékové
kategorii 31-35 let. Nejvetsi zastoupeni s poétem 34 respondentek (37 %) predstavovala
veékova kategorie 36-40 let. Ve&kova kategorie 41-45 let pak byla zastoupena
7 respondentkami (8 %).

Graf 2: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

B Zakladni

B Stfedni odborné
bez maturity

O Stredoskolské s
maturitou

B Vyssi odborné

B Vysokoskolské

Zdroj: vlastni prace
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A4

vzdélani, 21 (23 %) dosédhlo stiedniho odborného vzdélani bez maturity a 39 (43 %)
reprezentovalo nejpocetnéjs$i skupinu sttedoskolského vzdélani zakonceného maturitou.
Nizkou popularitu vysSiho odborného vzdélani pak zastupovalo 6 respondentek (7 %)
a 21 respondentek (23 %) dosahlo na vysokoskolsky titul.

Graf 3: Jste na materské ¢i rodicovské dovolené? Jste v souéasné dobé zaméstnana?

B Na mateiské dovolené

B Na rodi¢ovské
dovolené

@ Nezaméstnana

B Zaméstnana

B Pracuje pii MD ¢i RD

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100 %) jich bylo 9 (10 %) na mateiské dovolené, 15 (17 %)
na rodicovské dovolené a 14 (15 %) jich pracovalo pii matefské ¢i rodiCovské dovolené.
Pouze 8 respondentek (9 %) bylo nezaméstnanych, zatimco nejvétsi skupinu tvofilo

45 zaméstnanych (49 %).

Graf 4: Kolik vychovavate déti do 10-ti let véku?

0%

w1 dite

m2 déti

O3 déti

m Vice déti

Zdroj: vlastni prace
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Z 91 respondentek (100 %) uvedlo 44 (48 %), ze ma jedno dité. Dvé déti ma 37 (41 %), tii

déti 10 (11 %) a zadné respondentka (0 %) nema vétsi pocet déti.

Graf 5: Jaky je vas rodinny stav?

1%

B Svobodné

B Vdana

O Rozvedena

mVdova

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100 %) jich bylo 19 (21 %) svobodnych. Pfevaznou vétsinu 65 (71 %)
predstavovaly vdané matky. Rozvedenych bylo 6 (7 %) a dotaznikového Setfeni

se zlcastnila i jedna vdova (1 %).

Graf 6: Vénujete se v soucasné dobé profesi, které jste se chtéla vénovat, a kterou jste
vykonavala i pied narozenim svého ditéte?

B ANO

B Ne

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100 %) se 40 (44 %) vénuje profesi, které se chtély vénovat, a kterou

vykonavaly i pfed narozenim ditéte, zatimco 51 (56 %) se puvodni profesi nevénuje.
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Tabulka 3: Davody respondentek pro¢ se nevénuji pivodni profesi

P‘?;:)tsgﬁﬂz:g ' Pocet odpovédi
Sislech v procentech
Bez udani duvodu 29 57%
MD ¢i RD 7 13 %
Ukad price 4 8 %
ZruSeni pracovni pozice 3 6 %
Casova naro¢nost 2 4%
Péce o déti 2 4%
Téhotenstvi 2 4%
Studium vysoké Skoly 1 2%
Syndrom vyhoreni 1 2%

Zdroj: vlastni prace

Z 51 respondentek (100 %) nevénujicich se své pivodni profesi neuvedlo divod hned
29 (57 %) z nich. K nevénovani se své pivodni profesi se piihlasilo 22 respondentek
(43 %), které pro to uvedly nasledujici divody: MD ¢&i RD 7 (13 %), evidenci na tfadu
prace 4 (8 %) a zruSeni pracovni pozice 3 (6 %). Po dvou respondentkach (vzdy 4 %)
uvedlo jako hlavni pfic¢inu ¢asovou naro¢nost piivodni profese, péci o déti a téhotenstvi.
Pro posledni dvé matky (vzdy 2 %) pak bylo divodem k nevénovani se své ptvodni

profesi studium vysoké Skoly respektive syndrom vyhoteni.

Graf 7: Porovnani vénovani se puvodni profesi podle dosaZeného vzdélani

@ Vénuji B Neveénuji

120%
100%
80%
60%
40% -
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Zakladni Stredni odborné Stfedoskolské s Vyssi odborné Vysokoskolské
bez maturity maturitou

Zdroj: vlastni prace
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Graf 7 vykreslujici porovnani podpory ze strany rodiny v zévislosti na dosazeném vzdélani
91 respondentek (100 %) ptinesl pomérné piekvapivé vysledky, nebot’ neobsahuje linearni
narast podpory rodinou v korelaci s trovni vzdélani. Nejvétsi podpory se necekané dostava
respondentkdm se zdkladnim vzdélanim (100 %), aZ na druhém misté€ jsou vysokoskolacky
(95 %), zatimco tfeti nejvice podporovanou skupinu tvoii absolventky vyssi odborné skoly
(83 %). Rodinou druhé nejméné podporované jsou stiedoskolacky bez maturity (81 %) a
na uplném chvostu skoncily stfedoskolacky s maturitou (74 %). Nicméné€ je nutné dodat,

ze podpora ze strany rodiny je obecn¢ velmi vysoka.

4.3.2 Podpora pii rozvoji kariéry

Graf 8: Podporuje vas rodina p¥i rozvijeni vasi profesni kariéry?

®Ne

®ANO - partner

O Ano - rodice

B ANo - partner
a rodiCe

B ANO - bez
specifikace

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100 %) jich 18 (20 %) uvedlo, Ze je pti rozvijeni profesni kariéry nikdo
z rodiny nepodporuje. Podpory ze strany partnera se dostava celkem 19 respondentkam
(21 %), dalsich 7 (8 %) je podporovano rodi¢i a 27 (29 %) pak partnerem 1 rodi¢i. Pomérné

velka skupina 20 respondentek (21 %) podporu ze strany rodiny vice nespecifikovala.
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Graf 9: Akceptuje vas partner fakt, Ze se chcete vénovat své profesni kariéice?

E Ano

mNe

Zdroj: vlastni prace

Na tuto otdzku odpovédélo 87 respondentek. U drtivé vétSiny z nich 78 (90 %) se jejich
partner smifil ¢i rovnou uvital fakt, Ze se chtéji vénovat své kariéfe. Pouhych

9 respondentek (10 %) se potyka s neakceptovanim profesni kariéry ze strany partnera.

Graf 10: Umoziiuje v souc¢asné dobé partnerovi jeho pracovni ¢innost pomahat vam
S péci o domacnost a déti?

= ANO

B Ne - pracovni
doba

@ Ne - rozvod

H Ne - bez udani
diavodu

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100 %) jich celkem 71 (78 %) uvedlo, Ze pro partnera neni pracovni
¢innost piekazkou v péci o domacnost a déti, zatimco deviti partnerim (10 %) v tom brani
jejich pracovni doba. U stejného poctu partnerti pak respondentky divody nemoznosti
pomahat nekonkretizovaly. Dva manzelé (2 %) nemaji piileZitost se na péci podilet kvuli
probihajicimu rozvodovému fizeni.
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Graf 11: Pomaha vam v souc¢asné dobé partner s péci o domacnost?

E Ano

mNe

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100%) si jich absolutni vétSina 84 (92 %) uziva partnerovu pomoc

S pé¢i o domacnost, naopak 7 (8 %) s touto pomoci nemiize pocitat.

Tabulka 4: Specifikace partnerovy pomoci v pé¢i o domacnost

P‘?;;tsgﬁﬂ?l‘i’sg ' Pocet odpovédi
. VvV procentech
Cislech
Vykonava domaci prace 32 35 %
Staraje o praci kolem 62 68 %
bytu ¢i domu
Zajistuje nakupy 40 44 %
. T
Ekonomicky zajist'uje 63 75 %
rodinu

Zdroj: vlastni prace

Vzhledem k moznosti zaskrtnuti vice odpoveédi u otdzky tykajici se partnerovy pomoci
V péci o domacnost, je Tabulka 4 vyhodnocena po jednotlivych fadcich, které se vztahuji
vzdy k celému vzorku 91 respondentek (100 %). Lze tedy fici, Ze je z nich 32 (35 %)
podporovano vykonavanim domacich praci, 62 (68 %) staranim se o praci kolem bytu ¢i

domu, 40 (44 %) zajistovanim nakupi a konecn¢ celych 68 (75%) finan¢nim zajisténim.
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Graf 12: Pomaha vam partner s péci o déti?

E Ano

mNe

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100 %) se jich naprosta vétSina 82 (90 %) muze spolehnout
na partnerovu pomoc s péc¢i o déti, zatimco 9 (10 %) je o tento typ pomoci partnerem
ochuzena.

Tabulka 5: Specifikace partnerovy pomoci v péci o déti

Pocet odp 0\’/ed1 Pocet odpovédi
v absolutnich
s Vv procentech
Cislech
Porgaha ditéti 5 27 30 %
s pripravou do Skoly
Dop1’°(.)vaz1 ,dlte 5 24 26 %
na zajmové krouzky
Pomaha s’pe’clv 31 34 %
0 nemocné dité
Hraje si s ditétem 5 5%
Cas pro sebe 4 4%
Bez bliZsi specifikace 31 34 %

Zdroj: vlastni prace

Vzhledem k moznosti zaSkrtnuti vice odpovédi u otazky tykajici se partnerovy pomoci
VvV péci o déti, je Tabulka 5 vyhodnocena po jednotlivych fadcich, které se vztahuji vzdy
K celému vzorku 91 respondentek (100 %). Lze tedy fici, ze je z nich 27 (30 %)
podporovano prostiednictvim pomoci ditéti s ptipravou do $koly, 24 (26 %) doprovodem
ditéte na zdjmové krouzky, 31 (34 %) pomoci s péci o nemocné dit€, 5 (5 %) hranim si

s ditétem, 4 (4 %) vytvafenim volného casu pro matku samotnou. Podporu ze strany
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partnera v péci o déti pak vice nespecifikovalo 31 respondentek (34 %).

Tabulka 6: Co vy sama vidite v sou¢asné dobé jako poti‘ebnou pomoc a podporu
od vaseho partnera, abyste se mohla vénovat své profesni kariéie?

Pocet Ode\”edl Pocet odpovédi
v absolutnich

s Vv procentech

Cislech
Neni poti'eba nic 11 22 %
Péce o déti 19 37 %
Cas pro sebe 11 22%
Moralni podpora 4 7%
Ekonomické zajiSténi 3 6 %
Péce o domacnost 3 6 %

Zdroj: vlastni prace

Na tuto otdzku odpovédélo jen 51 respondentek, pticemz 11 (22 %) se jich vyjadfilo,
Ze pomoc a podporu od partnera pro rozvoj své kariéry nepotiebuje. Jako nejpotiebnéjsi
formu partnerovy pomoci oznacilo 19 respondentek (37 %) péci o déti. DalSich 11 z nich
(22 %) by nejvice ocenilo vice volného €asu pro sebe samotné. Zde je nutné dodat, ze tyto
dvé odpovédi se do znaéné miry prolinaji, nebot” kdyz partner pohlidd déti, bude mit
partnerka logicky prostor na své konicky. Zbyvajici respondentky by pak od partnera
uvitaly: 4 (7 %) moralni podporu, 3 (6 %) ekonomické zajisténi a 3 (6 %) pomoc pii péci

0 domdcnost.
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Graf 13: Byl by vas partner ochotny vyuZit moZnost ¢erpani rodic¢ovské dovolené?
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E Nepremysleli jsme o
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W Partner je na
rodic¢ovské dovolené

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100%) az ptekvapiveé nemala ¢ast 20 (22 %) uvedla partnerovu ochotu
Cerpat rodi¢ovskou dovolenou, pficemz ji ovSem ve skuteCnosti zadny (0 %) necerpa.
Zamitavé se na tuto otdzku vyslovilo 26 respondentek (29 %), zatimco 45 (49 %) jich
0 vyuziti této moznosti vibec nepfemyslelo, coz vysoce pravdépodobné souvisi
s nerovnomémym genderovym odméiovanim za vykonanou praci, jakoz i v Ceské
republice stale jest¢ zazitym modelem, kdy muz je zivitel a matka se stard o dcti a

domacnost.

Graf 14: Stojite o podporu ze strany rodici, ktera vam umozni vénovat se své
profesni kariére?

® Ano

mNe

Zdroj: vlastni prace
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Na tuto otdzku odpovédélo 87 respondentek. Ocekavana drtiva vétSina z nich 73 (82 %)
stoji o podporu ze strany rodi¢ti pii svém kariérnim rozvoji. Naproti tomu 16 respondentek
(18 %) zajem o pomoc rodicil nema.

Tabulka 7: Maji vasi rodi¢e moznost podporovat vas, abyste se mohla vénovat vasi
profesni kariére?

Pocet odpoYedl Pocet odpovédi
v absolutnich

” v procentech

Cislech
Ano 62 70 %
Ne — bydli daleko 14 16 %
!\I(:J.— neumoznu:]e jim to 4 5 04
jejich zdravotni stav
Ne — neumoziuje jim to
. e v s e 0 0%
jejich finan¢ni situace
Ne— neumo%m.lje jim to 1 1%
jejich bytova situace
Ne — UZ neziji 1 1%
Ne— neumozm’l]e jim t? 2 2 %
jejich pracovni vytiZeni
Ne — bez blizsi 4 5 04

siecifikace

Zdroj: vlastni prace

Na tuto otazku odpovédélo 88 respondentek a pievazna vétSina 62 (70 %) je rodici
podporovana. Ptrekazky v rodiCovské pomoci jsou pak nésledujici: 14 (16 %) vzdalenost
od bydlisté, 4 (5 %) Spatny zdravotni stav, 1 (1 %) slozita bytova situace, 1 (1 %) Gmrti
a 2 (2 %) vysoké pracovni vytizeni. Podporu ze strany rodic¢l vice nespecifikovaly

4 respondentky (5 %).
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Tabulka 8: Pokud moZnost maji, jakou formou vas podporuji? / V ¢em spociva
pomoc vasich rodic¢a v péci o déti?

Pocet OdPOYedl Pocet odpovédi
v absolutnich
s v procentech
Cislech
Finanéni vypomoc 16 18 %
Materidlni vypomoc 13 14 %
Pomoc,s praci 9 10 %
v domacnosti
Hlidinf deti 64 70%
o prazdninach
!—I!!dam déti v dobé 30 33 %
jejich nemoci
Vyzvedavani déti 0
ze Skolky, ¢i Skoly 39 43 %
Jiné 11 12 %

Zdroj: vlastni prace

K otdazkdm tykajicich se forem pomoci od rodict poskytlo zpétnou vazbu 77 respektive
88 respondentek. Odpovédi byly sjednoceny do Tabulky 8. Ta je tudiz opét vyhodnocena
po jednotlivych tadcich, které se vztahuji vzdy k celému vzorku respondentek. Minorité
respondentek je vypomahano finanéné 16 (18 %), materialné 13 (14 %) a s pracemi
v doméacnosti 9 (10 %). Naproti tomu je respondentkaim vyznamné pomahano v oblasti
péce o déti: 64 (70 %) hlidanim déti o prazdninach, 30 (33 %) hliddnim déti v dob¢ jejich
nemoci a 39 (43 %) vyzvedadvanim déti ze Skolky ¢i Skoly. Podpora ze strany rodict
formou hlidani déti je pak poskytovana i z jinych divoda 11 (12 %): béhem pracovni a

studijni doby, pfi navstéve 1ékare a béhem nakupovani.
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Tabulka 9: Co by vam osobné nejvice pomohlo ze strany rodi¢u ke sladéni rodinného
a profesniho Zivota?

Pocet odpm"edl Pocet odpovédi
v absolutnich

s Vv procentech

Cislech
Neni potieba nic 16 36 %
Pomoc s péci o déti 18 40 %
Odchod do diichodu 6 13 %
Respekt 4 9 %
Spole¢né bydleni 1 2%

Zdroj: vlastni prace

Na tuto otazku odpovédélo pouze 45 respondentek, z nichz 16 (36 %) uvedlo, ze
nepotiebuje pomoc od rodici ¢i je jejich vypomoc dostate¢nd. Naproti tomu by
18 respondentkdm (40 %) pomohlo castéjSi hlidani déti a 6 (13 %) odchod rodici
do dichodu za ucelem vétsich moznosti v hlidani déti. Vyssi miru respektu by ocenily

4 respondentky (9 %), zatimco jedna (2 %) by uvitala spole¢né souziti s rodici.

Graf 15: Mate moZnost umistit vase déti do piredSkolniho zafizeni?

100% g
Skolni Nepfijimani
g deéti
80% dg‘t)zol/f:a 2%
60% -
40% -
20% -
0% -

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100 %) jich umistuje déti do predskolniho zatizeni absolutni vétSina
83 (91 %). Stratifikace 83 kladnych odpovédi (100 %) na tuto otdzku je pak nésledujici:
5 matek (6 %) umist'uje déti do jesli, 53 (64 %) do mateiské Skolky a u 25 (30 %) vyuziva

Skolnich druzin.
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Pouze 8 respondentek (9 %) déti do predSkolniho zafizeni neumist'uje. Stratifikace osmi
zépornych odpovédi (100 %) na tuto otdzku vypada nasledovné: pro dvé matky (25 %) je
ptekaZzkou nepfijimani novych déti a 6 matek (75 %) ma problém s tim, Ze se v okoli zddné

predskolni zafizeni nenachazi.

Graf 16: Porovnani podpory rodinou podle dosaZeného vzdélani respondentek

@ Rodina podporuje ERodina nepodporuje
100%

120%

95%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Zakladni Stfedni odborné Stfedoskolské s Vyssi odborné  Vysokoskolské
bez maturity maturitou

Zdroj: vlastni prace

Graf 16 vykreslujici porovnani podpory ze strany rodiny v zavislosti na dosazeném
vzdélani 91 respondentek (100 %) ptinesl pomérné ptekvapivé vysledky, nebot’ neobsahuje
linearni nartst podpory rodinou v korelaci s urovni vzdélani. Nejvétsi podpory se necekané
dostava respondentkam se zakladnim vzdélanim (100 %), aZz na druhém misté jsou
vysokoskolacky (95 %), zatimco tfeti nejvice podporovanou skupinu tvoii absolventky
vyssi odborné skoly (83 %). Rodinou druhé nejméné podporované jsou stredoskolacky
bez maturity (81 %) a na uplném chvostu skoncily stiedoskolacky s maturitou (74 %).

Nicméné¢ je nutné dodat, Ze podpora ze strany rodiny je obecné velmi vysoka.
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4.3.3 Rozvoj profesni kariéry

Graf 17: Rozvijite si v souc¢asné dobé své znalosti poti‘ebné k vasemu profesnimu
rustu?
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B Ano - dopInéni
potfebného vzdélavani

O Ano - navstévovani
odbornych seminait

@ Ano - navstévovani
jazykovych kurzt

Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100%) se vice neZ polovina 50 (55 %) osobnim rozvojem nezabyva.
Jako hlavni pfekazky rozvoje svych znalosti matky uvedly ¢asovou néarocnost a péci
0 domdacnost a déti. Nékolik respondentek pak v soucasné dobé nevidi zadny adekvatni
divod ke zdokonalovani se, nebot jsou spokojeny se svou aktudlni pracovni pozici.
Pro necelou polovinu respondentek 41 (45 %) je naopak rozvoj znalosti potfebnych
Kk profesnimu rustu dulezity. Proto se jich 10 (11 %) snazi o doplnéni vzdélani, 19 (21 %)
navstévuje odborné seminare a 12 (13 %) se uci cizi jazyky.

Graf 18: Rozvijela jste si béhem matefské ¢i rodi¢ovské dovolené své znalosti
a dovednosti potiebné k vaSemu profesnimu riistu?

ENe
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pottebného vzdélavani

O Ano - navstévovani
odbornych seminart

® Ano - navstévovani
jazykovych kurza

E Ano - bez blizsi
specifikace

Zdroj: vlastni prace
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Z 91 respondentek (100%) se témé&f polovina 44 (48 %) pii MD ¢i RD osobnim rozvojem
nezabyvala. Jako hlavni ptekazky rozvoje byly opét specifikovany ¢asova narocnost a péce
o domacnost a déti. Nekolikrat bylo zase zminéno, Ze matky nevidély zadny adekvatni
divod ke zdokonalovani se. Jedna respondentka pak piiznala svoji lenost. Tésna
nadpolovi¢ni vétSina respondentek 47 (52 %) povazovala za nutné rozvijet znalosti
potiebné k profesnimu rustu i pti MD ¢i RD. Z toho duvodu jich 13 (14 %) studovalo,
17 (19 %) se vzdélavalo v ramci odbornych seminaii a 9 (10 %) navstévovalo jazykové

kurzy. Zbyvajicich 8 (9 %) formu osobniho rozvoje vice nespecifikovalo.

Graf 19: Porovnani vénovani se rozvoji kariéry dle dosaZeného vzdélani
respondentek
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bez maturity maturitou

Zdroj: vlastni prace

V Grafu 19 je zobrazeno, jakym zptsobem se 91 respondentek (100 %) ne/vénuje rozvoji
své kariéry v zavislosti na dosazeném vzdélani. Z porovnani vysledkt odpovédi lze
vypozorovat oCekavanou zvySujici se tendenci k osobnimu rozvoji spolu se zvysujici se
urovni dosaZeného vzdélani. Kariéru nerozviji z4dna respondentka (0 %) se zakladnim
vzdélanim, =zatimco stfedoSkolacky se vénuji rozvoji kariéry pomérné vyrazné
(43 % respektive 46%). Nejvice kariéru podle predpokladlii rozviji absolventky vyssi
odborné skoly (50 %) a zejména pak vysokoSkolacky (62 %).
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4.3.4 Prace pri materské Ci rodi¢ovské dovolené

Graf 20: Méla byste v souc¢asné dobé zajem o praci pii mateiské, ¢i rodi¢ovské
dovolené?

B Ano - prace pii RD
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1%
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Zdroj: vlastni prace

Z 91 respondentek (100%) jich 20 (22 %) uvedlo, ze pracuje pfi rodi¢ovské dovolené a
dalsich 36 (40 %) by o to mélo zajem. Negativné se k praci pii MD a RD stavi celkem
35 respondentek (38 %), pticemz 13 (14 %) z nich chce détem vénovat plnou pozornost
a/nebo si uZzit jejich détstvi, zatimco 1 matka (1 %) nepotfebuje vydé€lavat, nebot ma
dostatecné ekonomické zajisténi. Pomérné velkd skupina 21 respondentek (23 %) své

davody k nepracovani pii MD a RD vice nespecifikovala.

Tabulka 10: Z jakého diuvodu byste chtéla pracovat pii mateiské ¢i rodicovské

dovolené?
Pocet odpoYedl Pocet odpovédi
v absolutnich

s v procentech

Cislech
Rozvoj profesniho ristu 26 31%
Nedostatek financi
Z penéZzité pomoci 13 16 %
v materstvi
Nedostatek financi o
z rodic¢ovského prispévku 21 25%
Nedostatek financi obecné 7 8 %
Odpocinek od péce 0
0 domacnost a déti 3 4%

Bez blizsi sEeciﬁkace 13 16 %

Zdroj: vlastni prace
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Na tuto otazku odpovédélo 83 respondentek, z nichz 26 (31 %) 1dkd moznost kariérniho
rozvoje. Ekonomické divody v podobé nedostatku financi z penézité pomoci v matefstvi
zminilo 13 respondentek (16 %). Obdobné potize fesi 1 21 matek (25 %), které nevyziji
z rodi¢ovského prispévku. Kviili obecnému nedostatku financi by pottebovalo pii MD ¢i
RD pracovat 7 respondentek (8 %). Naproti tomu 3 matky (4 %) by si formou pracovniho
nasazeni rady odpocinuly od stresti plynoucich z neustalé péce o domacnost a déti. Divody
pro¢ by chtély pracovat pii MD ¢i RD vice nespecifikovalo 13 respondentek (16 %).

Tabulka 11: Za jakych podminek byste méla zajem o praci pri materské i
rodic¢ovské dovolené?

Pocet odpoYedl Pocet odpovédi
v absolutnich
- v procentech
cislech
Fle'x1blln1 forma 51 59 %
prace
Mimoradna pracovni 10 11 %
volna
Profesni rist 17 20 %
Prace z domu 3 3%
Dostatecne’financm 1 1%
ohodnoceni
Bez blizsi specifikace 5 6 %

Zdroj: vlastni prace

Na tuto otazku odpoveédélo 87 respondentek a pievaznou vétSinu 51 (59 %) by k praci
pii matefské ¢i rodiCovské dovolené presvédcCila flexibilni forma prace. Moznost Cerpat
mimofadna pracovni volna by oslovilo 10 matek (11 %), zatimco pro 17 respondentek
(20 %) by byly dostatecnym argumentem k praci pii MD ¢i RD pfilezitosti k dal$imu
profesnimu rlstu. Praci z domu by byly ochotny vykonéavat 3 matky (3 %) a jednu (1 %)
by pak motivovala patfi¢na vySe honoratfe. Podminky vice nespecifikovalo 5 respondentek

(6 %).
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Graf 21: Porovnani vénovani se rozvoji kariéry pri MD ¢i RD podle vzdélani
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Zdroj: vlastni prace

Graf 21 reprezentuje ofekavany téméf linearné se zvySujici trend rozvijeni kariéry
pfi matetské ¢i rodiCovské dovolené dle dosazené urovné vzdélani 91 respondentek
(100 %). Rozvoji kariéry se pii MD ¢i RD nevénovala zadna respondentka (0 %) se
zakladnim vzdé€lanim, zatimco u stfedoskolaek to bylo 24 % respektive 44 %,

u absolventek vyssi odborné skoly 50 % a u vysokoskolacek dokonce 76 %.

4.3.5 Pracovni tvazky

Tabulka 12: O jaké pracovni ivazky byste méla v souc¢asné dobé zajem?

Pocet OdPOYedl Pocet odpovédi
v absolutnich
s Vv procentech
Cislech
l”race na CasteCny 49 56 %
uvazek
Prace z domova 46 52 %
Prace na dalku 11 13 %
Vikendova prace 3 3%
Flexibilni pracovni 34 39 %
doba
I’(onto pracovni 1 1%
uvazek
S(i,ilenl pracovniho 4 5 0
mista
Plny pracovni uvazek 1 1%
Zadny 1 1%
Bez bliZsi specifikace 3 3%

Zdroj: vlastni prace
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Vzhledem k moznosti zaSkrtnuti vice odpovédi u otazky tykajici se zajmu o konkrétni typy
pracovnich tvazku, je Tabulka 12 vyhodnocena po jednotlivych fadcich, které se vztahuji
vzdy k celému vzorku 88 respondentek. Podle atraktivity lze pracovni tvazky sefadit
nasledovné: 49 (56 %) prace na CasteCny uvazek, 46 (52 %) prace z domova, 34 (39 %)
flexibilni pracovni doba a 11 (13 %) prace na dalku. O jiné typy uvazkd matky projevily
vskutku pouze minimalni zajem: 4 (5 %) sdileni pracovniho mista, 3 (3 %) vikendova
prace, 1 (1 %) konto pracovni tivazek a 1 (1 %) plny pracovni tivazek. Jednu respondentku
profesni kariéra v soucasné dobé nezajima a 3 respondentky (3 %) typ uvazku vice

nespecifikovaly.

Tabulka 13: Umoznil by vam zaméstnavatel v souc¢asné dobé nékterou z téchto forem
pracovnich uvazki?

Pocet OdeYedl Pocet odpovédi v
v absolutnich
s procentech
Cislech
Ne 34 40 %
Ano - price. 36 42 %
na ¢asteCny uvazek
ANO — prace 8 9%
z domova
ANO — prace na dalku 2 2%
An,O — vikendova 4 5 0
prace
Ano — ﬂe’:x1blln1 10 12 %
pracovni doba
Ano — konto pracovni 1 1%
uvazek
Ano — sd’ﬂem : 1 1%
pracovniho mista
Neaplikovatelné — 0
podnikatelka 3 3%

Zdroj: vlastni prace

Vzhledem k moznosti zaSkrtnuti vice odpovédi u otazky tykajici se prace v ramci

konkrétni formy uvazku, je Tabulka 13 vyhodnocena po jednotlivych Fadcich, které se

vztahuji vzdy k celému vzorku 86 respondentek. Nemala ¢ast 34 odpovidajicich (40 %) je

pfesvédcena, ze by jim jejich zaméstnavatel nedovolil pracovat jinou formou uvazku.

Naproti tomu je 36 zaméstnavatelll (42 %) ochotno nabidnout matkam praci na Castecny

uvazek, 10 (12 %) jich podporuje flexibilni pracovni dobu a 8 (9 %) pak praci z domova.
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Ve velmi omezené mife maji respondentky pftilezitost pracovat o vikendech 4 (5 %) a
na dalku 2 (2 %) a zcela ojedinéle 1 (1 %) formou konto pracovniho uvazku ¢i 1 (1 %)
sdilenim pracovniho mista. Pro 3 osoby (3 %) samostatné vydélecné ¢inné je tato otazka

bezptedmétna.

44 Vysledky Vyzkumu (V2): ,Zaméstnavatelé z Jihomoravského

kraje*

Graf 22: Jakym oborem se zabyva vaSe organizace?

0% B Veiejna sprava
B Primysl

B Potravinarstvi
m Skolstvi

B Zdravotnictvi
H Socialni sluzby

O Zeméd¢lstvi, lesnictvi

@ Jiny obor

Zdroj: vlastni prace

Z 25 zaméstnavateltl (100 %), kteti byli ochotni se zic¢astnit vyzkumu, bylo 0 respondentii
(0 %) z vefejné spravy, 12 (48 %) z primyslu, 2 (9 %) se vénovali potravinafstvi,
3 (14 %) skolstvi, 0 (0%) zdravotnictvi, po jednom respondentovi (5 %) v socidlnich
sluzbach a jednom (5 %) v zeméd¢€lstvi. Mezi jiné obory se zafadilo 6 respondentt (24 %).
Slo o zastupce z architektury, finanénich sluzeb a bankovnictvi, Zivotniho prostiedi,

odpadového hospodaistvi a sluzby v ekologii (ovzdusi). Vzdy po jednom respondentovi.
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Graf 23: Patfi v sou¢asné dobé mezi vase zaméstnankyné matky s détmi do deseti let
véku?

= Ano

E Ne

Zdroj: vlastni prace

Podle vysledkti z 25 odpovédi (100 %) se vyjadrilo kladné 21 respondentii (84 %), kdezto

4 respondenti (16 %) odpovédeli zaporné.

Graf 24: Mate moZnost zaméstnavat matky na matei'ské ¢i rodi¢ovské dovolené?

EANno

E Ne - mala firma

Zdroj: vlastni prace

Z 24 zaméstnavatell se hrd¢ ptihlasilo k moznosti nabidnout ptivydélek matkam
na matetské ¢i rodicovské dovolené piekvapivé 23 respondentd (96 %). Jeden

z respondentil (0 %) se vyjadiil, Ze jsou malou firmou se ¢tyfmi zaméstnanci.
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Graf 25: Pokud moZnost mate a vase provozni podminky Vam to dovoluji,
zaméstnavate matky na materské ¢i rodiCovské dovolené?

EAno

B Ne - provozni
podminky to
nedovoluji

@ Ne - neni zéjem
kvuli nemoznosti
hlidani déti

BE Ne - bez udani
duvodu

Zdroj: vlastni prace

Z 25 respondentt (100%) jich 19 (76 %) uvedlo, ze matky na matetské a rodi¢ovské jsou
mezi jejich zamé&stnankynémi, naopak u 6 respondentt (24 %) byla odpovéd’ zaporna. Jako
davody byly uvedeny ve 4 ptipadech (16 %) provozni diivody, u jednoho ptipadu (4 %) se
zaméstnavatel zminil, Ze o pfivydélek neni zajem kviili nemoznosti hlidani déti. Posledni
(4 %) dtivod neuvedl.

Graf 26: Maji v sou¢asné dobé vase zaméstnankyné zajem o praci pifi mateiské ¢i
rodicovské dovolené?

®Ano

®Ne

Zdroj: vlastni prace

Z 25 respondentit (100 %) jich 16 (84 %) uvedlo zkuSenost se zdjmem svych

zaméestnankyn o praci pi1 matefské ¢i rodicovské dovolené, zbylych 9 zaméstnavatela
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(16 %) tuto zkusenost nemélo nebo nemohli matkam vyjit vstfic.

Graf 27: Pokud matky zajem projevuji, za jakych podminek?

8%

B Flexibilni forma prace

B Moznost mimotadného
pracovniho volna

O Moznost dalsiho
profesniho riistu

Zdroj: vlastni prace

Z celkového poctu 25 respondenti (100%) bylo o flexibilni formu prace pozédano
v 19 ptipadech (76 %), o moznost mimoiadného pracovniho volna se piihlasily 4 ptipady

(16 %) a moznost dalSiho profesniho rtstu by ptivitaly 2 zaméstnankyné (8 %).

Tabulka 14: Jaké formy pracovnich uvazki jste schopni matkam poskytnout?

Pocet odpovédi Pocet

v absolutnich | odpovédiv

Cislech procentech
Prace na ¢astecny uvazek 18 72 %
Prace z domova 8 32 %
Prace na dalku 3 12 %
Sflileni pfacovni.ho mista 3 12 %

vice zamestnanci

Vikendova prace 3 12 %
Flexibilni pracovni doba 14 56 %
Konto pracovni doby 1 4%
Jiné formy 3 12 %

Zdroj: vlastni prace

Tabulka 14 ukazuje nabidku od zaméstnavateli v alternativnich pracovnich tvazcich,
kterymi jsou ochotni matkdm vyjit vstiic. Vzhledem k moznosti zaskrtnuti vice odpovéedi
U otazky tykajici se formy pracovnich uvazkii je vyhodnocena po jednotlivych fadcich,

které se vztahuji vzdy k celému vzorku 25 respondenti (100 %). Mezi prvni trojici
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nejcastéjSich alternativnich pracovnich tvazkl patfila v 18 pfipadech (72 %) prace
na castecny uvazek, ve 14 ptipadech (56 %) nabidka flexibilni pracovni doby a
v 8 ptipadech (32 %) prace z domova. Nechybély i jiné moZnosti jako prace na dalku u 3
zaméstnavatelll (12 %), sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci u 3 zaméstnavatelll
(12 %) a vikendové prace u 3 zamé&stnavatelll (12 %). Jeden zaméstnavatel (4 %) nabizel
konto pracovni doby a 3 zaméstnavatelé (12 %) jiné formy jako prilezitostni brigady nebo

prace na dohodu o provedeni prace.

Tabulka 15: Jakym zptsobem podporujete profesni rist vasich zaméstnankyn?

Pocet odpovédi Pocet
v absolutnich | odpovédi v
Cislech procentech
Bez podpory 0 0%
UmoZnéni doplnéni 0
potiebného vzdélani 8 32%
TV -
Zajl.st E)vvoamvodbor’nych 21 84 %
seminaru a Skoleni
T -
Zajlsf ovani jazykovych 14 56 %
kurzii
MozZnosti poznavani jinych
pracovnich oddéleni 9 36 %
v ramci organizace
MOZIIOStl. vs’taz1,’c1 p.race 5 20 %
v zahrani¢i v ramci profese
Jina podpora 0 0%

Zdroj: vlastni prace

Vzhledem k mozZnosti zaSkrtnuti vice odpovédi u otazky podpory rlstu svych
zaméstnankyn je Tabulka 15 vyhodnocena po jednotlivych fadcich, které se vztahuji vzdy
k celému vzorku 25 respondentu (100 %). K ochoté zaméstnavateld podpofit své
zamé&stnankyné se hrdé hlasi vSech 25 dotazanych (100 %). Podle dat, ktera uvedli,
nabizeji podporu nejcastéji zajisStovanim odbornych seminafti a Skoleni ve 21 piipadech
(84 %) a zajistovanim jazykovych kurzi ve 14 ptipadech (56 %). Dal§imi nabidkami jsou
mozZnosti poznavani jinych pracovnich oddé€leni v ramci organizace u 9 piipadi (36 %),
umoznéni doplnéni potfebného vzdélani u 8 ptipadi (32 %) nebo moznost stazi, ¢i prace

V zahrani¢i v ramci profese u 5 ptipadi (20 %).
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Graf 28: Prispivate, ¢i plné hradite vydaje vaSich zaméstnankyi spojené s jejich
dalSim profesnim rustem?

B Ano - CasteCny
prispévek

4% B Ano - plna
uhrada

@ Ne - pouze
interni Skoleni

E Ne - bez udani
duvodu

Zdroj: vlastni prace

Z 25 respondentu (100%) jich 19 (76 %) uvedlo, ze svym zaméstnankynim pfispiva
na vydaje spojené s jejich dal$im profesnim riistem castecné a 4 (16 %) z nich piispivaji
plné. Negativné se vyjadrili k pfispivani pouze dva zaméstnavatelé, pii¢emz jeden (4 %)

udal jako divod nefinan¢ni interni Skoleni v rdmci organizace a druhy (4 %) se nevyjadiil.

Tabulka 16: Na jaké ¢innosti spojené s profesnim rustem vasich zaméstnankyn

prispivate?
Pocet odpovédi Pocet
v absolutnich | odpovédiv
Cislech procentech
O?born(? seminare 24 96 %
a Skoleni
Jazykové kurzy 14 56 %
Sta’ze, ¢i prace v zahranici 3 12 %
v ramci profese
Studlunl vpro’ rozsireni 1 4%
nebo zvySeni kvalifikace

Zdroj: vlastni prace

Jelikoz se vsech 25 respondentd (100 %) vyjadiilo, ze svym zaméstnankynim pfispiva,
bylo mozZné ihned zjistit, o jaké bonusy se jednid. Vzhledem k moZnosti zaskrtnuti vice
odpovédi u otazky tykajici se pfispivani na cCinnosti spojené s profesnim rlstem
zamé&stnankyn je vyhodnocena po jednotlivych fadcich, které se vztahuji vzdy k celému
vzorku 25 respondentii (100 %). Hlavni prvenstvi v piispivani na vzdélavani svych
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zaméstnankyn dosdhly odborné seminare a Skoleni. Ty financuje 24 respondentt (96 %),
nasleduje obliba jazykovych kurzl u 14 respondentt (56 %). Na staze, ¢i prace v zahranici
v ramci profese prispivaji 3 respondenti (12 %) a na studium pro rozsifeni nebo zvySeni

kvalifikace ptispiva jeden respondent (4 %).

Graf 29: Poskytuje vase organizace néjakou z forem hlidani malych déti?

mNe
B ANO - jesle

E Ano - détsky
koutek

B Ano - pfiméstské
tabory

Zdroj: vlastni prace

Posledni otazkou byly zjiStovany formy hlidani malych déti. Z 24 respondenti jich
odpovédélo zaporné 21 (88 %), ke kladné odpovédi se priklonili 3 respondenti (12 %),
ktefi se mohou pochlubit v jednom ptipadé (4 %) jeslemi, v jednom piipad¢ (4 %) détskym
koutkem a v jednom pfiipadé (4 %) pfiméstskymi tabory.
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5 ZAVER

Tato prace se zabyvala analyzou problému uplatnéni cilové skupiny matky s détmi na trhu
prace. Cilem bylo zjisténi hlavnich pficin neuspéchu matek s détmi pfi jejich snaze

o navrat na trh prace po rodicovské dovolené.

Dil¢i cile byly zaméfeny v prvnim piipad¢ na piekazky v uplatnéni matek s détmi na trhu
prace, v druhém pak na moznosti uplatnéni, které sami matky s détmi upfednostiuji.
V ramci tretiho vyzkumu bylo zjistovano, jaké moznosti uplatnéni na trhu prace nabizeji

matkam s détmi zaméstnavatelé.

Pro oba uskutecnéné vyzkumy (V1 a V2) byla zvolena metoda kvantitativniho dotazovani,
ktera probihala pfimou a nepfimou formou. Jako néstroj byl v obou piipadech pouzit
dotaznik. Celkova velikost vyzkumného vzorku u vyzkumu V1 ¢inila 91 respondentek a

u vyzkumu V2 pak 25 respondentt.

wev

Domnivam se, ze vySe uvedenych cili bylo dosazeno. Bylo zjisténo, ze nejéastéjSim
limitujicim faktorem ze strany matek je zejména nedostatek ¢asu z duvodu péce
o domacnost a dité. S timto faktorem muze zcela jisté souviset i to, Ze nékterym matkam
nevyhovuje pracovni doba v zaméstnani. Jak se ukdzalo, matkdm s détmi by nejvice
vyhovovala prace na CasteCny tvazek, avSak zaméstnavatelé by matkam s détmi mohli
nejcastéji poskytnout flexibilni formu prace, o kterou vSak ze strany potencionalnich
zamé&stnankyn neni tak velky zdjem. Z porovnani vysledkll vyplyva, Ze zajmy matek a
moznosti zaméstnavateltl se v mnohych ptipadech lisi. Jako napomahajici faktory se pak
jevi zejména podpora rodiny a vstficnost ze strany zaméstnavatele, ktera je pii harmonizaci

rodiny a profesniho zivota matek dilezita.

Vysledky této bakalaiské prace by mohly byt vyuzity ve prospéch matek i zameéstnavateld.
Pro matky jako pomoc pfi ujasnéni si pozadavki jak vuéi roding, tak vici potencionalnim
zaméstnavatelim. Pro zaméstnavatele by tyto vysledky mohly slouzit jako podklad pro
uzpusobeni nabidky prace, aby mohli 1épe vychdzet vsttic matkdm s malymi détmi, a tim je

podporovat pti rozvoji jejich kariéry.

Trend soudobé spolecnosti udava generace, kterd neni zamétena pouze na profesni vyvoj a

budovani kariéry se striktné oddé€lenymi rolemi muzii a Zen, ale rovnéz se chce vénovat
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svym zalibam, cestovani a udrzovat Zivotni styl ve zplisobu traveni volného casu
1 po zaloZeni rodiny. Specifickym znakem této generace je dikladné planovani potomki

na pozdéjsi vék 30-35 let.

Jelikoz 1 ja patfim k této generaci (jak je zde nazyvana ,,generace Y*), ztotoznuji se
s trendem upousténi od tradi¢niho rozd¢leni roli a dodavam, Ze bez partnerské spoluprace a
vstiicného pfistupu zaméstnavateli nevidim realné Sance na dosazeni harmonického
sladéni kariérniho zivota a rodicovského poslani zeny. Zaméstnani je dilezitou soucasti
zivota kazdého jedince, jak dokazuji jednotlivé vyzkumy postojii zen a muzi k placené

praci. Zaroven vsak plati fakt, Ze muzi a zeny nemaji stejné pracovni podminky.

Ve spolecnosti, ve které pietrvavaji genderové nerovnosti zalozené na genderovych

stereotypech, jsou vytvafeny bariéry v pracovnim uplatnéni Zen.
Vysledky hypotéz

Hypotéza 1: Tato hypotéza byla vyvracena. Muzi dopadli velice dobfe v oblasti pomoci
v domécnosti a v péci o déti, myslim si, ze by byli pfijemné piekvapeni, jak dobie si
celkové stoji. Nicméné asi maloktery z nich by se svému kamaradovi piiznal, Ze doma
vypomaha. Z vyhodnoceni dotazniki pak také vyplynulo, Ze zeny Si pomoci partnera

velice vazi.

Hypotéza 2: Na zdklad¢ zjisténych informaci se domnivam, Ze se tato hypotéza
nepotvrdila. Sama jsem byla piekvapena vstiicnosti zaméstnavatelti v oblasti poskytovani
alternativnich pracovnich tivazkli. A to tim vice, ze vétSina respondenti ucastnicich se
dotaznikového Setfeni pochdzela z primyslového oboru, kde je vysoka pravdépodobnost

prace na smény, ktera ¢asto byva vici Zenam diskriminacni.

Hypotéza 3: Na zakladé zjisténych informaci se tato hypotéza potvrdila. Zeny majici vyssi
vzdélani na matetské a rodicovské dovolené vskutku nezahéleji a snazi se na sob¢ pracovat
— navstévuji jazykové kurzy, sami se sebevzdélavaji a/nebo vyhledavaji Skoleni. Naproti
tomu Zeny s niz§im vzdélanim svoji situaci tolik nefesi a bylo by zfejmée potieba je patiicné
namotivovat, nebot’ podpory ze strany rodiny umoznujici rozvoj jejich profesniho ristu se

Jim dostava.
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Navrhy na zlepSeni inkluze matek s détmi do pracovniho procesu

Nyni nastinim navrhy, které by mohly pomoci inkluzi matkam s détmi do pracovniho
procesu a bylo by dobré je ve Znojemském okrese zavést. Mé samotnou inspiroval uz

prvni napad, a kdo vi, tieba se brzy objevi i prvni vlastovky u nas ve Znojm¢.
Coworkingové centrum

Prvnim navrhem, ktery jesté¢ neni tolik rozkiiknuty do svéta, je coworkingové centrum.
Jedna se o centra, kam si miizete zajit splnit své pracovni povinnosti a zaroven je vam
postarano o dit¢. Mnoho matek z vyzkumu si pieje pracovat, i kdyZ jsou na rodi¢ovské
dovolené, ale nardzi na ptekazky, jak vyfteSit hlidani déti. Babicky jesté stile nejsou

v dichodovém véku, a kdyz malé dité€ spi, moc prace se stihnout neda.

Dobry napad, jak si s timto poradit, dostaly matky z Prahy. Jako piiklad dobré praxe bych
tudiz uvedla coworkingové centrum V Hornich Pocernicich. Tam stoji uprostfed
paneldkového sidlisté nizkd budova byvalé teplarny, ve které mé sidlo coworkingové
centrum Mumraj. Vejit se do n¢j da dvéma vchody a détskou ¢ast poznate podle prilehlého
piskovisté. Prostory jsou dostatecn¢ velké na projeti kocarku, nechybi Satna, kde si déti
mohou odlozit své svrSky a pfezout se do backor a pak uz si déti prebiraji chitvy. Rodic¢ se
po odevzdani ditéte odebere do protilehlého vchodu, za kterym se skryvéa samotné centrum.
To v Hornich Pocernicich nabizi sedm pracovnich mist. Zatimco si dité spokojené hraje

v men$im kolektivu déti, rodi¢ mtze pracovat podle libosti.

Tato centra se postaraji nejen o zdzemi, kam chodi rodice praci vykonavat, ale i o pomucky
typu Siciho stoje, overlocku a laptopu nebo si jednoduse pronajmou lehatko, na kterém
muzou nabizet své sluzby, at’ uZ masérské ¢i kosmetické. Navic to, kolik ¢asu hodlaji
stravit praci, zalezi jen na jejich moznostech a rozpolozeni ditéte. Je samoziejmé potieba
brat na zfetel 1 to, zda dit¢ pobyt zvladne. Déti dokazi byt nékdy nepiedvidatelné a mize se
stat, Ze zkratka a dobfe nemaji na hlidani naladu. Chilvy se sice snazi dit¢ zaujmout a
rozptylit, ale pokud nastane chvile, Ze se nejlépe dokaze postarat matka, nema to k ditéti

daleko a mohou odejit domii. A praveé takové centrum by mohlo Znojmo pfivitat.
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Chybéjici firemni §kolky ve Znojmé

Tento navrh je predev§im pobidkou zaméstnavatelim nebat se vyjit svym zaméstnankynim
vstiic. Od zati 2013 zaméfilo Mateiské centrum Miniklub Znojmo svoji ¢innost na péci
o déti 2—6 leté. V ramci prorodinné politiky a komunitniho planovani plni spolecné
program pro péci o rodinu a v projektech vybudovani Mikrojesli se stalo partnerem mésta
Znojma. Vznikla prvni tfida Zivé $koly a nabizi firmam pomoc formou ziizeni a
provozovani firemnich Skolek v rdmci projektd rovnych piilezitosti Zen a muzii na trhu

prace.
Burza pracovnich prileZitosti

Dal§im ndpadem by pak mohla byt Burza pracovnich piileZitosti poradana Utadem prace
Znojmo. Tento ndpad se uz osveédCil v Jiho¢eském kraji a jde o jedinecnou pftileZitost
nezaméstnanych navéazat kontakty s budoucimi zaméstnavateli a ziskat zajimavé misto.
Ze samotného vyzkumu vyplynulo, ze zaméstnavatelé ze znojemského okresu alternativni
uvazky ochotné nabizeji, ale ne kazdy o nich vi. Samotnou mé velice piekvapila jejich
rozmanita nabidka. A pravé v rdmci této akce by mohli zaméstnavatelé nabidnout stovky
volnych pracovnich mist, na ktera tfeba marn¢ hledaji obsazeni. Ti, ktefi hledaji praci nebo
chtéji zmenit tu stavajici, se dozvi cenné informace o pracovnich moznostech a ziskaji téz
prehled o tom, co zaméstnavatelé v dnesni dobé pozaduji. Naopak firmy maji ptilezitost
oslovit zna¢ny pocet uchazecl a ziskat tak nové zaméstnance. Mohlo by tedy jit
0 oboustrannou spokojenost a na své by si mohly pfijit i matky na matefskych
a rodicovskych dovolenych, které by se mohly porozhlédnout po néjakém piivydélku,

kterym by zpesttily své domaci povinnosti.
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9 PRILOHY

Piiloha I

Vazena sle¢no/pani,

jmenuji se Ludmila Bartakova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského studia oboru:
,.JEkonomika vefejné spravy a socialnich sluzeb“ na SVSE ve Znojmé&. Dovoluji si vas
pozadat o vyplnéni toho dotazniku, ktery je soucasti mé bakaldiské prace s nazvem:
~Analyza problémii uplatnéni cilové skupiny matky s détmi na trhu prace.*

Vase odpovédi jsou anonymni a duvérné. Jejich nasledné zpracovani bude omezeno jen
na vyhodnoceni ziskanych udaji, data nebudou pouzita k jinym uGcelim. Pfedem vam
dékuji za ochotu, spolupraci a trpélivost pii vypliovani dotazniku.

1) Kolik je vam let?
a) 18-20
b) 21-25
c) 26-30
d) 31-35
e) 36-40
f) 40-45

2) Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) zékladni
b) stfedni odborné bez maturity
c) stfedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

3) Jste na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené?
a) na matefské dovolené (odpovézte az na otazku €. 6)
b) na rodi¢ovské dovolené (odpovezte az na otdzku €. 6)
¢) nejsem na matetské ani rodi¢ovské dovolené

4) Kolik mésici ¢i let jste po materské dovolené?
a) do 6-ti mésict
b) do 12—ti mésicu
c) 1-4 roky
d) 5-7 let
e) 8-10 let

5) Kolik mésici ¢i let jste po rodicovské dovolené?
a) do 6-ti mésici
b) do 12—ti mésicu
c) 1-4 roky
d) 5-7 let
e) 8-10 let



6) Jste v sou¢asné dobé zaméstnana?
a) ano
b) ne (z jakého diivodu prosim?)

7) Kolik vychovavate déti do 10—ti let véku?
a)l
b) 2
c)3
d) vice (prosim specifikujte)

8) Jaky je vas rodinny stav?
a) svobodna
b) vdana
¢) rozvedena
d) vdova

9) Vénujete se v soucasné dobé profesi, které jste se chtéla vénovat, a kterou jste
vykonavala i pied narozenim svého ditéte?
a) ano
b) ne (z jakého divodu prosim?)

10) Podporuje vas rodina p¥i rozvijeni vasi profesni kariéry? (moznost vice odpovédi)
A. ne, nema mozZnost
B. ano
a) partner
b) rodice
¢) jiné (prosim specifikujte)

11) Akceptuje vas partner fakt, Ze se chcete vénovat své profesni kariére?
a) ano
b) ne (z jakého diivodu prosim?)

12) Umoziiuje v soucasné dobé partnerovi jeho pracovni ¢innost pomahat vam s péci
0 domacnost a déti?
a) ano
b) ne (z jakého diivodu prosim?)



13)

14)

15)

16)

17)

18)

Pomaha vam v soucasné dobé partner s péfi o domacnost? (moznost vice
odpovédi)
A. ne
B. ano
a) vykonava domaci prace (uklid, vafeni,....)
b) staré se o praci kolem bytu, ¢i domu (drobné upravy a opravy)
¢) zajistuje nakupy
d) ekonomicky zajist'uje rodinu
e) jiné (prosim specifikujte)

Pomaha vam partner s péci o déti? (moznost vice odpovédi)
A.ne
B. ano

a) pomaha ditéti s pripravou do Skoly

b) doprovazi dité€ na zdjmové krouzky

¢) pomaha s péc¢i o nemocné dité

d) jiné (prosim specifikujte)

Co vy sama vidite v soucasné dobé jako potiebnou pomoc a podporu od vaseho
partnera, abyste se mohla vénovat své profesni kariére?

Byl by vas partner ochotny vyuZit moZnost ¢erpani rodi¢ovské dovolené?
a) ano

b) ne

¢) nepfemysleli jsme o této moZnosti

d) partner je na rodi¢ovské dovolené

Stojite o podporu ze strany rodic¢i, ktera vaim umozZni vénovat se své profesni
kariére?

a) ano

b) ne (z jakého diivodu prosim?)

Maji vasi rodi¢e moZnost podporovat vas, abyste se mohla vénovat vasi profesni
kariére? (moznost vice odpovédi)
A.ano
B. ne
a) bydli daleko od nés, nemaji moznost dojizdéni
b) neumoZiuje jim to jejich zdravotni stav
¢) neumoziuje jim to jejich finan¢ni situace



d) neumoziuje jim to jejich bytova situace
€) uz neziji
f) jiné (prosim specifikujte)

19) Pokud mozZnost maji, jakou formou vas podporuji?
a) finan¢ni vypomoc
b) materialni vypomoc
¢) pomoc s praci v domacnosti
d) pomoc s péci o déti

20) V ¢em spociva pomoc vasich rodica v péci o déti?
a) hlidani déti o prazdninach
b) hlidani déti v dob¢ jejich nemoci
¢) vyzvedavani déti ze skolky, ¢i Skoly
d) jiné (prosim specifikujte)

21) Co by vam osobné nejvice pomohlo ze strany rodi¢u ke sladéni rodinného
a profesniho Zivota?

22) Mate moZnost umistit vase déti do pired$kolniho zaiizeni?
A.ano
a) jesle
b) matetska Skolka
¢) druzina
B. ne
a) nevyhovuje mi oteviraci doba
b) v nasem okoli se zadné predskolni zafizeni nenachazi
c) jesle v nasem okoli nepfijimaji nové déti

23) Rozvijite si v sou¢asné dobé své znalosti potiebné k vasemu profesnimu ristu?
A. ne (z jakého dlivodu prosim?)

a) doplnéni potiebného vzdélavani (maturita, vys§i odborné vzdélani,
vysokoskolské vzdélani)

b) navstévovani odbornych seminaia

) navstévovani jazykovych kurzi



24)

25)

26)

27)

28)

Rozvijela jste si béhem materské ¢i rodicovské dovolené své znalosti a dovednosti
poti‘ebné k vaSemu profesnimu ristu? (moznost vice odpovédi)
A. ne (z jakého diivodu prosim?)

a) doplnéni potiebného vzdé€lavani (maturita, vy$$i odborné vzdélani,
vysokoskolské vzdélani)

b) navstévovani odbornych seminaia

C) navstévovani jazykovych kurzl

d) jiné (prosim specifikujte)

Méla byste v soucasné dobé zajem o praci pri materské, ¢i rodicovské dovolené?
a) pracuji pii rodicovské dovolené

b) ano, méla bych z4jem

¢) ne (prosim z jakého divodu?)

Z jakého diivodu byste chtéla pracovat pii materské ¢i rodi¢ovské dovolené?
a) rozvoj profesniho ristu

b) nevyziji z penézité pomoci v mateistvi

¢) nevyziji z rodi¢ovského ptispévku

d) jiné (prosim specifikujte)

Za jakych podminek byste méla zijem o praci prfi matefské ¢i rodicovské
dovolené?

a) flexibilni formy prace

b) moZnosti mimotadného pracovniho volna

c¢) moznosti dal§iho profesniho rtstu

d) jiné (prosim specifikujte)

O jaké pracovni uvazky byste méla v soucasné dobé zijem? (moZnost vice

odpovédi)

a) prace na Castecny uvazek (kratsi pracovni doba)

b) prace z domova (tento typ prace umoziuje pracovat ¢ast tydne nebo celou pracovni
dobu z domova)

C) prace na dalku (tento typ prace je mimo pracovisté, kdy komunikace probiha
prostfednictvim telekomunikaéniho kontaktu, ackoliv zaméstnanec v téze dobé
nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale v terénu)

d) vikendova prace

e) flexibilni pracovni doba (pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby si zaméstnanec voli



sam zacatek, poptipad¢ i konec pracovni doby)

f) konto pracovni (tento typ prace predstavuje systém, ktery reaguje na sezoénni
vykyvy v objemu prace a pocet odpracovanych hodin se méni)

g) sdileni pracovniho mista (dva lidé se d¢li o plny Givazek)

h) jiné (prosim specifikujte)

29) Umoznil by vam zaméstnavatel v souCasné dobé nékterou z téchto forem
pracovnich uvazka? (moznost vice odpovédi)

A. ano

B. ne

a) prace na Castecny uvazek (krat$i pracovni doba)

b) prace z domova (tento typ prace umoziiuje pracovat ¢ast tydne nebo celou
pracovni dobu z domova)

C) prace na dalku (tento typ prace je mimo pracovisté, kdy komunikace
probiha prostfednictvim telekomunikacniho kontaktu, ackoliv zaméstnanec
v téZe dob¢ nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale v terénu)

d) vikendova prace

e) flexibilni pracovni doba (pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby si
zaméstnanec voli sdm zacatek, poptipad¢ i konec pracovni doby)

f) konto pracovni (tento typ prace predstavuje systém, ktery reaguje na sezoénni
vykyvy v objemu prace a pocet odpracovanych hodin se méni.)

g) sdileni pracovniho mista (dva lidé se dé€li o plny tivazek)

h) jiné (prosim specifikujte)



Ptiloha II

Vazeny respondente,

jmenuji se Ludmila Bartdkova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studia oboru:
,,Ekonomika vefejné spravy a socialnich sluzeb“ na SVSE ve Znojmé&. Dovoluji si vas
pozadat o vyplnéni toho dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace s nazvem:
,Analyza problému uplatnéni cilové skupiny matky s détmi na trhu prace.

Vase odpovédi jsou anonymni a diveérné. Jejich nasledné zpracovani bude omezeno jen
na vyhodnoceni ziskanych tdajii, data nebudou pouzita k jinym ucelim. Pfedem vam
dékuji za ochotu, spolupréci a trpelivost pii vypliiovani dotazniku.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jakym oborem se zabyva vaSe organizace?
a) vefejna sprava

b) primysl

¢) potravinafstvi

d) skolstvi

e) zdravotnictvi

f) socialni sluzby

g) zemédélstvi, lesnictvi

Patfi v soucasné dobé mezi vaSe zaméstnankyné matky s détmi do deseti let
véku?
a) ano
b) ne

Mate moZnost zaméstnavat matky na materské ¢i rodicovské dovolené?
a) ano
b) ne (prosim uved’te divod)

Pokud moZnost mate a vase provozni podminky vam to dovoluji, zaméstnavate
matky na materské ¢i rodicovské dovolené?

a) ano

b) ne (prosim uved’te ditvod)

Maji v soucasné dobé vaSe zaméstnankyné ziajem o praci pii mateiské
¢i rodic¢ovské dovolené?

a) ano

b) ne

Pokud matky zajem projevuji, za jakych podminek? (moZno zaSkrtnout vice
moZnosti)

a) flexibilni formy prace

b) moZnosti mimotadného pracovniho volna



7)

8)

9)

10)

€) moznosti dal§iho profesniho rustu
d) jiné (prosim specifikujte)

Jaké formy pracovnich uvazki jste schopni matkidm poskytnout? (mozno
zaskrtnout vice moznosti)

a) prace na ¢asteny uvazek

b) prace z domova

¢) prace na dalku

d) sdileni pracovniho mista vice zamé&stnanci

e) vikendova prace

f) flexibilni pracovni doba

g) konto pracovni doby

h) jiné (prosim specifikujte)

Jakym zpiisobem podporujete profesni rist vaSich zaméstnankyn? (mozno
zaSkrtnout vice moznosti)
A. nepodporujeme
B. podporujeme
a) umoznéni doplnéni potfebného vzdélavani (maturita, vyssi odborné
vzdélani, vysokoskolské vzdélani)
b) zajistovani odbornych seminaii a Skoleni
C) zajistovani jazykovych kurzi
d) moznosti poznavani jinych pracovnich oddé€leni v ramci organizace
e) moznosti stazi, ¢i prace v zahrani¢i v ramci profese
f) jiné (prosim specifikujte)

Prispivate, ¢i plné hradite vydaje vaSich zaméstnankyn spojené s jejich dalSim
profesnim rustem?

a) Castecné prispivame

b) pln¢ hradime

¢) nepfispivame, ani nehradime (prosim uved'te diivod)

Na jaké cinnosti spojené s profesnim ristem vaSich zaméstnankyn prispivate?
(mozno zaskrtnout vice moznosti)

a) odborné seminare a Skoleni

b) jazykové kurzy

c) staze, Ci prace v zahranici v ramci profese

d) jiné (prosim specifikujte)



11) Poskytuje vase organizace néjakou z forem hlidani malych déti?
A.ne
B. ano
a) jesle
b) matetska skola
¢) poskytujeme ptispévky na hlidani déti jinou osobou, ¢i instituci
d) jiné (prosim specifikujte)



