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Abstrakt

Tato prace se vénuje riznym pohledim, chapani a rozdélovani spravedlnosti.
Spravedlnost je zde rozebirana jako psychologicky konstrukt, kterym se podrobné
zabyva profesorka Claudia Dalbert a kterému se vénuje vyzkumna ¢ast této prace. Dale
je spravedlnost porovnavana v souvislosti s konceptem trestu ¢i se svétovou i Ceskou
historii. Jsou zde zminény nékteré vyznamné historické osobnosti, které bojovaly za
spravedlnost, a vymezena uréita historicka obdobi, ktera otfasla spravedlnosti celého

svéta.

Spravedlnost je velice abstraktni a tézko uchopitelny pojem, ktery se tato prace
pokousi zatadit a popsat. Je pojimana Vsouvislosti s nabozenstvim a ruznymi
naboZenskymi vyznanimi, etikou a moralkou, kterd se spravedlnosti tzce souvisi.
Podstatnou c¢ast respondenti predmétného vyzkumu tvofi osoby se zdravotnim
postizenim, proto se tato prace zabyva i etickym pohledem v navaznosti na postizeni
a télesné postizeni definuje. Vyzkumna ¢ast je vypracovana podle profesorky Claudie
Dalbert, ktera dala pisemné svoleni k pouziti svych dotaznikii. Dotazniky jsou slozené
ze 17 otazek a odpovédi jsou vyhodnocovany pomoci Sestibodové hodnotici Skaly
VvV rozmezi od ,, silné nesouhlasim“ az po ,,silné souhlasim . Cilem vyzkumné ¢ésti bylo
zjisténi, jak se 1iSi pohled na spravedlnost sv€ta u zdravé populace a u 0sob se
zdravotnim postizenim Vv generaCnich odliSnostech. K vyzkumu byly pouzity Ctyii
skupiny respondenti. Vyzkum se zamétoval na dvé v€kové kategorie, a to studenty ve
vékovém rozmezi 15 — 18 let a osoby stiedniho véku v rozmezi 45 — 60 let. Celkem
bylo pro ziskani vysledki osloveno 80 respondentil z riiznych ¢asti Ceské republiky.
Pouzity dotaznik je sestaven tak, aby zjistil odliSnosti ve tfech oblastech vnimani
spravedlnosti svéta. Osobni viru ve spravedlivy svét (PBJW), kterd zkoumd viru,
tykajici se daného jedince, a tim padem i udalosti, které ho bezprostiedné ovliviuji,
a dale obecnou viru ve spravedlivy svét (GBJW), kterd se tyk4d udalosti pfimo
neovliviiujicich zivot daného jedince, ale které se mohou dotykat nazort, postoju
a pusobit na jeho emoce. Takovymi udalostmi jsou tieba vélky, které se odehravaji

Vjiné zemi, ale jedinec je silné¢ emociondlné i nazorové proziva, i kdyz jej pfimo



neohrozuji. V neposledni fad¢ se zde zkouma postoj k viie v nespravedlivy svét (BUW).
Tato vira zkouma postoj, ktery je zaméfen na nespravedlnost svéta. Prostfednictvim
ptislusnych tabulek a grafa je zde zobrazen vysledek Setfeni, ktery ukazuje miru viry ve
spravedlivy svét U jednotlivych skupin. Vysledky jednotlivych skupin byly relativné
shodné u osobni viry ve spravedlivy svét. Zde respondenti shledavali udalosti ve svych
zivotech za relativné spravedlivé. Zdravotni postizeni v této zkoumané oblasti nehralo
vyraznou roli. V této oblasti byly vysledky nejpozitivnéji priklonéné ke spravedlnosti
Vv osobnim métitku u respondentli ve vékovém rozmezi 45 az 60 let. U hodnoceni
obecné viry ve spravedlivy svét byly vysledky spise piriklonéné k nespravedinosti
okolniho svéta. Zde dominoval vysledek veékové kategorie 15 az 18 let, ktery se
nejvyraznéji priklonil k tomu, Ze je obecny svét nespravedlivy. Opét zde zdravotni
postizeni nesehralo vyrazngjsi roli. U posledni zkoumané skupiny vysly vysledky téméf
u vSech skupin souhlasné, tedy Ze je svét nespravedlivy. Pouze skupina ve vékovém
rozmezi 45 az 60 let se zdravotnim postizenim zaujala neutralni postoj. Vysledky v této
praci potvrdily vyzkum profesorky Claudie Dalbert, ze kterého prace vychazi. Osobni
vira byla u vSech skupin pozitivni. Vysledky byly nejvyraznéjsi u osob bez zdravotniho
postizeni. Obecnd vira byla u respondentt spiSe nesouhlasna. Zde dominovala skupina
se zdravotnim postizenim, ktera se vyraznéji priklanéla ke spravedlnosti obecného
svéta, a Vice se priblizovala neutralnimu postoji. U viry V nespravedlivy svét se osoby
bez zdravotniho postizeni piiklanély k nespravedlnosti svéta, naopak osoby zdravotné

postizené zaujimaly spiSe neutralni postoj v této oblasti.

Kli¢ova slova: vira ve spravedlivy svét, zdravotni postizeni, spravedlnost, osobni vira
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Abstract

This thesis investigates different perspectives and views on the concept of justice.
The theoretical part analyses justice as a psychological construct — as previously
thoroughly explored by Professor Claudia Dalbert. Furthermore it studies the
relationship between justice and punishment and investigates justice through the lens of
the history of the Czech Republic and the World. Important historical figures that
fought for justice are mentioned, as well as relevant historical events which had an
impact on the perception of justice in the world.

This thesis is aimed at describing and classifying the fleeting and quite abstract
concept of justice. It discusses justice in relation to religion, ethics and morals. Most of
respondents participating in this study were individuals with various forms of
disabilities; for this reason multiple paragraphs of this study are concerned with
disabilities and the ethical perspective related to them. Research was based upon the
methodology of Professor Claudia Dalbert, who has granted a written permission for the
use of her questionnaires. Each questionnaire consists of 17 questions and the answers
were evaluated according to a six-item scale ranging from “strongly disagree” to
“strongly agree”. The aim of the research part was to identify the differences in just
world belief between healthy population and individuals with disabilities varying in age.
Four groups of respondents participated; two age categories (students 15 — 18 years of
age and people from 45 — 60 years of age). Altogether 80 people from around the Czech
Republic participated. The questionnaire is designed to measure the differences between
three different perspectives: Personal belief in a just world (PBJW) explores the belief
of a person that events related to his or her life are just. General belief in a just world
(GBJW) then explores the belief that general events unrelated to a person’s private life
still influence his perspective and opinions. Such events, for example wars, even though
geographically or personally unrelated to the individual, can still have a great emotional
impact. The last perspective introduced in this study, belief in an unjust world (BUW),
examines directly the individual’s conviction that the world is unjust. The scales and

charts presented in this thesis reveal the different levels of BJW of particular study



groups. The PBJW scale results were more or less identical — all respondents claimed
events in their lives to be relatively just. No major differences in opinions between
healthy and disabled participants were recorded. The most positive outlook on the
justice in one’s personal life was exhibited by individuals from group 45 — 60 years of
age. When measuring the general belief in a just world, mostly students aged 15 — 18
inclined towards general injustice. Once again, the respondent’s health status was in this
case nearly irrelevant. The last research group exhibited unison of belief in an unjust
world. Research group of people with disabilities aged 45 — 60 took a neutral stance.

The results of this thesis, which was based upon the previous research of Professor
Claudia Dalbert, fully coincided with her own results. Personal belief in a just world
appeared mostly positive, dominantly in healthy respondent groups. General belief in
a just world proved more negative. The research group of people with disabilities
inclined more strongly towards general justice and neutral stance. The unjust world
research showed people without disabilities to be more negative in their opinions,
believing that the world is unjust, whereas disabled people again took more of a neutral

stance.

Key words: belief in a just world, disability, justice, personal belief in a just world,

general belief in a just world, belief in an unjust world
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Seznam pouzitych zkratek

MR — mentalni retardace

ZP — zdravotni postizeni

ICF DH — International Classifikation of Functioning Disability and Health
(Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi)

BJW — Belief in a Just World

GBJW- General Belief in a Just World Scale (Obecna vira ve spravedlivy svét)

PBJW — Personal Belief in a Just World Scale (Osobni vira ve spravedlivy svét)

BUW — Belief in an Unjust World Scale (Skala viry v nespravedlivy svét)

SD - smérodatné odchylka
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Uvod

V pribéhu historie dochazelo k udélostem, které mély velky dopad na vnimani
spravedlnosti celého lidstva. Rceni, které fika, ze se historie opakuje, ma svym
zpusobem pravdu, protoze i Vsoucasné dob¢ existuji udalosti, které na vnimani
spravedlnosti svéta maji vyznamny vliv. Napiiklad politicka situace nebo situace
v zivotech jedinci mohou tento pohled ovliviiovat. Vira ve spravedlivy svét byla
doposud popisovana vyzkumy, které ji ¢lenily do tfi Casti. Jde o osobni a obecnou viru
ve spravedlivy svét a ve viru vto, Ze je svét nespravedlivy. Nekteré studie uvadéji
mnoho dal§ich zkoumanych oblasti v otazce viry ve spravedlivy svét. Tuto tématiku
podrobné rozpracovala prof. Claudia Dalbert, jejiz vyzkumné postupy byly inspiraci
této prace. V Ceské republice se danému tématu podrobngji vénoval Mgr. Jifi Dalajka,
Ph.D. Podobna Setieni byla provedena u adolescentdi, u patnactiletych v souvislosti
s konfliktnimi vztahy v roding, v souvislosti s rasistickymi postoji vii¢i romské mensiné
¢i vsouvislosti s politickym smysSlenim... Vyzkum se zdravotné postizenymi

respondenty nebyl doposud dostate¢ng rozpracovan a v Ceské republice publikovan.

Dané téma jsem si vybrala, protoze je velice zajimavé a citim jeho dilezitost.
Postoj osob se zdravotnim postizenim v kontrastu s osobami bez postiZeni je v soucasné
dobé velmi aktualni a miize pomoci pfi piistupu ¢i pochopeni vnimani danych cilovych
skupin. Také je dukazem vnimani vlastnich Zivotnich stanovisek u danych jedinct
a postojii riznych generaci. Tato prace se tyka pievazné definovani samotného pojmu
spravedlnost a snazi se jej vymezit. Dale se zabyva psychologickym konstruktem viry

ve spravedlivy sveét.

Cilem prace je zjistit, jaké jsou odliSnosti v nazorech jednotlivych skupin
respondentll ve vSech tfech zkoumanych oblastech viry ve spravedlivy svét. DalSim
cilem je snaha dokazat, zda zdravotni postiZzeni tento postoj ovliviiuje a zda se nazory
u téchto osob li§i. Pfedmétem zkoumdani je 1 porovnani vysledkii vyzkumu se zavéry,

které pavodné publikovala prof. Claudia Dalbert. Jeji vyzkumy dolozily kladné
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pojeti 0sobni viry ve spravedlivy svét a ukazaly mirn€ stagnujici vysledky u obecné viry

ve spravedlivy svét.
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1 Vira ve spravedlivy svét

Aristoteles (1996) definuje spravedlnost jako stav, ve kterém je jedinec ¢i
spole¢nost schopna spravedlivého jednani a Cini tak. Také tato spole¢nost musi chtit

jednat spravedlivée.

SpravedInost by méla byt vzdy spojena s dobrem. Lze si ji pfedstavit jako absenci
zla, ¢1 mezilidskou rovnost (Rawls, 1995). Vnimani spravedlnosti svéta je velice
subjektivni. Lidé potiebuji véfit, ze dobro vitézi nad zlem a zlo bude potrestano. Ve
spravedlivém svété by mélo byt dobro odménéno a zlo potrestano. Je pravdépodobné,
7ze by nékteré jedince v pachani zla nezastavily ani jejich moralni zasady. Moralni
zéasady spolecnosti spolu s trestnim pravem udrzuji relativni spravedlnost ve spolecnosti

a pocit lidi, Ze jim bude dano to, co si zaslouzi.

Pohled na spravedlnost ovliviiuje mnoho faktord, které se v priabéhu Zivota mohou
ménit. Jednim z té€chto faktor mohou byt spole¢ensky traumatizujici poméry, jako jsou
valky, hladomor, pfirodni katastrofy c¢i jiné ndarocné zivotni situace. Podobné
traumatizovany jedinec pochopitelné pochybuje o spravedlnosti svéta jako takového.
Ovsem vira ve spravedlnost k sobé samému nemusi byt témito situacemi ohrozena
(Dalbert, 2001 in Dalajka, Sirt¢ek, 2010). Tyto situace mohou byt kratkodobé,
Vv takovém ptipad¢ se vira ve spravedlivy svét opét navrati po odeznéni vzteku, smutku,
zloby ¢i jinych emoci, nebo dlouhodobé, pak jedinec o spravedlnosti vazné pochybuje
a to ovliviiuje jeho postoje i1 jednani. Na druhé strané jsou zde faktory, které maji na
vnimani spravedlnosti také velky vliv a které jsou jedinci dany jiz v atlém veéku, nebo
jesté pred narozenim. Mezi tyto faktory lze zaradit nabozenské vyznani, socidlni situaci

rodiny, zemi, ve které se jedinec narodil, nebo zdravotni ¢i mentalni znevyhodnéni.

Kazdy z téchto faktorti mize ovlivnit pohled na spravedlnost svéta, a to negativné

¢1 pozitivné. Jednotlivé faktory budou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

Rawls (1995) spojuje spravedlnost se slusnosti, coZ opird o teorii prvotniho

spolecenského vybéru principii v pojeti spravedlnosti. Timto vymezuje a usmérnuje
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budouci kritiky a pripadné reformy dané spolecnosti. Aristoteles (1996) pojednava

0 spravedlnosti jako o ctnosti dokonalé.

1. 1 SpravedInost jako psychologicky konstrukt

,, Ve spravedlInosti ctnost jest ukryta vsechna. * (Aristoteles, 1996, s. 102)

Vyraz ,,vira ve spravedlivy svet* je prakticky doslovnym ptekladem originalniho
nazvu ,,Belief in a Just World“ (pozd¢&ji BJW). Prvni méfeni viry ve spravedlivy svét
bylo formulovano Rubinem a Pepleu (1975) v roce 1975. Tento vyzkum je povazovan
za pocatek samotného Setfeni. Vytvorili stupnici majici 20 bodu, kterd obsahovala
otazky ,, V zdsadé je svet spravedlivé misto. “ ¢1,, Kdyz delas dobré skutky, vsima si jich
okolni svet, nebo jsou bez povsimnuti?“. Mé¢la porovnat viru ve spravedlivy svét
Vv globalnim pojeti, ve vSech oblastech soukromého i spoleCenského Zzivota. Tedy
spravedlnost pro sebe samotné¢ho 1 pro ostatni. Pozdéji byla tato Skdla rozporovana.
Zasahovala do viry v nespravedlivy svét a byla pfili§ detailni. Profesorka Claudia
Dalbert sestavila v roce 1987 spole¢né s Montadou a Schmittem jinou $kalu obecné viry
ve spravedlivy svét. Ta obsahovala 6 bodu. Lipkus tuto Skdlu pozdéji rozvedl a udélal
zni 7 bodovou. Jednalo se o $kalu globalni viry ve spravedlivy svét (Leary, Hoyle,
2009). Lipkus spole¢né s Dalbert a Sieglerem sestavili stupnici, kterou rozdélili na tii
casti. Tato stupnice meéla za ukol rozliSit osobni viru ve spravedlnost svéta vii¢i nam
samotnym, ktera je formovana vlastnimi zkuSenostmi, a VUc¢i ostatnim, tedy zbytku
svéta, a na konec i v sociopolitické oblasti (Lipkus, Dalbert, Siegler, 1996 in Dalajka,
Sirti¢ek, 2010). Dalbert v roce 1999 piedstavila 2 $kaly méfeni viry ve spravedlivy svét.
Tyto Skéaly obsahovaly osobni viru ve spravedlivy svét a pozdé€ji obecnou viru ve
spravedlivy svét (Dalbert, 1999 in Leary, Hoyle, 2009). Osobni vira ve spravedlivy svét
- (PBJW - Personal Belief in a Just World Scale), obsahujici 7 polozek (Dalbert, 1999).
Osobni vira ve spravedlivy svét se zaméfuje na jedince jako takového a vnimani
spravedlnosti, kterd se ho bezprostfedné tyka. V této Skale jsou hodnoceny jak situace,
které reaguji na postoje ¢i chovani jedince ze strany okoli ,, Verim, Ze obvykle dostanu,

Co si zaslouzim.*, tak 1 posuzovani jedndni daného jedince ,, Obvykle jednam
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spravedlive . Stupnice obecné viry ve spravedlivy svét - (GBIJW — General Belief in
a Just World Scale), obsahuje 6 vyzkumnych otazek, byla sestavena v roce 2001. Tato
Skala méfi obecny pohled na existenci spravedlivého svéta — tedy svét, ve kterém je zlo
potrestano a dobro odménéno a kde kazdy dostane to, co si sam zaslouzi. Takovyto
pohled vychazi z predpokladu, ze je spravedlivé zachdzeno se vSemi lidmi bez rozdilu
(Leary, Hoyle, 2009). V roce 2001 sestavila Dalbert dalsi skalu, ktera je zamétena na
viru v nespravedlivy svét. BUW — Belief in an Unjust World Scale, obsahujici
4 polozky (Dalbert, et al., 2001). Tato skala je zaméfena na viru vto, ze je svét
V podstaté nespravedlivy. Obsahuje 4 testové otazky, naptiklad ,, Myslim si, Ze svét je
V podstaté nespravedlivy. “ (Leary, Hoyle, 2009). Vsechny uvedené polozky byly
slou¢eny do jednoho dotazniku. Z anglického origindlu byly Skdly prezentovany

v Ceském jazyce v disertacni praci Dalajky (2010).

Lerner (1980) zformuloval takzvanou Hypotézu spravedlnosti svéta. Tato hypotéza
je postavena na vnitinim ptedpokladu kazdého c¢loveéka. Podle ni svét funguje na
zéklad¢ urcitého téméi pravidelného vzorce, ktery odméiuje dobré Ciny prindsejici
dobro atresta zI¢ Ciny piinasejici zlo. Podstatou Lernerovy hypotézy neni dokazovani
pravdivosti tohoto tvrzeni. Nesnazi se tuto hypotézu chapat jako neménné pravidlo,
pouze konstatuje, ze tento postoj ve spoleCnosti existuje. Lidé se touto hypotézou fidi,
at uz spredstavou vyssi sily, kterd tuto rovnovahu ve spolecnosti zajistuje, ¢i

s predstavou osudu, ktery predem fidi nase kroky.

Dalbert uvadi, ze vira ve spravedlivy svét je dualezita pfi vyrovnavani se
se zatézovymi situacemi, napiiklad se zlosti (Dalbert, 2002 in Dalajka, Sirt¢ek, 2010).
Také uvadi osobnostni dispozice, které vyrazné ovliviiuji duSevni zdravi jedince a jeho
emoce. V prubéhu vyzkumi bylo zjiSténo, ze narocné Zivotni situace, jako je napiiklad
narozeni postizeného ditéte, neovlivituji samotnou viru ve spravedlivy svét (Dalbert,

2001 in Dalajka, Sirtiéek, 2010).

Pozitivni ovliviiovani dusSevniho zdravi vice vysvétlili Hafer a Correy, ktefi
zminuji, ze si jedinec pfipadnou nespravedlnost, kterd se mu stane i pfes jeho snahu

konat vSe v dobrém, odivodnuje jako svou c&asteCnou vinu. Kdyz bude naptiklad
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jedinec fyzicky napaden, tento jev si vysvétli jako nespravedlivy, ale s ¢asteCnym
vlastnim, pfi¢inénim jako je tfeba provokativni chovani z jeho strany ¢i Spatny pohled
na utoc¢nika. Tento postoj jedinci dava do budoucna nadé&ji, ze pfisté tuto situaci bude

umét zvladnout, ¢&i ji uplné predejit (Hafer, Correy, 1999 in Dalajka, Sirticek, 2010).

Koncept teorie viry ve spravedlnost svéta podlozil Lerner experimentem, ktery
uskutecnil v 70. letech. V tomto experimentu zkoumal reakce 72 Zen, které nechal
sledovat odsouzeného muze dostavajiciho elektrické Soky. Vypozoroval, ze 1 kdyz Zeny
pocitovaly litost s odsouzenym, tak pii zvySujici se intenzité elektrickych vyboji
ziskavaly pocit, Ze si toto zachazeni odsouzeny nejspise zasluhuje. K tomuto zavéru ale
nemély Zadny diikaz. Pfipadna vina odsouzeného nebyla Zenam nijak prezentovana. Pti
dalsi fazi experimentu bylo Zenam feceno, Ze odsouzeny, ktery prosel sérii elektrickych
vybojl, bude za tento postup odSkodnén. Postoj Zen se touto informaci opét zménil
a ony povazovaly situaci za sprdvnou. Muze jiz nevnimaly jako vinika, ale jako obét,
které bude jma kompenzovana. Na zakladé tohoto experimentu Lerner vypracoval fadu

studii.

Vira ve spravedlivy svét je nezbytnou soucasti naseho zZivota. Hlavni myslenkou je,
ze lidé potiebuji vétit ve spravedlnost svéta, aby byli schopni Zit a planovat svou vlastni
budoucnost. Jedna se o urcitou ,,vnitini smlouvu s vesmirem*. Lerner rozdélil lidi do
dvou skupin podle toho, jak se s nespravedlnosti svéta vypotfadavaji. V prvni skupiné
jsou lidé sraciondlnim ptistupem. Tedy lidé, ktefi jsou schopni pfijmout existenci
nespravedlnosti ve svété a jsou schopni ptijmout vlastni omezeni. Druhou skupinu tvofi
lidé s neracionalnim pfistupem. Zde jsou jedinci, ktefi ziji v popieni, nebo se od reality
néjakym zpusobem distancuji - interpretuji si rtuzné situace jinak, nez jak se ve
skute¢nosti staly (Lerner, 1980).

Dalajka uvadi dalsi experiment, ktery Lerner provedl a kterym dokladd koncept
spravedlInosti. V tomto experimentu byly zaméstnancim nahodné piidélovany odmény.
Zameéstnanci tyto odmény vzdy vnimali jako spravedlivé a zaslouzené, i1 kdyz jejich

uloZzeni nemélo Zadny dtivod (Lerner, 1965, 1977 in Dalajka, 2010).
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Tento koncept tedy fika, ze lidé ocekavaji spravedlnost od svého okoli, tedy od
druhych lidi, statu a celé spolec¢nosti, pokud se oni sami budou chovat spravedlivé. Na
druhé strané ocekavaji n¢jakou formu trestu za umysIné konani zla vii¢i druhym. Ne
vzdy je zlo potrestano a dobro vitézi, ovSem bez viry ve spravedlivy svét by nebylo
mozné zit spokojeny zivot bez strachu, Ze mi druzi mohou beztrestné Skodit. Lerner
svymi pokusy dokazal, jak se lidsky nazor méni podle dané situace. Vzdy se méni tak,
aby doSlo k ospravedInéni jednani dané osoby. Jedinec vzdy v situaci vidél fad, kterym
se cely koncept viry ve spravedlivy svét fidi. Tedy v pfipad¢ trestani odsouzeného
elektrickym proudem shledavaly Zeny trest adekvatni. Zlo bylo potrestano. V ptipadé,
7e byl odsouzeny trestan nepravem, ale byla mu nabidnuta kompenzace, shledavaly
zeny tento postoj opét spravnym. I pies pocatecni zlo, které bylo na muzi pachano,

nakonec zvitézilo dobro ve formeé kompenzace ujmy.

Dalbert v této souvislosti zminuje, ze faktory, které mohou negativné ovlivnit viru
ve spravedlivy svét, jsou depresivni piiznaky ¢i symptomy (Dalbert, Lipkus, Siegler,
1996 in Dalajka, Sira¢ek, 2010). V roce 2001 pfisla Dalbert s tezi, ze vysledky Setieni
provedenych na ziklad¢ do té doby sestavenych dotaznikli ukazuji, ze u lidi
s piirozenou dispozici vétit ve spravedlivy svét je tato vira zdrojem ¢i zasluhou jejich
osobniho blaha. Tato vira jedincim pomahd udrZet optimisticky pohled na svét. Lidé
maji tendenci véfit, Ze za nespravedInosti byly dobré pohnutky. Bylo prokéazéano, ze lidé,
kteti veéfi ve spravedlnost svéta a byli svédky né€jaké nespravedlnosti, maji tendenci
branit svlij pohled na spravedlivy svét. Kdyz tito jedinci maji moznost néjakym
zpusobem kompenzovat obéti nespravedlnost, ktera se ji stala, vétSina se rozhodne ji
kompenzovat. Kdyz tuto moznost nemaji, i tak si stoji za spravedlnosti svéta. Tuto
nespravedlnost obhajuji naptiklad réenim ,, Vse zlé je pro néco dobré.* (Leary, Hoyle,
2009).
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2 Spravedlnost v souvislosti s dal§imi oblastmi

2. 1 Spravedlnost, trest a zakon

SpravedInost miizeme vnimat z riznych hledisek. Aristoteles (1996) urcuje faktory,
které definuji spravedlivé a nespravedlivé. Mezi tyto faktory fadi dodrZzovani zadkoni

a rovnost.

S pojmem spravedlnost se poji i slovo trest. Jeho hrozba udrzuje spole¢nost
Vv urCité rovnovaze. Jedinci, ktefi porusi pfedem stanovené normy, musi byt potrestani
podle zakont dané zemé¢. Jankovsky (2003) uvadi, Ze pravni normou se stdva ta norma,
kterou vyhléasil opravnény organ. Pokud se jedna o poruSeni této normy, tak
0 adekvatnim trestu rozhoduje vétSinou soud dané zemé. Trestni pravo se v kazdé zemi
1181, a kazda zemé Ci stat si své tresty za nespravedlivé a protipravni jedndni nastavuje
sama. Rlizné kultury vnimaji spravedlnost jinak. Trest by mél byt vzdy spravedlivy
a odpovidajici zavaznosti spachaného ¢inu a veku pachatele. Jedinec by mél byt
schopen pochopit, za co je trestan a Vv idealnim piipad¢ i citit odpovédnost za svij ¢in

a trest prijmout. S trestem se setkavame jiz od utlého veku.

Podle Rawlse (1995) se jedna o teorii dil¢i konformnosti, ktera zahrnuje principy
spojené s nespravedlnosti. Do této kategorie zafazuje i teorii trestani, kterd bude nize

rozvedena.

Koncept prohiesku a trestu nalezneme v kazdé spoleCnosti, at’ uz Vroding,
zaméstnani, V konkrétnim statu ¢i u domorodych kment. Zptisob a rozsah trestu se lisi
podle zavaznosti na spachaném ¢inu. V rodiné se muZzeme setkat se zakazy, jako je
»domaci vézeni, v zaméstnani pak kuptikladu s vypovédi ¢i srazkou ze mzdy. Chovani
jedince by mélo byt ovlivnéno a formovano rodinnou vychovou jiz takika od narozeni.
Podle Novosada (2011) je pravé toto formovani jedince ovlivnéno socidlnim
prostiedim. Také zmifluje, Ze by méla byt vychova zamétfena na budovani moralky

a rozpoznavani dobra a zla.
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Jiné tresty jsou stanoveny za protipravni jedndni ve spolecnosti. Kazda zemé ¢i stat
ma své zakony upravené jinak. Tyto zédkony, nebo psand pravidla, musi byt kazdému
pristupna. V Ceské republice povaZzujeme za nejpiisnéjsi trest dozivotni odnéti svobody.
Spravné ulozeny trest by mél mit vychovny charakter. M¢l by jedince odradit od
pristiho nezakonného jednani a tim udrzet spolecenské a moralni normy. Vefejné
selhani pravnich norem by mohlo vést k anarchii (Jankovsky, 2003). Vice nez hrozby
trestu by se mél jedinec obavat ptipadné stigmatizace, které se kvili svému chovani
vystavuje. Stigmatizace je socialni vylouceni, Snegativnimi dasledky pro daného
jedince. Toto vylouceni mize mit vazny negativni dopad na psychické i socialni zmény
Vv jeho zivoté. Jedna se prakticky o omezovani ¢i ovlivilovani Sanci stigmatizovaného
(Cervenka, 2004). Kazdy &lovék by mél mit moralni zasady, které mu jasné stanovuji
hranice a rozsah spravedInosti v jeho chovani. Jankovsky (2003) definuje moralku jako
uznané mravni normy, které jsou shodné se svédomim jedince. Velky vliv na moralku
ma kulturni prostfedi. Novosad (2011) pfirovndva moralku k malému Bohovi v nés.
Tohoto Boha ¢i moralku, kterou predstavuje, je tfeba péstovat a ziskavat postupné
béhem zivota, nékdy ucelné a chténé, jindy naopak podvédomée ¢i nechténé. Vyvoj této
moralky zavisi na naSich zkuSenostech a rozhodnutich. Diky tomuto celozivotnimu
zdokonalovani naSeho moralniho vnimani a chapani bychom méli umét moraln€ jednat
a rozhodovat. Uvédomovat si, kde za¢inaji rozhodnuti, kterd ovlivni Zivoty druhych,

ktefi o to tfeba ani nestoji.

2. 1. 1 Historie trestu

V pritbéhu historie se setkdvame s riznymi druhy trestu. Véaznost provinéni
a nasledny trest zaznamenavame v celé historii spole¢nosti. Jiz biblické vyhnani Adama
a Evy zréje byl bozi trest za poruSeni pfedem stanoveného pravidla, kterym bylo
neutrhnuti jablka ze zakdzaného stromu. Postupem ¢asu dochéazelo ke znaénému vyvoji
nejriznéjSich druhl trestd, ale jejich ucel zlistava 1 v soucasné dobé¢ stejny: odstrasit
piipadné pachatele, ¢i pfevychovat vinika. V historii se objevovaly velice kruté a ptisné

tresty, od kterych se ve vétSiné zemi postupem casu upustilo, pravé z divodu
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nehuméannosti a krutosti. Mezi takové tresty patfi napifiklad vladceni za koném,
vyhladovéni, branéni spanku, nebo tresty smrti jako ukfizovani, roz¢tvrceni ¢i upaleni.
Stale se ovSem mizeme setkat napiiklad s kamenovanim, které se praktikuje

v nékterych islamskych zemich.

Jankovsky (2003) oznacuje ¢loveéka za spoleCenskou bytost. Proto trest odnéti
svobody zpusobuje v jedinci deprivaci a absenci jakéhokoliv socidlniho kontaktu.
S timto trestem se setkavame v pribéhu celé historie az dodnes. V Ceské republice se
jedna o nejtvrdsi formu trestu. Jeho maximalni doba je dozivotni. NaSe historie ovSem
zaznamenala 1 piisnéj$i tresty za jednani, které bylo Vv dané dobé spoleCensky
nepfijatelné mnohdy 1 wvaéi nckterym nespravedlivé. Lyons (2004) uvadi
Chammurapiho zakonik, sepsany kolem roku 1750 pi. n. 1, ktery se dochoval cely.
Ukazuje, ze v tomto zakoniku byly ukladany rizné zavazné tresty, a predevSim trest
smrti. Trest smrti se postupem ¢asu rizné¢ modifikoval a upravoval. Podle Lyonse
(2004) se s masivnim uplatiiovanim trestu smrti mizeme setkat napiiklad mezi 11. az
18. stoletim, kdy dochazelo K upalovani kaciiti a iidajnych ¢arodéjnic. Je zajimavé, Ze
tehdejsi katolicka cirkev nebrala v potaz Desatero bozich piikazani, které jasné tika
»Nezabijes . Toto obdobi, ve kterém podle Lyonse (2004) zemielo nejméné 200 000
lidi, bylo jasnym nespravedlivym dlouhodobym perseku¢nim procesem proti veiejnosti.
Ptiznani bylo z lidi vymahano nasilim a zadny spravedlivy soud v té dobé nebyl
k dispozici. Masivni uplatfiovani trestu smrti, at uZz ulozenim spravedlivého C¢i

nespravedlivého rozsudku, se v prabehu historie n¢kolikrat opakovalo.

Mezi dalsi zplisoby vykondvani trestu smrti patfi ukiizovani, které je
neodmyslitelné spjato s kiizovou cestou a naslednym ukiizovanim JeziSe Nazaretského.
Lyons (2004) v této souvislosti uvadi, ze se také uzival ki'iz ve tvaru pismena X, pozdé&ji
nazvany svatoondiejsky. Disledkem modernizace a hledani humanné;jSich a lidstéjsich
zpusobil poprav bylo postupem ¢asu vyzkousSeno a uplatnéno mnoho riznych variant
provadéni trestu smrti, jako naptiklad stéti gilotinou, obéseni, elektrické kieslo, plynova
komora, zastfeleni a dal§i. Nekteré ze zminénych tresti se uzivaji dodnes. Tresty smrti
se stavaji velice diskutovanou formou trestu. V soucasné dobé ve vétSin€ zemi

uznavajicich trest smrti probihaji popravy pievazn€ smrtici injekci. O skute¢né
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humannosti této popravy se spekuluje. V médiich se objevuji informace
0 nepovedenych ¢i zdlouhavych popravach vézil a tim se otvira i otazka spravedInosti
trestu smrti. Velice slozitou otazkou zlstava, zda ¢lovek 1 pii snaze zachovat a udrzet
rovnovahu spravedlnosti ve spole¢nosti ma pravo odejmout druhému zivot. A i kdyz
kone¢ny rozsudek ve vét§iné zemi udava soud, samotny akt vykonava poprav¢i, ktery se

zasluhuje o odejmuti zivota druhé osobg.

Postupem ¢asu zadaly nékteré staty od trestu smrti upoustét. Ceskoslovenska

republika zrusila trest smrti v roce 1990 (Lyons, 2004).

2. 2 Historicky pohled na spravedInost

Jiz ve starém Egypté byl vnimén pojem spravedlnosti, kterému Egyptané
piisuzovali vice vyznami, jako naptiklad ,,fad* ¢i ,, moudrost. Spravedlnost byla spise
boziho ptivodu a lidé se s ni setkavali jak v bézném zivoté, tak pii posmrtném soudu.
Spravedlnost zde vlastné piedstavovala vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti a jejich
vzajemnymi povinnostmi a povinnostmi, které¢ mél jedinec ¢i cela egyptska spole¢nost

viigi bohu (Véng, 2007).

Podobné chapani spravedlnosti Ize nalézt ve starém Izraeli, kde je vnimana také ve
vztahu mezi Bohem a jim vyvolenym narodem. Tento pojem ovSem zahrnuje

I vzajemnou vérnost jedinct dané skupiny (Vang, 2007).

Vané (2007) uvadi, Zze v antice dochéazelo k rozvoji pojeti spravedlnosti. V obdobi
klasického Recka je patrné pocateéni vnimani bozské spravedlnosti a postupné pokusy

k pfechodu a spojeni spravedInosti s moralnimi hodnotami.

Pravé Platon se snazil dokazat existenci spravedlnosti, ktera neni v pravomoci
bohi, tim padem je kazdy jedinec zodpovédny za své spravedlivé ¢i nespravedlivé
jednani k druhym. Tim tedy fik4, Ze se ¢lov€k miize svobodné rozhodnout, zda se bude
spravedlivé chovat, ¢i ne, a nasledky jeho ¢ini nejsou boZi volbou. Platon zatadil
spravedlnost mezi Ctyii ctnosti, a povazoval ji za soulad mezi dal§imi tfemi sloZzkami

duse (Vang, 2007).
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Také Aristoteles ma do urcité miry podobny nazor na spravedlnost jako Platon.
Vnima ji také jako spolecenskou moralku, které priklada velky diraz. Dochéazi zde ale
k rozd€leni spravedlnosti do dvou kategorii, a to na vSeobecnou a specialni. Ob¢
kategorie predstavuji ctnost, ale specidlni pouze ¢astecnou. Spravedlnost jako takovou

vnima jako ctnost nejvyssi (Vang, 2007).

Dalsim historickym momentem, ve kterém dochazi k vyvoji ¢i zméné chapani
spravedInosti, je nastup kiest'anstvi. Tomas Akvinsky v tomto obdobi pokracuje v pojeti
spravedlnosti ve stopach Aristotela, ovSem spravedlnost ztvarfiuje 1 jako politickou
zodpovédnost. Nezapomind ani na sluSnost, ktera do celého konceptu spravedlnosti jisté
patii. Velkym posunem v chapani spravedlnosti byl obecny pohled, u kterého se Tomas
Akvinsky zaméfoval prevazné na spravedlnost jednoho clovéka k druhému (Vang,

2007).

V novovéku se koncepce spravedlnosti méni. Piedmétem z4djmu neni samotna
spravedlnost, ktera se dostava az na dal$i pozice, ale pravo a zdkony. Spravedlnost je
dokonce vnimdna s lehkym negativnim nadechem jako utok a zpochybnovani jiz

zminovaného prava (Vang, 2007).

Vlivem udalosti, které se odehraly v prubéhu dvacatého stoleti, se opét obraci
pozornost ke spravedlnosti jako takové. Pokusy vymezit a definovat spravedlnost se

Vv této dobé zamétily na dva hlavni cile. Nestrannost mezi lidmi a solidaritu (Vang,

2007).

2. 2. 1 Udalosti v novodobé historii, které ovlivnily vnimani spravedInosti

Postupem cCasu se vyskytly momenty, které¢ silné otfasly virou ve spravedlivy svét
umnoha lidi, a je$té dnes mohou ovliviiovat jejich usudek. Mezi tyto situace
bezpochyby patii prvni 1 druha svétova vélka, které se dotkly téméf kazdého Elovéka
zijictho vté dobé a dotykaji se lidi i dnes. Vefejné popravy, poniZovani, masova
likvidace a antisemitismus té doby lze oznalit jako prFitomnost zla, strachu

a nespravedInosti. S perzekuci zidi se setkavame v prufezu celé historie. Za druhé
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svétové valky bylo vyvrazdéno téméf Sest miliond zidd, tedy dvé tfetiny evropské
zidovské populace (Venezia, 2007). Také dochazelo k oznaovani této skupiny a to
zlutymi zidovskymi hvézdami. V koncentracnich tadborech nosili zidé stejné vézenské
oble¢eni abyli oznaovani Cislem, které méli jak na vézenském oblecCeni, tak
vytetované na ruce. Dochazelo tak ke ztraté identity jedince. VSichni vypadali stejné,

a nebylo mezi nimi rozdilu (B¢lina, 1993).

Také vyvoj v CSSR vletech 1948 az 1989 otfasl nasi historii a rovnovahou
spravedlnosti. Po ukonceni valky, pti které bylo velké mnoZstvi lidi usmrceno, nastal
vroce 1948 komunisticky prevrat, ktery opét nastolil tisen a strach naroda
a Ceskoslovenského lidu. Uzaviené hranice ¢1 cenzurované zpravy jsou jen zlomkem
perzekuci tehdejSitho reZimu. PraZzské jaro roku 1968 sebou piineslo tak dlouho
odekavané uvolnéni. Ceskoslovensky narod se opét mohl s nadgji v lepsi budoucnost
nadechnout. O to vétsi ranou byl vpad vojsk VarSavské smlouvy, ktery se uskutecnil
21. srpna 1968. Svoboda, kterou mél narod na dosah, byla opét v nedohlednu.
Ocekavané uvolnéni a spravedlnost nastala az za 21 let poté diky tzv. Sametové

revoluci.

2. 2. 2 Historické osobnosti, které usilovaly o spravedinost

Aristoteles (1996) definuje state¢ného ¢lovéka jako odvazlivce, ktery je ochoten
obétovat svlij zivot za véc, které veéii a ktera je dobra. Ne kazdou smrt Ize povazovat za
statecnou. Zminuje zde Zivoty polozené ve valkach ¢i za celem obrany. Déle uvadi, ze
Clovék mize byt plny strachu, ale ptfesto je odhodlan sviij Zivot obétovat, jelikoz

odhodlani je vétsi nez samotny strach. Tento zpisob smrti nazyva krasnou smrti.

Jan Hus. Mistr Jan bojoval svymi slovy a pozd¢ji velice odvaznym ¢inem, ktery ho
stal zivot, za spravedlnost v nabozenstvi. Snazil se, aby nabozenska pravidla méla stejna
kritéria jak pro prosty lid, tak i u zastupca cirkve. Bojoval za to, aby chudy prosty lid
nemusel kupovat od bohaté cirkve odpustky, aby cirkev Zila v chudobé¢ tak, jak hlasala.

SnaZil se o vyrovnani spravedlivé roviny pro vSechny, bez rozdilu v&ku, plvodu ¢i
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postaveni. Tim, ze sva slova, kterd hlasal a kterymi se snazil spravedlnosti dosahnout,
neodvolal, prijal rozsudek smrti. Sviij boj 0 spravedInost tak potvrdil a dal mu svou

odvahou smysl (Kdo byl kdo v nasich dé&jinach, 1998).

Josef Gabcik, Jan Kubis. Cedti vysadkafi, kteii se pokusili o znovunastoleni
spravedlnosti za druhé svétové valky. Byli ochotni riskovat sviij Zivot pro nadéji v lepsi
budoucnost. 27. kvétna 1942 uskutecnili atentat na Reinharda Heydricha. Heydrich sice
nezemfiel na misté€ Gtoku, ale byl pfevezen do nemocnice a zemiel o n€kolik dni pozdéji.
Odvazni vysadkafi se ukryvali, ale nakonec stejné za sviij ¢in zaplatili zivoty. Hitler za
dopadeni atentatnik vypsal odménu. D4 se ptedpokladat, Ze pti dopadeni by byly tresty
pro vysadkare nesmirné kruté a vystrazné. Reakci na tento Cin byla likvidace obci
Lidice a Lezdky. Snaha o nastoleni spravedlnosti tak méla zprvu opacny efekt
a zapricinila vyvrazdovani a vyhlazovani jesté ve vétsim méfitku (Rok 1942 v eském
odboji, 1999). Z dlouhodobého hlediska jde ale o nesmirné odvazny cCin, ktery daval

utlatovanym lidem nadé&ji, Ze ve svété opét nastane mir a spravedInost.

Jan Palach. V historii Ceské republiky je mnoho hrdint a vyznamnych osobnosti,
ktefi se pokusili 0 nastoleni ¢i obnoveni spravedlnosti ve své dobé. Mezi tyto hrdiny
bezpochyby patii student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Jan Palach. Jeho ¢in
byl snahou o nastoleni spravedlnosti v tehdejsim Ceskoslovensku. Zivd pochodet,
kterou se stal 16. ledna 1969, byla symbolem nadéje a snahou probudit narod ze slepého
piihlizeni tehdejsi okupaci. Tento ¢in sice v té dobé nepiinesl o¢ekavané demonstrace
a vstup Ceského lidu do neomezené stavky, o kterou Palach usiloval, pfesto je dilezitym
meznikem nasi historie. Palachova pochoden spolu s jeho zivotem vyhasla 19. ledna
1969. Jeho odvazny ¢in jiz navzdy bude inspiraci mnoha lidem. Lze si z né¢j odnést
snahu branit se nespravedlnosti s velkou odvahou a odhodlanim, jaké m¢l pravé student
Jan Palach. Svétlo, které¢ se pokusil timto zpisobem piedat zesldblému néarodu, opét
rozzétilo Prahu u druhé pochodné, kterou se stal Jan Zajic. Oba tyto zivoty mély jedno
spole¢né. Nadéji v lepsi budoucnost a Zivot ve svobod¢ a spravedInosti (Sadecky, 1980;
Lederer, 1990; Kmuni¢kova, 2009; Culek, 1990).
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Aristoteles (1996) uvadi obCanskou statecnost, kterou se projevi ob¢an ¢i ob¢ané
z diivodu ztraty cti, ¢i z touhy po dobru spole¢nosti. Uvadi zde také, Ze tato statecnost

miize byt za ucelem vyvolani studu ve zbabélém zbytku spolec¢nosti.

2. 3 Eticky pohled na spravedinost

Lidé, prozivajici naronou Zivotni situaci, vnimaji spravedlnost svéta jinak. Jejich

moznost nalézt lidskou pokoru (Jankovsky, 2003).

Dany jedinec v takovychto situacich prochazi nékolika fazemi smutku, které
popsala Elisabeth Kiibler-Ross. Toto vyrovnavani se se skldda z faze Soku, popieni,

agrese, deprese, smlouvani a smifeni (Jankovsky, 2014 in Pfeiffer, 2014).

Jankovsky (2003) definuje etiku jako nauku, ktera se zabyva chovanim lidi ve
spolec¢nosti. Jako hlavni pfedmét etiky urcuje moralku, ktera ma hodnotici charakter
a posuzuje, co je a co neni v lidském chovani dobré. Toto chovani je porovnavano
S lidskym svédomim. Aristoteles (1996) rozdé€luje dobro do tii skupin. Tedy dobro

dusevni, zevng¢jsi a télesné. Dobro dusevni fadi nejvyse.

Etika dale studuje mravni jevy, mezi které patii napiiklad mravni jednani ¢i
chovani nebo mravni citéni. Clovéku jsou tyto mravni navyky a zasady vitépovany jiz
od utlého véku. Zde hraji svou podstatnou ulohu détské vzory. Mravni zasady jedinec
ziskava v rodin¢, ve $kole a v prub&hu celého dospivani i ve spole¢nosti. Tyto mravni
navyky pak ovliviiuji jeho rozhodovani, ¢estnost ¢i zasadovost. Mravni nebo moralni
zasady jsou pro vnimani a konani spravedlnosti nesmirné dilezité. Jedinec s témito
zasadami je schopny rozpoznat, co je a naopak neni spravedlivé, a jeho zdsady ho

utvrzuji v tom, aby takto ¢inil (Adamova, Ventura, Dudak, 2001).
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2. 3. 1 Etika a osoby se zdravotnim postiZenim

Z etického hlediska byl postoj ke zdravotné postizenym V historii bezpochyby
nespravedlivy. Jiz ve Sparté bylo pravo na zivot t€émto jedincim kratce po narozeni

odepieno, coz je dikazem nespravedlivého zachazeni s témito lidmi.
V soucasné dob¢ je pravo na zivot zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod

Hlava 2. Lidska prava a zakladni svobody, oddil prvni Zakladni lidska prava
a svobody, ¢lanek 6. ,, Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pred

narozenim. “, ,, Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. *

Dalsi prava lidské spole¢nosti jsou zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
a svobod, ¢lanek 1. , Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti

«

a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

Clanek 2. ,, Kazdy md vSechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaract,
bez jakéhokoli rozlisovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndabozZenstvi,

I3

politického nebo jiného.
Clanek 3. ., Kazdy ma pravo na zivot, svobodu a ostatni bezpecnost. “

Lidé se zdravotnim postizenim byli Vv historii ¢asto povazovani za nevzdélatelné,
atudiz nebyli zaClenéni do bézné spoleCnosti. S revolu¢nimi ndzory na vychovu
a vzdélavani piisel Jan Amos Komensky, ktery je uznavan po celém svété. Komensky
(1947) dbal pfi vyuce na praktické ukazky a ptiklady, aby si Zaci své nabyté védomosti
spojili a zapamatovali. Dale zduraznoval, Ze vyuCovani musi byt pfizpusobeno
vyucovanému, a to jak jeho vékové kategorii, tak schopnostem se ucit a musi piedavat
odpovidajici a pottebné védomosti. Jako piiklad zde uvéadi, ze nebudeme vyucovat
hluchého hudbé, ¢i beznohého tanci (Komensky, 1947). V soucasné dobé je velka snaha
0 zaclenéni jedincii s postizenim do spole€nosti a to ve vSech vrstvach spole¢nosti. Tato
snaha se tykd zaclenéni do pracovniho procesu, do vzdélavaciho procesu, ale i do
spolecenského Zivota a Zivota komunity. K tomuto pfistupu vedla dlouhd cesta,
provazena protichidnymi néazory. Postupem Casu zacaly velice pomalu pfevazovat

nazory, ze je tieba jedince s postizenim zaclenit a ne segregovat a likvidovat. Diky
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témto prvotnim nazorim a snaham se postupné vytvofil dnesni model, ktery osoby

S postizenim pfijima a snaZzi se o jejich uplnou socializaci.

2. 4 NabozZensky pohled na spravedinost

Koncept spravedlInosti v abrahamskych nabozenstvich vychazi primarné ze Starého
zakona. V ramci jednotlivych naboZenstvi se vSak konkrétni chapéani spravedlnosti
mirné lisi. V judaismu je spravedlnost na zemi nastolena, pokud lidstvo jedna v souladu
S bozimi pfikazanimi a nasleduje boziho piikladu. Vyklad hebrejské bible ¢asto uvadi,
7ze tora zacind a konc¢i spravedlnosti (Exodus, Rabbah 30:19). Judaismus pojima

spravedlnost v podstaté na zéklad¢ hesla ,, oko za oko, zub za zub *“ (Pavlincova, 1994).

Naopak v kiestanstvi miizeme nalézt pojeti spravedlnosti spise v lasce k bliznimu
svému. Zatimco Stary zakon preferuje vySe zminéné heslo, v kiestanstvi se setkavame
s pon¢kud lidst€jSim pohledem, ktery byl formulovan skrze JeziSe Krista. ,, Neodporujte
tomu, kdo je nicemny, ale at' ti da policek na pravou tvar kdokoli, obrat k nému
i druhou. “ (Matous 5:39). Zakladem kiestanského jednani by mélo byt Desatero bozich
piikazani, které lze povazovat za zaklad moralky a tedy i spravedlivého chovéani.
Jankovsky (2003) uvadi jako nejvétsi autoritu Boha, ktery pfislibuje véény posmrtny
zivot tém, ktetfi se nebudou chovat htisn¢, tedy budou se chovat spravedlivé a Cestné.
Vidina vécného a spokojeného Zivota v raji je velkou motivaci véticich (Pavlincova,

1994).

V islamu nachazime dokonalou spravedinost pouze v bohu. Clovék by se sam mél
snazit se boZi dokonalosti co nejvice pfiblizit. Podstatou jeho jedndni by méla byt
nestrannost a nasledovani nauky isldamu. Zmiflovand nestrannost by méla byt

praktikovana bez ohledu na osobni naklonnost k jedinci ¢i skupiné (Pavlincova, 1994).

26



3 Zdravotni postiZeni

W

Zdravotni postizeni je v zakoné ¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisii
definovano jako télesné, dusevni, mentalni, smyslové ¢i kombinované postizeni. Fischer
a Skoda (2008) do této kategorie fadi i vady fei, poruchy autistického spektra a také

vyvojové poruchy uceni a chovani.

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist, &ast prvni, §16,

popisuje zdravotni postizeni a znevyhodnéni takto:

., Zdravotni postizeni je pro ucely tohoto zakona mentdlni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové

3

poruchy uceni nebo chovani. *

. Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani,
které vyzaduji zohlednéni pri vzdelavani.

%

Oproti tomu zédkon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

piedpisi, ¢ast prvni, §3 definuje zdravotni postizeni takto:

., Zdravotnim postizenim télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované

postiZeni, jehoz dopady cini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby. “

3. 1 Druhy zdravotniho postiZeni

Telesné postizeni. Jankovsky (in Pfeiffer, 2014) definuje télesné postizeni jako
poruchy nebo problémy nervového systému nebo motorickych dovednosti jedince. Dale
zde zminuje poruchy nosné¢ho a pohybového apardtu. Tyto zmény mohou mit
nepfiznivy dopad na jedince v riznych oblastech jeho osobnosti, naptiklad
Vv emocionalnich nebo také socidlnich projevech. Naopak Novosad (2011) rozdéluje
télesné postizeni do dvou skupin. V prvni skupiné jsou podle néj chronickd postiZeni,
ktera zahrnuji dlouhodoba a nevylééitelnd onemocnéni a ztoho vyplyvajici 1é¢ebné

postupy a opatieni, kterd jedinec musi dodrzovat. Také uvadi, Ze v dasledku
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dlouhodobého neptiznivého stavu dochazi k omezeni fyzickych aktivit. Motorické
zmény na nosném aparatu jedince sem zatrazuje také, ale podrobnéji je rozebira v druhé
skuping. Druhou skupinou, kterou Novosad ve své knize zmifuje, jsou lokomoc¢ni
postizeni. Tato kategorie je témét shodna s definici, kterou uvedl Jankovsky. Pipekova
(2006) u této kategorie uvadi asové specifikum, tedy stav, ktery trva dlouhou dobu,
nebo je trvaly. Mezi zdkladni déleni télesného postizeni zatfazuje vrozené, dédiné
a ziskané, toto rozdé€leni se odviji od doby vzniku dan¢ho postizeni. Dale rozdéluje

postizeni na pohybové vady a obrny, které se dale déli dle mista vzniku.

Smyslova postizeni. Smyslovéa postizeni mohou byt zplisobena endogennimi nebo
exogennimi ptri¢inami. Mezi smyslova postiZzeni miiZzeme zatadit postizeni zraku, sluchu
a feCi. Jednotlivé typy postizeni mohou mit riizné stupné. VSechna tato postizeni maji
do urcité miry moznost pouziti kompenzacnich pomucek. Jejich G¢innost ovSem zavisi
na rozsahu a stupni postiZzeni. Pfi poruchach sluchu je omezeny rozvoj komunikaénich
schopnosti. V tomto piipad¢ je nahradnim komunikacnim prostfedkem znakovy jazyk.
V piipad¢ postizeni zraku jsou zde kompenzacni pomicky jako naptiklad cteci lupy,
specialni softwary, ptistroje s hlasovymi vystupy, vodici psi, slepeckd hiill usnadnujici

orientaci v prostoru a dalsi.

Sluchové postizeni je chapano jako psychosocialni rozmér vady. U tohoto postizeni
je velice dulezity moment poSkozeni ¢i ztraty sluchu. Sluch je vazan na fec, je tedy
dalezit¢ u jedince zjistit, zda vzniklo pied vytvofenim feCi. Tento fakt nasledné
ovliviiuje komunikac¢ni dovednosti jedince (Potmésil, 2007). Hordkova (2012) sluchové
postizeni rozdéluje podle stupné na neslysici, nedoslychavy a ohluchly. Sediva (2006)

rozdé€luje toto postizeni podle doby vzniku na nelingvalni a postlingvalni.

NaruSeni komunikacnich schopnosti 1ze rozdélit na symptomatické, organové ci
funkéni. Mezi tyto poruchy patii napiiklad koktavost, poruchy hlasu, vyvojova
nemluvnost a dalsi (Klenkova, 2006).

Zrakové postizeni je Votavou (2005) rozdéleno na nevidomé a slabozraké. Jako

ptiCiny uvadi Graz nebo degenerativni onemocnéni. Ludikova (2014) zmifuje rozdéleni
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zrakového postizeni dle Svétové zdravotnické organizace nasledovné: stiedni

slabozrakost, silna slabozrakost, té¢Zce slaby zrak, prakticka slepota, uplna slepota.

Mentdlni retardace. Svarcova (2006) popisuje mentalni retardaci jako sniZeni
rozumovych schopnosti. Lze ji vymezit ¢tyfmi stupni, které se 1iSi inteligen¢nim

kvocientem.
» Lehka mentalni retardace (IQ 50 — 69).
» Stiedné téZka mentalni retardace (IQ 35 — 49).
» Teézka mentalni retardace (IQ 20 — 34).
» Hluboké mentalni retardace (IQ nizsi nez 20).

Pipekova (2006) ve své knize rozdéluje mentalni retardaci také podle etiologie na
prenatalni, perinatalni a postnatalni. V souvislosti s prenatalnimi pfi¢inami zmifiuje
naptiklad infekci matky v dobé gravidity ¢i ptisobeni toxickych latek. U perinatalniho
obdobi zde uvadi napiiklad hypoxii a u posledniho obdobi vzniku je jednim z moznych

piicin uraz, nebo infekce novorozence.

Tézka a hlubokd mentalni retardace (dale jen MR) je Casto spojena s dal$imi

piidruzenymi postizenimi. Jde tedy v mnoha ptipadech o kombinované postizeni.

Svarcova (2006) uvadi klinické projevy MR, mezi které patii napiiklad poruchy
pohybové koordinace, citova vzruSivost, snizena logicka pamét a mySleni, nebo
napiiklad zpomalené chdpani a nedostate¢na slovni zasoba.

Také zminuje nejcastéjsi priCiny vzniku MR, které jsou endogenni a exogenni.
Mezi exogenni piiciny, tedy vnéjsi, zatazuje napiiklad poskozeni mozku ditéte, infekce
a intoxikace ¢i anomalie chromozomill. Endogennimi pfiinami jsou rtzné genetické

odchylky. Snizeni rozumovych schopnosti je trvalé (Svarcova, 2006).

Kombinované postizeni. Jankovsky (in Pfeiffer, 2014) popisuje kombinované

postizeni jako naruSeni dvou avice funkei a tim padem 1 ztizenou pracovni
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I spole¢enskou integraci. Jednou oblasti narusenych funkci byva mentalni retardace.
Dale se muize jednat o pfidruzena postizeni jako télesna ¢i smyslova. Osoby takto
postizené se cCasto neobejdou bez pomoci druhého cloveéka. Naslednd vychova

a vzdélavani je zavisld na druhu a stupni postizeni.

3. 2 Zdravotni postiZeni v historii

Zachazeni a pristup ke zdravotné postizenym osobam proslo Vv prabéhu historie
velkymi zménami. Od Uplné likvidace a vyhlazovani aZz po snahu o co nejvétsi

zaclenéni do bézné spolecnosti.

Monatova (1996) popisuje vyvoj zachazeni s jedinci s télesnym postizenim jiz od
prvobytné spole¢nosti. Zde byly déti s vyraznym postizenim likvidovany nebo
vyuzivany k zebrani. Ve starém Egypt¢ a v Athénach nebyla likvidace takto postizenych
jedinct pfijata. Oproti tomu ve Sparté, ktera dominovala silnymi bojeschopnymi
obCany, byli takto stigmatizovani jedinci hdzeni ze skdly a ponechani jako potrava pro

divou zveér.

Ve starém Rimé o Zivoté, & smrti rozhodoval otec rodiny. Zivot ditéte zavisel na
tom, zda ho otec zvedl ze zemé& a vzal do naruci. Pokud tak neucinil, dit¢ bylo

odsouzeno k smrti.

Prvni snahy zamezit likvidaci postizenych jedinct, a to at’ mentalné nebo télesné
postizenych, zminuje Monatova (1996) v klasterech a Spitalech. Od tohoto obdobi se

postupné zacala rozvijet péce o takto postizené.

Jan Amos Komensky nepovazoval zaddné déti za nevzdélatelné. Zde je vidét
vyrazny pokrok v ndzorech péfe o mentalné postizené. Komensky si uvédomoval, ze
tyto déti vyzaduji vétsi péci, snahu a trpélivost, ale véril, Ze systematicka vychova bude

mit pozadovany efekt (Monatova, 1996). Tyto nazory byly v daném obdobi revolucni.

Pro télesné postizené se zacaly zakladat zafizeni a ustavy. Jednim z prvnich
a nejdalezitéjsich ustavi u nas byl a doposud je Jedlicklv Ustav pro télesné postizené

déti, ktery zalozil na pocatku 19. stoleti prof. Rudolf Jedlicka. Byla zde zajiStovana
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péce jak vzdélavaci a léCebna, tak i vychovna. Tento uGstav se stal prilomovym
zatizenim své doby. Dal§im vyznamnym tustavem byl Brnénsky ustav pro télesné
postizené, ktery zalozil Jan Chlup. K tomuto Gstavu patiila i Skola. Zaci, ktefi se
nemohli zacastiovat vyucovani z divodu imobility, byli vyu¢ovani na lazku. Vlivem

nastalych valek se pocet osob s postizenim zvysil (Monatova, 1996).

Kolatova (2012) na zacatku své knihy zminuje, ze jedinci, ktefi nezapadali
vzhledové do bézného stereotypu, tedy jedinci s néjakym vyraznym télesnym
postizenim, byli prezentovani a ukazovani pro zabavu druhych v kabaretech
a cirkusech. Také zde uvadi, Ze dnes tomu tak jiz neni. Pozornost a zajem vefejnosti
0 abnormality jsou ale stile vysoké. Sice se jiz nesetkame s kabaretem ,kuriozit*, kde
by vystupovali lidé s postizenim, ale televizni potfady a dokumentéarni filmy se tomuto
tématu stale horoucné a aktivné vénuji. Zajem lidi je sice vysoky, ale moralnost
vefejného ukazovani télesnych deformaci je ve spoleCnosti jasné vymezena. Z tohoto
davodu se tato vefejna fascinace a zdjem uspokojuje nendsiln¢jSim a da se fici
,humanngj$im* zptisobem vici postizené populaci. Tento zptisob je také do jisté miry

osvétou a snahou o zaclenéni téchto jedincii do spolecnosti.

3. 3 Soucasné pojmy a terminologie

VétsSina vyraz tykajicich se postizeni piebira postupem c¢asu spiSe negativni

vyznam. Pojmy jako debilita, imbecilita ¢i idiocie jsou dnes vnimany se silnym

vvvvvv

Impairment. Novosad (2011) u anglického pojmu impairment uvadi zhorSeni funkci
¢i naruSeni. Jankovsky (in Pfeiffer, 2014) k této definici dopliiuje poruchu, ztratu nebo
poskozeni télniho organu. Dotyka se ¢lovéka po strance somatické i psychické. Pojem

lze doslovné ptelozit jako oslabeni, zhorSeni nebo poskozeni.

Disability. Pieklad tohoto vyrazu ma vice vyznamui. Da se pielozit jako invalidita,
vada, postizeni ¢i nezpusobilost. Jankovsky (in Pfeiffer, 2014) definuje vyznam tohoto

slova jako chybéni ¢i omezeni. Jeho pojeti, jak sdm uvadi, se tyka celého jedince.
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Kolafova (2012) k tomuto pojmu dodava, ze jedinci s postizenim jej pfijali a berou ho
jako symbol hrdosti. Novosad (2011) u pojmu disability uvadi opak tohoto vyznamu
jako ,,to be able” neboli byt néceho schopny. Také zde zminuje, Ze Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, neboli zkratka ICF DH, dala
Kk tomuto pojmu doporuceni, aby byl zaméfen na situace, které jedinci v néem brani ¢i
ho omezuji.

Restringovana participace. Jankovsky (in Pfeiffer, 2014) k tomuto pojmu uvadi, ze
nahrazuje pivodni pojem handicap. Jednd se pfevdzné o sniZeni aktivity ¢i omezeni
v ¢innostech, které jsou v zdvislosti na prosttedi. Tento pojem lze pielozit jako

omezenou ucast €1 podil.
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4 Vyzkumna ¢ast

4. 1 Hypotézy a metodika vyzkumu
4. 1. 1 Cile prace

Cilem této prace je zjistit, jakym zptisobem se li$i vira ve spravedlivy svét u osob
se zdravotnim postizenim a jedinct odliSnych generaci bez postizeni. Dal§im cilem je
zjistit, jaké faktory nazorové odlisnosti na viru ve spravedlivy svét mohou ovliviiovat.
Také je predmétem zkoumani, v jaké oblasti viry ve spravedlivy svét vysledky dominuji

a kde naopak stagnuji.

4.1. 2 Hypotézy
H1: Respondenti ve vékovém rozmezi 15 az 18 let se zdravotnim postizenim véti
V obecnou viru ve spravedlivy svét.

H2: Respondenti ve vékovém rozmezi 15 az 18 let se zdravotnim postizenim nevéii

V osobni viru ve spravedlivy svét.

H3: Respondenti ve vékovém rozmezi 45 az 60 let se zdravotnim postizenim veéti
V nespravedlnost svéta, oproti stejné¢ starym respondentiim bez zdravotniho postiZeni,
kteti veri, Ze je sveét spravedlivy.

H4: Osobni vira ve spravedlivy svét je u respondentli bez zdravotniho postizeni
pozitivni.

H5: Obecna vira ve spravedlivy svét je u respondentii bez zdravotniho postizeni

povazovana za nespravedlivou.
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4. 1. 3 Vyzkumny soubor

Dotazniky byly vyplnény 80 respondenty. Pro ucely vyzkumu byli respondenti
vybirani podle zdravotnich a genera¢nich odlisnosti a fazeni do 4 zkoumanych skupin.
Dle generacnich odlisnosti bylo zkoumano 40 respondentti bez zdravotniho postizeni ve
vékovém rozmezi 15 az 18 let a 45 az 60 let. Tyto generacni odliSnosti byly také
zkoumany u osob se zdravotnim postizenim ve stejném vékovém rozmezi. Zdravotné
postizené osoby nebyly vybirdny dle doby vzniku postizeni, ani stupné postiZeni.
Jedinym kritériem pro tyto respondenty bylo télesné postizeni bez snizenych
intelektovych schopnosti. Jedna se tedy o skupinu s riznorodym obdobim vzniku ZP.
Nejmladsi osoba byla ve v€ku 15 let a nejstarSi ve ve€ku 60 let. VSichni jedinci ve
vékovém rozmezi 15 az 18 let byli studenty stfednich Skol. Cilem tohoto vyzkumu
nebylo zjistit rodové zvlastnosti, nybrz vékové odliSnosti spolu s nazory spojenymi

S odliSnym zdravotnim stavem.

Tabulka €. 1: zkoumané skupiny respondentii

Vékové rozmezi Pocet osob se ZP Pocet osob bez ZP
15 az 18 let 20 20
45 az 60 let 20 20

Zdroj: vlastni

4. 1. 4 Vyzkumné metody

Vyzkum v mé praci mél kvantitativni charakter. K méfeni sledovanych skupin jsem
pouzila dotaznik sestaveny némeckou psycholozkou, prof. Claudii Dalbert (viz Ptiloha
¢. 1). Tyto dotazniky byly jiz v minulosti pouzivany v méfeni viry ve spravedlivy sveét.
Dotazniky jsou rozdéleny do tfi zkoumanych oblasti, na obecnou viru ve spravedlivy
svét (GBJW), osobni viru ve spravedlivy svét (PBJW) a viru v nespravedlivy svét
(BUW). Kazda oblast obsahuje jiny pocet vyzkumnych otazek, které dohromady tvoti

jeden zminovany dotaznik. Celkovy pocet otazek je 17. Otazky nejsou v dotazniku
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fazeny za sebou podle zkoumanych skupin. Obecnd vira ve spravedlivy svét je tvofena
celkem Sesti polozkami. Jednotlivé polozky jsou 1., 3., 8., 11., 12., 14. Osobni vira ve
spravedlivy svét je tvofena sedmi polozkami, a to: 2., 5., 7., 10., 13., 15., 17: Posledni
zkoumanou oblasti byla vira v nespravedlivy svét, kterou tvofily celkem Ctyfi
vyzkumné otazky: 4., 6., 9., 16. Jednotlivé oblasti viry ve spravedlivy svét byly
vyhodnocovany u vSech Ctyf sestavenych skupin respondentd. Nasledné byly

vyhodnoceny 1u osob se zdravotnim postizenim a osob bez postiZeni.

4. 1. 5 Vyzkumny postup

Pied samotnym oslovenim respondentti jsem kontaktovala prof. Claudii Dalbert
prostifednictvim emailu. Po pisemné dohodé€ jsem dostala jeji souhlas s uplatnénim
dotaznikl, které konstruovala (viz Pfiloha ¢. 2). Posléze jsem oslovila samotné
respondenty. Byla navazana spoluprace se tfemi na sobé nezavislymi subjekty v Ceské
republice. Dva subjekty zajistujici vychovu, vzdélavani a volnocCasové aktivity pro
rizné vékoveé kategorie osob se zdravotnim postizenim. Témito subjekty byly Jedlickav
tistav v Praze a 1. Centrum zdravotné postizenych jiznich Cech, o. s. Tietim oslovenym
subjektem byla Stiedni Skola a Jazykova Skola ve Volyni. Ve vSech zatizenich jsem po
sjednané dohodé¢ rozdala respondentiim dotazniky osobné. Celkovy pocet oslovenych
subjekti Cinil 11. Spoluprace byla navazana pouze se tiemi institucemi pro nizkou

odezvu oslovenych zatizeni.

Vzdy jsem jedince upozornila, Ze jsou dotazniky zcela anonymni a jejich vyuziti
bude pouze pro ucely mé bakalarské prace. Vyplnéni dotazniku trvalo ptiblizné 10
minut. Dotazniky se skladaji ze 17 otazek zaméfenych na tfi oblasti viry ve spravedlivy
svét. Dotaznik byl hodnocen Sestibodovou Skélou, pficemz za neutrdlni hodnotu je
VvV tomto vyzkumu povazovan vysledek priméru 3,5, ktery odpovida tvrzeni ,, Nemyslim
si, Ze je svet nespravedlivy, ale neshledavam ho ani spravedlivym “. Vyplnéné dotazniky
byly vyhodnocovany pomoci statistick¢ého Setfeni, vypoctu priméru a smeérodatné
odchylky. Na zakladé téchto vysledk byly sestaveny tabulky. Pro zpracovani dat jsem

vyuzivala programu Microsoft Office Excel 2007 a grafického znazornéni vysledka.
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5 Vysledky

5.1 Obecna vira ve spravedlivy svét

Tabulka €. 2: zobrazuje vysledky obecné viry ve spravedlivy svét

M Modus SD Suma
15— 18 let 3,225 2 1,387 387
15— 18 let ZP 3,483 2 1,432 418
45 - 60 let 3,442 4 1,180 413
45 - 60 let ZP 3,433 3 1,228 412

Zdroj: vlastni

Obecna vira ve spravedlivy svét byla spiSe negativni u vSech dotdzanych skupin.
Nejvyraznéjsi postoj k GBJW byl shleddn u vékové kategorie 15 az 18 let bez postizeni.
Pokud je hodnota 3,5 povazovana za neutralni postoj, je patrné, Ze tato kategorie vnima
obecnou viru negativné Stim, ze ostatni skupiny maji vysledky stejné vypovidajici
hodnoty, nybrz nikoliv tak vyrazné. Naopak nejvice se neutralnimu postoji ptiklani
stejna veékova kategorie se ZP. Tato skupina ma ve zkoumané oblasti nejvice
optimistické vysledky. Stale se pohybuji v kategorii nesouhlasu obecné viry, avsak jsou
nejblize neutralni hranici. GBJW kategorii lze charakterizovat vyjadienim ,, Myslim si,

Ze svét je v podstaté spravedlivy “. Modus dominuje hodnotou 2 ,, nesouhlasim .

Naopak vékova kategorie 45 az 60 let také shledava svét relativné nespravedlivym,
ale modus €ini 4 ,, slabé souhlasim “. Stejna vékova kategorie se zdravotnim postizenim
obsahovala modus hodnoty 3 ,,slabé nesouhlasim . Je tedy patrné, ze celkovy pohled
Vv této kategorii je negativni. Udalosti, které se jedinct bezprostfedné netykaji, jsou

shodné povazovany spise za nespravedlivé.
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Graf ¢. 1: znazoriuje obecnou viru ve spravedlivy svét
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Zdroj: vlastni

5. 2 Osobni vira ve spravedlivy svét

Tabulka €. 3: zobrazuje vysledKky osobni viry ve spravedlivy svét

M Modus SD Suma
15-18 let 3,871 4 1,111 542
15-18 let ZP 3,986 5 1,181 558
45 — 60 let 3,993 5 1,014 559
45 - 60 let ZP 3,75 4 1,200 524

Zdroj: vlastni

Osobni vira ve spravedlivy svét, tedy jak je vniméana spravedinost tykajici se

bezprostfedné daného Elovéka, byla u jedinctu ve vekové kategorii 15 — 18 let bez

zdravotniho postizeni a 45 — 60 let se zdravotnim postizenim spiSe piiklonéna ke

kladné varianté. Udalosti v jejich zivoté nebo jejich vlastni jednani jsou chépany spise
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jako spravedlivé. Tyto déje se jedince piimo dotykaji a ovliviiuji jeho Zivot. Ob¢ dvé
skupiny respondentti mély v Setfeni nejmensi hodnotu. Tomuto hodnoceni odpovida

i modus v hodnoté& 4 ,, slabé souhlasim “.

Vv

Pon¢kud vyhranénéjsi postoj méla vékova kategorie 15 — 18 let se zdravotnim
postizenim a v€kova kategorie bez zdravotniho postizeni v rozmezi 45 — 60 let. Tyto
skupiny se vyraznéji ptiklani ke spravedlnosti svéta v 0sobnim pojeti a potvrzuji jej
modem Vv hodnoté 5 ,,souhlasim . Nejvice se ke spravedlnosti osobni v kladném pojeti

priklani vékova kategorie 45 az 60 let. Naopak nejniz$i hodnotou zde dominuje stejna

veékova kategorie, ale U jedinct se ZP.

Graf ¢. 2: znazoriuje osobni viru ve spravedlivy svét
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Zdroj: vlastni
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5. 3 Vira v nespravedlivy svét

Tabulka ¢. 4: zobrazuje vysledky viry v nespravedlivy svét

M Modus SD Suma
15— 18 let 4,15 5 1,213 332
15— 18 let ZP 3,625 5 1,277 290
45 — 60 let 3,925 5 1,100 314
45 — 60 let ZP 35 3 1,331 280

Zdroj: vlastni

Povazujeme — li odpovéd’ s hodnotou 3,5 za neutralni, je patrné, Ze BUW u vékové
kategorie 15 — 18 let je vice piiklonéna K tvrzeni, ze je svét v podstaté nespravedlivy.
Hodnota této skupiny ve vysledcich vyrazné dominuje. Naopak osoby se zdravotnim
postizenim ve stejné veékové kategorii se domnivaji, ze svét je nespravedlivy, ale
piipoustéji 1 variantu spravedlnosti. Tento vysledek se ptiblizuje neutralnimu postoji,
ale celkovy postoj je stale povazovan za existenci nespravedlnosti okolniho svéta.

Nejcastéjsi odpoveédi u obou téchto skupin bylo ,, souhlasi .

Zcela neutralné se ke kategorii vyjadiila skupina ve vékovém rozmezi 45 az 60 let
se zdravotnim postizenim. Osoby ve stejné ve€kové kategorii, 45 az 60 let bez postizeni,
se op¢t spiSe priklanéji k tvrzeni, Ze je svét spiSe nespravedlivy. Je ziejmé, ze vSechny
skupiny se shodly na existenci nespravedlnosti v okolnim svété s vyjimkou respondentt

ve vékové kategorii 45 az 60 let se ZP.
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Graf ¢. 3: znazornéni viry vV nespravedlivy svét
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Zdroj: vlastni
U skupiny 15 az 18 let je nejsiln€jSim faktorem osobni vira ve spravedlivy svét.
Tato vira dominuje nad obecnou virou, kterou povazuji spiSe za nespravedlivou.

Celkovy postoj ke spravedInosti svéta je u této skupiny prevazné negativni.

Skupina zahrnujici stejné vékové rozmezi se zdravotnim postizenim také vykazuje
siln€j8i postoj k osobni vite ve spravedlivy svét. Tato vira je zde siln€j$i nez celkovy
dojem, Ze svét je v podstaté nespravedlivy. Celkovy postoj je sice negativni, avSak
situace, které se bezprostiedné tykaji jedinct z této skupiny, povazuji pfevadzné za
spravedlivé. Obecnd vira je zde povaZovana za nespravedlivou.

S podobnym postojem se setkavame i u vékové kategorie 45 az 60 let. Tato skupina

op¢t shledava celkovy svét nespravedlivym. Osobni vira ve spravedlivy svét je zde opét

siln&j$i. Obecnou viru povazuje tato skupina spiSe za nespravedlivou.

U posledni skupiny respondentti ve vékovém rozmezi 45 az 60 let se zdravotnim
postizenim se setkavame s neutralnim postojem k vife v nespravedlivy svét. Osobni vira

je zde opét siln€jsi nez obecnd, kterou povazuji spiSe za nespravedlivou.
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Osobni vira ve spravedlivy svét je nejsilnéjsi u jedinci ve vékovém rozmezi 45 az
60 let. Naopak nejslabsi vysledek v tomto druhu viry, stale s pozitivnim vysledkem, je
vékova kategorie 45 az 60 let se zdravotnim postizenim. U veékové kategorie 15 az 18

let dominuje v osobni viie skupina se zdravotnim postizenim.

U obecné viry ve spravedlivy svét je negativni postoj nejsilnéjsi u skupiny 15 az 18
let. Naopak vekova kategorie 15 az 18 let se zdravotnim postizenim se svym nazorem
blizi k nerozhodnému ¢i neutrdlnimu postoji. Zbylé dvé skupiny maji vysledky témér
shodné. K celkové nespravedlnosti svéta se u téchto dvou skupin spise priklani

kategorie 45 az 60 bez zdravotniho postizeni.

U viry v nespravedlivy svét dominuje kategorie 15 az 18 let. Tato kategorie ma
nejvyraznéjsi vysledky, které ukazuji, ze souhlasi stim, Ze je svét v podstaté
nespravedlivy. Dalsi v potadi je kategorie 45 az 60 let, nasledné 15 az 18 let se
zdravotnim postizenim a na poslednim misté, s neutralnim postojem, je skupina 45 az

60 let se zdravotnim postizenim.

Celkoveé vysledky tedy ukazuji, Ze ve&kova kategorie 15 az 18 let osob se
zdravotnim postizenim vé&fi, ze svét je v podstaté spravedlivy, a to jak v osobni, tak
I Vv obecné sféfe. Tato skupina véfi, ze dostane to co si zasluhuje, a povazuje okolnosti
ve svém zivoté za spravedlivé. Naopak skupina 45 az 60 let se zdravotnim postizenim
takto silny postoj nesdili. Jejich vysledky se také ptiklanéji ke spravedlnosti osobni
i obecné viry, avSak jsou z téchto skupin relativné nejslab$i. Dominuje zde neutralni
postoj k vife v nespravedlivy svét, ale v osobni a obecné vife nemaji vysledky tak
vyrazné jako piedchozi skupiny. Zbylé dvé skupiny se pohybuji s vysledky v daném

rozmezi.
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5. 4 Obecna vira ve spravedlivy svét v SirSim pojeti

Spojenim dvou skupin respondenti, tedy 15 az 18 let spole¢né se skupinou 45 az 60
let vznikne nova skupina, ktera predstavuje populaci bez zdravotniho postizeni a timtéz

spojenim i populaci se zdravotnim postizenim.

Tabulka €. 5: obecna vira ve spravedlivy svét - populaéni skupiny

M Modus SD Suma
Osoby bez ZP 3,333 4 1,290 800
Osoby se ZP 3,458 3 1,331 830

Zdroj: vlastni

U obou skupin je patrny pouze ¢astecny souhlas. Primérné vysledky ukazuji, ze se
ob¢ skupiny shoduji, Ze vnimaji obecnou viru spiSe nesouhlasn¢. Tento nesouhlas je ale
nepatrny. Skupina osob se zdravotnim postizenim se mirné piiklani k neutrdlnimu
postoji k obecné vife. Dominantni odpovédi u osob bez ZP byla odpoveéd ,,slabé
souhlasim*. Naopak u osob se ZP byla nejcastéjsi odpovéd vice piiklonéna
k negativnimu nahledu na obecnou viru, ,,slabé nesouhlasim®. 1 pies nejcastéjsi
odpovéd’ je patrné, Ze obecnou viru povazuji za spravedlivou spise osoby se zdravotnim

postizenim. Vysledky ovSem nejsou nijak vyrazné ptiklonéné k zadnému tvrzeni.

5. 5 Osobni vira ve spravedlivy svét v SirSim pojeti

Tabulka €. 6: osobni vira ve spravedlivy svét - popula¢ni skupiny

M Modus SD Suma
Osoby bez ZP 3,932 4 1,064 1101
Osoby se ZP 3,868 4 1,195 1095

Zdroj: vlastni
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U téchto dvou noveé vzniklych skupin jsou vysledky PBJW nasledujici. Z tabulky je
patrné, ze se ob¢ skupiny priklangji k tomu, ze v udalostech osobniho charakteru, tedy
téch, které se jedincti bezprostfedné tykaji, shledavaji svét spravedlivy. Vyrazngjsi
pozitivni vysledek viry v osobni spravedInost maji jedinci bez ZP oproti skupiné se ZP.
Vysledky se ptiklanéji k tvrzeni, zZe to, co se tykd mé, je v podstaté spravedlivé, at’ jde
0 mé jednani vici druhym, nebo jednani druhych ke mné. D4 se fici, ze vzajemné
plsobeni je povazovano za relativné spravedlivé. Nejcastéjsi odpovédi u obou skupin je
,slabé souhlasim“. 1 kdyz v této kategorii dominuji vysledky osob bez ZP, druha
zkoumana skupina se také vyrazné pohybuje u souhlasu se spravedlnosti v osobnim

pojeti.

5. 6 Vira v nespravedlivy svét v Sir§Sim pojeti

Tabulka €. 7: vira v nespravedlivy svét - popula¢ni skupiny

M Modus SD Suma
Osoby bez ZP 4,034 5 1,160 646
Osoby se ZP 3,563 3 1,302 570

Zdroj: vlastni

V této kategorii jsou vysledky nejvyraznéjsi. Pokud se zaméfime pouze na
nespravedlnost svéta, vyrazny souhlasny vysledek je patrny pfevazné u jedincii bez ZP.
Tato skupina shledava svét nespravedlivy oproti skupiné se ZP. Skupina se ZP se
pohybuje v relativnim neutralnim postoji, tedy ,, Nemyslim si, zZe je svét nespravedlivy,
ale nemyslim si, ze je zcela spravedlivy“. U této skupiny je patrny pouze maly naznak
mozné nespravedlnosti svéta. Nejcastéjsi odpovédi u skupiny bez ZP byl vyrazny
souhlas s nespravedlnosti svéta ,,souhlasim*. Naopak u skupiny se ZP se odpoveéd

ptiklanéla spise k nesouhlasu ,, slabé nesouhlasim *.
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Graf ¢. 4: Vira ve spravedlivy svét u osob se zdravotnim postiZzenim a 0sob bez

zdravotniho postiZeni
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Zdroj: vlastni
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6 Diskuze

Z prvnich dvou tabulek tykajicich se $ir§i populace je patrné, ze udalosti, které se
dotykaji konkrétniho jedince, povazuje tento jedinec za spravedlivé. Osobni vira ve
spravedlivy svét je U vSech zkoumanych skupin pfevazné souhlasna. Je tedy zjevné, ze
I pfes genera¢ni a zdravotni odliSnosti je vira v osobni spravedlnost pozitivni. Osoby se
ZP mély vysledky velice podobné, coz ukazuje, Ze 1 ptes piekazky, které ZP ptinasi,
maji stale optimisticky pohled, a povazuji situace ve svém zivoté za adekvatni jejich
chovani. Jednotlivé nazory jsou ovSem odlisné. Ve veékové kategorii 45 az 60 let se
K vyraznéj$im souhlasnym vysledkim ptiklanéla skupina bez ZP, naopak osoby se ZP
se svym vysledkem stale pohybuji v pozitivhim vnimani osobni viry, jejich vysledky
jsou ale s nejnizsi hodnotou ve zkoumané oblasti. Jedinci ve vékové kategorii 15 az 18
let opét shledavaji osobni viru za piimétenou, zde maji dominantni vysledek priklangjici
se ke spravedInosti osoby se ZP. Ob¢é vékové skupiny mohou mit nazor ovlivnény

jinymi faktory.

U ve€kové kategorie 15 az 18 let muze byt postoj ovlivnén pubescentni fazi.
Langmeier a Krejcitova (2006) definuji pubescentni fazi ve v€kovém rozmezi 11 az 15
let. Skupina ve vékové kategorii 15 let je ve vyzkumu zahrnuta. Nasledujici fazi
oznaCuji za obdobi adolescence. V souvislosti se sebepojetim uvadéji, ze vtomto
obdobi si jedinec vymezuje odpovédi na otazky, kdo jsem. Charakteristicka pro dané
stadium je emocni instabilita, nestalost, zvySena unavitelnost, ¢asté denni snéni, kterym
utikaji od reality. Tyto projevy jsou soucasti dospivajicitho jedince. Da se tedy
predpokladat, ze tyto emocni odchylky mohou ovliviiovat aktualni pojeti sebe sama
i spravedInosti s nim spojené. Naopak u skupiny 45 az 60 let by mohl byt postoj
ovlivnén soucasnou politickou situaci ¢i historickymi udélostmi, které néktefi zazili.
Tyto zazitky a vzpominky mohou ¢asteéné ovlivnit vnimani svéta, jak v osobnim, tak
vV obecném pojeti. Prof. Claudia Dalbert, jak bylo jiz zminéno vySe, uvedla, ze narocné
zivotni situace ve své podstaté neovliviiuji samotnou viru ve spravedlivy svét, nybrz lze
predpokladat, Ze ndzory a postoje mohou byt témito udalostmi ¢astecné modifikovany.

Pokud dany €lovek prochazi udalosti, kterd od zadkladi méni jeho Zivot, a to souCasny
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i budouci, je pravdépodobné, ze v této fazi bude odpovidat na otazky tykajici se
soukromé i okolni spravedlnosti jinak nez ve stavu stabilniho prozivani. Dale zde
Dalbert konstatuje, ze jednim z faktort, které mohou ovlivnit tyto postoje, je napiiklad
osobni dispozice jedince, depresivni ptiznaky ¢i emoce (Dalbert, 2002 in Dalajka,
Siraiéek, 2010). Osoby se ZP mohou mit tento nazor také ovlivnén aktudlnim
zdravotnim stavem. I pies tyto faktory vSechny skupiny povazuji udalosti ve svém

zivoté prevazné za spravedlive.

Na otazku hodnotici vlastni jednani, ,,Obvykle jednam spravedlive.*, odpovédélo
50 % dotazanych ,,souhlasim*. Tato odpovéd dokazuje, Ze jedinec shledava své
chovani spravedlivym vii¢i okoli 1 sobé samému. Odpovéd’ na vySe zminénou otazku
V negativnim charakteru ,, nesouhlasim “ se v celkovém poctu zkoumanych respondentii
objevilo v minimalnim poétu 5,6 %. Kiivohlavy (2004) v této souvislosti uvadi potiebu
kladného sebehodnoceni. Tim, Ze jedinec ohodnotil osobni viru kladné, je patrné, Ze
mira sebehodnoceni je rovnéz kladna. Toto sebehodnoceni zatfazuje do Ctyi potieb

smysluplnosti zivota.

U obecné viry ve spravedlivy svét byly vysledky ponékud rozpacité. VSechny
skupiny se pfiblizovaly neutrdlnimu postoji, ale jejich vysledky se spiSe klonily
k nespravedlnosti obecné viry. Tyto vysledky mohou byt ovlivnény vySe zminiovanymi
udalostmi. Da se predpokladat, Ze soucasna politicka situace ovlivituje celkovy postoj
obecné viry. Tyto situace se bezprostiedn¢ nedotykaji zkoumanych jedincti, ale jejich
nazor mohou modifikovat. VEékova kategorie 45 az 60 let, ve které nékteii jedinci mohli
zazit okupaci tehdejsiho CSSR ¢lenskymi staty VarSavské smlouvy, mize pocitovat
obavy z moZzného opakovani této historické udalosti. Zajimavy rozpor shledavam
uosob se ZP, které povazuji udalosti ve svém Zivoté za relativné spravedlivé, ale
udalosti okolniho svéta nikoliv. Tento postoj ovSem nelze povazovat za definitivni,
jelikoz jeho vysledy jsou spiSe pifiklonéné k neutralité. Piesto jsou stdle v rozmezi
nespravedlnosti, 1 kdyZ se pfiblizuji k hranici 3,5, kterd je povazovana za neutrdlni

vvvvvv

zdravotniho postiZzeni b&Zna.
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Otéazka hodnotici osobni viru ve spravedlivy svét ,, Verim, ze obvykle dostanu, co si
zaslouzim.” byla u respondentii v procentualnim rozmezi nasledujici, ,,souhlasim
odpovédélo 21,6 % respondenti. Naopak ,, nesouhlasim* odpovédélo pouze 8 %. Na
otazku podobného charakteru jako v ptedchozi zkoumané oblasti ,, Vérim, ze obecné
lidé dostanou, co si zaslouzi. *, s rozdilem, ze je tato otazka zamétena na celou populaci,
kdezto v piedchozi kategorii se zamétovala konkrétné na daného jedince, odpovedélo
14.4 % ,,souhlasim*. Tuto odpovéd ovSem pievysil nesouhlas, tedy ,, nesouhlasim*
Vv celkovém poctu 18,4 %. Témito vysledky se potvrzuji studie prof. Claudie Dalbert.
Jedinec potiebuje véfit ve spravedlnost svéta. Udalosti, které se ho tykaji, at” uz jsou
spravedlivé, ¢i ne, si jedinec ospravedlni. Ty, které se nedotykaji jeho osoby, jiz
spravedlivé vnimat nemusi. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze udalosti osobniho
charakteru spravedlivé v podstaté jsou. Zdravotni postizeni v téchto dvou oblastech
nesehrdlo vyrazngjsi roli. Osoby bez ZP zde pifevySuji nazorové skupinu se ZP.
V piipadé€, Ze se Cloveéku stane néco, co by bylo mozné povazovat za nespravedlivé,
a tim je mysSleno néco relativné ptijatelného, nikoliv zdvazna zména zdravotniho stavu,
uraz, narozeni postizené¢ho ditéte atd., je jednodus$si premyslet nad danou udalosti
s virou ve spravedlivy svét ,, Moznd to tak mélo byt.“ nebo ,, Vse zIé je pro néco dobré. *.
Tento postoj dava ¢loveku nadéji, Ze udélost nema konecny charakter a tim padem je
udalost mozné v budoucnu zménit a ovlivnit. Tato nadéje udrzuje jedince
V optimistictéjSim piijeti nespravedlivé udalosti. Lidé maji tendenci pfisuzovat svétu

podobu spravedlivé rovnovahy.

V soukromém zivoté je vSeobecny postoj, ze dobro vitézi nad zlem. Postoj je
jedinci predkladan jiz od utlého veku prostiednictvim pohadek. Dany postoj je
posilovan v pribéhu celého Zivota prostfednictvim médii, filmi ¢i knizn€. Tato
zakotvena podoba spravedlnosti mize byt jednim z faktort, které ¢lovéka pii hodnoceni

vlastni spravedInosti ovlivni.

Vyrovnavani se s nespravedlnosti rozebral podrobnéji Lerner, jak jiz bylo feceno
vyse, ktery skupiny rozd¢lil na ty, ktefi jsou schopni ptijmout existenci nespravedInosti,
a ty, ktefi ziji v popteni a od reality se distancuji (Lerner, 1980). Podle mého nazoru je

pro psychické vyrovnavani se s danou situaci jednodussi distancovat se od reality.
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Nadéje na moznou napravu je povzbuzujici. Pokud k napravé v budoucnosti nedojde,
tento distan¢ni stav poskytne jedinci moznost vyrovnat se s danou situaci. V nékterych
pripadech mize dojit k postupnému zapomenuti na napravu. V obou piipadech se jedna
o pozitivni jev. Pro pfijmuti reality a Stim i nespravedlnosti svéta je potiteba velké
vyrovnanosti jedince. Tim, ze se spoléhdme na moznou zménu situace a nadéji v lepsi
konec, se castecné ziitkame vlastni zodpovédnosti. Lze si tuto nespravedInost
vysvétlovat a zieknout se zodpoveédnosti Upln€ a to naptiklad tvrzenim, Ze jsou nase
zivoty predem urcené prostfednictvim osudu. Pokud se Clovéku stane v Zivoté néco
nespravedlivého, mize ofekavat, Ze bude tato nespravedlnost vyrovnana v posmrtném
zivoté. I tato predstava dava Clovéku nad€ji na lepSi konec a cCasteCné tento stav

kompenzuje.

Vira ve spravedlivy svét pomahd jedinci prekonavat zatézové situace (Dalbert,
2001, 2002; Furnham, 2003 in MIcak, Zaskodna, 2013). Jedinec, ktery piijima
nespravedlnost, pfijiméd irealitu vlastniho jednani. Je si védom toho, Ze on sam
ovliviiuje svou budoucnost a vSe, co se mu piihodi, je ovlivnéno i1 jeho chovanim
a jednanim, nikoliv vy$§i moci. Tento pfistup je pro jedince slozit¢jsi, protoze ptiznani
si vlastniho ptfi¢inéni vyzaduje také vétsi silu pfi vyrovnavani se s nespravedlnosti. Je
také na povazenou, zda se jedna o nespravedlnost, kdyz je situace zplisobena onim
jedincem. Mitize byt jedinec sam ksobé nespravedlivy? Jednd se viibec
0 nespravedlnost, nebo o védomé jednani? DalSim otaznikem v této tématice je, zda
muze jedinec, ktery si nespravedlnost pfipousti a je si ji védom, pachat tuto
nespravedlnost sim na sobé. Hoffman zminuje v souvislosti se spravedlnosti snahu
ochranit sim sebe a tim také ovlivnit svou budoucnost a sviij osud (Hoffman, 2000 in

Micék, Zaskodna, 2013).

Dalsi zkoumanou oblasti byla vira v nespravedlivy svét, kterd méla velice radikalni
vysledek u skupiny osob bez ZP. Tyto osoby se vyrazné piiklonily k nespravedlnosti
okolniho svéta. Je patrné, Ze tato skupina shledava svét nespravedlivy, je zde ale
zajimavy rozpor, protoZe udalosti, které se tykaji pfimo ji, naopak shledava jako
spravedlivé. Je patrné, Ze zde probihd caste€né popirdni reality ve vlastnim svété.

Skupiny osob se ZP, které se spiSe priklanély k neutralité, mély rizné druhy, stupné
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i dobu vzniku postizeni. Nazorové se ovsem priklonily k nespravedlnosti s pfihlédnutim
k mozné spravedInosti. Jedinci povazuji okolni zivot za nespravedlivy, tim padem tento
nazor neni zcela ovlivnén zdravotnim postizenim, protoze osobni pohled je relativné
spravedlivy. Da se tedy pfedpokladat, ze zdravotni postizeni, které bylo u téchto jedinct
jednim z pozorovanych faktord, by se dalo zaradit spiSe do osobni viry ve spravedlivy
svét, jelikoz se jedince dotyka kazdy den. Celkové lze fici, Ze osoby se zdravotnim
postizenim mély optimistictéj$i ndhled na spravedlnost svéta. Mizeme tedy konstatovat,
7ze zdravotni postizeni neovliviiuje negativné samotnou viru ve spravedlivy svét.
Naopak jsou u této skupiny patrné vysledky, které se vyraznéji piiklanéji ke
spravedlnosti jako takové. DalSim poznatkem, ktery lze z vyzkumu vygenerovat je, Ze
generacni odliSnosti v nazorech skupin také nehraji vyrazn€jsi roli, protoze vysledky
byly sice rozdilné, jejich hodnoty se ale pohybovaly témét vzdy mezi hodnotami 3 az 4.
Vira ve spravedlivy svét je tedy v populaci patrna, i kdyz si ji jedinci ptimo nemusi

uvédomovat.

Teorie, na kterych je cely vyzkum postaven a které zpracovala prof. Claudia
Dalbert, jsou shodné. Skupiny pocit'uji osobni viru jako spravedlivou, coz jim dava
moznost planovat svou budoucnost a vyrovnavat se s neptiznivymi udéalostmi jejich
zivotl. Jednotlivé nazory na danou oblast se mohou u respondentti liSit. Jako celek jsou

tyto ndzory vypovidajici a priklanéjici se k pozitivité spravedInosti.

H1: Prvni formulovand hypotéza byla vysledky vyzkumu vyvracena. Respondenti
ve vékovém rozmezi 15 az 18 let se zdravotnim postizenim neshledavaji obecnou viru
spravedlivou. Vysledky se sice ptfiblizuji neutralnimu postoji, stale jsou ale v rozmezi

viry V nespravedlnost obecného svéta.

H2: Druha hypotéza byla opét vyvracena. Respondenti ve vékovém rozmezi 15 az

18 let se zdravotnim postizenim zaujali kladny postoj k osobni vife ve spravedlivy svét.

H3: Tteti hypotéza byla také vyvracena. Respondenti ve vékovém rozmezi 45 az 60
let se zdravotnim postizenim se S vysledky vtéto zkoumané oblasti pohybovali

V neutralnim rozmezi viry v nespravedlivy svét. Naopak stejnd v€kova kategorie bez
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zdravotniho postizeni se svym postojem vyrazné priklonila k tomu, ze je svét

nespravedlivy.

H4: Ctvrta formulovani hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Respondenti bez

zdravotniho postizeni skute¢né shledavaji osobni viru ve spravedlivy svét pozitivng.

H5: Pata hypotéza byla vyzkumem také potvrzena. Respondenti bez zdravotniho
postizeni se vysledky ptiklangji k tomu, Ze je obecna vira ve spravedlivy svét skutecné

nespravedliva.
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7 Zavér

Vira ve spravedlivy svét, kterd je pfedmétem zkoumani po celém svété, je v této
praci rozdélena do tii kategorii. Tyto kategorie predstavuji vzajemné odlisné pohledy na
spravedlnost a sni spojené udalosti v okolnim svété. Zjisténi profesorky Claudie
Dalbert, ze osobni vira ve spravedlivy svét ma velice pozitivni vliv na jedince

samotného, bylo vyzkumem potvrzeno.

Cilem prace bylo zjistit, zda se vira ve spravedlivy svét vyrazné 1i§i u generané
odlisnych skupin a u jedincii se zdravotnim postizenim. Byly sestaveny hypotézy, které
byly ¢astecné potvrzeny.

Hypotézy znély nasledovné: Respondenti ve vékovém rozmezi 15 aZ 18 let se

s

zdravotnim postizenim véfi v obecnou viru ve spravedlivy svét. Respondenti ve
vékovém rozmezi 15 az 18 let se zdravotnim postizenim nevéii v osobni viru ve
spravedlivy svét. Respondenti ve v€kovém rozmezi 45 az 60 let se zdravotnim
postizenim vE&fi v nespravedlnost svéta oproti stejné starym respondentiim bez
zdravotniho postizeni, ktefi véti, ze je svét spravedlivy. Osobni vira ve spravedlivy svét
je u respondentl bez zdravotniho postizeni pozitivni. Obecna vira ve spravedlivy svét je

u respondentii bez zdravotniho postizeni povaZzovana za nespravedlivou.

Vysledky Setieni pfinesly zajimavy pohled na vnimani okolniho svéta. Je patrné, ze
optimistictéj$i pohled na osobni i relativné obecnou spravedlnost maji jedinci se ZP.
V otazce viry v nespravedlivy svét je tato skupina v neutrdlnim postoji, coz se da
povazovat oproti osobam bez ZP, které se vyrazné piiklonily k nespravedinosti

okolniho svéta, za optimisticté;si.

Téma je v Ceské republice méalo rozpracované a spravedlnost tykajici se riiznych
vékovych kategorii se srovnanim s osobami se zdravotnim postizenim muize byt pro
praci v pomahajicich profesich ptinosnd. Pochopeni postoji osob se ZP i pies tézsi
zivotni situace, podminky a ptistup vnéjSiho svéta je dilezité a miiZze pfinést cenné
poznatky. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ob¢€ popula¢ni skupiny, které se lisily zdravotnim

stavem, maji na osobni viru ve spravedlivy svét stejné pozitivni nazor. Tento vysledek
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se potvrdil i u generacné odlisnych skupin. Dany poznatek muze ovlivnit pfistup osob

pracujicich v pomahajicich profesich k lidem s postizenim.

Jedinci, ktefi maji dobry zdravotni stav a piesto negativnéj$i postoje, mohou byt
dalsim predmétem zkoumani. Divody a ptesné pfiCiny téchto nazorovych odliSnosti by
byly piinosem k ziskanym vysledkiim. Problém, kterym mtize byt negativni vnimani
obecné viry ve spravedlivy svét, je tézko ovlivnitelny. Svétové udélosti a celkova
atmosféra bude vzdy Castecné ovliviiovat hladinu téchto vysledkt. DalSim zajimavym
predmétem zkoumani by byly nazory skupin osob se ZP podle druhu, stupné a doby

vzniku daného postiZeni ¢i pohlavnich odliSnosti.
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Priloha ¢é. 1

(Zdroj: prof. Claudia Dalbert)

Dotaznik testujici viru ve spravedlivy svét.

BJW

V dal§im textu naleznete rizna prohlaSeni. S nejvétsi pravdépodobnosti budete s
nékterymi vyrazy naprosto souhlasit nebo zcela nesouhlasit. Nékdy mliZzete mit pocit, Ze
zastavate k danému vyroku neutralni postoj. Prectéte si pozorné kazdy vyrok a
rozhodnéte, do jaké miry s uvedenymi vyroky souhlasite nebo nesouhlasite. Oznacte
kiizkem (X) ¢islo, které odpovida vasemu nazoru. Ujistéte se, Ze mate zakrouzkovany
kazdy vyrok.

1 2 3 4 5 6
slabé slabé
silné nesouhlasim  nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim  silné souhlasim
01 Myshm §1, ze svét je v podstaté 1 2 3 4 5
spravedlivy.
02. Verlvrp, ze obvykle dostanu, co si 1 2 3 4 5
zaslouzim.
03. Yerlm, zei Pbecne lidé dostanou, 1 2 3 4 5
co si zaslouzi.
04. Hodné lidi snasi nespravedlivy 1 5 3 4 5
osud.
05.| Obvykle jednam spravedlive. 1 2 3 4 5
Mam pocit, ze dulezita
06. | rozhodnuti jsou ¢asto 1 2 3 4 5
nespravedliva.
Véfim, Ze si obecn€ zaslouzim
07. to, co se mi stane. 1 2 3 4 5




08.

Pevné vérim v to, Ze
nespravedlnosti ve vSech oblastech
zivota (napf. prace, rodina,
politika) jsou spiSe vyjimecné nez
bézné.

09.

Myslim si, Ze svét je v podstate
nespravedlivy.

10.

Celkove jsou udalosti v mém
zivoté spravedlivé.

11.

Jsem presvédceny/a, ze lidé
diive ¢i pozdéji budou odskodnéni
za nespravedlnost, ktera se jim
ptihodila.

12.

Myslim si, ze se lidé snazi byt
fér, kdyz ¢ini dilezita rozhodnuti.

13.

V mém zivot¢ je nespravedlnost
spiSe vyjimkou nez pravidlem.

14.

Jsem presvédceny/a, ze
spravedlnost vzdycky zvitézi nad
nespravedInosti.

15.

Veérim, ze vétSina vécei, které se
mi v Zivot¢ stanou, jsou
spravedlivé.

16.

Maém pocit, ze lidé nebyvaji
odskodnéni za nespravedInost,
ktera se jim ptihodila.

17.

Myslim si, ze dilezita
rozhodnuti, jeZ se mé tykaji, jsou
obvykle spravedliva.




Priloha ¢. 2

Emailové svoleni od prof. Claudie Dalbert k pouziti dotaznikli ve vyzkumné ¢asti.

S M

Zobrazit konverzaci

Claudia Dalbert (dalbert.claudia@googlemail.com)

Re: Belief in a just world in generationally diverse people
25.10. 2014, 17:42:20

Komu: Bar.jelinkova@seznam.cz

Kopie: Claudia Dalbert

Dear Barbora,

herewith | am happy to give you permission the General Belief in a Just World
Scale as well a the Personal Belief in a Just World Scale... For more detall

regarding the scale, please, see my homepage: http://www.erzwiss.uni-

halle.de/gliederung/paed/ppsych/insteng.html

| wish you the best success with your thesis! Claudia Dalbert

Am 17.10.2014 um 13:47 schrieb Bar.jelinkova@seznam.cz:

> Dear Prof. Dalbert,

>


https://email.seznam.cz/
http://www.erzwiss.uni-halle.de/gliederung/paed/ppsych/insteng.html
http://www.erzwiss.uni-halle.de/gliederung/paed/ppsych/insteng.html

> my name is Barbora Jelinkova and | am a student at the university of South
Bohemia, Czech Republic. | have been working on my thesis titled: Belief in a just
world in generationally diverse people. | came across your questionnaire and it
would greatly help me if | could use it for my research. | would hereby like to ask
you for your kind permission to use the questionnaire as a tool during my field
research in various schools.

>

> Thank you for your consideration and | wish you a pleasant day,

>

> kind regards

>

> Barbora Jelinkova



