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a popiste.

. Po ukonceni pokusu analyzujte parametry riistu a spotfeby krmiva u pokusnych

zvifat.

. Wysledky vyhodnotte souhrmnymi charakteristikami a popfipad& analyzou rozptylu

(ANOVA) a kovarince dvojného tFidéni.

. Sepiste zpravu o experimentu a vyhodnotte zavéry pro dalsi pokus. Nezapomerite
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. Po provedeni pokusu sepiste disertaéni praci
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ABSTRAKT

ZISKOVA, K. Postdenie ekologického chovu oviec/potypu vyzivy Diplomova praca.
Brno: Mendelova univerzita, 2015, 83 s.

Pri tejto praci bol najwsi déraz kladeny na vyZivu jahniat v odchove ptmieskorom
odstave na konkrétnej existujucej ekologickej farmee SpiSi, na Slovensku. Praca bola
zamerana na posudenie rozdielu a vhodnosti medamdvekologickymi granulovanymi
kimnymi zmesami (Startér), ktoré boli vyrobené naaz&k. Kkmne zmesi sa skladali
z rozdielneho zastupenia rovnakych komponentov, kadda pokusna fnna zmes vySSi
obsah dusikatych latok (NL). Na potvrdenie tohtadielu bol vykonany chemicky rozbor.
V uvedenom roku sa celkovo odvazilo 80 jainek rozdelenych do dvoch skupiase od 6.2.
do 23.5.2014. Vek jahniat pri uké&eni testu bol v priemere 1@hi. Namerané hodnoty boli
podrobené Statistickému zhodnoteniu hmotnostiagtku hmotnosti a dennému prirastku
pocas trvania pokusu, vazenia a obdobia do odstavmmleetnej vyzivy. Jakata dosiahli
za test celkovy prirastok v pokusnej skupine 17®252 kg a 20,75 £ 0,775 kg v kontrole.
Priemerny denny prirastok do konca pokusu bol &g 7%ri pokusnej skupine a 0,202 kg
pri kontrole. Ich rast (y) bol vyjadreny dvoma regmymi rovnicami pre pokus y = - 0,0062x
+0,1923x + 2,6564 (= 0,998) a kontrolu y = - 0,00012% 0,2139x + 2,5567 (R= 0,999).

Z nasich vysledkov vyplyva, Ze medzi f@tami kmenymi rozdielnou #mnou zmesou boli
preukazatiné rozdiely. V kontrolnej skupine EKO BK3 s pévodnkimnou zmesou mali
jahnikky vSetky vysledky lepSie ako pokusna skupina EKOTABT OVIS,
aj napriek vysSiemu obsahu NL tnknej zmesi.

Kracéové slova:vyziva jahniat, odchov,iknna zmes, ekolégia.



ABSTRACT

ZISKOVA, K. Assessment of organic sheep breeding by type df ftaster's thesis
Brno: Mendel University, 2015, 83 p.

In this thesis was the biggest focus on nutritiorrearing lambs after very early weaning
on particular existing ecologic farm in the Spi§iom on Slovakia. This thesis was focused
on assessing the difference and suitability betw®em organic granular compound feed
(starter), which were made to order. Feeding meduwonsisted of a different representation
of the same components, where the experimental iaddhigher nitrogen substances (NL).
To confirm this difference was conducted chemiaadlgsis. In that year 80 lambs were
weighed, and they were divided into two groups esid6.02.2014 to 23.05.2014. The average
age of lambs after attempt was 104 days. The medswaiues were subjected to statistical
evaluation of weight, weight gain and daily gainridg the test, weighing and period
of weaning from milk. Lambs achieved during thet téstal increase of weight gain
in the experimental group 17.9 + 0.252 kg and 2&1b775. Average daily weight gain by
the end of the experiment was 0.17 kg in the erpantal group and 0.202 kg in the control.
Their growth (y) was expressed by two regressiamgqns for test y = - 0.0002x 0.1923x

+ 2.6564 (R=0.998) and control group y = - 0.00032x 0.2139x + 2.5567 (R= 0.999).
Our results show demonstrable differences betwastbs fed with different feed mixture.
In the control group EKO BK3 with the original cooynd feed had lambs all results better
than the experimental group ECO START OVIS, desfgite higher content of nitrogen

substances in compound feed.

Key words: lambs nutrition, breeding, feed mixture, ecology.
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1 UVOD

Chov oviec na Slovensku patri medzi najstar8ienosti pdnohospodarstva.
V siasnosti ma produké zameranie na mliekovl a masovlu Uzitkéves zmenou
plemennej Struktlry aj systému chovu. Ovce suU x&ese UZitkové zvierata, ktoré sa
staraju o udrziavanie krajiny v menej priaznivydsiastiach a zvySuju diverzitu celého

systému.

V chove dojnych oviec patria ¥8inou mesiace januar, februar a marec medzi
najdolezitejSie mesiace chovidkého roku, pretoze prebieha bahnenie a odchov
jahniat. Vysledky odchovu ovplywju do zné&nej miery ekonomiku, a preto kazdy
chovat& musi starostlivo zva#j akym spésobom bude zabe#pet’ odchov jahniat
tak, aby ich intenzita rastu bol@ najlepSia, aby sa dosiahta najnizSia mortalita
jahniat, atiez zabez{ié trzby z predaja. Dobre odchované plemenné j&hni

a barankovia tvoria buducnbstada,co by malo vies k snahe @o najlepSi spdsob

odchovu jahniat u kazdého choviate

Ovce svysokou produkciou mlieka, ktorym sa dostaonevydoji mlieko maju
nasledne problémy s mastitidou. Z tohto dévodu dpookany veémi skory odstav
jahniat. Po ekonomickej stranke je vyhodnejSi ogighbniat na mlignej kkmnej zmesi,
ale aspa trochu prirodzenejSim spésobom je ich odchov nswvmlieku. Jahata sa
moZzu odchovawapomocou mliéneho Kkmneho automatu, ale tiez pomocou kyblikov
s cumlikmi. V takomto chove je mi dbélezitd neustala individualna starostlitvos
najma do doby, pokiasa jaliata nadia prijima mlieko samostatne. Obdobie, kedy by
sa malo z&at’ jahnatam podavarastlinné krmivo (seno alebo Startér), saljpodznych
nazorov liSi. Otazne je aj vhodné zloZenie tmeg kkmnej zmesi a jadrovejriinej
zmesi (Startéru). Dolezité je teda najviac prihliadé k fyzioldgii travenia a prijimania
potravy u jahniat.

Farma NOFA povazuje za jedno z moznych rieSeni axg$ia UZitkovosti
a zachovania najprodtikejSich bahnic, cestu skorého odstavu jahniat forpazitia
kimnych automatov. Tento spdsob vyroby surovéhdiemo mlieka zhodnotili ako
nadej na zachovanie, zvySovani€toicoviec a produkcie @eho mlieka.

10



2 CIEL PRACE

Ciel'om tejto prace bolo posadivyzivu a Kmenie oviec, resp. jahniat plemena
zo¥achtena valaSka odstavovanym’meé skorym sp6sobom ekologickom chove
Praca je zamerana na porovnanie povodnej a novarngiej kvalitnejSej ekologickej
granulovanej kmnej zmesi (Startér), kde bolo boen potvrdi kvalitu zmesi lepSimi
prirastkami jahniat. Rozdiel potvrdeny chemickynzborom krmiva sa zhodnotil
na zaklade vaZenia jahniat a nasledného vyhodm@otanporovnania priemerného
prirastku jahniat tohto odchovuZiskané vysledky boli vyhodnotené pomocou
vhodnych matematicko-Statistickych metdd a boletfaié chovaiem. Nasledne sme

tiez zhodnotili a porovnali naklady nankenie jahniat v tomto odchove.
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3 LITERARNY PREH DAD

3.1 Vyvoj a vyznam chovu oviec v Slovenskej €eskej republike
Slovenska republika

Na Slovensku ma chov oviec dlhodobu tradiciu adhistéim patri medzi najstarSie
odvetvia Ziv@iSnej vyroby na tomto Uzemi, predenymi hlavne podmienkami
horskych a podhorskych oblasti (ZCHOK, 201®@wiarstvo a hlavne chov oviec
valaskym spbsobom je unikatnym a Specifickym znakoadicnej F'udovej kultary
Slovenska. Jedigeé je tym, Ze sa fwom spajaju ekonomické, hospodarske, pravne
a kultarne aspekty, ktoré predstavuju zivu kulttmmadiciu. V rdmci globalizovania
kultary po vstupe do Eurdpskej unie (EU) nas og#isod inych eurépskych kultar
a predstavuje dolezity vklad Slovenska do europskialtarnych tradicii (Kerestes
a kol., 2008). Chov oviec zastava na Slovensku aj dnes vyznamnéetad
polnohospodarskej vyroby. Vyrobky z&gho mlieka su stale vyzadovanymi
komoditami na domacom aj zahr&mom trhu (najma tvorba tzv. futikych potravin).
Stale v&siu ulohu zohrava v mimoprodékej oblasti ako pozitivny faktor ovpliujici
Zivotné prostredie araz krajinyco je dolezité pre trvalo udrzdtey rozvoj
paolnohospodarstva a vidieka. Hlavné uplatnenie ma ngima@anych oblastiach, kde
nejde o intenzifikaciu chovu, ale orozumné vywitirvalych travnych porastov,
efektivnu premenu prijatych Zivin na kvalitné amé@i zdraviu prospesné produkty
z malych prezavavcov. V gasnosti je jednoziaa potreba smerovahov na mliénu
a masovu produkciu. Stale treb#atla’ co najefektivnejSie systémy chovu, vhodné
plemena a Gzitkoveé typy s vyuZzitim rozumnych tedbgickych systémov a modernej
techniky chovu (Ta&in a kol., 2007).

Owiarstvo na Slovensku ma vSetky predpoklady na kwmerktieschopny chov a tiez
pre jeho uplatnenie v predaji &eh produktov na eurépskom trhu aj \Eagnosti. Patri
ale medzi krajiny EU s nizkym pmm oviec. NajvéSi vyznam ma jeho podiel
na celkovej produkcii atieho mlieka v krajinach EU. Najma v podhorskychoaskych
oblastiach je potrebné & srozumnym vyuzZivanim ploch z dévodu takmer
neobmedzenej dostupnosti trvalych travnych poras(@WP). Chovom oviec
na Slovensku sa zachovavaju najdolezitejSie uldtyy kaultarny raz krajiny, ochrana
Zivotného prostredia a udrzanie zamestnanostidiakui. DneSna doba vyZaduje okrem

nakupu zvierat, #menia, oSetrovania a dojenia aj viac administratikp presnu
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evidenciu, oznévanie narodenych jedincov pred premiestnenim gwheedenie
individualneho registra na farme, zostavovanie (&igcich planov a vyuZivanie
plemennych baranov v sulade s cholsitgm programom rezistencie na scarpie
(MPRYV SR, 2006). Slovenska republika (SR) je rajme chov oviec #aka sdasnému
Gzemiu s rozlohou vySe 800 000 AAP, ¢im poskytuje vEké moznosti pre jeho
realizaciu. Po mnohych historickych zmenach v pekl@d@tu chovanych oviec sa
aktualna situacia pozitivne obracia a stava sa yjedrz najaktivnejSich odvetvi
Zivocisnej vyroby (DoleSova, 2014).

Podmienkou udrzania a zvySovania genetického p@tenslovenskych narodnych
plemien je ciéavedoma Bachtitd’'ska praca, ktora je namea hlavne na vysSi pet

kvalifikovanych pracovnikov. V poslednom obdobi eatelia stracaju zaujem o chov
¢istokrvnych plemennych oviec narodnych plemiend4es ich chov je menegj
ekonomicky vynosny, ako u S$pecializovanych plemidtre chov oviec vedie

v slttasnostizvaz chovatkov oviec a k620 plemennych knih (ZCHOK, 2013).

K 31.12.2013 sa v SR chovalo 389 400 ks oviecopni paiet dojnych bahnic stupol
01,8 % na 141 400 kusov (tab. 1). Situacia v choviec sa hodnoti ako stabilna.
Dlhodobym trendom v chove oviec je narasttpahovanych plemien v menSoméps
ako ,zivé kos&ky" do pottu 10 - 15 zvierat W&inou na zahradach a v sadoch.
Vyrazne ale klesd doméaca produkcia plemennych baravoli importu zo zahratia
(hlavne zCeskej republiky). Problémom je tiez vyznamny pokissvu bahnic
narodnych plemien z8&chtena valaska a cigaja, ktory sa blizi ku kréjchkranici
10 000 cistokrvnych samic, z dévodu intenzifikacie chovuol@ova, 2014). Pdd
centrélnej evidencie zvierat (2014) bolo k 30.940#gistrovanych 8563 aktivnych
fariem s chovom Zivych oviec v e 396 228 kusov.

Tab. 1 - Vyvoj pétu oviec v SR (SU SR)

Ovce celkom Bahnice
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Obdobie tis. ks tis. ks

30.6. 424 424.9 428,9 425,5 272 274,6 274,1 279,3
31.12. | 394,2 393,9 399,1 389,4 263,8 265 267,1 270

13



Ceska republika

Na tzemiCeskej republiky CR) sa postupne zvy3uije & oviec a ich chovafev,
dotacie su relativne priaznivé, postupne sa zlég3ajametre Uzitkovosti, rastie zaujem
spotrebitéov o jahacie maso, rozvija sa chov dojnych oviec, rastiajera
drobnochovatéov a radikalne rastie pet oviec na ekologickych farmach. Negativna je
nizka cena viny a jej problematicky odbyt, nizkategba jahiacieho a o¥ieho masa
arast zavislosti chovdiev na dotaciach. Dominantna je masova produkcie, al
perspektivna je aj miéma produkcia oviec, ale jej rozvoj je timeny vysokynakladmi
na vybavenie a pracovnymtgzenim chovat@, ktory sa stava zarovepracovatéom
mlieka (Kuchtik, 2013). Zaatok tohto tisicréia az do stasnosti je charakterizovany
ako obdobie renesanaieského owiarstva (Sarapatka a kol., 2006).

Ceska republika ma v dne3nej dobe chov oviec akd'ay&@d odvetvie Ziv&isnej
vyroby. V rokoch 2008 — 2013 doSlo k vyznamnémuastir péetnych stavov oviec

a baranov. Pdé Udajov Zeského Statistického Gradu bolo k 1.4.2014 chovanyc
celkom 225 397 oviec (z toho 128 986 bahnic). Vaia#ivocisneho sektoru ¢R
tvoria ovce iba 3 % v prepte na véké dobytie jednotky, ale aj napriek tomu
zohravaju dolezita ulohu v udrziavani TTP (ZCHOK)12). V s@asnosti sa chova
v CR 38 plemien oviec, pfom najp@etnejSou skupinou st plemena s kombinovanou
Gzitkovog'ou (priblizne 50 %), masové plemend (priblizne %D a nakoniec dojné
a plodné plemena priblizne 10 % (Kuchtik, 2014)padslednych rokoch pretrvavaCR
zameranie chovu oviec na plemena s masovou a kowdrnou Uzitkovodou. Podiel
dojnych plemien ostava aj napriek rychlemu rozvsjale na nizkej urovni (Bucek
a kol., 2013). Z dlhodobéholddiska mdZeme charakterizévahov oviec WCR ako
nestabilny s vigmi kolisavymi p@etnymi stavmi zvierat (tab. 2). V &snosti sa piy
oviec postupne zvySujiiomu prospieva aj zvySeny zaujeteskych spotrebitev

0 oWie produkty (Sladkova, 2011).

Tab. 2 — Vyvoj pétu oviec VCR (CSU)

2010 2011 2012 2013 2014
Obdobie tis. ks
Ovce celkom 196,9 209, 1 221 220,5 225,4
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3.2 Ekologicky chov oviec v Slovenskej &£ eskej republike

Owiarstvo je jedno z odvetvi poohospodarskej vyroby, kde maju prinosy
z prechodu na ekologicky spésob hospodéarenia puenatl nevyhodami (Horak a kol.,
2012). V poslednom dedac¢i zaznamenalo ekologické pwhospodarstvo (EP)
v Eurdpe burlivy rozkvet ako reakcia na negativavamného hospodarenia vo tahu
k jednotlivym zlozkam Zivotného prostredia a kwalitproduktov. Ekologické
po’nohospodarstvo vsadza na dlhodobu udrbate, hospodarsku vykonnts
a oifaduplno$ vo vz'ahu k prirode, chovanym zvieratdmTlagd’om, ktorym zaiguje
pracu a produkuje pre nich bezpé potraviny. Hlavnymi ideami EP je hospodarenie
v sulade s prirodou & najmensSou zavislésu na vonkajSich vstupoch. Idealom je
zmieSany, systémovo uzavrety ekologicky podnik zbwua rastlinnej a zZivdsnej
vyroby, ornou pddou a trvalymi travnymi porastméta krmovinami na ornej péde
(Sarapatka a kol., 2006).

Skoro 50 % uzemi&lovenskasa nachadza v marginalnych alebo submarginalnych
oblastiach a 27 % zaberaju chranené Uzemia, vditofg intenzivne hospodarenie
nemozné. Potencial krajiny je preto vhodné wvguiiplatnenim ekologického
hospodarenia (Schlosserova, 2009).

Na Slovensku sa ekologické lpmhospodarstvo zalo vyvija’ od roku 1991. Od roku
2004 bol jeho rozvoj dynamickejsi, aj &ev krajinach zapadnej Eurdpy bol dee
rychlejSi. V tomto roku bola vymera ekologickejrpohospodarskej pédy priblizne iba
2 % , ale zroka na rok sa neustale zvySovalackw 2008 dosiahla az cca 7 %
z celkového ptnohospodarskeho pddneho fondu. Pozitivny trend djazye tiez
pri ekologickych farmach aj kel ich vymera klesa. V roku 2005 bolo na Slovensku
zaregistrovanych 205 ekofariem av roku 2008 ickieposzrastol na 349. \ldina
podnikov ma druzstevny typ s priemernou rozloho® B& a vykonavaju subeznu
ekologickd aj konvetnu ¢innog” (UKSUP, 2009). V roku 2011 tvorilakologicky
obhospodarovana pédarymeru 180 260, 71 ha (9,38 % z celkovdjmmhospodarskej
pddy). Tento podiel zaradil Slovensko na poprednéstm v EU. K 31.12.2011 bolo
na UKSUP (Odbor ZP a EP) registrovanych 454 prekawitdov (Schlosserova,
2009). V tomto roku bol podiel ekologicky chovanyohiec z celkového ptu oviec
na Slovensku 20,8 % (Rossi, 2013). V roku 2014as8lovensku chovalo 94 932 kusov
oviec zaradenych do ekologického rezimu (UKSUP 5201
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Zaklady systému kontrolovaného ekologického'natospodarstva Geskej
republike boli poloZené priblizne v roku 1989 (Sarapatka kg K2006). V roku 2011
bolo na ekofarméch €R chovanych priblizne 305 tis. kusov zvierat (néigsoti roku
2010 viac ako 20 %). Ekologicky chov oviec bol dyuhnajp@&etnejSou kategdériou
zvierat so zastupenim 8,3 %, kihgo chove dobytka (MZ&€011).V ZivociSnej vyrobe
nastal v roku 2013 narast §to ekologicky chovanych zvierat 0 7 % na 367 tissdv
(tab. 3). Jednoziae dominoval dobytok ako po minulé roky (88,1 % ipbd
z celkového p&tu DJ) aovce (7,7 % podiel). Narastého chovanych oviec bol

spbésobeny rastom i chovatéov (MZe, 2013).

Celkova vymerakologickych pléchk 31.12. 2013 vzrastla na takmer 494 tis.dogje
11,7 % z celkovej vymery ffonohospodarskej pédy OR. Plochy travnych porastov
vzrastli o 7,2 tis. ha. Ret ekologickych pinohospodarov stagnoval a ku koncu roka
2013 bolo celkovo 3 926 ekofariem s priemernolkee’ou 126 hago je oproti roku
2001 znany pokles. Ekologické podniky si vramci krajovCR rozmiestnené
nerovnomerne. Tragliymi oblagami su menej priaznivé horské a podhorské oblasti
(priblizne polovica z tychto pléch je v ekoldgiiEkologicky pdnohospodari 'R
obhospodarovali v roku 2013 viac ako 40 % TTP @dgkastvin), takmer 2 % ornej pédy
a cez 10 % ploch trvalych kultar (MZe, 2013). Vyen&P vCR trvale rastie. V roku
2015 by sa malo tymto spdsobom obhospodardva % pdnohospodarskej pbédy
(Horék a kol., 2012).

Tab. 3 - Pa@et BIO zvierat \CR chovanych na ekofarméach v roku 2012 a 2013 (UZEI)

Pocet Pocet vSetkych BIO Pocet vSetkych BIO
ekofariem zvierat (kusy) zvierat (kusy)
Kategoria zvierat 2013 2012 2013
Dobytok celkom 2134 196 911 213 303
Ovce celkom 973 93 375 101 528
Ovce - chovné samice 972 59 908 65 671
Ostatné ovce 843 33 467 35 857
Kozy celkom 295 7 620 7 701
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3.3 Legislativne predpisy ekologického chovu

Legislativnha Uprava EP je zhodna v ramci EU a ugtaju predpisy ako Nariadenie
rady (ES) 843/2007, Nariadenie komisie (ES) 889820¢ariadenie rady (ES) 967/2008
a Nariadenie rady (ES) 271/2010. Néarodné predpisypsdriadené eur6pskym a
nemozu naridiova’ nieco navyse. Z tohto dévodu rieSia iba formalnu sttankzory

Ziadosti¢o a komu posig kde a ato poziadé atd. (Horak a kol., 2012).

Systém ekologického finohospodarstva je regulovany rovnakymi predpisrgle;
EU a je podriadeny uradnym kontrolam jednotlivyiddnskych Statov. Pri ekologickej
polnohospodarskej vyrobe sa uplgie mnoho pravnych predpisov, ktoré @adju cely
systém vyroby bioproduktov, ich spracovavanie, kuot skladovanie, prepravu
a ozngovanie. Od 1.1.2009 sa riadi novymi predpismi esk@ho Nariadenia rady
¢. 834/2007 o ozremvani ekologickych produktov v zneni Nariadeniayr&d967/2008
a Nariadenia komisi&. 889/2008, 1235/2008 a 124/2008. Tieto nariad&uisdpskej
rady a Europskej komisie platia vo vSetkych StatoEtJ pre ekologickych
prevadzkovatéov, inSpekné organizacie a prisluSné organy Statov (Schlogéer
2009).

Na Slovensku nadobudol nd 1.6.2009 ¢&innog novy Zakon o ekologickej
polnohospodarskej vyrobe 189/2009 Z. z. (dovtedy platil Zakan 421/2004 Z. z.).
K eurépskym nariadeniam sa teda pripaja Zakorl89/2009 Z. z., o ekologickej
polnohospodarskej vyrobe (EPV), ktory upre® vykon Statnej spravy v tejto oblasti,
vymedzuje prava a povinnosti 0séb vykonavajucicho tdinnog’, registrovanie
prevadzkovatéov a inSpeknych organizéacii, podrobnosti o vykone tejtmnnosti,
ozna&ovanie ekologickych produktov, atiez sankcie zarupenie povinnosti
ustanovenych zakonom. Sankcie stanovuje tiez UKS&k® dozorny organ
nad ekologickym pknohospodarstvom v SR (EKOTREND, 2009).

V Nariadeni Rady (ESJ. 843/2007z dha 28.6.2007 su uvedené zasady o ekologickej
produkcii a oznéovani ekologickych produktov. Uvadza saiom, Ze EP sa ma
spolieha hlavne na miestne obnoviteéé zdroje. UpIné znenie nariadenia komisie (ES)
¢. 889/2008 z dha 5.9.2008 stanovilo pravidla k tomuto nariadeniuvztahuje sa
k pévodu ekologicky chovanych zvierat, zasadamjiistéa a chovatskych postupov,
intenzite chovu, obmedzeniamt@hujucim sa na zachadzanie so zvieratami, vyzive

a kkmeniu a latkam schvalenym v EP (Horék a kol., 2012)
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Rozvoj a koncepciu ekologického Ipmhospodarstva €eskej republike vedie
Ministerstvo zemdélstvi. Jeho hlavnou udlohou je garancia systému rdnt
a vyplacania dotécii v ekohospodarstve. Dozor nawenpm zavazkov vyplacania
dotacii ma Statni zetdélsky a intervenni fond (SZIF) formou kontrol, ktoré od roku
2010 vykonava Usedni kontrolni azkuSebni Gstav zelisky (UKZUZ).
Dokumentom pre stratégiu rozvoja ekologickéhdnphospodarstva ¢R je ,Akéni

plan rozvoje ekologického zewlstvi“ (MZe, 2011).

Zakony a pravidla ekologického prwhospodarstva ¢R sa riadia nie len vnatornym
Statnym zakonom, ale aj Nariadenim rady EurOpskgmiaienstva (ES), ktoré je
potrebné pozrtaa dodrziava pri praktickej aplikacii. V zakone su definovangetky
pouzivané pojmy EP ako bioprodukt, biopotravinaglegicky podnikat®, ekofarma,
ekologicky pdnohospodar a druhy hospodarskych zvierat, ktorénmahovéd v EP.
Spolu s tymto zakonom musi chovateéodrziavé aj napr. Zakon¢. 246/1992 Sb.,
o0 ochrane zvierat proti tyraniu, Zakoh 154/2000 Sb., o’achteni a plemenitbe
hospodarskych zvierat, ,veterinarny zakon* atd. rékaa kol., 2012).

Dia 1.1.2012 bol novelizovany Geskej republike dopodiaplatny Z&akon ¢.

242/2000 Sb., Zakonom. 344/2011Sbh. o ekologickém zegdélstvi. Novela bola
prijata na zaklade novej eurdpskej legislativy efgakého pénohospodarstva
(Nariadenie rady ES. 843/2007 a prevadzacie Nariadenie komisiecE889/2008),
atiez kvOli zjednoduSeniu administrativy 'adom registracie novych o0séb

podnikajucich v ekologickom faohospodarstve (MZe, 2011).

Zakon¢. 242/2000 Sh., o ekologickém zemistvi s novelou zakon& 344/2011 Sb.,
uvadza, Ze ekologické pmohospodarstvo je zvlaStnym druhomlpohospodarskeho
hospodarenia, ktoré dba na Zivotné prostredie @ jelnotlivé zloZzky stanovenim
obmedzenici zakazov pouzitia latok a postupov, ktorétaauju, znéistuju alebo
zamoruju zivotné prostredie alebo zvySuju rizikonteaminacie potravného tigzca.
Zvysene dba na vonkajSie Zivotné prejavy, chovama pohodu hospodarskych zvierat
v sllade s poziadavkami zvldStneho pravneho predgésady pre Zivotné podmienky
a ustajnenie zvierat sa uvadzaju v zadkone wamz k chovu oviec na Vkos stada,
ktoré musi by v sulade s etologickymi potrebami zvierat, neswmywolava stres

a zvierata musia ntiastaly pristup kéerstvej pitej vode. Stavby pre ustajnenie musia
ma’ prirodzenu ventilaciu a osvetlenie, musia ast’ dostatény priestor pre pohyb
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zvierat a umoiova’ starostlivogs o vlastné telo. V zakone je zakazané rdense
zvierat kupirovanim uSnych boltcov a chvostikov,ufiga’ bezpastevné alebo
bezvybehové spbésoby chovu, bezstelivové a vyrazemgordé stelivové stapve
technologie. Limitujucim faktorom EP je intenzithovu, kde je maximalny limit
170 kg dusika na hektar [pmhospodarskej pody (13,3 ks bahnic na hektar).

MZe CR vydalo doposia5 metodickych pokynov ¥ahujlcich sa k EP. Pre chovide
oviec je dblezity MP 2/2009 o pastve kokrerch zvierat na ekologickych TTP. Spolok
poradcov v ERCR vydal komplexny metodicky list. 43 o chove dojenych plemien

oviec v ekologickom pimohospodarstve (Horak a kol., 2012).

V oblasti veterinarnej starostlivosti sa vychadza v SR zo zakota488/2002 Z. z.,
o veterinarnej starostlivosti. Zakon stanovuje adkE podmienky a pravidla, ktoré je
potrebné spini v zaujme ochrany zdravia zvierat, ale aj verejnéndravia

a zabezp&enia potravinovej bezprosti. Dolezitou legislativou pre tuto obdasi tiez
nariadenia, ktoré sa tykapygienickéhoziskavania mlieka a jehtialSieho spracovania
v Nariadeni (ESX. 854/2004 Eurdpskeho parlamentu a rady, ktorynustanovuju
osobitné predpisy na organizaciu Uradnych kontnaldpktov Ziv@&iSneho pévodu
uréenych naludsku spotrebu, v Nariadeni (E&)852/2004 Eurdpskeho parlamentu
arady o hygiene potravin av Nariadeni (ES)853/2004 Eurdpskeho parlamentu
a rady, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienickedpisy pre potraviny Zivdsneho
pévodu (MPRV SR, 2006).
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3.4 Ekonomika a podpory chovu oviec

Tak ako vo vSetkych formach podnikania, aj v choviec je cidom (okrem hobby
chovatéov) dosiahnutie zisku (Bucek a kol., 2013). Inv&atdo zaloZenia chovu oviec
je relativne nizka (Sarapatka a kol., 2005).

V marginalnych regionoch je socialna a ekonomicka stabilita Zna ovplyvnena

polnohospodarstvom a hlavne zéi®nou produkciou, ptom chov oviec tvori az 55 %
z nej. Chov oviec vtychto oblastiach by malt bgkonomicky efektivny. Dotacie
na pédu a zvierata su dblezité, ale nie jedinéofgkékonomickej efektivnosti chovu.
Eliminuja nepriaznivé podmienky geografie, pédyaalpebia. Rentabilita chovu vSak
vyplyva hlavne z optimalneho vyuzitia prodmého potencialu zvierat, d@vedome;j

Srachtité’'skej prace, maximélneho vyuZitia technolégii a &léwie neoddévodnenych
nakladov. V ekonomike chovu oviec zohravaju hlavidohu mnohé faktory ako
mnoZstvo a kvalita produkcie, Uraveakladov a Urowve prijmov, ktoré su navzajom
prepojené. So zvySenim produkcie narastaju aj vélkaéklady na vyrobu, ale aj
celkové prijmy. Narast nakladov nemusitbyegativny, ak primerane ktomu
(rychlejSie) rastie aj produkcia. Domace slovenglegnena oviec (zdachtena valaska,
cigaja, merino) su dobre adaptované do tychto pedak, a preto vedia dobre vytiZi
pastvinu, ¢im minimalizujd naklady na dopinkové krmiva. MajiBak aj niZSiu

produkciu mlieka a intenzitu rastu ako Specializ@/gplemenago vSak mbéze hky

vykompenzované stabilnou plodmios (Targin a kol., 2007).

Ekonomika chovu je priamo zavisla pa¢te odchovanych jahniatod jednej bahnice
na rok, ktory je ovplyvneny Zivotaschopiios mlarat po narodeni, vitalitou a prezitim
v prvych 72 hodinach (Hordk a kol., 2012). Inteazitastu jahniat do odstavu
a po odstave tiez vyraznym spésobom oviulye ekonomiku chovu (Margetin, a kol.,
2006).

Na zlepSenie ekonomiky chovu sa ako rychla a efeliti metéda osveédo
zoJactrovacie krizenie so zameranim na zvySenu produkdiekay intenzity rastu
a plodnosti,co je ale spojené s vysSimi poziadavkami na kvadditaiv a organizaciu
prace. V poslednych piatich rokoch stupli nakladgakladnom stade skoro o 50 %
(0,464 € na 1 #nny dei), u mladych chovnych oviec o0 30 % (0,226 € harky deh),
kvoli vysSej cene nakupenych krmiv, pohonnych hreiergii a vysky odpisov

investéného majetku (Tatin a kol., 2007) Priemerné néklady na rok su v stasnosti
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cca 180 — 190 € na bahnicu v zakladnom stade edmajmladd chovnu ovcu, prip.
baranka 80 — 90 €. Nakupemkémiva tvoria prvotny priamy naklad v ekonomickej
kalkulacii chovu oviec. Vlastné krmiva maju najveamnejSi nakladovy podiel v chove
prezivavcov a zarovieovplyviiuju vyrobkové néklady jednotlivych vyrobkov tohto
odvetvia (Horak a kol., 2012).

Srachtenie ovieczamerané na zlepSenie produkcie mlieka, plodresihovekosti
maju najv&si vyznam pre chovdte (Krupova a kol., 2010). EfektivnejSie vyuZzitie
nakladov vloZzenych do odchovu bahnice je mozné&iagyySovani produéného veku
bahnic. V chove dojnych oviec tvoria z celkovyctkladov najv&Siu ¢ag’ naklady
na krmiva (44 %), mzdové naklady (19 %) a ostatnange naklady (25 %). Roé
naklady v chove dojnych oviec sa pohybuju okolo £97ha bahnicu a rok a naklady
na odstavené Vkonainé jatmata 5,02 — 5,30 €/kg Zivej hmotnosti (Krupova a kol
2014).

Prijmami podniku su hlavne trzby z predaja produktov atostarynosy. Najvési
prijem tvori v dojnych stddach trzba za mlieko (5®0 %), ostatok su realizované
jahnata (20 %) a plemenné zvierata,predstavuje 10 — 30 % v zavislosti od zamerania
chovu (ZCHOK, 2014). Ostatné prijmy tvoria podpgyskytnuté formou priamych
(doplnkovych) platieb na ¥&U dobytiu jednotku (VDJ) a formou dotacii poskytnutych
na podu (SAPS, LFA, krmoviny na ornej pode) v zidgs na zéazeni pbdy dobytmi
jednotkami a podpore Planu rozvoja vidieka. asinosti sa pohybuje priemerna vyska
podpor pri optimalnom zazeni pédy zvieratami na 0,293 € narthiry dei a bahnicu.
Podpory na pédu aVDJ mbézu v znevyhodnenych oblEstpokryvé az polovicu

z celkovych rénych ndkladov na chov oviec. Kazdy chovatg mal Rada produkiné

a nakladové optimum pre dané podmienky chovu. Zékia pre jeho vypeet je
vycislenie priemernych nakladov na bahnicu v stadegpadet celkovych prijmov

Za ukité ¢asové obdobie.

Uspech ekonomicky orientovanych prodojch systémov zavisi na prispdsobeni sa
chovatéa zmene podmienok a na vybere vhodnych manazérskyblodnuti. Jedna sa
o faktory prostredia (cca 60 — 70 %) a genetickpbtencialu zvierat (10 — 30 %).
Na zoltadnenie vSetkych prodaikych a ekonomickych ukazovéite chovu, s rychlou
aktualizaciou pri zmene podmienok, bol vyvinuty tgéf ECOWEIGHT
(Krupova a kol., 2012).
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Dotéacie su dostupné vo vSetkych zemiach EU, ale liSi savigSka, podmienky
pre ziskanie, stanovenie horného limitu dotacie faanu atd. VCR je podpora
vyplacand tak, Ze sa pokryvaju naklady novovznikeiut fariem pri prechode
na ekologické hospodarenie a tiez platba za sluiySe - hospodarenie SetrnejSie

k Zivotnému prostrediu (Sarapatka a kol., 2006).

Vstup Slovenskej Geskej republiky do Eurdpskej Unie bol zasadnou zmesj

v podpornej politike, kedy sa prispdsobili pravididlatiacim aj v ostatnyctienskych
Statoch. Chov oviec je finane nargny a cenyasto nepokryju vSetky naklady, preto je
potrebné vyuZi mozné podpory, ktoré patria medzi dolezité prijiNgjdolezitejSimi
podporami su platby na e dobytie jednotky (VDJ), platby poskytnuté na pddu
(jednotna platba na plochu — SAPS) aplatba na yhueinené oblasti (LFA),
poskytnuta cez Program rozvoja vidieka (PRV). Fomrarsa dostanu k chovditen
formou Statnej pomoci cez zvagm sa preclenov stava mnohg@innosti (kontrola
Gzitkovosti, odhad plemennej hodnoty, zaloZenieedewie plemennej knihy, atd.)
financne menej nakladnymi alebo bezplatnymi. Okrem zaéagbodpory sa v rdmci
PRV vyplacaju aj podpory na zachovanie a udrZzaig&torych ohrozenych plemien,
podpory za Zzivotné podmienky zvierat a agroenvino@ee opatrenia (AEO).
Planovanymi podporami je z&frae ovplyvnena aj buducnos chove oviec (ZCHOK,
2014).

Aktualne podmienky poskytovania dotacii do EFR si stanovené v Nariadeni
vlady ¢. 79/2007 Sb., o provadi AEO. V ramci toho je ekologickym podniké&ten
vyplacana nahrada za ekonomické straty vzniknutdtaysystémom hospodarenia.
V roku 2013 bolo podanych 5 430 Ziadosti o poddeiruna plochu 455 231 h& je
93 % plochy zaradenej do EP v roku 2012 (MZe, 2033joku 2013 bola z PRV
poskytnuta podpora EP vo vysSke zhruba 1,72 mid. Je potrebné ntiadetailné
informacie o vyvoji EP pre vynakladanie verejny@hafnych prostriedkov do tohto
sektoru (UZEI, 2014).

Nie kazdy extenzivny chov jgarove ekologickym.Ekologickym chovom moze

byt aj vysoko intenzivny chov s vysokymi vstupmi enigrgrostriedkov a prace

sy Mt

a lacnejSou vlastnou produkciou jadrovych krmivaany. Ekologickym chovom nie je
ani chov vyzadujuci minimalnu potrebu prace (eame); kde by sa mohli zvieratiq
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ponechd vlastnému osudu (Sarapatka a kol., 2005). Mnommadkiity vyprodukované
v ekologii kortia na trhu ako konvemé produkty, pretoZze pre nich chyba
spracovatksky sektor, dostatmy marketing a distribtna si¢. Oblag ekologického
chovu oviec je zavisla na dotaciach, ktoré sunprél’icové. Ekologické hospodarenie
je nakladnejSie, je priom vyZzadovany Ww&i podiel rénej prace, su nastavené pravidla
pre dodrzanie vyroby bioproduktov, ktord kontrolugertifikované organizacie
poverené v CR Ministerstvom zewuélstvi, aby nedochadzalo ku klamaniu
spotrebitéov (Sarapatka a kol., 2006). Ekologicky spdsob hddpenia prina3a
hospodarovi ufité znevyhodnenia ako prirastok administrativy,t rasektorych
nakladov a prace, znizenie vynosov niektorych plahutnog Strukturalnych zmien
v podniku. Na druhej strane sa to vracia od zakazniktory cielene vyfadavaju tieto
produkty a za jeho Setrné hospodarenie ho podpostaa vo forme platby v ramci

agroenviromentalnych opatreni (Horak a kol., 2012).

Nenahradittnym faktorom chovu oviec jenimoprodukéna funkcia. Chovaté
alebo region, v ktorom sa chov nachddza ma z ekmkeého adiska mnohé benefity.
Spojenim ekonomického a mimoprodakho aspektu chovu je napriklad agroturistika
(Krupova a kol., 2012). Na tieto funkcie sa kladieySeny dbéraz, pretoZze vyznamne
prispievaju k zlepSeniu kvality Zivota na vidiekdavne marginalnej oblasti (ZCHOK,
2014). Predpoklada sa, Ze mimotrzna funkcia choxiecosa bude postupne naplno
docaiova’ a ekonomicky podporovadota&nymi stimulmi tak, ako v pévodnych 15
krajinach EU (Horak a kol., 2011).
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3.5 Charakteristika vybranych plemien oviec

Na Slovensku sa chovaju prevazne Styri dojné plémanec, ato zd®chtena
valasSka (2ZV), cigja (C), lacaune (LC) a vychodwdkia ovca (VF). Pre marginalne
oblasti su vhodné aj krizence valaSskych a cigéfskyviec s genetickym podielom
plemena LC a VF.Cistokrvné plemena ZV aC si vhodnejSie do exteryzivn
systémov chovu dlaka svojej nenatmosti na chovatiské prostredieco sa ale
odzrkadli na ich nizSej uzitkovosti na rozdiel od & VF (Takin a kol., 2007).

Pévod plemien a linii zvierat by mal v ekologickgra’nohospodarstve zéadiova
ich schopnos prispésolti sa miestnym podmienkam, Zivotaschophasdolnos vodi
chorobam. Vyberom vhodného plemena je potrebné chéettd aj ochoreniam
a zdravotnym problémom, ktoré su spojenécgymi plemenami alebo liniami (Dlouhy
a Urban, 2011).

Sarapatka a kol. (2006) uvadzaju, Ze dobrou vimitkealitného chovu su vitalne
zvierata, ktoré sa pokojne pasu na oSetrenej pastfre dojené ovce je vyhodnejSi
karpatsky systém chovu so zimnym bahnenim a predggbniat pred prevodom bahnic
na pastvu. Najvykonnejsie dojné plemeno je vychddsia ovca. Specializované
chovy dojenych oviec vyZaduju zloZitejSie rieSetmealych stavieb, ktoré poskytuju
lepSiu moznad kvalitnejSie vyriedi aj zimné ustajnenie s bahnenim. Pri kvalithom
zimnom ustajneni je mozné chdvedojné ovce aj v mierne chladnych az chladnych
oblastiach (Sarapatka a kol., 2006).

K produkcii mlieka v ekochovoch oviec su vhodné vhi plemena zdachtend
valaska, vychodofrizska ovca a Sumavska ovca. IReeyuzitie strojoveho dojenia sa
musi selektova na funkné a morfologické vlastnosti vemena a obmg&dzyskyt

pastrukov, resp. zniZzpodiel riénych dodojkov (Kuchtik, 2014).

V roku 2010 sa v SR uvaZovalo s podielom 60 % ddjriyahnic z celkového stavu
bahnic (MPRV SR, 2006). ¥R su stavy dojenych oviec v pomere k masovym alebo
kombinovanym plemenam nalwei nizkej Grovni. Poth Ceského Statistického Gradu
bolo v roku 2007 iba 1 139 bahnic a 239 jalaki dojnych plemien. V roku 2013 sa
pod’a SCHOK chovalo 48 % kombinovanych, 40 % masovydiaal2 % plodnych

a dojnych plemien.

24



3.5.1 ZoSrachtena valaska (ZV)

Plemeno m&eskoslovensky pévod a patri k zdkladnym a nagpwejSim plemenam
oviec chovanych na Slovensku. Vzniklo pomocou koratiého krizenia pévodnej
hrubovinovej valasky s baranmi réznych polojemnovifch a polohrubovinovych
plemien. Cielenym zdach’ovanim sa dosiahlo zlepSenie kvalitativnych vlastino
a kvantitativnej produkcie viny, zvySenie Zivej hmasti, produkcia mlieka
pri zachovani dobrej chodivosti a prisposobivostiokSim klimatickym podmienkam.
Plemeno bolo uznané v roku 1982 ako polohrubovinplgmeno s kombinovanou
Gzitkovog'ou (maso, mlieko, vina). Dobre zvlada salaSnick@sep chovu prevazne
v podhorskych a horskych oblastiach Slovenska (&raiptov a Spis), v nadmorskej
vySke viac ako 800 mnm. Plemeno zusl&chtvalaSka ma rovnaky geneticky povod
(ZCHOK, 2012) a bolo vy&chtené na podklade pdvodnej valasskej ovce (SCHOK,
2009).

Zo¥achtend valaSka je vhodna na uZzitkové krizenieranba@ masovych plemien.
Bahnice tohto plemena vyprodukuju za laktaciu meméegka nez vychodofrizska ovca
alebo lacaune, ale aj napriek tomu su v niektorgeipadoch chované na mlieko
(Hrbek, 2009). Produkcia mlieka za normovanu 156vd laktaciu v kontrolovanych
chovoch je na urovni okolo 110 litrov (80 — 150dit). Priemerny denny prirastok
jahniat do odstavu je od 220 — 280 g. V zavislostichovatéskych podmienok su
produkiné ukazovatelecasto vyrazne rozdielne a presahuju plemenny Stdndar

v uvedenych parametroch priemerne o 10 — 50 %¢fankol., 2007).

Na Slovensku sa realizuje poziogacie krizenie oviec plemena faéhtena valaska
s vyuzitim Specializovaného dojného plemena lacaur@e’om programu
zoFachrovania je vyrazne zvySipri vytvaranych krizencoch produkciu mlieka
a plodnosg. Doteraz ziskané vysledky su v tomto smdhigbsé (zvySenie produkcie
mlieka priemerne 030 - 60 %, mierne aj plodnostiednym zo zamerov
zo¥acltovacieho programu bolo zlepJri vytvaranych krizencoch tiez intenzitu rastu

jahniat, a to najma po ich odstave (Margetin a, R06).
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3.5.2 Slovenskéa dojna ovca (SD)

V 90-tych rokoch minulého stotm bolo navrhnuté zd@&chovanie oviec
pri valaSskych, cigajskych a merinskych ovciach (M novy masovo-mliekovy
uzitkovy typ polohrubovinovych, resp. polojemnownyoh oviec. Mali by vhodné az
do intenzivnych podmienok chovu, pri dobrej adaptf schopnosti, bez zasadnejSich
zdravotnych problémov a vhodnych pre stadovy chaiase pastevného obdobia aj
zimného ustajnenia. Z prodineého Hadiska sa malo jedtiao vy¥achtenie ranej,
plodnej a hlavne dojnej ovce s dobrym tvarom vemémadnym najma pre strojové
dojenie (Margetin, 2012).

Tato populacia vznikla pomocou dlhodobého krizerdsoch na Slovensku
najpaetnejSich kombinovanych plemien ?aéhtena valaska a cigaja s mliekovymi
plemenami lacaune a vychodofrizska ovcdacBtitéd’sko-experimentalnych chovoch.

Populaciu tejto ovce tvorilo 13 chovov v roku 2qE¥/ba a Rafajova, 2013).

Program zolachrovania sa sklada z dvoch etap. Iom prvej etapy tvorby krizencov
bolo otestovanie proddkej Urovne, reprodukych a adaptanych schopnosti bahnic
s genetickym podielom zbB&ch’ujucich plemien. Na zaklade zhodnotenia vysledkov
prvej etapy programu je navrhnuty program pre dretapu, ktory ma& mietik tvorbe
nového Uzitkového typu slovenskej dojnej ovce. d&@izéciou druhej etapy
zoFachrovania sa z@lo vroku 2012. Ciem je tvorba konsolidovaného, vysoko
uzitkového typu dojnej ovce, ktora bude vhodna iapre polointenzivne podmienky
Slovenska, s pracovnym nadzvom slovenské dojna (803 Qiakéva sa, Ze vytvarana
populacia oviec nového (zitkového typu sa bude rtaky spésobompostupne
homogenizové a stabilizovd v smere chovného di@. Druha etapa by mohla thy
zakorgena v priebehu 10-tich aZz 15-tich rokov. Plemergusiéca vo vietkych SECH
zapojenych do tejto etapy programu sa robi pomagistokrvnej plemenitby,co
znamena, Ze ovce s ozeaim SD by mali by pripu¥ané len s baranmi oz&enymi
SD. Z plemenitby sa ma vylava’ pouZitie ¢istokrvnych LC a VF baranov aich

pouzitie by malo by iba vynima@né (Margetin, 2012).
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3.5.2.1 Mlie¢éna uzitkovog bahnic

Vzhradom k tradicii ovieho mliekarstva na Slovensku a tiez skatusti, Ze v&Sinu
tvoria dojné ovce (naopak vo svete len cca 10 %), psvaZuje tato oblés
za perspektivnu s moznimal presadi sa nielen v EU, ale aj v zamorskych Statoch.
Pre producentov @eho mlieka je doélezita nakupna cena mlieka, resgieho
hrudkového syra. Celkova produkcia mlieka v rokudl2®ola 10 102 tis. kgio je
oproti roku 2012 viac o0 179 ton (0 1,8 %). Stupppeedaj owieho mlieka 0 4,6 %
na 9721 tis. kg (ZCHOK, 2014). Pl SUSR sa v roku 2011 na 1 obyVate
spotrebovalo 1,6 kg @ieho mlieka, ale skutma spotreba bola vysSida& spotreby
nie je evidovana) a pre rok 2013 sa odhadovalaapatl,7 kg. Priemerna cena platena
za ovie mlieko vyrobcom v roku 2013 sa pohybovala naa&iou minulor@nych cien
v intervale 0,93 - 0,94 eur za liter (bez DPHYp, bola doteraz najvySSia hodnota
za poslednych 10 rokov (Galik, 2013).

Dizka laktacie u oviec je r6zna a pohybuje sa od 100 — 250 dibdldS1999).
Priemerna dojivost’ oviec sa zvysuje od prvej do tretej az Stvrtefdale, kedy vrcholi.
Bahnice, ktoré maju prvu laktaciu v dvoch rokockioka, maju mensSi nadoj ako tie,
jahniat, préeom najv&si rozdiel je pri ovciach s jednym jedwom a dvofatami, kedy
ich matky dosahuju o 10 — 30 % vySSiu dojikdBri intenzivnejSej vyzive je dosiahnuta
vySSia dojivos, ¢o sa najviac prejavi v prvych dvoch mesiacoch kEktéHorak a kol.,
2007). Z niektorych studii vyplyva, Ze ovce obalnerzime doja mierne viac ako tie,
ktoré rodili na jar (Kuchtik, 2007).

V praci Thomas a kol. (2001) tvrdia, Ze odchov jahma mli€nej ndhrade a dojenie
bahnic 24 — 36 hodin po pérode ma za nasledok 8ty&enie produkcie mlieka. Ovce,
ktoré sa stretnu po dojeni so svojimitjatami pravdepodobne nev¥lya pri dojeni
oxytocin. Dojace stroje zachytia teda iba ich cisitgé mlieko, ale nie ich alveolarne
mlieko, kde sa nachadzad&gina tuku. Nasledne usudzujlu, Ze dojeni€agoprvych
30 dni po pérode (raz alebo dvakrat za)de z Hadiska mnoZstva mlieka vyhodnejSie
ako z&at' dojenie po odstave jahniat v 3Giath. Dojivog oviec je ovplyvnena
mnohymi faktormi ako plemeno, {Zka laktacie, vek bahnice, poradie laktacie,
pocetnog vrhu, vyZiva, zdravotny stav, pet dojeni, spdsob dojenia,cr@ obdobie

a doba bahnenia. Mliea produkcia dojnych oviec mdzetbgj dvojnasobna pokige
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ovca prekrizena vychodofrizskym plemenom. Dojealgy¢hto krizeniek raz az dvakrat
za da& (pcocas prvych 30 dni po pérode) viedlo, na rozdiel afiatku dojenia az
po odstave jahniat (30. fe k zvySeniu produkcie mlieka priemerne o 38 %mata
pijuce mlieko od matiek, ktoré boli dojené v tonafodobi raz za de lepSie prospievali

v dosledku ,rozdojenia“ oviec (Thomas a kol., 2Q01)

Do kontroly mliekovej Uzitkovosti bolo v roku 2012 zapojenych 98 chovov stpm

17 340 ks bahnic. Z celkového g chovov, kde vykonavalo PSSR, S.p. kontrolu
Gzitkovosti, bolo zapojenych 56 %. V tomto roku ddlosiahnuta mliekova uzitkowbds
na arovni 119,25 litrov. U ZVbolo mnozZstvo mlieka 115,56 litrov. Prvykrat boli
uverejnené aj vysledky za syntetickll populaciu ov&D, kde dosiahli priemerné
mnozstvo mlieka 164,54 litrov. NajlepSim chovata za mliekovl UZitkovasoviec

v SR bol za rok 2012, za plemeno taghtend valaskal&chtitd’sky chovNofa — Ing.

N. Fassinger Vrbov s dosiahnutou Uzitkovidsu mlieka 168,15 litrov s tukom 7,61 %,
a bielkovinami 5,52 % (Ryba a Rafajova, 2013).

Hlavnym vyznamom mlignej produkcie je vyZiva jahniat a potravinarske Zitia,
ktoré vSak tvori WCeskej republike minoritni produkciu. Do buddcnosti je to
perspektivna oblashlavne kvoli dobrej ekonomike a vzrastajucemu maugdomacich
spotrebitéov o owie mlietne produkty (Kuchtik, 2007). Dojené ovce st chovaiR
na profesionalnej Urovni. \8ina chovatéov dojenych oviec sa susiiieje do oblasti
Valasska. VCR nie je ovie mlieko vykupované mliekaami z ekonomickych dévodov
(nizka produkcia, maly get chovov, vzdialenosti medzi jednotlivymi chovate).
Vykazovand je vysoka variabilita cien @@ho mlieka asyrov (Jedka, 2008).
Produkcia ovieho mlieka \CR zaznamenala v roku 2009 prudky narast o 452,6 %.
Produkcia o¥ieho mlieka u ekologickych oviec je asi z 13 % axgpeana do zahratia

a zo 16 % spracovavana na farme (Darmovzalova,)2010

V kontrole GZitkovosti oviec vCR bol zaznamenany v roku 2012 rozvoj u dojenych
plemien. Vysledky svefila o aktivnom premyslenom postupe cholate ktory
vytvaraju predpoklady k efektivnemu chovu oviec.roku 2012 bolo v kontrole
mliecnej Uzitkovosti dojenych plemien oviec zapojenycB4b bahnic v 26 stadach.
Za Standardnu 240 dennu laktaciu bola dosiahnigénprna produkcia 426 kg mlieka.
NajvyssSiu dojivos 433,8 kg mlieka malo plemeno VF (Bucek a kol.,201
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3.6 Odstav a odchov jahniat

Efektivny odchov jahniat vyznamne ovpiyje ekonomiku chovu, a preto by
mal kazdy chovate racionalne zvoti ¢o najvhodnejsi sp6sob odchovu s vysokou
intenzitou rastu a nizkou mortalitou. Snaha optinoaia® spésob odchovu jahniat je
vel'mi dolezita (Margetin, 2012). Vky vplyv na uspesny odchov jahniat ma aj vyspely
personal, ktory sa onich stard ¢ge celého @h (Besson a Roliék, 2014).
Chovatéskym ci¢om by malo by dosiahnutie asfinl70 % odchovu pri priemernej
produkcii 40 kg prirastku jahniat na bahnicu a fidkrak a kol., 2012).

V chovoch s priemernou produkciou cho mlieka 100 litrov za dojnu periédu,
sa vyskytuju aj vysokoprodaké bahnice s produkciou vysSou ako 200 litrov. sk
tychto bahnic je vySSi v chovoch so Padtovacim krizenim baranmi plemena
lacaune. Okotené bahnice maju vysoku produkciu kali@le jahata p@&as prvych
tyzdnov nie su takéto mnozstvo mlieka schopné vytifldavne jedindiky). Preto
musia oSetrovatelia tymto bahniciam oddaplieko ruwene, aby nedoslo k mastitide.
Z tohto dévodu sa v dojnych stddach oviec v zalirgmouziva vémi skory odstav

jahniat Capistrak a Margetin, 2013).

Odstavsa mé6ze rolsipostupnealebojednorazova Pozvdne sa aplikuje u oviec, ktoré
sa nedoja, kde je diem zaprahnutie bahnic&p sa dosiahne postupnym obmedzenim
poétu sani a redukciou fiknnej davky. Jednorazovy odstav sa uplg v dojnych
stddach, aby sa zachoval normalny priebeh lakt&tieskratenom a tragtiom odstave
musia by jahhata nadené samostatne sankit’ a nesmu by zavislé na materskom

mlieku. Pri odstave jahniat sa odpéalodervit matky aj jaltata (Horak a kol., 2012).

V odchove jahniat dojnych plemien sa pouZzivajspdsoby odstavu, a to krei skory,
skory a neskory (tradiy, v minulosti pouzivany najviac). NajvhodnejSiospb
odchovu zalezi na zvazeni nakladov na konkrétnysapodna predpokladanu vysSku
trzieb z realizovania jatmych a chovnych jahniat, atiez na vySke trZiebrezlpja

mlieka (hlavne pri vBmi skorom odstave).

1. VePmi skory (umely) odstav —umely spdsob vyZivy, v ktorom sa napajanie jahniat
uskut@nuje s vyuzitim mliénych Kmnych automatov alebo napajacich vedier
s cunfami. Odstav jahniat je roberyp najskor vo veku 2 — 4 dni (po kolostralnom

obdobi),¢o sa uvadza v prevaznejééine dostupnej literatury.
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2. Skory odstav —usmerneny kombinovany sposob vyZivy jahniat, gordém sa
odstav prevadza v 30 — 4@ath, prtom za nadhradu materského mlieka sa pouZzivaju
kompletné kmne zmesi uwené pre danu kategoériu jahniat (ozmaanie je rozdielne)

a kvalitné Iéne alebo lucernové seno. Upilaje sa Skbélkovanie jahniat, kde Skélka
tvori oddeleny priestor pre jaatd s uzatvarafeou prebiehé&ou. Jaliatam je
zabraneny viny pristup k mliénej Xaze matky a bahnice sa tak pripravuju na dojenie.
Coraz viac sa na Slovensku (tak ako v zafiniplafiuje kombinéacia Skolkovania

a strojového (prip. &ného) dojenia matiek.

3. Neskory (tradiény) odstav — kombinovany spdsob vyzivy jahniat, ale spolu
s vyuzitim materského mlieka, objemovych a jadrév§omiv az do odstavu v 90 — 100

dnoch. V si@asnosti sa realizuje hlavne v nedojnych stadaakcovi

Odchov jahniat ekologickom chove prebieha v dvoch fazach, ato v obdobi
mliecnej a kombinovanej vyzivy. V obdobi miieej vyzivy nie je vhodné regulova
pocet sani aleboldku pobytu pri matke. Toto obdobie je najkritickejs Zivote jahniat.
Ak je vS8ak zabezgena optimalna starostlivoso jamata a matky maju dostatok
mlieka, malo by to viask narastu hmotnosti na dvojnasobok. V obdobi kowénej
vyZivy je zasadnéco najskdr po porode navykajahhatd na pastevny porast.
V ekochovoch su w@&inou aplikované dva spbésoby odstavu, ato skognyjr
a tradény. Obdobie samostatného Zivotanafa (odstav) j&asto realizované az tesne
pred ich predajom (Kuchtik, 2014).

3.6.1 Umely odchov jahniat pri vyuziti mlieénych kimnych zmesi

Umely (mliegny) odchov jahniat je spojeny slei skorym odstavom. Najviac sa
uplatiuje v intenzivnych a polointenzivnych chovoch dejmyoviec s vysokou
produkciou mlieka, kde su trzby z predaja mliekasiy ako naklady na umely odchov
s vyuzitim mli€nych kmnych zmesi (Kr&g, 2006; Margetin a Roteék, 2009). Tento
spbésob odchovu je pri tychto podmienkach ekonoynia®mi zaujimavy. Vyuziva sa
tiez v chovoch s vySSou intenzitou bahnenia (ttikea dva roky), u jahniat

z viacp@etnych vrhov alebo pri odchove sir6t (Margetin, 201

Posledné zahratmé prace a poznatky nigkkgch vyznamnych chovatev napovedaju,
Ze najefektivnejSi sa ukazuje odstav jahniat dnpe narodeni, ptom kolostrum sa
podava jahatam z faSe. Nahradou materského mlieka pimieskorom odstave su

plnohodnotné tekuté mitae pripravky (nadhradky). Neskor sa pridavaju kuélilicne
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alebo lucernové seno a jadroviénkie zmesi, priblizne od 10na odchovu (Margetin,
2012). V marginalnych podmienkach je ale vytvoretadychto podmienok malo
pravdepodobné (Tam a kol., 2007).

Umely odchov jahniat sa stdva stale progresivnejgsirojom na zvySenie produkcie
mlieka od jednej ovce. Na zaklade novych poznagkowdchove jahniat zo zahrara
(intenzivny chov dojnych oviec v Izraeli) sa dajuvanaSich podmienkach dosiahhu
dobré vysledky (Besson a Rae&, 2014). Pri vBmi skorom odstave dojenych oviec sa
zdravé jahata odstavuju az po prijati mledziva od matiek f2dhodin po narodeni),
nasledne sa premidésiu do pripravenych priestorov (dezinfikovane, p&eé, suché),
vytvoria sa skupiny pdé veku jahniat a prikrmuju sa kvalithym senom, siam

a mliegnou nahradkou s doplnkovoinknou zmesou (Besson a Roélk, 2013).

V chove dojnych oviec, ktoré tvoria na Slovenslkaliasnosti podstatntag’ (priblizne

90 %), je potla Magretina (2012) a jeho dlhérych skusenosti z vysledkov pokusov,
umely odchov jahniat vyhodny najmad pre plemena sokgu produkciou mlieka
(nad 150 litrov za dojnu periédu). Skolkovanie jitirsa odporéa pre ovce s nizsou
produkciou mlieka (100 — 150 litrov za dojnu petdd odstavom jahniat v 30 — 40
dinoch. Pri posudeni vhodnosti umelého odchovu jahaiadchovu jahniat pomocou
dosledného Skdélkovania je stalelaenezodpovedanych otadzok, ktoré sa tykaju aj

rozdielov v intenzite rastu jahniat a ich mortality odstavu (Margetin, 2012).
3.6.1.1 Zdravotny stav jahniat pri viBmi skorom odstave

Kritické obdobie u jahniat nastava v prvych 72 médih po narodeni a neskér
v ¢ase odstavu z dévodu [k&ho stresu (zniZzena imunita), straty kolostralmajnity
a vyrazného rastu (2az metabolizmu). CelkowvoajkritickejSim obdobim je pre jatia
14 dni po narodeni. Postupne sa musid s&zavislé na matke, prispésobuju sa
vonkajSim chovaiiskym podmienkam a zmene spdsobu vyZivy, kde nadtau&na
prestavba traviacej sustavy pri prechode na rastluyZivu. Systémnenia by sa mal
meni’ pozvd'ne, aby sa funkcia slezu rozsirila aj o travenimehore. Uspech odchovu
pod 1,2 kg. Citom je, aby ovca mala vo vrhu dve zdravéngh, ktoré je schopna
odchova (Horak a kol., 2012).

Po porode je nutné jabtu dezinfikova pupany pahy. Jahla by sa malo pokuga
vsta’ do 20 minat po narodeni a nasledne aktivnd’agava struky (Kuchtik, 2014).
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U oviec nie je mozny prenos protilatok cez placeatpreto sa jata rodi absolutne bez
imunity a moéZe ju ziskajedine wasnym prijmom mledziva. Bolo zistené, Ze priblizne
12 % pripadovcerstvo narodenych jahniat potrebuje pomoc prilagani strukov
matky, ¢o zddrazuje nutnosg pritomnosti oSetrovata pri pérode. Nevysaté mlieko by
sa nemalo vydaja ale malo by sa davysa starSim jahatam (Horéak a kol., 2012).
Resorpcia protilatok z mledziva je znizena, ak a@g’u podalo mledzivo sondou,
chyba mu selén, matke chybali pred pérodom bieligva ak prekonal@dazky pérod
(hypoxia, hypotyre6za). DIhodoba imunita sa wgh stimuluje prijatim mledziva
od svojej vlastnej matky z dbvodu, Ze celularna nitau je pre kazdy par matka

a mlala, Specificka (Besson, 2007).

Zakladnymi predpokladmi uspesného odchovu jaheiapfimalna teplota pri umelom
odchove 20 — 25 °C a pri bahneni a odchove podaounatk °C. Potrebné je prostredie
bez prievanu 8istou suchou podstielkou a kazdodennym podstielan#tekové
kategorie by sa nemali miaSa maximalny vekovy rozdiel by mal ©y3 tyzdne
(Besson, 2007).

Pri umelom odchove jahniat je mozné strétaé v odchovniach u niektorych mladsSich
jedincov (az do 20 %) salozvykom ociciavania mieSkov a pupkov inych jahniat.
Intenzita rastu je u tychto jahniat vyznamne niz&@avaznym problémom je to najma
v pripade odchovavanych jahniat pfalSi chov. Doteraz vSak nie su poznatky o tom,
aky vplyv to ma na ich reprodaké ukazovatele (baranky), Uzitkovoa spravanie

v dospelosti (jahrky). Jathata s tymto zlozvykom je lepSie izolavalebo premiestrii

do inej skupiny jahniat (Margetin, 2012).

Umelo odchovavané jaata by mali by v jednej skupine umiestnené vi® 20 az 30
hmotnostne a vekovo vyrovnanych jahniat¢docelého tohto odchovu je vyznamné
dodrziava spravne zasady v zoohygienickej praxi. Fm&ni ad libitum s vyuzitim
mlie¢nej kkmnej zmesi je zvySené riziko vzniku enterotoxénsierSie a ZravejSie§p

je casto spojené s nahlym uhynom jahniat (Margetin,2R0OEnterotoxémia patri

v sttasnosti v nasSich podmienkach k na@gi@mu zabijakovi jahniat vo veku 2 — 9
mesiacov &asto postihuje tie najlepSie jata v chove (Hordk a kol., 2012). Vznika
v mliecnom odchove jahniat ako dbésledok nedostao stravenych mlinych
bielkovin. Tie predstavuju zivnu pddu pre baktélestridium perfringengprodukuju
toxiny spOsobujuce uhyn jahniat). Vzniku tohto aeimia je mozné predispod’a
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tvrdenia niekékych veterinarnych lekarov vakcinaciou ich matiekeepred pérodom,
¢o ma zabezpgt zarover ochranu jahniat. Pdid inych nazorov je lepSie zabezpe
preventivnhu ochranu aplikaciou pripravkov zabeémpeich optimalne pH v Zaludku
ajérevach a pripravkov podporujucich travenie spoloclsranou pred pésobenim
patogénnych baktérii (probiotické pripravky s ldoilmi). Pri  dodrziavani
zoohygienickych zasad by maltbyhyn umelo odchovanych jahniattile mensi ako
10 % (Margetin, 2012).

Dyzentéria (hnaka) jahniat sa liSi od enterotoxémie tym, Zengh vo veku viac ako
2 tyzdne su uz o infekcii odolné (Horak a kol., 2012). Pri ¢iee s pouzitim antibiotik
je takmer 50 % Sanca, Ze bez laboratérneho vysetism situacia zhorSi, pretoze
poSkodzujirevnu mikrofloru, ktora ma ochrannud funkciu. Altetivou su mledzivové
bielkoviny s virocidnym a baktericidnyngikom (extrakty z mledziva, ktoré obsahuja
laktoferin a laktoperoxidazu). Tieto extraktyiai patogénne zarodky (nie len baktérie),
neovplyviuju mikrofloru a stimuluju reparacitrevnej sliznice. Na to, aby fungovali je
u jamat'a potrebny dostatok selénu a jédu (Besson, 200&ppsit a Spennick (2003)
tvrdia, Ze ponechanie méieej vyzivy nema u midat s hnakou vplyv na dku jej

trvania.

Délezité je kvOli moznosti vyskytacidozy sledova jahnata od chvile, kedy maju
pristup ku koncentrovanym krmivam (Startérova zmigklsia ma zarover aj dostatok
vody, sd@ a slamu alebo seno v jasliach (kazdw aevé). Zastavuje sa u nich rast
v dosledku kompenzacie organizmu, ktory si berlosti CaCQ. Jahiata v acidéze

nemaju vodnatu hiu ako dospelé ovce (Besson, 2007).

V neekologickych chovoch je odp@and pre jafiatd doticia vitaminom E a selénom
(nedostatok selénu v péde a porastoch) a dotaci&ikho vo forme premixu,
doplnkovych kmnych zmesi alebo preparatov rozpustnych vo vodezadatku

pastevnej sezony, kvoli jeho nedostatku v pastevmajte (Horak a kol., 2012).

V ekologickom systémechovu zvierat je prvorada prevencia zdravia. Akagriek
opatreniam ddjde k ochoreniu, zviera musi bgzodkladne oSetrené. Uprediiostané
su fytoterapeutické, homeoterapeutické pripravkinendlne preparaty a stopové prvky
povolené zvlastnym predpisom. Ochranna lehota yiowwaych produktov zo zvierat
oSetrenych inak ako dopa@enymi preparatmi v ekoldgii je oproti konw@@mu chovu
dvojnasobna (Sarapatka a kol., 2005). Ak podstijgra v jednom roku viac ako tri
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liecebné kary s pouzitim antibiotik alebo alopatik, mimt opatovne zaradené
do prechodného obdobia (David, 2008). Preventivimatrenia maju prednos
pred terapiou, aj ak by bola alternativna. Ak jetahie nutné zladiskaochrany
zvierg’a pred bole®u a utrpenim a uvedenymiostriedkami sa choroba nedénine
oSetrt’, je mozné po nariadeni veterinarneho lekara nasadibiotika, chemické lieky
(proti parazitom) a hormény alebo patizvakcinaciu (pri vyskyte nakazlivého
ochorenia). Vo vSetkych pripadoch must lpyioritou &inna liecba aco najrychlejSie
uzdravenie zviet@m (Sarapatka akol., 2005). Specifikom ekologickéimvu je
celostny holisticky pristup k rieSeniu zdravotnygtoblémov. PouZzitie alternativnych
metod nefungujetasto preto, Zze sa k nej chovatebrati az ako k poslednej Kiue
(Sarapatka a kol., 2006).

Pri hnac¢kach jahniat sa v ekologickom chove odpé&apouziva psyllium, slez, byliny

s adstringentnymdinkom (list maliny, koré ¢ernic, bobkovy list) a s antimikrobnym

acinkom (list medvedice, eukalyptovy olej, mata, @sntymian). Ako adsorbent sa

pouZiva aktivne uhlie a bentonitovd zemina (Sakapa kol., 2005). Hrikam

a infekciam je moZzné predisaj pripravkami na prirodnej baze éterickych olejov
z oregana (antibakterialny a fungicidnyinok) bez podania antibiotik (Besson

a Rohéek, 2014).

Ak sa nejedna o zakroky nariadené veterinarnymréekatak je v ekologickom chove
oviec povolenéiba ozn#&ovanie zvierat, kastracie samcov mladSich ako 8hityZ

a nehromadné kupirovanie chvostikov u jahniat nitédako 8 dni (Sarapatka a kol.,
2005). Kupirovanie chvostikov jahniat je na ekologickej farme pripustné iba
vynimocne s povolenim prislusnych orgdnov po suhlase kifgg organizacie

v pripade, Ze povedie k zlepSeniu zdravia, hygeepphody chovanych zvierat (David,
2008). Jahatam sa chvostik kupiruje, aby sa nim nezanasS&lstoty z vykalov
do viny, atiez ako ochrana proti naslednym hnisayyrocesom v zadnych partiach

spojenych s napadnutim muchami (Sarapatka a laf6)2
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3.7 Vyziva a kimenie oviec v ekologickom chove

Ovce maju v porovnani s ostatymi hospodarskymiratéeni dihsi traviaci trakto
mé vyhodu pri lepSom zhodnoteni krmiv s vy$8im bbsahrubej vidkniny. Nevyhodu
maju pri plesnivych alebo inak chybnych krmivachdkwlhSiemu priechodu krmiva
traviacim traktom (1 — 7 dnifo mo6ze sposobizavazné dietetické problémy. Ovca je

tzv. plytky spas& ktory sa zameriava na spodtag’ porastu (Sarapatka a kol., 2006).

Spravna vyZiva atechnikafrkenia oviec su hlavnymi faktormi, ktoré ovpiyju
ekonomiku chovu oviec, zdravotny stav a dosahovaaiikovos’, ¢o v kon€&nom
dosledku ovplyituje pohodu zvierat viac ako genetické faktory (Htogédkol., 2012).
Dlhodobé tvrdenie o skromnosti a nerdrosti oviec na vyzZivu je pri dnesSnych
poziadavkach na vysoku plodmiposlobré rastové schopnosti a jaté parametre,
neracionalny (Horak, 2001).

Z&klad vyZivy oviec tvoriakvalitné objemové krmiva po cely rok Zimnd Kmnu
davku (KD) tvori prevazne seno adoplnok zavadnutej teaveilaze, pripadne
kukuricnej silaze. V zimnom obdobi maju KD vysSi obsahoBlr preto sa musi
pridava’ zodpovedajuce mnozstvo dusikatych latok, ale nesangrekrmovéa Obsah
bielkovin v Kmnej davke mé kiyv neskorej gravidite do 15 % a u laktujucich 205-

%. Obsah vlakniny sa ma pohybéwarozmedzi maximalne 25 % v neskorej gravidite
a minimalne 17% po pérode. Podiel suSiny jadroviomiv nema prekr@t 40 %
(Sarapatka a kol., 2006). V lete sa ovce pasU djfeaa pastevnom poraste a pridavok
koncentrovaného krmiva sa podava hlavneéapaogravidity a laktacie. Su otge menej
viazané na koncentrované krmiva ako dobytok, hydimaasata. Ekologicky chované
ovce sa pasu s mensSou intenzitou vypasania, stiyudruhovo bohatych pastevnych
porastov (Sarapatka a kol., 2005). Pasienkovy ponage ma réznu vyzivni hodnotu
pod’a jeho zloZenia, veku, hnojenia v kombinécii s vply pa&asia ¢im mladsi porast,
tym vysSSia vyzivna hodnota). Niektoré byliny na fpasmaju priaznivé dietetické
vlastnosti (Sarapatka a kol., 2006). Na jednu dabyjednotku (DJ) oviec je potrebné
pocitat’ 20 kg suSiny pastvy (zata spasend hmotu, nedopasky, straty uSliapanim), aby
bol zabezp#&eny dostatény prijem a plocha potrebna na pasenie (MPRV SRER0
Dostat@nog’ zdrojov krmiv musi bty kontrolovana aj na pastve spolu s dosiaym
zdrojom napéjacej vody (Sarapatka a kol., 2005méhie silazi malym prezdavavcom

nie je vzacne, ale technoldgie na jej pouZivanieowda viac vyvinuté v systémoch
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kifmenia hovadzieho dobytka. Mnoho zvySkov z potragkého priemyslu s vysokou
vihkog'ou (jabEné vylisky, vytriedené jablka, zemiaky, repné rezkkonzervarenske
odpady) mbézu ki tiez zachované ako silaz enkené malym prezuvavcom. Otruby
z obilnin st malo kvalitnym krmivom, ale obaly zdje/ého bdbu su vynimkou
v kombinacii so senom, kedy mozutbyybornym krmivom pre malé prezuvavce
(Nutrient requirements of small ruminants, 2007)ysdko energetické krmiva obsahuju
energeticky prinosné aéniny (prchavé mastné kyseliny) atieZz zvySuju Ipoec

proteinu do niZSiclasti gastrointestinalneho traktu zvySenim bacharievVgrmentacii

a mikrobialnou syntézou proteinu (Hirstov a koQ032).

Pre ovce je nebezped med® azZelezo v nadmernych davkach, apreto sa
nepouzivaju ako pridavky darknych zmesi ani mineralnych lizov. Uz stredne vgsok
davky medi totiz m6zu hy pre nich toxické (niektoré plemena odolnejSie aleb
citlivejSie). V nasich oblastiach prevazuju pasygyiktore trpia nedostatkom pristupného

fosforu a su kyslé (Sarapatka a kol., 2006).

Voda na pitie by mala mapre ovce teplotu 4 — 18 °C a neutralne pH (@kau
2008). Potreba vody je rozdielna fiad druhu a individuality zvieta, krmiva
a spésobu fnenia, klimatickych podmienok, chovného zameramiéera’a, jeho
kondicie a veku. Potreba vody na 1 kg prijatej mpdirmiva je 2 — 3 litre. Dospela
nelaktujica ovca s pastevhym spésobom vyzivy manwepotrebu 3 — 5 litrov
a uspokojuje ju pozieranint@natého krmiva (vihkas83 %). Potreba sa v horucich
dinoch zdvojnasobuje. V laktacii treba k zachovnejgloe pripditat’ na kazdy nadojeny
liter mlieka 1,5 litra vody (Sarapatka a kol. 2006)

Potreba Zivin a energiepre ovce sa uvadza (od 1994) v zékladnych a @ieyth
ukazovatéoch. Medzi zakladné patri netto energia laktaci€Ll({@), netto energia
vykrmu (NEVo), skut@ne stravitény protein v tenkontreve (PDI), vapnik a fosfor.
Medzi orientgéné ukazovatele patria dusikaté latky (NL), suSindaknina, stopové
prvky a vitaminy A, D, E (Horak, 2001). Stanoverityvsahu tychto jednotiek v krmive
sa d& odhadnyici je dané krmivo vhodné (Horédk a kol., 2012). Csygtém vyzivy
zvierat je potrebné kontrolovaUcinnog” kimnej davky sa kontroluje pba systému
hodnotenia aktualnych telesnych rezerv BCS (Bodydiimn Score). ZvySovanie BCS
je lepSie dosiahnuprevedenim na kvalitnejSiu pastvu ako pridavkodrgapretoze si
od nehatazko odvykaju (Sarapatka a kol., 2005).
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Pod’'a nariadenia (ESJ. 889/2008 plati, Ze &kologickych chovochoviec sa ma
minimalne 60 % krmiva ziskavaz vlastnej biofarmy, popripade zinej biofarmy
v regiéne (David, 2008). Ekologicka farma musit byo vyrobe krmiv¢éo najviac
sebesténa (Sarapatka a kol., 2006). V pripade nedostatiivkz vlastnej ekofarmy sa
musia nakupi certifikované ekologické krmiva (David, 2008). \Wd ma by zaloZena
na maximalnom vyuZivani pastvy pad dostupnosti v réznych obdobiach roka
a najmenej 60 % susSinytrknej davky musi pochadza objemovych krmiv. Zvierata
chované na mlieko mézu manaximalne prvé 3 mesiace laktacie podiel objembvyc
krmiv zniZzeny na 50 % a iné neZ ekologickénke suroviny moézu tvativ dennej
kimnej davke maximalne 25 % podielu susSiny (Horalola R012). VSetky midiata
cicavcov sa maju kit materskym mliekom hlavne v prirodzenom stave, méine
po¢as45 dniv pripade oviec. Neekologickérkne suroviny rastlinného pévodunkne
suroviny Ziv@isSneho alebo mineralneho pévodu, doplnkové latkporaocné
technologické latky sa pouzivaju iba padhariadenia (ESJ. 843/2007, ktorym bolo
zruSené nariadenie (EHS) 2092/91. Pri spracovani ekologickych krmiv sa m6z
pouzivad len latky povolené v EU zprilohy tohto nariadenifNesmu sa
pouziva syntetické aminokyseliny a ich analégy (MPRV SBQ®). V EP je zakazaneé
kimit GMO plodiny (David, 2008). Doplnkové latky obsaltg mineraly a zlozky
bohaté na vitaminy je dovolené pridéwdo kmnej davky iba so suhlasom konkrétnej
potreby zvieréa. Pri konzervacii objemovych krmiv treba dosiatinikvalitu
vyuZivanim prirodzenych konzerraych procesov. Zakazuje sa rutinné podavanie
mineralnych latok, medikamentov, vitaminov a ostaln syntetickych aditiv
do krmiva, pouzivénekrmivoveé prisady, ndovinu a trus hydiny, podav&u kimeniu
mlieko z konvetnych zdrojov a mligne nahrady, prida¥a do kmnych zmesi
syntetické latky podporujuce rast a antibiotikak@ac. 344/2011 Sb., o ekologickém
zenedélstvi). Vylucne ekologické kmenie pre ovce sa da dobre zdisve tretiny
z celkovej potreby Zivin poskytuje pastva a ostatonaji kkmne zmesi z ekologicky
vypestovaného obilia a strukovin. V ekologickom\ahonusia by v siEasnosti vSetky
krmiva 100 % ekologického pbévodu (od 2012). Moznesgtzitia krmiv a povolené
kimne doplnky uvadza priloha NR 2092/91. V ekologinkchove sanesmu pouziva
extrahované Sroty, tj krmiva, na ktoré bolo poés@eaerhemickymi extralnymi
¢inidlami. Pouziténé su vylisky (za studena lisované olejniny), ptikgu (za tepla

lisované olejniny), pripadne semena olejnin, kjerénozné upravi Srotovanim alebo
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vlockovanim. M6Zu sa pouzivaj schutiujuce, vitaminové a mineralne prisady, ale iba
prirodného pbévodu. Pri spracovani ekologického anmusi by pouzitie doplnkovych
latok acinidiel obmedzené na minimalne mnozstvo Vv pripadevyhnutnej

technologickej, zootechnickej alebo nétej potreby (Sarapatka a kol., 2006).

Moznog’ou redukcie prijmu krmiva alebo zlepSenia jeho laymie bez negativheho
dopadu na rast, je vyuzitie ukazovaerezidualneho prijmu krmiva (RFI).
Ide o rozdiel medzi aktualnym a predpovedanym pmiymkrmiva. Bol navrhnuty
na meranie efektivnosti prijmu krmiva a selekciuierat. Selekcia na zlepSenie
konverzie krmiva sa javi perspektivna a vysledkynaéuju, Ze pri vyuziti selekcie na
tento ukazovatesa zlepSi konverzia krmiva pri zachovani rovnakafkovosti. Jeho
zavadzanie do praxe je zdtigroblémom z dévodu nedostatku fenotypovych dat.
Francois a kol. (2012) zigvali tuto efektivnos prijmu krmiva pomocou automatickych

kfmnych automatov (Bucek, 2014).

3.7.1 Vyziva a kimenie dojnych bahnic

Urover vyzivy bahnic priamo vplyva na rast, vyZivu jathnaich produkné
schopnosti v buducnosti (KeresteS a kol., 2008avhtbu Ulohu pri kmeni oviec je
najs’ rovnovahu medzi produkciou krmiv a ich spotreboal goosiahnutie pozadovanej
Gzitkovosti. Potreba Zivin je u jahnic (jariek) gigako u dospelych bahnic, ktoré maju

ukongeny vyvoj a vytvorené tukové rezervy (Sarapatkala R0O06).

NajvhodnejSim krmivom je pre ovceclie alebafatelinotravne seno a pastva. Na jar
a v letnom obdobi je potrebné vyhybsa krmivam s vysokym obsahom vody, preto sa
okopaniny vyuZivaju iba ako veaSie krmivo. V zimnom obdobi okopaniny v davke
0,5 — 1,5 kg na kus priaznivo ovphju sekréciu mlieka. Jadrové krmiva sa podavaju
na vyrovnanie Zzivin v objemovych krmivach iba ijatam, bahniciam v obdobi
pred a po pérode v davke 0,1 — 0,5 kg na kus. iStadravé zvierata nepotrebuju
v obdobi pastvy dokrmovanie jadrom, pretoZze saumiich pastevna aktivita a zvySuje
riziko metabolickych porlch - acid6za bachoru (Patla a kol., 2005). Bahniciam
odchovavanym na pastve nie vzdy porast gogtana Uhradu Zivin, preto musitby
k dispozicii dostattné mnozstvo alternativnych kvalitnych krmiv (Hokol., 2007).
VyzZiva bahnic sa zabezfige v zimnom aj pastevnom obdobi zo znalosti pbtZiin
stanovenych na zéklade Stadia laktacie a produktizka. Péas zimného obdobisa

viac vyuzivaju polobielkovinové a bielkovinové it a sendze a {@ms pastevného
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obdobia sa pouziva oplotkova pastva s vyuZzitim iptéaivnych alebo intenzivnych
pasienkov. Jadrové krmivo sa podavaljofyziologického Stadia a Urovne Uzitkovosti
zvierd'a (MPRV SR, 2006). Idealny porast pre ovce by nmebgtavovéa 30 — 40 %
datelinovin, 25 — 30 % hodnotnych bylin a 30 — 35n#sich trav (KeresteS a kol.,
2008). Dynamika rastu u jahnic by mala zodpovedasiahnutiu 65 — 70 % Zivej
hmotnosti dospelej bahnice pri zapasi (Sarapatka a kol., 2006). Skvalitnenie
zimného ovieho mlieka méze hydosiahnuté obohatenim zimného krmiizmovym

alebo sInénicovym olejom (Sojék a kol., 2014).

Mineralna vyZziva matky ovplywije Zivotaschopna'sjahniat. Nedostatok selénu a jodu
u matiek zvySuje riziko uhynu (o 15 %) novonarogdm jahniat. Potreby selénu
pre plod na konci gravidity si 30-nasobne vysSie aknatky. Ovca pred obahnenim
nesmie chudni] aj ke’ ma znizenu kapacitu prijmu krmiva. Pri deficitepnika,
horcika a zinku sa nesyntetizuje inzulin potrebny preergeticky metabolizmus.
Vitamin A priamo ovplyviuje mnoZzstvo imunoglobulinov v mledzive (Besson
a Rohéek, 2014). U oviec je z dévodu produkcie viny vgSpotreba Zivin a energie
na jednotku hmotnosti v zachovnej davke ako u dabgpolu s poziadavkou na vyssi
prijem mineralnych latok (hlavne siry), a preto tsplouju na jednotku metabolickej
hmotnosti viac mineralnych latok ako iné hospodamskierata. Na z#atku pastevného
obdobia je potrebné zabezpe dostatok horéika a dojenym (laktujucim) ovciam
dostatokvapnika, pretoZze ho vyléuju mliekom. Slaba pohybova aktivita a saci reflex
jahniat m6ze by spésobeny nedostatkokobaltu u bahnic.Jod pdsobi na spravnu
funkciu Stitnej Bazy, ktora ovplyiiuje termoregulaciu. Pri nedostatkselénu je
ovplyvnena imunita hlavne u mfat, ktoré sa chovaju v oblasti s jeho deficitombde
(Sarapatka a kol., 2006).

Vyzivu bahnic je potrebné rozdelina jednotlivé fazy, ato obdobie pripravy
na zapuganie, obdobie gravidity a kojenia, a preto je nang fazovou vyzZivou
(Zelenka in Zeman, 2006). Priblizne 4 tyzdne pregpi¥’anim je dobré poskytni
ovciam tzv. flushing (kmny 30k), ktory sa da uskutuit’ nadhlym prevodom na zelené
kifmenie s vysSou kvalitou alebo prikrmom jadrovéhmika obohateného o mineralne
latky a vitaminy. Nahle zvySenie kvality vyzivy wgvokuje navodenie intenzivnejSich
reproduknych funkcii, atak je mozné docilvyrazne lepSie vysledky zapiahia
(Sarapatka a kol., 2005). & gravidity sa Kmia ovce tak, aby boli ziskané

Zivotaschopné a zdraveé jata bez zdravotnych problémov. V druhej poloviewidity
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rastl naroky na ziviny a vzrastaju aj po obahndaiza&iatku laktacie vydava bahnica
zo seba viac Zivin ako sfaprijat’ v kimnej davke. Ovcaerpa z telesnych rezerv
vytvorenych v obdobi gravidity, kde vznikégativna energeticka bilanciaUlohou je
zabezpéit kvalitnymi krmivami, aby tato doba bot@ najkratSia (Zelenka in Zeman,
2006). V dosledku rychleho rastu plodu dochadza&ieicok miernemu deficitu energie
uz v 4. mesiaci gravidity a pretrvava az do 6. tigdaktacie.Po porode je ve’mi
zloZité aZ nemozné kondiciu zvierat udr{8arapatka a kol., 2005). Lipomobilizacia
matky po pérode sa rieSi Upravou vyzivy, pripadrndgvkom 20 ml propylénglykolu
na 7 dni (Besson, 2007). Od 4. mesiaca gravidityodpori&a prikrm jadrovymi
zmesami (0,4kg na kus aife Takéto plnohodnotnerkené bahnice majtiazsSie
Produkuju tiez dostatmé mnozstvo mlieka. Ras kojenia sa ma davka jadra
pohybovad od 0,5 — 0,7 kg na kus arda pri viacpdetnych vrhoch by sa mala eSte
zvysit (Gyarmathy, 2009). Potreba zivin bahnice je vdaktumerna vikosti vrhu.
Pri ustajneni v zimnych mesiacoch by mali matkytabprvych 24 hodin po poérode iba
¢istl vodu, neskor 2 — 2,5 kg kvalitného sena. &@rigm bahneni vonku v dobe vysokej
kvality pastevného porastu su bahnice schopné ithpatrebu Zivin iba pastvou. Jadro
by mali dostd iba bahnice so zlou kondiciou, s viaépemymi vrhmi alebo nizkou
produkciou mliekago je ale pri pastve organig@e naréné. Po odstaveje vyhodné
vyuziva® aj horSie pastviny, pretoZze bahnice nesmu pritibepg’. Vhodnd doba
takéhoto prevodu zavisi na prodakm zamerani chovu (dojené ovce 12 — 15 tiyyde

aby matka ziskala optimalnu kondiciu (Sarapatkal a R005).

Pri skrmovani vikého mnozstva jadrového krmivwaysokodojnym bahniciam
vznika riziko vyskytuacidoz Toto riziko sa da vyrieBizamieSanim jadrového krmiva
spolu s objemovym viknnom voze av dojarni s pridavkom jadra minimalneho
mnoZstva iba pre nalakanie zvier#tetozy po poérode sa daju rychlo eliminava
zaradenim chybajucej energie iwrkiej davke u bahnic. MieSanim tmkhom voze sa
vytvori zmieSana Wmna davka (TMR), ¢im sa da vyrazne zlepSprodukcia mlieka
atiez celkovy zdravotny stav zvierat (optimalnazivgva hodnota pre mikrofloru
v bachore). Okrem TMR je vhodné podéw adlibitné mnozstvo sena oddelene, aby ju

zvierat& neselektovali kvoli prilis vysokému obsalsiny (Réovsky a kol., 2012).
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3.7.2 VyZiva a kimenie jahniat pri vePmi skorom odstave

Rastovlu schopndgahniat zasadne ovpljuje Urove vyZivy a kmenia. Negativne
sa na nej prejavi akykKeek nedostatok vo vyzive (Horak a kol., 2007). Jean
jahniat. Vzadom k tomu, Ze mlieko ma vysoku trhova hodnotu’npbospodari
nemaju zaujem ofknenie jahniat materskym mliekom, pokiaa to nemaju nahradu.
Stratégia kmenia jahniat musi liykonStruovana tak, aby sa zéta, Ze ich potreby su
splnené, atiez ekonomicky vyhodné (Vaarst, 2004%kladom vyZivy jahniat
na ekofarme je mlieko, najlepSie od vlastnych nkagieninimalnou dobou satéb dni
(David, 2008).

Odchov jahniat ma 3 etapy, a to obdobie tmeg, kombinovanej a rastlinnej vyzivy
(odstav). Po 3 — 5mbch su najastejSie uhyny jahniat hladom v désledku porach
travenia alebo poruch sacieho reflexu. V obdobi kiomvanej vyZivy je nutna podpora
tvorby a funkcie predzaliudku. Jedtam sa podava vyhradnéerstvé krmivo,
pricom starSie sa skrmuje bahniciam. Vyznam prikrmuigttrastie od 3. tyidh, kedy
obsah zivin v mlieku uz nesfapokryt’ rastové potreby jahniat. V beZznom chove sa
prikrmuje asi 20 % jahniat (Horak a kol., 2012)i Rimeni chovnych jahni¢iek je
potrebné vyu#i vysoku rastovl schopndsmladych zvierat, a preto ichirkime

Zo za&iatku intenzivnejSie (pomer zivin sa s vekom ragéjy. Od jahniat wenych

do chovu chceme, aby sa iffo najviac roztiahol objem traviaceho traktu, kvoli
prijimaniu vé’kych ddvok objemovych krmiv v dospelosti. Na Uhradé&ebnych Zivin
sa pastva podia aZz od 3. — 4. mesiaca Zivota. V tomto obdobtgk syshodné jaiata
prikrmova® senom a jadrovymi krmivami. Vo veku jedného rolupodava jadro iba

vynimaocne, pri zlej kvalite porastu (Zelenka in Zeman, €00

Mledzivo oviec sa tvori v prvych 5 — 7dch po pérode, pas ktorych je vhodné
iba pre vyzZivu jahniat. Prvy vrchol laktacie je @dsuty v 2. — 3. tyZdni a druhy vrchol
nastupuje po odstave jahniat. Z tohto dévodu jénowe mli€nych plemien oviec
vhodné pouzivaranny alebo viéni ranny odstav jahniat, ktoré vytvaraju predpoklad
vySSej produkcie mlieka (Kuchtik, 2014). Rozdiel matlého mlieka je spbsobeny
vysokym obsahom bielkovin, karoténu, vitaminov A, riboflavinu, niacinu, sodika,
horcika a draslika. Mledzivo obsahuje I'm&@ dbélezité imunoglobuliny, ktoré maju
v prvych hodinach po pérode schopfiosesorbové sa ako celé molekuly cez traviaci

trakt mlarat. Obsah tychto protilatok v mledzive vSak rycklesa, a preto ma iy
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vyznam \asné a dostatoé podanie mledziva (Jelinek, 2003). V mledzivetyjmse
stupa obsah susSiny vplyvom zvySujuceho sa obsakw @bielkovin a klesa obsah
mlie¢neho cukru (Stolc, 1999). Margetin (2012) uvadeapé mledzivo po narodeni
musi jahia prija’ do dvoch, ale najneskér do Styroch hodin po pérbtiedzivo slizi aj

k pretistovaniu ich traviaceho traktu. Minimalna davka, ktdryy malo prijd je paas
prvého dia 200 g (3 — 4 iknenia). Kuchtik (2014) tvrdi, Ze jah by malo do 2 hodin
vypit 50 — 100 ml mledziva na 1 kg hmotnosti. Po poredeotrebné kontrolovasatie
jahnata atiez dostatmé mnozstvo mledziva matky. Ak ddjde k uhynu matkgbo
nedostatku mledziva, je dobré paugerstvé alebo zmrazené mledzivo od inych bahnic
(k6z, krav) zfaSe s cucakom (Zelenka in Zeman, 2006). V pripaagui matky
v ekologickom chove sa j&h pripoji k inej matke alebo sa odchovava na ekokayj
nadhrade mledziva (Kuchtik, 2014). Na mledzivovéaiid nadvazuje mlima vyzZiva,
ktora trva prvé 2 — 3 tyzdne (Zelenka in Zeman,&00

Ov¢ie mlieko ma vysSi obsah kaprylovych a kaprinovych mastnkgéelin, ¢o
spbsobuje typicku vfu (Kuchtik, 2007). Priemerny obsah zloziek wawm mlieku je
rozdielny v zavislosti na plemene, vyZive, zdraeoin stave ovce a pohybuje sa
v rozpati susSiny 15 — 23 %, bielkovin 4 — 8 %, tdku 9 %, laktozy 3,5 — 5,5 %
a popolovin 0,6 — 1,2 % (Kuchtik, 2014). Svojim Zdoim je zné&ne odliSné
od kravského, pretoze jeriom viac vapnika, fosforu, héika, zinku, Zeleza aj medi.
Obsah vé&Siny vitaminov je tiez vysSi (A, B1l, B2, B12, C,.[Baet somatickych
buniek by mal by v1 ml okieho mlieka od zdravej bahnice do 750 000 (Kuchtik,
2007). Tuk v mlieku je vyznamnym zdrojom energejznauje sa vysokou
stravitdnog’ou a zaisuje transport lipofiinych vitaminov. Mlime bielkoviny
su z vyzivového Fadiska najvyznamnejSie, pretoZze obsahuju 18 — Z#hfiiokyselin
asu vysoko straviteé. Laktdza ma pozitivhy vplyv na travenie, pretozebou
s vodou vyvolava bobtnanigevného obsahuo podporuje peristaltikdriev. Podi¢a
sa tiez na absorpcii tukov, zvySuje vyuZitie vapnik z@astiuje sa na syntéze
niektorych vitaminov (Subrt a Hrouz, 2009). Vrchalktacie je u oviec priblizne 30. —
40. de&n po porode, potom 2Zae produkcia mlieka klesaco je potrebné nahradi
jahnatdm pridavkom kvalitného objemného krmiva. Z tohfadiska je idealne jarné
bahnenie, pretoZze pastevny porast ma také zlozkwaditu a Stadium zrelosti, ktora
najviac vyhovuje ich netplne vyvinutému predzalt¢Rarapatka a kol., 2005).

42



Kvalita mlieénych kimnych zmesi (,suSené mlieko") je rozhodujucim faktorom
ovplyviujucim rast jahniat pgas umelého odchovu (Margetin, 2012). Rm&ni umelo
odchovavanych jahniat je délezita frekvencia, mhazs vyber vhodného miieeho
automatu (10 — 15 jahniat na cuineTeplota podavaného méieeho napoja ma Iy
35— 40 °C ateplota pripravy 55 — 60 °C. Kvalibdchov jahniat z&tia ajdoplnkovu
kimnu zmes Od okamihu, k& zanu jamata dostavadoplnkové krmivo (jadrove),
musia mé k dispozicii seno a zabezfgmy vd’ny pristup k vode a soli. Ras prvého
mesiaca je lepSia slama, potom seno z prvej kd3eégson, 2007).

Vel'mi skory odstav (umely) sa prevadzaerena 2. — 3. de aby mali jaliata rano
z ffaSe s cuom alebo z cuidiov kimnych automatov, resp. napdgk s cuntami.
Nasledujuci d& sa vytriedia do skupin pda prijmu mlieka a schopnosti cita
z cunfov. Za 3 — 4 dni by mali vediesSetky jaliata cicé. S niektorymi jahatami su
problémy aj po prvom tyzdni. Jasita s nedostataym reflexom cicania predstavuju
vyskyt cca do 10 %. Doélezita je trpezlivos individualna starostlivés Mlie¢ny napoj
je podavany adlibitne. Jedemkny automat moze Ifypre 160 az 240 jahniat. Jattam
sa podava kvalitné dine seno ,ad libitum* a mligy napoj sa méz&astane nahradi
jadrovymi zmesami (Margetin, 2007). Pomocou tmieh kKkmnych automatov sa da
jahnatam poskytntladlibitné kmenie s vyhodou, Ze mlieko je vZdgrstvo pripravené
v mixéry, ohriate na pozadovanu teplotu a jeho nimg systém zabezpie presné
davkovanie. DOleZity je tieZ tvar a kvalita ctow (kratSie cumle s V&ou perforaciou)
(Margetin, 2012).

StarSim jahatam odstavenym Vi skorym spdsobom je mozné v odchove podaja
kimnu davku vo forme TMR posypanu jadrovotmkiou zmesou v malom mnoZstve
(Refovsky a kol., 2012).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika a kolobeh farmy

Farma NOFA sa nachadza v obci Vrbov, ktora je oideha Leveskymi vrchmi.
Tato poloha poskytuje dostatok pastvy pre ovce aidmrni pddu pre pestovanie
plodin aj bez pouZzitia umelych hnojiv. LeZi v hajskyrobnej oblasti s drsnejSimi
klimatickymi podmienkami, celotmym priemerom tepl6ét 6 °C adoym priemernym
uhrnom zrazok 550 az 600 mm. Pestuje sa tam ozmaozimna pSenica, tritikale,
ovos, hrach siaty a peluskd’nd. Celkova vymera pjoohospodarskej pédy je 1 402 ha
pddy, z toho orna pbda tvori 1 107,95 ha a trvaene porasty 294,09 ha. Farma je
sebesténa vo vyrobe objemovych krmiv, ktoré dordba vlastnynechanizénymi
prostriedkami okrem rezania senaze a vymlatu obilkioré zabezgeije formou
sluzieb. Majitéom firmy NOFA, ktora z&la ¢innog 1.12.1997 je Ing. Norbert
Fassinger. V roku 2003 bol prikipeny hospodarskerdVrbov a zaklUpené ovce
Srachtitd'ského chovu plemena Za€htenda valaska (ZV), kde je momentéalne
selekknym znakom 120 litrov nadojeného mlieka za lakta€ 1.1.2005 je firma
zaradena do ekologického hospodarenia na celej neynié sasnosti sa venuje
ekologickému pestovaniu niektorych druhov plodirkolegickému chovu oviec
na mlignu produkciu a okrajovo aj ekologickému chovu koniobciach Vrbov
a Huncovce. Uspechom farmy je vydarerfachtitd’'sky chov ZV, viacero oceneni
(baran ZV Sampién vystavy Agrokomplex v Nitre 20b@jlepSia bahnica ZV 2011),
a tiez vynikajuca mligna produkcia ZV (2012 - 168,15 litrov).

Na farme vyuzZivaju tradny (karpatsky) systém chovu za pomoci pastiera
a pastierskeho psa so zimnym bahnenim, ktory j@jnydh oviec najvyhodnejsi.
Spracovanie mlieka pdd tradéného karpatského spdsobu (priamo na pastvine) vSak
pri si@asnych poziadavkach na kvalitu nie je mozné, pre&i vo Vrbove vlastnu
automaticka kruhovla dojatie OVI36 zna&ky Westfalia, s chladiacou nadrzou
a kapacitou 3600 litrov, kde sa ovce doja trik&tmake (od jula dvakrat). Vykon dojarne
je 250 az 300 ks oviec za hodinu. Priemerny deradoj na bahnicu je 1 liter mlieka,
ktory sa do septembra postupne znizuje na 0,3 lkegly sa ovce zasuSaju. &a/
mlieko je odvazané cisternovym vozidlom do mlieleamma Liptove, s ktorou maju

vytvorené zmluvné podmienky.
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Chované su na farme plemenalaahtena valaska, krizence vychodofrizskej ovce,
lacauna a nové plemeno slovenska dojna ovca. BEgsézastupenie vSak maju
Cistokrvné zoBachtené valasky zaradené dachtitd’ského chovu. Aktualny celkovy
pocet oviec v roku 2014 bol 1 335 kusov. Ovce sU rtte do Bachtitéd’ského chovu
(SCH), experimentalneho chovu (EXCH) a Gzitkovéhbows (UCH). V SCH
zoJachtenej valasky sa nachadzalo 745 kusov bahni3 gdriek. V EXCH bolo
umiestnenych 161 bahnic a 65 jariek plemena sli&éedsjna ovca (SD). V tom istom
roku bolo tetovanych 452 jahiek a 38 barankov zaradenych do chovu. Uhyn jahniat
vtomto roku bol vysSi ako v predchadzajucich rdkoc désledku nepriaznivych
technickych okolnosti s milaym automatom, atiez problémom so zamestnancami.
Uhynulo 80 kusov jahniat¢o tvori 14,5 % z celkového p jahniat zaradenych
do chovu, pdom 50 % z toho tvorili thyny v désledku enteritidy.

Napriek tomu, Ze sa jedna o ekologicky chov, kdenhgl by odstav jahniat
realizovany od 45. ith po pérode, tu prevadzkuju odstav paradoxnamveskorym
spésobom voveku 3 dni po narodeni. Dévodom je @kmk) Ze ovce tvoria
plnohodnotné mledzivo iba prvé 3 dni po pb6rode hagea 'ahSie zvladnu stres
z odstavu v ranejSom veku, kesi eSte nenavykli na matku. Jata sa nasledne
prevazaju od matiek vo veku 3 - 4 dni z Vrbova dkupinove] odchovne
v Huncovciach. Vzdialenésmedzi Vrbovom a Huncovcami je 5,8 km (autom przibé
6 minut). Nasledne sdtkia pomocou #mnych automatov (Foster technik, typ VDW 1-
WAZ2-38-M/400 a Westfalia Surg, typ Gea Farm, objgB® litrov) ¢istym mliekom
(3. — 10. d&) a neskdr mliekom zriedenym s vodou (10. — 2Gi),dktoré sa dovaza
kazdy dé& cerstvé v kanistroch z Vrbova do Huncovi®&a farme sa nachadzaju dva
rozdielne typy automatov pre nativhe mlieko a omlie kmnu zmes. Automaty sa
pravidelne premyvaju v zavislosti na zmesi, kt@& siich nachadza. Riistom mlieku
sa prevadza preplach automatucasiejSie, pri zriedenom mlieku menej a pri MKZ je
to jeden maly preplach, aby sa zamedzilo kontaniimalieka. Baranky a jahgky
nezaradené do chovu sa predavaju postupne vo vekd @ni malochovatem alebo
na porazku. Bahnenie prebieha priblizne od polovesruara do polovice marca.
V zimnom obdobi su ovce ustajnené na hlbokej pelisti v stajni. Jamata boli
tetované usSnymi zndmkami eStec¢a® pobytu v stajni v polovici aprila roku 2014
a strihané koncom maja tohto roku v dostaton odstupe pred pastvou.
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4.2 Ekonomika chovu

Priemerné naklady na bahnicu ZV su 0,5 € imarky dei. Potrebnu vysku produkcie
mlieka pre dobru rentabilitu chovu pri zd@ftani trzby z predaja jahniat a podpory
na VDJ, vyhodnotili Huba a kol. (2015)¢asopise Slovensky chov. Priemernén®
naklady na bahnicu su pkal nich 180 — 190 €. Naklady na mladé chovné ovce su
priemerned,226 €na Kkmny dei, rocné naklady na jednu mladd chovnu ovcu su teda 80
— 90 €. Vykupna cena zalieko sa pre farmu postupne zvySovala z 0,90 € od rOHi2 2
az na 0,95 € v roku 2014. Trzby z mlieka predstawgjvasi prijem v dojnych staddach
az do vysky 50 — 60 %. Naklady na krmiva predsta\a4 — 44 %, néaklady na mzdy
zamestnancov 14 — 19 % a ostatné priame naklady- Zb %. Priemerny plat
zamestnancov firmy Nofa je minimalna mzda (352 Earma momentalne pobera
dotacie na ekologické pimohospodarstvo po konverzii na TTP a na ornu pddtécie
na VDJ a agroenviromentalne opatrenia na plochuVjP&znevyhodnené oblasti
(LFA). Podpory sa pohybovali za rok 2014 v prienegmySke 0,293 € na bahnicu
a kmny dai, teda 169 € na VDJ.
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4.3 Vyziva a kimenie bahnic a jahniat

Krmne davky na farme zostavuje zootechniknkniedospelych oviege v zime
zaistené kvalithnym senom, sendZou a granulovamoundu zmesou od firmy Mikrop
s podielom ekologickej pSenice, ¢peia, lupiny, lucerny, sdéjovych vyliskov
a kukurgnych klickov. V lete tvori zaklad kvalitna pastva v rozsa®®ir ha, kde sa
stddo vdine pohybuje do vzdialenosti 5 km od farmy kvéli elopy. Granule sa
bahniciam podavaju automaticky po vstupe do dojame fixacii a v obdobi
pred zapustenim sa pridava ovos (flushing). Neskdstavaju granule od 4 tyia
pred pérodom v postupne sa zvySujucej davke n&@,6°0 pbrode sa davka zniZzuje
na 0,2 kg s pridavkom senaze a sena v pomere B0 az5kym sa vypustia na jarnu
pastvu. Behom vegataej sezdény su ovce celas na pastve, @om ich pastieri
so psami zh#ju na dojenie trikrat a od jula dvakrat zand®astva (cca 8 kg) sa
zahajuje v zavislosti na klimatickych podmienkaehpmelome aprila a maja, no feta
idd na pastvu trochu neskér (polovica juna v prievam veku 140 dni). Na pastvine
maji ovce k dispozicii cisternové napdjg ktoré sa pravidelne dbfaju a v zime su

v stajni automatické pakove napég.

Jahnatdm saju hnd po pérode mledzivo od vlastnej matky do 3adoo narodeni
v porodnom koterci, kde su pravidelne kontrolovadéiasne ozn&né plastovou
usnou znamkou a jahikam je kupirovany chvost (vynimka). Po odstave atky sa
jahnata zaradené do chovu presuvaju vo veku 3 dni’adéiu farmu v Huncovciach
do skupinového koterca na automatistym mliekom, kde su umiestnené priblizne
do 10. adha poda ve’kosti a schopnosti prijinfamlieko z automatu. Slabé j&dita su
prikrmované zlfaSe, poki nie su schopné samostatng’ sacumlikov automatu.
Od 10. aa pijua zriedené mlieko s vodou v pomere 50 : 50cda 20 — 30 dni spolu
s pridavkom granul a sena. Po tomto obdobi bolky§ahiata v roku 2014 na mesiac
docasne vyiaté z ekoldgie pre fingnu nar@énog’ a boli im podavané komaré MKZ
od firmy Volac (Lamlac) do veku priblizne 50 — 7@idpod’a velkosti). Naslednesa
odstavili od mli€nej vyzivy a presli ngistu rastlinnd vyzivu s kvalithym senom
ad libitum, granulami, popr. slamou z podstiel@dhadovana spotreba sena bola’pod
Zelenku in Zeman (2006) 0,3 — 0,5 kg na kus ia dahata neboli ptas pokusu

na pastvePas sa zd&ali postupne az od veku priblizne 140 dni od paeyuna.
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4.4 Zdravotna problematika jahniat

Chybou oSetrovata jahniat sa v roku 2014 ¢ms nasho pokusu nezabesijme
premyvanie automatu,éo bolo dbévodom pre skysnutie mlieka v zasobniku,
c¢omu prispeli aj vySSie vonkajSie teploty a naslesgpgadok elektriky. Jatata dostali
hnatku a museli by oddelené od ostatnych. Postihnutym jedincom bodgpra
podavané aktivne uhliecgerny ¢aj, ale tato liéba nezabrala. Preto muselithyouzité
konvertné pripravky na ligbu enterotoxémie (Alamycin, Shotapen a podporny
Multivit). Nasledne sa mal gas 5 dni vramci doléenia podavéa Sulfacox, ale
oSetrovate dant dobu prddil skoro na dva tyzdne¢o malo za néasledokialSie
problémy pri zotavovani jahniat. Boli tiez indivillne Kmené zFasky, aby bol
zabezpeéeny dostatény prijem tekutin. V désledku tychto komplikacii ymulo 80
jahniat aj napriek Mé&ej snahe zootechnika a veterinarneho lekéra.
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4.5 Charakteristika hodnotenia rastu

Do testu boli zaradené iba jabky od veku 5 dni, kedy uz prijimatisté mlieko
z automatu. Kmny pokus trval v priemere 104 dararéeky boli z vazenia vykené
pre technickd nakmog’ ustajnenia, a tiez rozdielne ukazovatele prienmterdenného
prirastku. Pérody bahnic neboli rovnake, a pretmigt@a prichadzali do mlimeho
odchovu postupne po narodeni, Zaeali sa teda do testu postupne kvoli
dostaténému pétu jahniat na vazenie. Do testovania boli zaradgabnata
z ekologického Hospodarskeho dvora Vrbov a Huncoate pokus sa uskutoil iba

v Huncovciach.

V oboch skupinach sa celkovo nachadzalo 452 kscenyah jahniiek, z ktorych sme
vazili z dvoch skupin po 40 kusov. Tieto jatkyi boli prevazne plemena A@Ehtend
valaSka, ale nachadzali sa tam aj slovenské dajo€ a krizenceDo testu bolo medzi
nimi zaradenych spolu 19 dvéigk (10 v pokuse a 9 v kontrole).

Jamata boli vazené mas Styroch vazeni v me&seom intervale. Vazenie alo
6.2.2014 a skatilo 23.5.2014. Vek jahniat pri ukéani testu bol v priemere 1@hi.
Jahaté boli rozdelené do dvoch skupin na kontrdi{O BK3 a testovacil5TART
OVIS skupinu. Jednotlivé skupiny jahniat boli ozeaé pomocou d@slovanych

docasnych plastovych usnych znamok rozdielnej farlbg (@pSie rozliSenie).

Testovala sa flmna zmes EKO START OViggraf 1 a 3) od spotmosti Mikrop.
Testovana skupina s touto granulovanéonkou zmesou pozostavala zo 152 jateki
a kontrolna skupina skanou zmesou EKO BK3 (graf 2 a 4) sa skladala gitaiz 300
jahnitiek, pretoZe testovacia zmes bola drahSia. Jedsalo chovné jahéky uréené
na obnovu stada (dobra plemenna hodnota). Gramaulddli podavané ad libitum
od veku pribliznel0 dni, kedy si pomaly navykali na ich prijem, ale s \vgamejSim
prijmom bolo pegitané pri spotrebe grandl az od prvého mesiaca.\@HUL0. da boli
tiez prikrmované kvalitnym senom (otava) a podktidivorila pSenina slama, z ktorej
sa mohli v minimalnom mnoZstve dokrmdvaK dispozicii mali 4 zasobniky
s granulami, ptiom na jeden pripada 100 kg KZ nandgakladanie dvakrat za e
Vodu, ktoru zo z&atku vébec neprijimali, mali k dispozicii ad libih z automatickych

napajg&iek uz v dobe odstavu od matiek.

Véazenie jahniat bolo prevadzané pomocou automatickky (Nagata) s presnimsi

vazenia na 0,1 kg. Zoboch skupin bolo pri prvontewh nahodne vybranych
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40 jahnéiek vazenych jednotlivo so zaznamenandisla usSnej znamky a navazenej

hodnoty. Vd’alSom vazeni boli tie isté zvierata, aby boli vil&leco najpresnejSie.

V pokuse bola hmotné@sjahniat po po6rode, spotreba mlieka, MKZ a graris i
skupinovo odhadnutéd. Individualne bol sledovany aekmotnos jahniiek. Ziskané
vysledky nasho pokusu boli podrobené Statistick@oanoteniu biometrickou analyzou
pod’a metdéd popisanych v praci Snedecor a Cochran Y1%duzita bola metdda
suhrnnych charakteristik a ANOVAPre porovnanie rozdielov medzi jednotlivymi
skupinami jahniat bola pouzita metéda vyvazenyciewvazenych modelov uvedena
v rovnakej publikacii. Kontrasty medzi priemermilibehodnotené Scheffého testom
(Scheffé,1959).
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5 VYSLEDKY A DISKUSIA

5.1 Charakteristika skrmovanych zmesi

Patas doby skrmovanianlie¢nej kimnej zmesi (MKZ) od firmy Volac (Lamlac)
boli jahhatd d@asne vyiaté z ekoldgie. Na etikete mala uvedené tieto dekimé
znaky: 24 % hrubé oleje a tuky, 24 % hruby prot@ifp hruba vladknina, 7 % hruby
popol, 0,8 % vapnik, 0,5 % sodik a 0,7 % fosforoZ&nie MKZ malo uvedené
nasledujuce komponenty: suSena syrovatka, rastlioley palmovy a kokosovy,
hydrolyzovany pSetiny lepok a uhliitan vipenaty. U tejto MKZ je odpafé@né
kimenie v teplom alebo studenom stave z dévodu ziiZzprepitia a zachovania
trvanlivosti namieSaného mlieka, ale Vatdlom na fyzioldgiu travenia by malo bytby
teplé Margetin (2012) udava, Ze v prvych 3@odh odchovu jahniat by mala by
koncentraciaMKZ 0,14 — 0,15 kg zmesi na liter vody (do 0,20 kg liter vody)
pri spotrebe 10 — 13 kg. Obsah suSiny ,napoja“ lay logt” 18 — 20 %. Pri MKZ Lamlac
sa v navode odpoga 200 g na 800 ml vodyiZze na 1 liter je to az 250 §o prekr&uje
odpor&anu hranicu, a preto bola spotreba MKZ na farme&iay8Besson (2007) tvrdi
o zlozeni MKZ, Ze rovnaké vysledky pri umelom odelgahniat sa daju dosiahhu
pri pouziti nahradky mlignej kkmnej zmesi s minimalne 50 % obsahom suSeného
odstredeného mlieka. Mliea nahradka na zaklade soéje a srvatky jdpoej pre jaha
nestraviténa, pretozeerstvo narodené jahta nemaju dostatok enzymov pre travenie
rastlinnych komponentov. Nasledne sa preto nedd&omeaza v sleze, vracia sa
do bachora, tam kvasi a sp6sobuje zdlvanie so amgawnej mikrofléry v prospech
septikemickych E.Coli. Takéto zloZzenie MKZ je vSalpraxi finartne nargéné aje

otazne, do akej miery je potrebné alebo prospesné.

Receptury obochgranulovanych kimnych zmesi boli vyrobené na zakazku
v spolanosti Mikrop vCebine, WCeskej republike. Testovana zmeEO START
OVIS bola zostavené zootechnikom v spolupraci s toytobwou na ZiadaszvySenia
kvality, atiez dostupnych bielkovin pre rast jatniDovtedy sa iknila vSetkym
jahnatdm pévodna kontrolnd zm@&KO BK3 s nizSim obsahom bielkovin. Obidve
skrmované granulovanérkne zmesi (Startér) EKO START OVIS aj EKO BK3 mali
certifikat ekologického pbvodu.
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POKUS EKO START OVIS

4,2 %

M bio sdjové vylisky
H bio obilninovy Srot
H bio lucernové tGsusky

M ostatné komponenty

58,8 %

Graf 1 — Zlozenie komponentatmnej zmesi EKO START OVIS

KONTROLA EKO BK3

4,8% 14 %

H bio séjové vylisky
M bio obilninovy Srot
M bio lucernové ususky

M ostatné komponenty

62,2 %

Graf 2 —ZloZenie komponentotninej zmesi EKO BK3
V grafe 1 a2 je uvedené percentualne zastUpemepépentov kmnych zmesi.
Z uvedenych grafov vyplyva, Ze obe zmesi sa skiadapvnakych komponentov, ale
pokusnd zmes ma vysSie zastupenie sojovych vyligR6v% oproti 14 %) a menSie
zastupenie lucernovych asuskov aj obilného Srotu.
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POKUS EKO START OVIS

73,3
44,2
226,7
ENL
H VLAKNINA
m TUK
H POPOL
112,8

Graf 3 — ZloZenie zivinfknnej zmesi EKO START OVIS

KONTROLA EKO BK3

B NL
B VLAKNINA
m TUK

m POPOL

133,7

Graf 4 — Zlozenie Zivin‘kinej zmesi EKO BK 3

V grafe 2 a 3 je uvedené zloZenie kontrolnej zntdsO BK3 a pokusnej zmesi
EKO START OVIS. Ziviny v pokusnej zmesi boli stammé chemickym rozborom
vyrobne s naslednym pregiom na 100% susSinu. Z grafov je zrejmeé, Ze pokusnés
mala vySSi obsah NL a tuku (226,7 a 44,2 g/kg) lakatrolna skupina (183,7 a 34,9
g/kg), a tiez nizSi obsah popola ako v kontrole37agroti 91,9 g/kg). Z toho vyplyva,
Ze pokusna zmes EKO START OVIS bola Zivinovo (N#p3ia a relativne kvalitnejSia.
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Ideélne zloZenidtartérovej zmesiby malo mé pod’a Besson (2007) minimalne 8 %
a maximalne 12 % vlakniny s 18 % bielkovin. Do 6smeov by sa mali podava
obilniny ako j&men a ovos maximalne v davke 15 %, gorin neodporéa kimit
pSenicu. Kmnu zmes by mali pdd nej tvor’ z 25 % Ususky alebo otruby, 25 %
lucernové ususky, 25 % repkové vylisky a maxim&be obilniny (kukurica, ovos).
Granulované #mne zmesi v naSom pokuse sa teda liSili od odjpoia tym, Ze
obsahovali namiesto kukurice a ovsa, pSenickiraga, a tiez sojové vylisky, ktoré
neboli v odpordani. V oboch zmesiach sa nachadzalo menej lucechowguskov
(0 6 a 13 %) a priv&a obilnin (o0 37 a 33 %). Besson a R&#4(2014) tvrdia, Zzemes

by mala mé& narezané (nie Srotované) lucernové seno, ktorépqage cinnog
bachora, skoré prezlvanie a zniZuje riziko aciddapra spombuje rast jahniat.
V porovnani s tymto odpoanim boli naSeiknne zmesi v obsahu vlakniny v poriadku.
Kontrolna zmes nemala uvedeny obsah bielkovin,ileobsah NL, ktory bol nizsi
(15,8 %) a v pokusnej zmesi zase vysSi (19,5 %zreJené, Ze pokusna zmes EKO
START OVIS teda bude miavySSi obsah bielkovin, ako je odpéané. Jelinek a kol.
(2003) popisuje, Ze prijem objemovych krmiv zvySuppacitu predzalidku spolu
s vyvojom jeho histologickej Struktury, pam dihodobé skrmovanie mlieka a tekutych
krmiv u mla’at ma za nasledok nizSiu hmotti@g objem predzalidku so zamedzenim
normalneho vyvoja histologickej Struktary jeho Blize. Zelenka in Zeman (2006)
uvadza, Ze priemyslovo vyrabanémina zmes pre skory odstav jahniat, na prechod
z mliecnej vyzivy, zvyajne obsahuje aj mensie mnozstsoSeného odstredeného
mlieka, a Ze nasledne sa ma prechd&dza lacnejSiu zmes bez mlieka. Takato zmes sa

vSak v praxi zvyajne nevyuziva pre jej cenovl némog’.

Pre porovnanie fknnej davky jahniat s normou potreby Zivin sme ploddnoty
z programu Agrokonzulta Zamberk. #@li sme s jednotlivymi komponentmi nasich
kimnych zmesi s doplnkom kvalitného travneho senazifo bola norma pre vykrm
jahniiek s hmotnogou 15 kg a prirastkom 0,202 kg, pretoZze norma gahov sa tam
nenachadza. Tato norma ma hodnotu minimalnej pptseSiny 538,4 g a 112, 64 ¢
NL. Hodnoty pre obe skupiny boli v mnozZstve suSiyhovujlice, ale v mnozstve NL
boli mierne pod hodnotou. Viac sa vSak potrebe NMbligovala pokusna zmes EKO
START OVIS. Rozdiel v tychto hodnotach méze€’ lmgbévodneny nizSou potrebou NL
pre odchov ako pre vykrm, atiez odlisSnym (nizSimpozstvom NL uvedenym

v programe pri travhom sene, ktoré bolo na farmbragené Specialne pre jatia
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(otava). Z toho je mozné ustidize jaliata mali v odchove k dispozicii dostatok NL
aj susiny. Zelenka in Zeman (2006) uvadza hodnpégchovnej potreby oviec
(na metabolicku vi&og’ tela) 0,209 MJ NEL, 2,5 g PDl a 4,75 g NL.

5.2 Ekonomika krmivovej zakladne

Odhadovana priemerna spotreb&iekio mlieka za dobu odstavu od matiek do doby
presunutia na MKZ (32 dni), bola priblizne 25 litroa jatha. Priemerna odhadovana

spotreba MKZ Lamlac za dobu 35 dni bola pribliz2ekd na jaha.

Priemerna celkova spotreba oboghanulovanych zmesipre 452 jahniat bola
za dobu cca 76 dni (predpokladany vysSi vyznamnamjgém od 30 dni) spravne
odhadnuta zootechnikom na 10 ton. Priemerna spotk@hnej zmesi na jata bola
teda odhadnuta n22 kg. Spotreba zmesi na kus aidmla tiez odhadnuta a3 kg
na kus a dé Spotreba zmesi pas celého pokusu bola dadskupin v kontrold,06 kg
a v pokusel,23kg na jalita. Spotreba NL na 1 kg prirastku tedla v kontrole0,6 kg
a v pokusel,6 kg (0 13,8 %) viac Zoho vyplyva, Ze jalata kmené Zivinovo bohatSou
zmesou EKO START OVIS mali vysSiu spotrebu Nb, zvySuje naklady na krmivo.
Dévodom niz8ej spotreby NL v kontrole bol nizZSi absy zmesi a vySsi prirastok. Tento
Udaj je zaujimavy aj z toho dbvodu, Ze prinkiej zmesi s vySSim obsahom NL a tuku
by mala by spotreba naopak nizSia. Dévodom je vSak nizSiossllprirastok hmotnosti
v pokusnej skupine.

e

Cena ekologickej granulovanej fkinej zmesi nie je najnizSia. V porovnani
s konverknou zmesou s rovnakym zloZzenim sme péépb, Ze by cena tejto zmesi bola
asi 3krat nizSia v pripade EKO BK3 a asi 3,5krdSia ako pri EKO START OVIS.
Pri si&asnych cenach ekologickych granulovanyéinikych zmesi, ktorych sa nevyraba
vel’ké mnozstvo, boli naklady na krmiva potrebné nangeklu prirastku pri pokusnej
zmesi 0 24 % vysSie ako pri povodnéjkej zmesi.

Vyhodami skrmovania kmnych zmesi v podobe granul oproti netvarovanymidam

je znizenie ich objemu (menSie naroky na skladeyananipulaciu a dopravu), mensie
nebezpéenstvo znehodnotenia krmiva (oxidacia, pliesnélgZzamensie straty praSenim
v porovnani so skrmovanim Srotovanych krmNevyhodou je vSak ekonomick&

naranog’ pri ich vyrobe, ktora sa znasobuje pri vyrobe alegickych komponentov.
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5.3 Vyhodnotenie intenzity rastu

Experiment bol ukoteny v priemernom veku jahniat 104 dni. Odstav zingj
vyzivy sa uskuténil priemerne vo veku 70 dni pbal dosiahnutej hmotnosti jahniat.
Jahata boli prevedené na pastvu az po @koi testu. V tabikach 4 az 7 (\@ priloha)
je uvedena suhrnna charakteristika rastu jahna&neha ZV na farme NOFA. Sa tam
uvedené stredné hodnoty veku pri vazeni, hmatmosvazeni, prirastok za obdobie
aza da (PDP) v kilogramoch, p@ms Styroch vazeni v mesmm rozstupe. Udaje
Spicatosti a Sikmosti naztigu aké bolo rozdelenie (variabilita) hodnét okolo
teoretickej Gaussovej krivky. PoKidy Udaje o ich centrdlnom momente boli nulové,

tak by sa dalo konStatotiaze hodnoty presne kopirovali Gaussovu krivku.

V tabu’ke 4 a5 (w’ priloha) je uvedeny vek jahniat pri prvom vazerdgkupine
pokus a kontrola (6 dni) s hmotrios 4,02 + 0,148 kg v pokuse a 4,11 + 0,144 kg v
kontrole. To znamena, Ze uz natiatku bola hmotnas v skupine kontrola mierne
vySSia (graf 5)¢o vSak nebolo preukazdtes. Podla pozorovania p@as tohto obdobia
jahnata este neprijimali granule, pretoze im boli pdcii az od 10. ith odchovu
spolu so senom a mliekom zriedenym s vodou v pod@re50. Margetin a kol. (2006)
namerali hodnoty distokrvnej ZV odchovavanej metédou dosledného Skdkia
pri narodeni 4,78 kgio je hmotnos vySSia ako hmotndspri prvom vazeni v naSom
pokuse (graf 5). Vo veku 7 dni mali ich featd 8,51 kggo je v porovnani s naSimi,
o dei mladSimi, podpriemer aj od kontroly (o 4,4 kgh mézeme vidig v tab. 4.

V rovnakom veku 42 dni bola hmotmwash jahniat 15,73 kgio je opd vySSia hodnota
ako u nasich (pokus 10,5 + 0,247 vs. kontrola 18,0276 kg). Pri odstave v 8@Gaktch
vazili ich jamata 26,98 kg, ale naSe dosiahli v #dch pri odstave priemerne iba 14,78
+ 0,316 kg v pokuse a 16,37 £ 0,440 kg v kontrééd.(6 a 7). Z tychto tabuliek tiez
vyplyva, Ze jakatd réstli v tréom a Stvrtom vazeni iba minimaln& je vidig’ aj

v rastovej krivke (graf 6)Sarapatka a kol. (2006) popisuju, zel'oi@ odchovu jahniat
je intenzita rastu zodpovedajuca ich vyvojovej faze, pretoze rasp\arvjahniat nie je
rovnomerny. Najprv rastd do vy3ky &Ky a v 3. mesiaci nastupuje intenzivny rast
do Hbky a Sirky. Vysoké pridavky jadra v snahe urtthdist mdéZu spésobproblémy

s kostrou vo forme neprimeraného narastu hmotn@sk naslednej deformacii
nevyvinutych kosti, hlavne na k&atinach. Intenzita rastu jahniat sa vyhodnocuje aj
v ramci kontroly GzZitkovosti (priemerny denny psgtaek jahniat od narodenia po
odstav), ktor4 ovplyiuje hodnotenie plemennych zvierat. Na intenzitdurasa vplyv
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prostredie a geneticka premenlivpale miera tychto vplyvov sa d&it len na zaklade
odhadov komponentov variacie a stanovenia genaticg@arametrov pre tieto vlastnosti
(Margetin, 2005).Plemenny Standard pre ZV na Slovensku uvadza hodR@P
do odstavu 0,2 kg a chovny Eistanovuje hodnotu 0,24 kg. V SCH ZV na Slovensku
boli hodnoty PDP v roku 2010 zistené u jaiek v hodnote az 0,367 kg. Plemenarske
sluzby Slovenskej republiky uvadzaju na svojichaskach inform&ného systému
zarok 2014 PDP 0,263 kg pre jatky plemena ZV spolu s hmotntmsi pri odstave
17,3 kg (54 dni). V praci Weissova (2011) pod véderMargetina uvadza PDP
jahnitiek ZV do odstavu na PD Vazec z roku 2010 v hoditmded,151 kg. V porovnani
s chovnym ciBom, hodnotami z plemenarskych sluziebTactitd’skymi chovmi
na Slovensku, sa nase jaltd nedostali so svojim prirastkom nad danu Groade
plemenny Standard a vysledky z PD Vazec prevysSo@iskupiny z naSho pokusu (0,21
+ 0,005 a 0,23 + 0,006 kg). Hodnoty vSak nie siné@merodajné, pretoZze v nasom
teste neboli zaradené bataky. Jahniky z farmy mali pri odstave (70 dni) hmotiios
14,78 + 0,316 kg v pokuse a 16, 37 £ 0, 440 kg ntihade, ¢im sa nedostali nad tuto
hodnotu, ale viac sa priblizila skupina kontrolandn a kol. (2007) uvadzaju, Zze PDP
do odstavu je u ZV od 220 — 280 g, dmrn rozsah tychto hodnot méze vykazHva
rozdiely o 10 — 50 % v zavislosti od chovaieych podmienok. Kerestes a kol. (2008)
piSu, Ze v Specializovanych niligych stddach sa daju dosiakineystémom odstavu
jahniat v hmotnosti 12 — 16 kg prirastky pri naSpgémenach aich krizencoch 260 —
340 g,¢o presahuje oba naSe namerané vysledky. SCHOK Y20/&4iza PDP v 100
dinoch u plemena ZV 234 g, ale ZCHOK (2014) uvadzavyahniciek iba prirastok
do odstavu v priemernom veku 54 dni v hodnote 263Jigto ukazovatele sa daju
opodstatni tym, Ze jafiatd maju v ranejSom veku vysSiu intenzitu rastiraBtok v 100
dinoch bol v porovnani s naSimi vysledkamicps celého pokusu (104 dni) nizsi
v oboch pripadoch (0,17 a 0,202 g).

Je v3ak nutné poznamehaze jahniky z farmy boli odstavovan&elmi skorym
odstavom kde su nizSie prirastky pripustnejSie, atiezokur 2014 prekonali
neprijemné hnikové ochorenie. Pre porovnanie prirastkov jahnratve’'mi skorom
odstave nie je dostupné dostaté mnozstvo literatiry. Tejto problematike
so zo$achtenymi valaSkami sa venuje praca Margetina (2685/UZV Trerianska
Tepla, kde mali jahnice pri prvom vazeni hmoth@s kg a hmotnas pri ukorteni

odchovu 14,06 kggo nie je vékym rozdielom s naSimi nameranymi hodnotami.
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Dosiahnuty PDP (263 g) bol tiez iba mierne vys&i akhas. Rozdiel je vSak v tom, Ze
odstav jahniat od mlimej vyzivy tam bol prevedeny uz vo veku 37 dni vgeoani

s vekom 70 dni u na3ich jakiigk. Z tohto dévodu sa prirastok Zivej hmotnostH(Z
vyrazne liSi od nasich hodnét. Margetin a kol. [208istili, Zeintenzita rastu jahniat
pri umelom odchove a pgkblkovani, bola v&mi podobna a priemerné denné prirastky
jahniat do odstavu boli v oboch pripadoclinaedobré (0,285 kg Skélkované a 0,270 kg
umelo odchované). PDP valaSskych jahniat bol 0J&82¢0 je v porovnani s oboma
naSimi skupinami zase o trochu vysSia hodnota. &ipThomasa a kol. (2001) je
publikované, Ze vysledky rastu jahniat nazneli pri ich umelom odchove mierne
negativny vplyv na prirastok po odstave v porovreobmedzenym alebo adlibitnym
dojcenim pred odstavom. Margetin a N&rk (2013) zachytavaju v publikacii svoje
vedomosti o chove oviec vysokomidieho plemena assaf v Izraeli, kde sanh
odchovavaju umelym spésobom pomocou émyeh automatov a miéaych nahradiek
s dosahovanim PDP az okolo 400 g. Tietaigdh su vSak v intenzivnom vykrmég

u nés nie je bezné. Prirastky jahniat sucayye ovplyvnené priblizne do 70 dni veku
(pod’a odstavu) pomerne vysokym prijmom mliekidajvySSi priemerny denny
prirastok jahriiek na farme p&as Styroch vazeni v roku 2014 bol u oboch skup@apo
prvého véazenia, ato vrovnakej hodnote 0,24 £®Kgl prtom jeho hodnota sa
OVIS patas posledného $tvrtého vaZenia v hodnote 0,05 @30kg. Ziva hmotnas
pri ukorteni testu v priemernom veku 104 dni bola nizSisokugnej skupine 20,5
+ 0,240 kg ako v kontrole 23, 34 £ 0,774 kwp tvori viditd'ny rozdiel o 2,84 kg.
Z tab. 4 az ®yplyva, Ze kontrolnd skupina EKO BK3 mala vysSahoty hmotnosti
ako pokusnd skupina START OVIS uZ od prvého vézeala k vyraznejSiemu
zvySeniu doSlo az pri ttem vazeni, kedy boli jahtky postupne odstavované
z mliecnej na cisto rastlinntd vyzivu, pri zaznamenani vyrazne 1888 prijmu
skumanych granul. MenSie prirastky naSich jahni@Zunby oddévodnené tym, Ze sa
jednalo o chovné jatata a nie vykrm. Pri odchove chovnych zvierat cheeaty sa im
telo vyplnilo traviacim traktom, aby mohli v dospsti prijima dostaténé, aco

najvyssie mnozstvo krmiva.
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Hmotnost na za&iatku vazenia
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Graf 5 — Hmotnasjahniat na zadiatku vazenia

Namerané stredné hodnoty ¢@miocnej hmotnosti pri prvom vazeni su graficky
znazornené v grafe 5, na ktory bola vynesena sirathyba priemeru pre rastovu
intenzitu jahntiek v skupine pokus aj kontrola. Z grafu vyplyva si@ipina kontrola
mala vySSiu hmotno$ uz na zaiatku vazenia, ¢o mohlo prispié k vy$Sej hmotnosti

a PDP pri poslednom Stvrtom véazeni. Vysledky véesak neboli preukazdited.

V tab. 6 a 7 st uvedené hodnoty tretieho a Stvr{pheledného) vazenia. V t@m
vazeni sa priemernd hmottiogahniiek zvySila na 14,78 + 0,316 kg v pokuse
ana 16, 37 = 0, 440 kg v kontrok® je rozdiel o 1,59 kg v prospech kontroly. Z toho
vyplyva, Ze v pokusnej skupine bol priemerny ptivksza obdobie 4,28 + 0,314 kg
a PDP iba 0,06 = 0,004 kg. V priebehu tohto vaZenigvislosti na dosiahnutej
hmotnosti boli jahriky postupne odstavované od MKZ v priemernom vekudaQ
V poslednom vazeni sa hmottiopokusu zdvihla na 20,5 + 0,240 kg atpiac
v kontrole na 23,34 £ 0,774 kgo tvori eSte vé&8i rozdiel medzi skupinami o 2,84 kg.
PDP bol teda zase nizSi v skupine pokus ako v &lmntr
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Tab. 8 — Charakteristika ukazov&e rastu jahniat za cely pokus v pokusnej skugik® START OVIS

Vek na Prirastok Prirastok Prirastok

Trvanie konci ZHpri PDPdo ZHdo ZH za ZH za

pokusu pokusu odstave odstavu odstavu  pokus  vdZenie
POKUS START OVIS (dni) (dni) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Str. hodnota 100 106 14,78 0,21 12,18 17,90 16,48
Chyba str. hodnoty 1,003 0,879 0,316 0,005 0,335 0,252 0,292
Median 102,00 108,00 14,76 0,21 11,78 18,00 16,88
Smer. odchylka 6,42 5,63 2,03 0,03 2,15 1,62 1,87
Rozptyl vyberu 41,21 31,70 4,11 0,00 4,61 2,61 3,49
Spicatost -1,58 -1,58 -0,01 -0,01 -0,17 0,84 1,31
Sikmost -0,48 -0,54 -0,23 -0,23 -0,13 -0,63 -0,95
Rozdiel 15,00 13,00 9,52 0,14 9,74 7,30 8,84
Minimum 91,00 98,00 9,78 0,14 6,78 13,70 10,86
Maximum 106,00 111,00 19,30 0,28 16,52 21,00 19,70
Pocet 41 41 41 41 41 41 41
Hladina spolahlivosti
(95,0%) 2,03 1,78 0,64 0,01 0,68 0,51 0,59

Tab. 9 — Charakteristika ukazov&e rastu jahniat za cely pokus v kontrolnej skujiiife®® BK3

Vek na Prirastok Prirastok Prirastok
Trvanie konci ZHpri PDPdo ZHdo ZH za ZH za
pokusu pokusu odstave odstavu odstavu  pokus  vdZenie
KONTROLA EKO BK3 (dni) (dni) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Str. hodnota 96 103 16,37 0,23 13,78 20,75 19,23
Chyba str. hodnoty 1,040 0,915 0,440 0,006 0,433 0,755 0,799
Medidn 91,00 98,00 16,17 0,23 13,37 20,80 19,15
Smer. odchylka 6,58 5,79 2,78 0,04 2,74 4,77 5,05
Rozptyl vyberu 43,24 33,48 7,75 0,00 7,50 22,78 25,50
Spicatost -1,64 -1,71 -0,43 -0,43 -0,49 -0,22 -0,33
Sikmost 0,54 0,51 0,59 0,59 0,50 -0,26 -0,22
Rozdiel 15,00 13,00 10,70 0,15 10,54 19,80 21,86
Minimum 91,00 98,00 12,00 0,17 9,16 10,00 7,12
Maximum 106,00 111,00 22,70 0,32 19,70 29,80 28,98
Pocet 40 40 40 40 40 40 40
Hladina spolahlivosti
(95,0%) 2,10 1,85 0,89 0,01 0,88 1,53 1,62

Intenzita rastu jahniat je uvedena v tab. 8 a Sadmkoveho trvania pokusu, veku
na konci pokusu, prirastok hmotnosti a hmotnesdennym prirastkom pri odstave
od mlieinej vyZivy, prirastok hmotnosti za pokus a za vé&eHmotnos pri odstave
v 70 dioch bola v pokusnej skupine 14, 78 = 0,316 kg s RID®L £+ 0,005 kg
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a celkovym prirastkom 17,9 + 0,252 kg. Tieto hogrumili nizSie ako v kontrole. PDP

do konca pokusu bol dopibany na 0,17 kg pri pokusnej skupine a 0,202 kg
pri kontrole.

Kontrola EKO BK3
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Graf 6 — Vyvoj hmotnosti jahniat v skupine kordrEKO BK3
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Graf 7 — Vyvoj hmotnosti jahniat v skupine pokus EKIART OVIS

Graf 6 a 7 ukazuju ako rastli jda od narodenia do konca pokusu. V skupine EKO
BK3 (graf 6) je mozné vyvoj rastu jahniat do koregerimentu vyjadti pomocou
polynomickej regresnej rovnice 2. stipy = - 0,00012+ 0,2139x + 2,5567 (x = vek),
kde R = 0,999. Koeficient determinacie 99,97 % naxzj@, Ze zistené hmotnosti

v konkrétnom veku sa blizia vyslednej teoretickergbole. V pokusnej skupine je
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rovnica y = - 0,0002 %+ 0,1923x + 2,6564, kde’R= 0,998 (graf 7). Priebeh regresnej
zavislosti bol vémi podobny. Z grafov vyplyva, Ze jahta kontrolnej skupiny rastli
najprv rovnako ako pokusna skupina, ale okolo 4 sh ich rast zintenzivnil spolu

s dosiahnutim vy3Sej celkovej hmotnosti aj na kexpierimentu.

Teoreticky vyvoj rastu jahniat
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Graf 8 — Teoreticky vyvoj rastu jahniat (rastovawa)

Bucek a kol., (2013) uvadzaju, Ze najdblezitejSiakitormi, ktoré ovplyyiuju rast
jahniat st plemeno, vyZiva, zdravotny stav, poldap@etnos vrhu a sezénne vplyvy.
Z pozorovani chovafev oviec zo spolku na Novom Zélande (2009) vyply¥e,
rychlog’ rastu jahniat p&as kojenia zv§ajne klesa. Vyskumy ukazuja, Ze vrchol rastu
jahniat sa pohybuje medzi 20. — 4@och kojenia. Tieto ukazovatele su v3ak sledované
u jahniat odchovavanych pastevnym spésobom, takZe reaSimi hodnotami nedaju
porovna. Graf 8 porovnava rast jahniat v kontrolnej a moilej skupine. Korima
hmotnos bola vy3Sia pri kontrolnej skupine EKO BK3. Vyrg@zmozdiely medzi
skupinami sa postupne prejavuju vyraznejSie pmilglibd 35. da. Z grafu je vidié, Ze
medzi rozdielne #menymi jaliatami boli jasné rozdiely, a Ze jabky v skupine pokus
kimené granulovanourkinou zmesou EKO START OVIS rastli menej intenziape
napriek jej vySSiemu obsahu NL. Koeficienty deteratie dosiahli v oboch pripadoch
hodnoty vyssSie ako 0,99.
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25

°
20 °
°
— e o °
[-T]
_i‘—lS . z
2 (]
o
£ o o
[]
g 10 °
T °
o
5 [ ]
]
]
0
0 20 40 60 80 100 120
Vek (dni)

@ jedinaCiky @ dvojcata

Graf 9 — Vplyv péetnosti vrhu na rast jahniat

V grafe 9 je znazorneny vplyv petnosti vrhu na prirastky jahniat. Jedikévia
vykazovali vySSiu hmotnd's ako dvofatd, ¢co je v sulade sw@inou literarnych
prameiov, ktoré sa touto problematikou zaoberaju. Sanjogrge teda preukazny
vplyv patetnosti vrhu na denny prirastalq uvadzaju aj Shaker a kol. (2002) a Cloete
a kol. (2007). Jatata jedindikovia rastu rychlejSie ako dwigta, pretoze jedigéovia
konzumuju viac mlieka a v Zmtocnom obdobi kojenia rastu priblizne o0 80 g na de
rychlejSie ako jattata dvojéky. V neskorSom obdobi rasti cca o 35 g namgehlejSie
ako jahata dvojtky (Beef and lamb New Zealand, 2009). Margetin la K&007)
dokazali, Ze vi&kos’ vrhu ma vplyv na hmotnésjahniat pri odstave (PDP 0,310 kg
jedin&ky vs. 0,284 kg dva@ptad). Rozdiely intenzity rastu jahniat jediiikdov a dvogiat
boli vyrazne vysSie priSkdlkovani ako pri umelom odchove. Pri odchove jahniat
pomocou Skdlkovania zavisi intenzita rastu jahhlatne od mliénosti matky. Umelo
odchované jalata s adlibitnym pristupom k méeej kkmnej zmesi, mali rovnaky
prirastok u jedinékov aj dvogiat. V grafe 9 mozno vidie Ze zo zéatku boli
hmotnosti jahniat takmer zrovnéite. Zaujimavé bolo, Ze nasledovalo obdobie, kedy
dvojcata dohnali vraste jediti&ov, ¢o je mozné pripiga kimeniu ad libitum
z automatov. \WalSej faze odchovu dwgta tiez skoro dohnali hmotnostny rozdiel, ale
potom sa zase oddialili. Napriek snahe malingh z viacpdetného vrhu v naSom

pokuse niZ8iu hmotnésko jedinéky.
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Graf 10 — Porovnanie priemerného denného prirastioch skupin za pokus

Z grafu 10 je zrejmé, Ze celkovy denny prirastokceke trvanie pokusu (104 dni)
bol vySSi pri skupine kontrola ako pri skupine peKQ,202 oproti 0,170 kg). Vysledky
boli preukazatiné.

Prirastok hmotnosti za pokus
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Graf 11 — Porovnanie prirastku hmotnosti oboch $kua pokus

V grafe 11 je zobrazeny celkovy hmotnostny prifasfahniciek za rovnaké
obdobie, slepSimi hodnotami ap@re kontrolu, v porovnani s pokusnou skupinou

(20 oproti 17,9 kg). Zintervalu spahlivosti je vidie’, Ze rozdiel medzi oboma
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skupinami bol preukazdiey. Z oboch grafov (10 a 11) je mozZzné usudie za cely

pokus bol prirastok hmotnosti lepSi v prospech skupKO BK3.

Tieto vysledky naznaujd, Ze jalata aj napriek &kavanému vysledku v prospech
pokusnej skupiny EKO START OVIS so zivinovo bohatSgranulovanou zmesou,
dosiahli vo véSine ukazovat®v nizSie hodnoty ako v kontrolnej skupine. Mozné
dovody tohto vysledku su rozobrané vysSie. NaSéedity nameranych prirastkov je
vSak prakticky takmer nemozné porovrsinymi vysledkami Stadii, pretoZze metodiky
prevadzania pokusu a merané hodnoty su rézne. gjekatomu, Ze v naSom pokuse
nedoSlo k dakavanému vysledku, méZzeme usudie jalatam kmenym kvalitnym
senom, popri skrmovani mensieho mnoZzstva granu&v&imnej zmesi s nizSim
obsahom NL atuku, dochadza k lepSiemu uspokojéniinovych potrieb pre rast
jahniat. Doélezitym poznatkom je to, Ze I'm&@ podstatnym faktorom pri umelom
odchove jahniat, je dodrziavanie prisnych zoohygleith poziadaviek, z dévodu
zachovania dobrého zdravotného stavu spp@os dobrymi prirastkami jahniat

a nepredrazenim ceny krmiv potrebnych na ich Ggpadchov.

5.4 Zhodnotenie odchovu jahniat pri vd’mi skorom odstave

V rdmci ndSho pokusu neboli zvierata Ziadnym spésolyystavené negativhym

vplyvom na ich zdravie.

Nazory na kmenie pdéas odchovu jahniat (zloZzenie MKZfrine zmesi) a dobu
prvého podania rastlinnych komponentov potravyéaine, tak ako aj u teliat. Tvrdenia
sa snazia¢o najviac priblizi fyziolégii travenia, hlavne pre katego6riu umelo
odchovavanych jahniat, ale v mnohych zdrojoch s@dewmé odliSné informacie.
V prirodzenych podmienkach v odchove jahniat podtkma sa jahata zainaju
samostatne prikrmovarastlinnymi zlozkami krmiva pda vzoru matky (ochutnavaju)

uz zopar dni po pérode v zavislosti na individegihat'a.

Na farme je prevadzany odstav od matky v 3 dni poodeni, pretoZze bahnica
produkuje mledzivo iba do tohto obdobia. Horak (P0Qvadza, Ze od 5.nd
mledzivového obdobia sU obsahy jednotlivych zlozZiekieka takmer rovnaké
s hodnotami tzv. zrelého mliek& umoziuje po uplynuti tejto doby pouZitzanlieko
pre spracovateké &ely. Udaje o minimalnom mnoZzstve prijatého mledziaobranu
proti infekciam su rézne, ale &&inou je odporéany prijem 200 g na 3 — 4rkenia

(Kereste$S a kol., 2008). Zelenka in Zeman (200&dawa spotrebu mlieka od matky
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pocas 2 — 3 tyztlov v mnozstve 1 — 1,5 litra mlieka, ktora sa neskdizuje (0,5 — 1
liter), pricom jamata pod matkou pijua priblizne 10 — 20krat zai.d®largetin a kol.
(2007) uvadza, Ze pri slabSej ndl@sti matiek (denna produkcia mlieka 1 — 1,5 litra)
nepokryva vyprodukované mlieko potreby jahniatjdiad, pretoZze na 300 g prirastku
je denna potreba mlieka cca 1,5 litkborak a kol. (2012) takmer zhodne predpoklada,
Ze 1 liter materského mlieka pokryva 180 g dennghastku jahata, ¢ize na 1 kg
denného prirastku sa §ta spotreba priblizne 5 litrov mlieka. Besson (2P8ase tvrdi,
Ze pri Kmeni umelo odchovavanych jahniat je délezita frekie@ a mnoZstvo podanej
MKZ (max. 250 ml na jednu davku ¢as prveho tyzth). Poda Margetina (2012) je
zakladom pri presune jahniat do odchovne do&tgt@rijem mledziva od svojej matky
pred premiestnenim v davke ¢&ou 400 g na de ale minimélne 50 g na 1 kg
hmotnosti jahata. Kel'Ze sa jaha rodi s nevyvinutym predzaliadkom, mlieko &ne
po prijme putuje do slezu. Piadjeho objemu by sa mal rigidaj maximalny prijem
mlieka na jedno napitie. V¥adom na maximalne odp@ané mnozstvo mlieka je teda
otazne,¢i je adlibitny prijem mlieka z automatu prinosonel® nie. Margetin a kol.
(2007) tvrdi, Ze ptinou uhynu v&Siny umelo odchovanych jahniat v jeho pokuse bolo
skonzumovanie J&eého mnozstva mlieka pri adlibitnom frkeni (tympania,
enterotoxémie), k&ze bahnice (matky) neboli proti enterotoxémii vaksiané.
Na farme bahnice taktiez neboli vakcinované pejtotchorobe, pretoZze sa nachadzaju
v ekoldgii. Nevyhodou mligneho automatu pre jahta je teda nebezgenstvoprepitia

mliekom a tiez mozny prenos réznych infekcii cez cumle.

Vel'mi skory odstav na farme je vrozpore s nariadenigme ekologickeé
po’nohospodarstvo, ktoré stanovuje, Zedialt& v ekologickom chove maju higrmené
materskym mliekom hlavne v prirodzenom stave mitm@&5 dni. Farma ma vSak
povolenie prisludnych organov. daké sa tiez v ekologickom chove fiad”echovej
a kol. (2014) nesmurkit mliecnymi kimnymi zmesami, a preto boli na toto masa
obdobie doasne vyiaté z ekoldgie. Je vSak na povazeni kazdého cHayakeéoru
stranku svojho chovu uprednostni. Horak akol. 20Gvadza, Ze priradiénom
odchove pod matkou trvéobdobie mli€nej vyzivy priblizne 14 dni, kedy je mlieko
jedinou vyZivou jahniat. Satie a pobyt s matkwiaznivo ovplyviiuju psychiku matky
aj jamara. Obdobiecisto mlietnej vyzivy vSak trvalo na farme 10 dni ajaké boli
od matky odstavené na 3.imj€&o mohlo negativne p6sabina ich psychiku a vysku
denného prirastku. Margetin (2012) odperjahata odstavi od matky uz prvy alebo
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druhy dex veter arano premiestnenie do odchovne. Usudzuje,akgtat spdsob
zabezpeéuje skorSie privyknutie na cuhe tiez cicanie mlieka z mdaeho automatu.
Presun jahniat do odchovne (profylaktoria) by mgf pod’a neho po 12 hodinovej
hladovke. Kereste$ a kol. (2008) uvadza eSte skatSiav uz 24 hodin po uliahnuti,
z dévodu, Ze si nesk&tazko privykaju na gumové cumle. Bimczok a kol., Q2D
udavaju odstav uz pred prvym napitim mledziva, aa zamedzilo virusovym
ochoreniam. V&ina jahniat z ndSho pokusu nemalo problém privylenia prijimanie
mlieka z mli€neho automatu. Problémové fata boli prikrmované individualne
z frade Capistrak a Margetin (2013) tvrdia, Ze niektoré liedamaji po okoteni vysoku
produkciu mlieka, ptiom v prvych tyzdoch jamata nestéia toto mlieko vycicé
(naggma jedind&ky). OSetrovatelia predchadzaju zapalom vemena ibahanym
oddajanim mlieka. Z tohto dévodu sa pri dojnychnmeach v zahraéi uplatiuje
vel'mi skory odstav jahniat. Na zaklade ich vysledkbwadnotili, Ze u bahnic s vysokou
produkciou mlieka je vyhodné upl@iva® vel’mi skory odstav jahniat z H’adiska
vyprodukovaného mlieka. Jadta na farme boli vroku 2014 celkowadstavené
z mlieénej vyzivy priemerne vo veku 70 dni (koniec odchovu) pribdizpri naSom
trefom vazeni. Doba odstavu bola dlhSia akocaye, pretoze jatata boli oslabené
v dosledku hnékového ochorenia. Obdobie mireej vyzivy u tychto jahniat teda trvalo
uvedenych 70 dni v zavislosti na ich dosiahnutegjZhmotnosti. Hordk a kol. (2012)
uvadzaju, ze MKZ sa pri umelom odchove skrmuje elkuv4 — 8 tyZdov (priblizne 30
— 60 dni),¢o sa priblizuje aj dobe odstavu jahniat na farmardétin (2012) zhodnotil,
ze pri priemernych dennych prirastkoch 0,20 — &k@Qspotreba 1,3 — 1,6 kg MKZ
na 1 kg prirastku) sa jawddchov na MKZ po vé&mi skorom odstave ekonomicky
vyhodnym len do nizSich hmotnostnych kategérii KB). Poda nazoru zootechnika
pomocou kmenia ad libitum z mlignych automatov méze vyuZzich rastovy potencial
naplno. Z pozorovania usudzuje,d@m skorSi odstav sa prevedie, tym sitjatél'ahSie
privykni na pitie mlieka z automatu, lepSie sa raklizuja, maja zvySeny pud
sebazachovy a zvykaju si lepSie ako neskér odségjadinata.

Margetin (2007) odpotia dava velmi skoro odstavenym jalatam k dispozicii
kvalitné Iitne seno uz od. — 5. dia odchovu v davke ,ad libitum“ a WalSej faze

odchovuciastane nahradi mliecny napoj jadrovymi zmesami. V roku 2012 publikuje

ten isty autor odpogtianie tychto krmiv az o0d10. dia veku spolu s MKZ
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s neobmedzenym pristupom k pitnej vode a mineraindmu. Horak a kol. (2012)
udavaju potrebu jahniattly sa prijima kvalitné seno a jadrové krmivo az dd dni
spolu s neschopntsu owieho mlieka pokry Zivinové potreby jahniat od 3. tyid,

od kedy by sa mali prikrmova Besson a Rolték (2014) odportaju skrmovanie
koncentrovanych krmiv s obsahom Skrotajskor v 14 diioch veku. Toto tvrdenie je
opodstatnené, tym Ze sa spdja s obdobim vyvojaZzah@tku a tvorbou vysSieho
mnoZstva enzymov na trdvenie rastlinnych komponer§arapatka a Urban (2006)
uvadzaju, ze vhodnym doplnkom v tomto obdobi jslana z jarného faneia, pSenice

a ovsa. Na farme sa jadta &ia prijima’ kvalitné seno ainnu zmes (pripadne slamu
z podstielky) uz od 10.1&, co zabezpéuje skory navyk na pevné krmiva a spravny
vyvoj predzaludku. Na etikete MKZ Lamlac sa odpgeruodstav jahniat az
po dosiahnuti adekvatnej hmotnosti (9 — 10 kg)jnprikrmiva 250 g tuhej stravy
zadaé aveku najmenej 35 dni. NasSe fjatd boli odstavované az vo veku 70 dni
s vysSou hmotndsu, ¢o presahuje toto odpatranie. Na etikete vSak neodpoaju
pocas doby kmenia mliekom kmit’ spola@ne aj vlakninu ad libitum v podobe sena,
pretoZe by to mohlo vigésk zniZeniu prijmu koncentrovaného krmiva. NaSeigah
mali pristup ksenu uz od 10nal (v&Si predpoklad lepSieho spracovania krmiv
rastlinného pévodu ako od 4a), kedy eSte prijimali mlieko zriedené s vodoleakidr
MKZ. Je teda odhadované, Ze prijem MKZ bol niz&i, vSak prospieva k zniZeniu
rizika prepitia mliekom a MKZ. Zelenka in Zeman (®) uvadza, Ze po navyku
na litne seno ajadrové krmivo sa fatd najprv tia Zra& a az potom sa krmiva

podid’aju na Uhrade Zivin ¥8ou mierou.

Problematikevel’mi skorého odstavujahniat sa na Slovensku venuje Margetin, M.
(2006, 2009, 2011, 2012). V tychto rokoch bolo we&wenych viacero experimentov
na (Belovom hospodarstve v Tréianskej Teplej. Zaverom z tychto pokusov je, Ze
pri vhodnej starostlivosti sa aj pri umelom odchgeéniat s mlienymi kimnymi
automatmi daju dosiahrwobré chovatiské vysledky. Umelo odchované fata maja
podobnu intenzitu rastu ako Skélkované, vyraznersauje rozdiel prirastkov medzi
barankami a jahtkami, ahlavne medzi jalatami z viacp®etnych vrhov
a jedin&ikami. Negativnym vysledkom umelo odchovanych jahjevySSia mortalita
(nad 12 %) v porovnani s jwdtami odchovanymi Skdlkovanim, gom vysledok je
zavisly na arovni zooveterinarnej starostlivostvakte pouzitych MKZ alebo inych

jadrovych a objemovych krmiv. Umelym odchovom vZngavazok chovata k vasej
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pozornosti v prevencii, sledovani zdravotného stdmortalita nutna pod 10 %),
dorieSeni abnormalneho spéavania jahniat (ocici@yaaiv zvoleni vhodného spésobu
odchovu jahniat s nedostat® vyvinutym cicacim reflexom (Margetin, 2012). Why
jahniat v odchove v roku 2014 bol na farme az 24,50 vyrazne presahuje vysledky
za minulé roky, atiez vysledky z pokusu Margetankol. (2007). Nefastné udalosti
v suvislosti s hngkovym ochorenim jahniat skomplikovali prvé vazeaige mozne, ze
skreslili vSetky namerané hodnoty prirastkov. Tyyrsla dali odévodiiinizke prirastky
jahnitiek plemena ZV na farme za rok 2013alsim moZnym dévodom hélkového

ochorenia je, Ze naSe jata nemali okyslené MKZ ako v pokuse Margetina §300

Na farme sa jatatam hné po narodenkupiruju chvostiky napriek tomu, Ze je
farma zaradena v ekoldgii (udelena vynimka). Jeoppeavdepodobné, Ze prvé 2 dni
po zakroku jahata prijimaju mensie mnozstvo krmiva, a tym miebnedia svoj rast.
Nepriaznivo na nich vplyva po odstavepagvoz na ind farmu. Je mozné, Ze tento stres
im spbsobuje wité traviacetazkosti, zo zé&atku znizuje prijem krmiva, tym padom aj
prirastky na hmotnosti. Vyhodou vsak je, Ze presazuskutéiuje hnel’ po odstave

od matky, aby nemuseli prekon#\atres dvakrat.

Ekofarma NOFA je pomerne UspesSna a znama medzatdiov oviec aj odbornou
verejnosou. Jej vysledky su nadpriemerné aj napriek toma, sa nachadza
v ekologickom rezime v znevyhodnenej oblasti. Pateidzi jednu z fariem s vysokym
po¢tom chovanych oviec (1 335 ks). Zootechnik sa delaead o pohodu zvierat, ajke
pri svojej kazdodennej praci musi rie¥hnoho inych problémov so zamestnancami
a s ekonomickou strankou chovu. Ekonomika chovwa bokhodujuca aj pri zvoleni
vel'mi skorého odstavu jahniat, ajkea tym od’aluje myslienke ekologického chovu.
Vyhody a nevyhody ekologického pwhospodarstva st uvedené v mnozstve literatiry
aich hodnovernas je rézna. Teoretické Udaje su vSaksto v praxi rozdielne.
Ekologicka ZzZiv@iSna produkcia poskytuje potrebnd organickl hmotdiviay
pre obhospodarovanu pédu, a tym prispieva k zlep3§eddy a rozvoja udrzdteeho
polnohospodarstva (Nariadenie rady (E8) 834/2007 o ekologickej produkcii
a ozngovani ekologickych produktov). Pozitivnha strankatpm hospodariacich fariem
prihliadajucich k ,zakonom* prirody je jednozime nepopierat®a, no takéto podniky

sa nemusia nachadza ekologickom rezime.
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Do roku rozdelenia na samostatné republiky (19933jas Slovenski @esku
republiku spoléna histéria. Oba Staty sa nachadzaju vemigpodobnom vonkajSom
prostredi,co vytvara takmer rovnaké podmienky pre chov oviRozdielom je v3ak
narodnd tradicia, ktord sa liSi hlavne v zavislastiregiénoch. Vami dobré prirodné
podmienky Slovenska preduju poskytntdi vyzivu pre vysSi piet oviec oproti stavu,
ktory sa v stiasnosti chova. Na Slovensku je chovany celkovéSivipaet oviec
(aj ekologicky) ako \Ceskej republike. Zatlato Sarapatka a kol. (2005) uvadza, Ze sa
v CR praktikuji vylwne extenzivne spdsoby chovu oviec s minimalizaggiupov, no
Horék a Rozman (2011) uz uvadzaju Z6R vyrazne stipa v poslednych rokoch rozvoj
chovudojnych ovieckvéli ich chovatésky ve’mi zaujimavej ekonomike. V roku 2012
bolo na Slovensku chovanych 17 340 ks dojenych foatate vCeskej republike bol
tento pd@et nizSi v péte 1 045 ks. Margetin (2012) piSe v tomto roku &®@odiele
tychto oviec z celkového ptu na Slovensku. Naproti tomu GR uvadza MZe
a SCHOK, Ze v roku 2013 bol podiel dojenych plemrmanirovni iba 12 % z celkového
poctu. V kontrole uUZzitkovosti bola na Slovensku v roR012 priemernd GZitkoves
119,25 litrov mlieka za 150 dni. Vroku 2013 s&R udiala vyznamna zmena
v prepate dzky laktacie oviec na 150 dni (z 240 dni), kedyabwlliesna GZitkovos
priemerne 218 kg¢o je stale vysSia hodnota ako na Slovensku. Dovoddine by

mensi poet chovatéov zameranych na vysSiu produkciu mlieka.
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6 ZAVER

Ciel'om predlozenej diplomovej prace bolo na zakladéemijgh Gdajov v pokuse
Statisticky zhodnofi a porovné& parametre prirastkov jahniat na rozdielnych
skrmovanych granulovanych zmesiach (Startér). iRoegracu bolo odvazenych celkom
80 jahnéiek plemena ZV. Hodnotenie prirastku jahniat bolevedené v dvoch
oddelenych skupinach ptal rozdielneho zloZeniartiknej zmesi. Prechod jahniat
z mliegnej na rastlinnu vyzivu bol plynuly a bezproblémoWyodchove sa nevyskytol

problém ociciavania chvostikov alebo mieSkov jahnia

Z vyhodnotenia naSich vysledkov vyplyva, Ze intémziastu jahniat bola pomerne
dobra, ale v naSom pokuse nedoSlocak@vanému vysledku a kvalita lepSémkej
zmesi nebola potvrdend lepSimi prirastkami jahignapriek tomu, mézeme ustidi
Ze jamatam kmenym kvalitnym senom, popri skrmovani menSieho Zeta
granulovanej kmnej zmesi s niz§im obsahom NL a tuku, doSlo kiéeps uspokojeniu
Zivinovych potrieb pre ich rast. Pri skrmovani kiredho sena postgje teda jahatam

aj kkmna zmes s niZzSim obsahom NL. Ddlezitym poznatkemnioj Ze podstatnym
faktorom pri umelom odchove jahniat, je dodrziaearprisnych zoohygienickych
poziadaviek, z dévodu zachovania dobrého zdravotrgthvu spoléne s dobrymi
prirastkami jahniat. Rozdiel v hmotnosti sa u jahnprejavil vyraznejSie vo veku
priblizne 35 dni. Priemerny denny prirastok do adstbol 0,21 a 0,23 kg v prospech
kontrolnej skupiny. Priemerny denny prirastok doda@ pokusu mal uz vSak &&
rozdiel medzi skupinami, ato 0,170 a 0,202 kg.ezaprospech kontroly. Najvyssi
priemerny denny prirastok jaltrek bol dosiahnuty zhodne u oboch skupinigso
prvého vazenia v rovnakej hodnote 0,24 kg¢gm jeho hodnota séasom postupne
posledného vazenia iba 0,05 kg. Ziva hmotnms ukorteni testu v priemernom veku
104 dni bola nizSia v pokusnej skupine (20,5 kg) wakontrole (23,34 kg)o tvorilo
rozdiel o 2,84 kg.Znasho pokusu teda vyplyva, Ze skupina kontrol2OEBK3

s pévodnou knnou zmesou mala vSetky vysledky lepSie ako pokskuogpina EKO
START OVIS s vysS§im obsahom NL ¥rknej zmesi. Kontroln4 skupina mala vSak
mierne vySSiu hmotn@auz na zéiatku vazenia. Na zaklade zistenych regresnychicovn
intenzity rastu by sa dal celkovo predvidast hmotnosti jahniat gas odchovu. Nase
vysledky boli do znénej miery ovplyvnené aj nepriaznivymi okolmasni pri pokuse.
Je teda mozné, Ze su mierne skreslené. Nie je mg&#oznane ukit, ktory
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zo spbsobov odchovu jahniat je najlepSi. Kazdych nma mnoho vyhod, ale aj
nevyhod. Po ekonomickej stranke vySli skimané eajok& granule viac ako trikrat

drahSie ako konveéné granule s tym istym zloZzenim.

Doplnkovo bol posudeny aj vplyv petnosti vrhu na rast jahniat. Vysledky boli
potvrdenim niZSej intenzity rastu du@t ako jedindikov, aj kel ich rast sa v uite]
faze odchovu takmer vyrovnaDOlezitou cag’ou prace je aj zhodnotenie odchovu
jahniat pri vémi skorom odstave, kde bolo zhrnuté, Ze umely edghniat ma
pozitivny vplyv na zniZenie rozdielu medzi dennyrirastkami dvajiat a jedinéikov.

Slag’ou prace je aj sttmé zhrnutie aktualnej situacie chovu oviec v Sleken
aCeskej republike so zameranim na dojené a ekologitioyané ovce, a tiez pkad

na celkovu situaciu v konkrétnom chove.

Chovat&om oviec so zameranim na intenzivnu #&mie produkciu by som odpatéla
vyskusad skrmovanie zmieSanejikinej davky (TMR) bahniciam a ajako prikrm
jahnatdm v odchove. V beznej praxi sa TMR pouziva prjngch kravach, ale

v chovoch oviec sa zatiaiplatiuje vé’mi malo. Tato metdéda ma u oviec mnoho vyhod,
ale aj nevyhod. Na jednej strane je to vyhoda ktdbie Kkmnej davky, zamedzenie

selektovanidastic, no na strane druhej je to ekonomicka a pEkava naronos’.
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PRILOHY
Zoznam priloh

Tab. 4 —Suhrnnd charakteristika rastu jahniat v 1. a 2. ez pokusnej skupiny
EKO START OVIS

Tab. 5 —Sudhrnnéa charakteristika rastu jahniat v 1. a 2. esdiz kontrolnej skupiny
EKO BK 3

Tab. 6 —Suhrnnd charakteristika rastu jahniat v 3. a 4. erdiZz pokusnej skupiny
EKO START OVIS

Tab. 7 —Sudhrnnéa charakteristika rastu jahniat v 3. a 4. erdiz kontrolnej skupiny
EKO BK 3



Tabuka 4 — Suhrnna charakteristika rastu jahniat v 12.avazeni pokusnej skupiny EKO START OVIS

1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 2.
vdZenie  vdZenie = vdZenie vdZenie |vdZenie vdZenie  vdZenie  vdZenie

vek hmotnost prir./obd. prir./deri| vek  hmotnost prir./obd. prir./den
POKUS START OVIS (dni) (kg) (kg) (kg) (dni) (kg) (kg) (kg)
Str. hodnota 6,02 4,02 1,42 0,24 41,54 10,50 6,48 0,16
Chyba str. hodnoty 0,128 0,148 0,135 0,023 0,879 0,247 0,275 0,006
Median 6,00 3,90 1,16 0,18 44,00 10,40 6,44 0,16
Smer. odchylka 0,82 0,95 0,87 0,15 5,63 1,58 1,76 0,04
Rozptyl vyberu 0,67 0,90 0,75 0,02 31,70 2,50 3,10 0,00
Spicatost -1,51 0,43 0,85 4,81 -1,58 2,78 3,04 4,91
Sikmost -0,05 0,58 1,02 1,78 -0,54 0,53 -0,01 -0,66
Rozdiel 2,00 4,26 3,80 0,76 13,00 9,02 10,86 0,25
Minimum 5,00 2,36 0,32 0,06 34,00 6,70 0,96 0,02
Maximum 7,00 6,62 4,12 0,82 47,00 15,72 11,82 0,27
Pocet 41 41 41 41 41 41 41 41
Hladina spolahlivosti (95,0%) 0,26 0,30 0,27 0,05 1,78 0,50 0,56 0,01
Tabuka 5 — Suhrnna charakteristika rastu jahniat v 12.avazeni kontrolnej skupiny EKO BK 3

1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 2.

vdZenie  vdZenie = vdZenie vdZenie |vdZenie vdZenie  vdZenie  vdZenie

vek hmotnost prir./obd. prir./deri vek  hmotnost prir./obd. prir./den
KONTROLA EKO BK3 (dni) (kg) (kg) (kg) (dni) (kg) (kg) (kg)
Str. hodnota 6 4,11 1,52 0,24 | 38,60 10,72 6,62 0,17
Chyba str. hodnoty 0,128 0,144 0,154 0,023 | 0,915 0,276 0,285 0,006
Median 7,00 4,13 1,20 0,20 34,00 10,70 6,38 0,18
Smer. odchylka 0,81 0,91 0,98 0,14 5,79 1,75 1,80 0,04
Rozptyl vyberu 0,66 0,83 0,95 0,02 33,48 3,06 3,25 0,00
Spicatost -0,88 -0,35 0,57 -0,12 -1,71 1,94 1,36 4,56
Rozdiel 2,00 4,04 4,02 0,57 | 13,00 9,70 9,84 0,22
Minimum 5,00 2,04 0,04 0,01 34,00 5,32 1,02 0,03
Maximum 7,00 6,08 4,06 0,58 47,00 15,02 10,86 0,25
Pocet 40 40 40 40 40 40 40 40
Hladina spolahlivosti (95,0%) 0,26 0,29 0,31 0,05 1,85 0,56 0,58 0,01




Tabuka 6 — Suhrnna charakteristika rastu jahniat v 3l.avazeni pokusnej skupiny EKO START OVIS

3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4.
vdZenie vdZenie = vdZenie  vdZenie |vdZenie vdZenie vdZeni  vdZenie

vek  hmotnost prir./obd. prir./den vek  hmotnost prir./obd. prir./deri
POKUS START OVIS (dni) (kg) (kg) (kg) (dni) (kg) (kg) (kg)
Str. hodnota 70,54 14,78 4,28 0,06 106 20,50 5,72 0,05
Chyba str. hodnoty 0,879 0,316 0,314 0,004 | 0,879 0,240 0,264 0,003
Median 73,00 14,76 4,56 0,07 | 108,00 20,50 5,22 0,05
Smer. odchylka 5,63 2,03 2,01 0,03 5,63 1,54 1,69 0,02
Rozptyl vyberu 31,70 4,11 4,05 0,00 31,70 2,36 2,85 0,00
Spicatost -1,58 -0,01 -0,16 -0,30 -1,58 1,03 -0,53 -0,05
Sikmost -0,54 -0,23 0,00 -0,04 -0,54 -0,27 0,65 0,82
Rozdiel 13,00 9,52 9,08 0,12 13,00 7,30 6,40 0,07
Minimum 63,00 9,78 0,12 0,00 98,00 16,70 2,84 0,03
Maximum 76,00 19,30 9,20 0,12 | 111,00 24,00 9,24 0,09
Pocet 41 41 41 41 41 41 41 41
Hladina spolahlivosti (95,0%) 1,78 0,64 0,64 0,01 1,78 0,48 0,53 0,01
Tabuka 7— Suhrnna charakteristika rastu jahniat v 3l.avdzeni kontrolnej skupiny EKO BK3

3. 3. 3. 3. 4. 4. 4. 4.

vdZenie vdZenie = vdZenie  vdZenie |vdZenie vdZenie vdZeni  vdZenie

vek  hmotnost prir./obd. prir./den vek  hmotnost prir./obd. prir./deri
KONTROLA EKO BK3 (dni) (kg) (kg) (kg) (dni) (kg) (kg) (kg)
Str. hodnota 68 16,37 5,65 0,08 103 23,34 6,97 0,07
Chyba str. hodnoty 0,915 0,440 0,358  0,006| 0,915 0,774 0,804 0,008
Median 63,00 16,17 5,63 0,09| 98,00 23,35 6,66 0,07
Smer. odchylka 5,79 2,78 2,27 0,03 5,79 4,89 5,08 0,05
Rozptyl vyberu 33,48 7,75 5,13 0,00 33,48 23,95 25,84 0,00
Spicatost -1,71 -0,43 0,22 0,84 -1,71 -0,33 -0,27 -0,09
Sikmost 0,51 0,59 -0,05 0,18 0,51 -0,21 0,44 0,52
Rozdiel 13,00 10,70 10,14 0,16 13,00 20,30 21,40 0,22
Minimum 63,00 12,00 0,91 0,01 98,00 12,00 -2,00 -0,02
Maximum 76,00 22,70 11,05 0,18 ] 111,00 32,30 19,40 0,20
Potet 40 40 40 40 40 40 40 40
Hladina spolahlivosti (95,0%) 1,85 0,89 0,72 0,01 1,85 1,57 1,63 0,02
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