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1 Prehled o sou¢asném stavu poznani

1.1 Uvod

Jabloné a slivoné predstavuji nejvétsi podil souasnych intenzivnich sadti v Ceské
republice. V roce 2017 ¢inila plocha produkénich ovocnych sadt jabloni 6 879 ha,
slivonovych sadl je mén¢, a to 1 928 ha. U jabloni dochdzi v poslednich letech k pomérné
velkému poklesu celkové vyméry produkénich sadi, u slivoni naopak plochy sadti pfechodné
vzrastaly, od roku 2014 vSak také mirn¢ klesaji. Divodem likvidace sadii je Spatna
ekonomicka situace v ovocnafstvi Ceské republiky, predev§im klesajici rentabilita péstovani
ovoce V poslednich letech (Buchtova, 2017).

Primé&mé vynosy ovoce v produkénich sadech Ceské republiky vroce 2016
dosahovaly 18,36 t/ha u jabloni, v piipadé slivoni pak 3,65 t/ha. Pro rok 2017 se odhadovaly
vynosy jabloni v priméru 14,59 t/ha a 2,34 t/ha u odrid slivoni (Buchtova, 2017). U téchto
ovocnych druht je pravidelné sledovan pravé vynos ovoce, nejsou vSak zatim k dispozici
74dnéa dlouhodobgjsi sledovani o mnozZstvi vyprodukované dievni biomasy v Ceské republice
pfi fezu ovocnych dievin. Dievni biomasa by pfitom mohla mit vyznam pro energetické ucely
nebo muze slouzit jako alternativni substrat.

Na intenzitu rtistu ovocnych dfevin, jejich plodnost, ale také pravé produkci dievni
biomasy, ma vedle samotné odridy nezanedbatelny vliv také podnoz, na které je odrida
daného druhu péstovana. Pro kazdoro¢ni produkci dievni biomasy je pro nas dale z riznych
agrotechnickych opatfeni podstatny fez, dle zpusobu a doby provedeni pfedevsim zimni fez

udrzovaci.



1.2 Rez ovocnych dievin

Uspé&sné péstovani ovocnych stromii a keiti vyzaduje kromé& péce o padu, dobré
vyzivy, dostatku vldhy a ochrany proti chorobam a sktidcim také specifické zasahy, které
péstitel uziva pro Upravu architektury, velikosti a tvaru nadzemni Casti stromu. Mezi tyto
zasahy patii tvarovani a fez (Paulen, 2013). Jedna se o jedinecné operace pii péci o sad, které
vyzaduji vysoké ndklady a byvaji Casto provadény Spatn€, coz ma vyznamny vliv na
produktivitu sadu a kvalitu ovoce (Ferree a Schupp, 2003). Cilem fezu je tvarovat korunu do
pozadovaného tvaru, udrZovat ji v urCeném prostoru a regulovat riist a vyvoj k dosazeni
kazdoro¢nich vynosti ovoce dobré kvality jiz v raném stadiu vyvoje dieviny (Wertheim,
2005).

Jeden z hlavnich tcelu fezu je usnadnit prichod svétla do plodné oblasti stromd. Déle
pomaha v zachovani optimalniho poméru C:N, ktery je rozhodujici pro vyvoj plodii (Sharma,
2014). Rez muze mit rovnéz pozitivni vliv na omezeni vyskytu chorob, a to jednak
odstrafiovanim odumirajiciho pletiva a zdroje Sifeni chorob, dale upravou mikroklimatu
koruny (Cooley a Autio, 2011). Pro tvarovani je vedle fezu mozné pouzit také ohybani nebo
chemickou regulaci (Paulen, 2013). Pokud maji byt v modernich vysadbach vyuzity pozitivni
vlivy fezu, je tfeba spravné provadét dalsi péstitelské zasahy zahrnujici péci o pidu pred
vysadbou i v dalSich letech péstovani, patficnou ochranu proti chorobam a Skidciim, dale
vyzivu, hnojeni a regulaci plodnosti (Sus a kol., 2016).

Zasahy tfezem zahrnuji odstranovani celych vyhont, letorostl, vétvi a kofeni nebo
jejich casti, dale celkové nebo ¢astecné odstranovani prouzkd kiry kolem téchto orgéan,
odstraniovani malé ¢asti kliry nad nebo pod spicim pupenem. Nékteré zasahy se fadi mezi fez,
ackoliv se pii nich neodstraiiuje zadna Cast rostliny. Patii mezi n¢ natfezavani kiiry nebo
ohybani ¢asti dieviny do jiné polohy v prostoru (Wertheim, 2005). Gudarowska a Szewczuk
(2006) pouzivali v pokusech zatezy na kmeni, které byly provadény ru¢ni pilkou ve vyskach
15 cm a 65 cm nad mistem $tépovani, a to na protéjSich stranach kmene a do hloubky jedné
tietiny priméru kmene. Na takovy zasah nékteré odridy reagovaly vétsimi vynosy.

Dalsimi moznostmi jsou kombinace fezu koruny a kofenu se zafezy (girdling)
na kmeni, dale fez koruny a kofent, pfipadné fez koruny se zarezy na kmeni. Pokud je fez
koruny kombinovan s fezem kofentl, vegetativni rist je redukovan, vynos se prikazné zvysSuje
a stiidava plodnost se sniZzuje, navic bez negativniho ovlivnéni kvality plodi. Rez kofent

stabilizoval vynosy a zvysil primérnou hmotnost plodi bez ovlivnéni kvality plodu (Pavici¢
a kol., 2009)



Hloubka zkracovéani vyhonti ovlivituje reakci stromu na tento zasah (Paulen, 2013).
Pii porovnani rizné hlubokého fezu jabloni bylo v pokusech zjisténo, Ze ¢im hlubsi fez se
provede, tim vétsi je pak narust novych letorostii (Sharma, 2014). Zkraceni o vice nez 50 %
délky vyhonu vyvolava tvorbu vét§siho mnozstvi bujnych ptirastkt, zkraceni do 30 % délky
toto bujeni nevyvolava (Paulen, 2013). Intenzita fezu jabloni ma kromé vlivu na nasledny rast
letorostii rovnéz vliv na vynos ovoce. Nasada ovoce a celkovy vynos byl nejvétsi pti varianté
s nejmensi mirou fezu. Intenzita fezu se projevila také v pramérné hmotnosti a velikosti
plodi, kdy plody snejvétsi hmotnosti a pramérem byly sklizeny ze stroma
s nejintenzivngj§im fezem. Tento rozdil vSak nebyl prikazny (Sharma, 2014). Podobné
ucinky rtizné hlubokého fezu byly ovéteny u broskvoni. Dlouhy fez v dobé vegetacniho klidu
u broskvoni zvySoval vynos ovoce na strom. Pti uziti kratkého fezu v porovnani s dlouhym se
zvySovala primérna hmotnost ploda (Kappel a Bouthillier, 1995).

Vsechny zasahy fezem lze d¢lit na dva typy, a to probirani a zkracovani, pficemz tyto
dva zplsoby maji odliSny dopad na fyziologii stromu. Pfi probirani se odstraniuji celé vyhony
nebo vétve, zatimco pii zkracovani se odstraiiuje pouze ¢ast vyhonu a z ponechané ¢asti maze
dojit novému ristu. Probirkovy fez obecné zlepsuje prostup svétla do koruny, ¢imz se zvySuje
nasada kvétli a nasledné plodli. Tento typ fezu nevyvolava takové zesileni rustu letorostl
V porovnani se zkracovanim. Zkracovani vyhonl stimuluje lokdlné zvySeni vegetativniho

rustu, dochézi k zastinéni vnittku koruny a sniZeni iniciace kveteni (Ferree a Schupp, 2003).

1.2.1 UdrzZovaci ez
Dle Zivotniho obdobi dievin se déli fez na vychovny (tvarovaci), udrzovaci (priklest)

a zmlazovaci (Sus a Necas, 2011). Podle charakteru a ucelu fezu rozliSuje Blazek (2001)
celkem pét zakladnich zptisobt fezu pii péstovani jabloni. Vedle vychovného a zmlazovaciho
dale fez prosvétlovaci, obnovovaci a fez na plodonose.

Udrzovaci fez, nékdy téZ fez obnovovaci, ma zabezpecit kvalitni a vyrovnané sklizné
v obdobi plodnosti a jeho hlavnim tcelem je udrZovat rovnovahu mezi ristem a plodnosti.
Odstranuji se pii ném celé vyhony a vétve, obnovuje se plodné dievo, reguluje se nasada
kvétnich pupend, zkracuji se vodivé drahy pro lepsi vyvin plodii a udrzuje se pozadovany tvar
(Sus a Necas, 2011).

UdrZzovaci tez se provadi na trvalém stanovisti od vytvoieni koruny c¢asto az do
likvidace stromu. Postup a zasady udrzovaciho fezu se lisi podle véku ovocné dieviny,
péstitelského tvaru, ovocného druhu, a také odridy (Paulen, 2013). Vzhledem k pomérné

velkym rozdilim v rlstu a plodnosti riznych kombinaci odriild a podnozi jabloni je tfeba



rozliSovat piistup k fezu. Ten se odviji pfedev§sim od morfologie a fyziologie jednotlivych
odrud, které se lisi naptiklad v organizaci vétvi v korun¢, mistem nasazeni plodonosného
obrostu, tvaru koruny apod. (Sus a kol., 2016). Ferree a Schupp (2003) rovnéz dodavaji, Ze
odridy reaguji rozdiln¢ na fez a tvarovani vzhledem k rozdilim v jejich intenzité ristu
a plodnosti. Charakter ristu vychdzi z celkového vzorce rdstu stromu, zpusobu vétveni,
orientace vétvi a Uhll nasazeni vétvi. Charakter plodnosti 1ze vyvodit z umisténi plodii na
koncich kratkych nebo dlouhych pfirtistkli a dle toho, na vétvich jakého stafi se tvoii vétSina
plodu.

V fezu jednotlivych ovocnych druhli a odrid existuji jisté rozdily, obecné se vSak
odstraniuji pfedevsim vétve rostouci dovnitt koruny, konkurenéni vétve, dale vétve piekazejici
pii obd€lavani pudy, suché, nemocné a ulomené vétve, a také bujné¢ rostouci vyhony
(Schuchman a kol., 1988).

U slivoni je fez v plné plodnosti nezbytny pro udrzeni vysoké kvality plodi
a vysokych vynost. Bez pouziti fezu dochazi k postupnému odumirani obrostu uvniti koruny
a k pfesouvani plodnosti do okrajovych ¢asti koruny. Protoze slivoné plodi nejlépe na
dvouletém a tfiletém dievé, zabezpeci pravidelny fez tvorbu novych vyhoni a vétvi s vysokou

plodnosti a kvalitou plodu (Blazek a Kneifl, 2005).

1.2.2 Zimni iez
Podle terminu provedeni se fez déli na zimni a letni (Sus a Necas, 2011).

Zimni fez a predjarni fez se provadi v dobé vegetaéniho klidu do zacatku vegetace.
Obvykle se knému fadi i fez na zaCatku vegetace, ktery se doporucCuje provadét
u teplomilnych peckovin. Fyziologicka reakce je vSak pfi tomto pozdé&jsim terminu jina, nez
pfi fezu v dob€ vegetacniho klidu. V nasich podminkach se zimni fez za¢ina provadet v druhé
poloviné zimy, kdy uz nehrozi silngj$i mrazy, to znamena, kdyz teplota neklesne pod -10 °C.
Pii bézném fezu v obdobi vegetacniho klidu zlstava velkd Cast zasobnich latek v Castech
rostliny, které se neodstrafiuji. Rezem se viak snizuje mnoZstvi pupentl, a tak se latkové toky
zajist'ujici rast sméiuji do mensiho mnozstvi rastovych vrcholt, coz zpisobuje intenzivni rist,

ktery je zakladnim efektem zimniho fezu (Paulen, 2013).

1.2.3 Letni fez
Zasahy v obdobi vegetace se oznacuji pojmem letni fez. U vSech peckovin byva casné

letni fez fezem zakladnim. Pozdné letni fez v srpnu se uplatiiuje u jadrovin jako doplilkovy
fez k fezu zimnimu, a to pro podpofeni vybarveni plodl, omezeni hoiké pihovitosti, nebo

zbrzdéni rustu stromu (Sus a Necas, 2011). Ashraf a Ashraf (2014) uvadi, ze pokud je letni



fez spravné proveden, vybarveni plodii se zvysi bez ztrat na kvalit€¢ nebo vynosu. Plody si
zachovaji lepsi kvalitu ve smyslu velikosti, hmotnosti, pevnosti, organoleptického hodnocenti,
obsahu kyselin, sacharidl a vapniku.

Pii letnim fezu Se odstranuji vlky, stinici vétve a visici vétve. Neodstranuji se vétve
siln€j$i nez 2 cm v praméru. Letorosty se pfi letnim fezu nezkracuji a obecné se nefezou vétve
v blizkosti plodi. (Autio a Greene, 1990). U jabloni se letni fez provadi kvuli Gpravé pomért
Vv koruné, a to predev§im pomeéri svételnych, coz ma pozitivni vliv na kvalitu a vybarveni
plodi. Letni fez ma dale vliv na vyskyt nékterych chorob, zlepsSuje se jim totiz vzdusnost
koruny a zvysuje se téz pokryti a prostupnost pfipravku korunou pii oSetieni fungicidy
a dalsimi postiiky (Cooley a Autio, 2011).

Letni fez prokazatelné zlepSuje vybarveni plodl, je dosaZeno prikazné vétSiho
procenta Cerven¢ho vybarveni plodl, ovoce se tak muze sklizet diive asnizi se ztraty
zpusobené pred¢asnym opadem plodi pted sklizni. Rizné terminy letniho fezu davaly
Z hlediska vybarveni plodi podobné vysledky. Z hlediska Casové naroc¢nosti uSetii uziti
letniho fezu Cas pfi nasledném fezu zimnim (Autio a Greene, 1990). Pfi stfedné a velmi
intenzivnim letnim fezu bylo prokdzano vyznamné snizeni produkce sacharidii v koruné
a také transpirace se snizuje v zavislosti na intenzit¢ fezu. Niz§i spotieba vody b&hem
vegetace ma po letnim fezu za nésledek lepsi rast plodi (Li a kol., 2003).

Sosna (2010) sledoval u rang zrajicich odrid slivoni vliv terminu fezu na vynos
a kvalitu plodd. Stromy z prvni varianty se zimnim fezem byly fezdny na konci biezna pted
kvetenim. Druha varianta fezu byla provedena na konci srpna po sklizni. Termin fezu v tomto
pokusu nemél vliv na vynos a chemické slozeni plodi, avSak primérna hmotnost plodi byla
vyznamné vEtsi u stroml se zimnim fezem.

Vysledkem fezu v dobé vegetace je vétsi diferenciace kvétnich pupent u merunék
a jednodussi tvarovani stromi u broskvoni s efektivnim vyuzitim pracovnich sil. U broskvoni
ma pozdné letni fez vliv na lepsi oslunéni koruny a lepsi pfisun uhliku do plodnych ¢asti,
zaroven snizuje potfebu nasledného zimniho fezu (Neri a Massetani, 2011). Ve sledovani
vlivu dopliikového letniho fezu na primérnou hmotnost plodi u broskvoni ve srovnani se
zimnim fezem byly vysledky opac¢né k vysledkim u slivoni. Ve varianté se zimnim i letnim
fezem provadénym po sklizni (Cervenec a srpen) mély plody vetsi primeérnou hmotnost, délka
vyhonti v dal§im roce po fezu byla mensi, ale vyhony mély vétsi praimér. U varianty se
samotnym zimnim fezem byl vétsi piirtstek plochy prufezu kmene a také vétsi specificka
plodnost (Ikinci, 2014). Doplikovy letni fez k zimnimu fezu u broskvoni nezménil délku

jednoletych vyhond, ale zvysil pocet listd a listovou plochu na jeden vyhon. U varianty
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s doplitkové letnim fezem byla zjist€éna mensi plocha prifezu kmene ve srovnani s kontrolni
variantou, kterou piedstavoval pouze zimni fez (Weber a kol., 2011). Pozdé&jsi doplitkovy
letni fez k fezu zimnimu u broskvoni redukoval rist vice nez diivejsi, a to kviili niz§i obnove
ristu. Letni fez snizil pfirtstek prafezu plochy vyhont. Rustova reakce na letni fez se 1isi dle
bujnosti stromu, odrudy, ¢asu a zpisobu fezu. Letni fez obecné zmensuje velikost stromu, ale
ne vice nez pii podobném fezu v dobé vegetacniho klidu. Letni fez snizuje ptirastek kmene ve
srovnani s fezem zimnim. Varianta fezu ve zminénych pokusech ovliviiovala primérnou
hmotnost plodi. Ovoce z variant s letnim fezem mélo o néco vétsi hmotnost a zvysilo se
procento plodu v kategorii nejvétSich plodu. Letni fez pied sklizni i po sklizni je efektivni
metodou pro potlaceni ristu. Obnoveni ristu letorostli po pozdné letnim fezu vSak zvySuje
zimni poskozeni (Ikinci a kol., 2014).

Cooley a kol. (1997) potvrzuji vliv letniho fezu na vyskyt choroby Zygophiala
jamaicensis teleomorpha Schizothyrium pomi (musincovitost) na jablkach. Ve dvou letech
pokusu byl zjistén ptiblizné o 50 % nizsi vyskyt této choroby, a to na stromech, které nebyly
oSetfeny fungicidem. Letni fez zvySuje rychlost odpatovani a snizuje tak o 63 % dobu, po
kterou je v koruné relativni vlhkost vétsi nez 95 %. V sadu s fungicidni ochranou se rovnéz
vyskyt choroby mirné snizil, avSak prukazn€. U stromid po letnim fezu se zvySuje oblast
koruny zasazena pfi posttiku, a to o 30 %, nejvetsi zvySeni bylo pozorovano v hornich dvou
tretinach koruny.

U odrud jabloni 'Spartan’ a ‘Golden Delicious' na podnozi M9 byl prokazan vliv fezu,
ktery byl proveden az v dobé kveteni, na pfiristek kmene stromu. Ve srovnani s variantou se
zimnim fezem byl pfi fezu v dobé kveteni vyznamné oslaben rist kmene. Zaroven se snizily
I vynosy ovoce na strom, protoze vynosy jsou v piimé zavislosti s priristkem kmene (Sus
a kol., 1997).

Rez v dobé vegetace ma vyrazny oslabujici uéinek, protoze se pii ném odstraiiuji

zasobni latky nashromazdéné v letorostech (Sus a Necas, 2011).

1.3 Podnoze ovocnych druhi

Vybér vhodné podnoze je jednim z kritickych problémi pii pestovani ovocnych
stromid a produkci ovoce (Klamkowski a Treder, 2002). Vybrana podnoz muze pozitivné
ovlivnit vzrust, nastup do plodnosti, vynos a kvalitu plodl nastépované odriidy. Navic mize
ptispét k lepsi odolnosti vii¢i neptiznivym klimatickym a pidnim podminkam, stejné tak
i proti poSkozeni ptidnimi chorobami a skudci. Tradi¢né se podnoze ziskavaly z vysevu, a pro

peckoviny se dnes mnoho podnozi takto stale mnozi, avSak zvySuje se mnozstvi vegetativné
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mnozenych podnozi. Uziti geneticky identickych podnozi vede k vyrovnanému rastu
i plodnosti stromt. Pro skolkafe je zasadni, aby byla podnoz dobie mnozitelna, aby ve Skolce
rostly podnoze vyrovnang, nemély trny a netvorily kofenové vymladky (Wertheim a Webster,
2005).

V pokusech byl zjistén vliv podnoze na nariist priméru terminalu a rovnéz vliv na
intenzitu transpirace (Klamkowski a Treder, 2002). Podnoz také vyznamné ovliviiuje dobu
zrani ovoce. Piikladem je podnozovy pokus, ve kterém bylo zjisténo, ze M26 oddaluje zrani
jablek, na rozdil od podnozi M9, B9 a P60, které vyvolavaji diivéjsi produkcei etylenu a ovoce
tak zraje diive (Tomala a kol., 2008). Pfi srovnani podnozi M9 T337, MM106 a M4 byl
prokazan vliv podnoZze na intenzitu ristu, plodnost, fyzikalni vlastnosti plodi, obsah
organickych kyselin a antioxida¢ni aktivitu plodad (MiloSevi¢ a kol., 2018). Sotiropoulos
(2008) zjistil vyznamny vliv podnoze na koncentraci nékterych prvka v listech jabloni.
Jednalo se o dusik, fosfor, draslik a vapnik, naopak koncentrace hoiciku, zeleza, manganu

a zinku podnozi ovlivnéna nebyla.

1.3.1 Podnoze jabloni
Vétsina odriid jabloni vytvafi na vlastnich kofenech nebo na semenaci pomérné velké

stromy v rozmezi 7 - 10 metra vysky. Pii péstovani je vSak obvykle tieba redukovat rist
stromll (Webster a Wertheim, 2003).

V piipad¢ jabloni se pouzivaji pfevadzné vegetativni podnoze, z nichz je k dispozici
pomérné §iroky sortiment s rliznou intenzitou ruistu. Podle intenzity ristu naStépovanych
odrud se déli vegetativni podnoze do nékolika skupin: zakrslé podnoze (M27, J-TE-G), slabé
vzrastné podnoze (M9, J-TE-E), stfedn¢ vzristné podnoze (MM106, M4), siln¢ vzrastné
podnoze (M1, MM101) a podnoze velmi vzristné (M11, A2). Toto rozdéleni je vSak spise
orientacni a v zavislosti na dalsich podminkach muze dojit k rozdilné intenzité rustu (Kosina,
2001a).

Wertheim a Webster (2005) zatazuji mezi velmi zakrslé podnoze jabloni naptiklad
M20, M27, P22, mezi zakrslé B9, J-OH-A, Jork9, J-TE-E, J-TE-F, M8, M9, P2, P16, P60,
polozakrslé J-TE-H, M26, P1, P4, polovzristné M4, M7, MM104, MM106, MM111, P13
a mezi vzrustné az velmi vzrustné A2, M1, M2, M4, MM104 a P18.

Kosina (2010) publikoval vysledky z pokusu vegetativnich podnozi, sub-klont
podnoze M9, v podminkach Ceské republiky ve srovnani s doméacimi podnozemi. Do pokusu
byly zahrnuty tyto podnoze: M9, M26, M27, MM106, Jork9 (pochazi z Némecka), Pajam 1,
Pajam 2 (pochazeji z Francie), Burgmer M9-751 a Burgmer M9-984 (pochazeji z Némecka)
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a ¢eské podnoze J-TE-E, J-TE-F, J-TE-G, J-TE-H, J-OH-A. Vzrustnost v téchto testech pak
byla nasledujici: M26 > MM106 > J-TE-H >Pajam 2 > M9-751 > M9-984 >M9 = Pajam 1 >
J-TE-E > J-TE-F > J-OH-A > J-TE-G = M27.

Bujnéji rostouci odrudy jakymi jsou napiiklad 'Rubinola’, 'Bohemia’ a 'Topaz' by mély
podnozi je P22 (Czynczyk a kol., 2005)

Na slab¢ rostoucich podnozich dochazi k diivéjsimu nastupu do plodnosti a Czynczyk
a kol. (2009) u subklonii podnoze M9 a dalSich zakrslych podnozich jabloni popisuje, ze
vsechny sledované kombinace odrtiid a podnozi zacaly plodit jiz ve druhém roce po vysadbe.

U velmi zakrslych podnozi (Pure 1, P 22, P2, B 369) byl prokazan negativni vliv na
primérnou hmotnost plodu, velmi ¢asto vSak ne prukazné a rozdilné dle roku a lokality. Plody
ze stromt na zakrslych podnozich s vysokou plodnosti vykazovaly vétsi procento povrchu
pokrytého ¢ervenym zbarvenim. U bujnéjsich podnozi (M26) bylo vybarveni horsi (Kviklys
a kol., 2012).

Piestrzeniewicz a kol. (2009) v pokusu se zakrslymi podnoZemi potvrzuje, ze ve
vétsin¢ pripadti nema podnoZz vyznamny negativni vliv na velikost plodua, vyjimkou byla
podnoz PJ629, kde byly sklizeny prokazatelné mensi plody. Czynczyk a kol. (2005) potvrzuji,
ze pouzitd podnoz mé pouze minimalni efekt na hmotnost plodt. V pokusech mély priikazné
mensi plody pouze stromy s kombinacemi 'Pinova’ na P22 a 'Bohemia' na P60, a to ve

srovnani se stromy na podnoZi M9.
M9

Jedna se o nejzadanéjsi podnoz pro intenzivni vysadby a zdkladni podnoZz pro vysadby
ovocnaisky vyspélych zemi. Podnoz M9 byla vyslechténa v East Malling. Roste slab&, ma
slaby kotenovy systém, ktery Spatné kotvi v pade, a vyzaduje proto oporu. Omezuje riist
bujnych odrtd a ptiblizuje jejich plodnost (Vilkus a kol., 2000).

Stromy na podnozi M9 dosahuji v intenzité rustu 40 — 50 % oproti semenaci. Hodi se
pouze do urodnych pud s dobrymi fyzikalnimi vlastnostmi a jsou citlivé na sucho a nizsi
uroven agrotechniky. Nevyhodou je obtiznd mnozitelnost v matecnici a tvorba kotenovych
vymladk (Kosina, 2001a).

Milosevi¢ a kol. (2018) popisuje, ze podnoz M9 T337 tlumi rist primérné o 55,86 %

ve srovnani s podnozi MM106 a o 70,08 % ve srovnani s podnozi M4.

13



Pti porovnani intenzity rastu odridy 'Elstar' na podnozich M9, M27, J-TE-F, J-TE-E,
P16 a P22 se ukazala podnoz M9 jako nejvice vzristna z testovanych podnozi (Dierend
a Bier-Kamotzke, 2008).

Doporuceny spon ¢ini 3,6 X 1,8 m a stromy na této podnozi plodi jiz prvni nebo druhy
rok po vysadbé. Pro nejlepsi vysledky vyzaduje trodné pudy. Kotfeny této podnoze jsou
citlivé na nizké zimni teploty. Existuje mnoho klont této podnoze, pfi¢emz vSechny jsou
zakrslé s o néco rozdilnymi vlastnostmi. Podnoz je rezistentni k Phytophthora cactorum, ale
citliva Podosphaera teucotricha, Agrobacterium, Erwinia amylovora a Eriosoma lanyerum
(Hartmann a kol., 2012).

Nizka mrazuvzdornost nebyla potvrzena v testech v severovychodni Evropé, kde
nedoslo k zadnému thynu zapii¢inénému mrazem (Kviklys a kol., 2012).

Vzhledem k niZsi produktivité podnoZze M9 v hribkové matecnici bylo cilem ziskat
subklony s lep$i mnozitelnosti touto metodou. Nékolik subklonti bylo zaregistrovano, a to
zejména v Evropé, nicméné pro péstitele je obtizné z nich vybrat nejvice vhodny (Webster

a Wertheim, 2003).
M26

Byla vyslechténa v East Malling a tadi se mezi slabé vzristné podnoze. V porovnani
s podnozi M9 roste o néco vice a stromy lépe kotvi v piidé€, ovSem piesto potiebuji oporu.
Oproti podnoZi MM106 roste naopak méné (Vilkus a kol., 2000).

Hartmann a kol. (2012) rovnéz uvadi, Ze stromy na podnozi M26 rostou o vice nez na
M9, ale méné nez M7 nebo MM106. PodnoZ pochazi z kiizeni M16 a M9 a doporu€ovany
spon stromu na ni péstovanych je 4,2 x 3 m.

Roste 0 30 — 35 % slabé&ji v porovnéni se semenacem. Z hlediska pidnich podminek se
jedna o narocnou podnoz, nesndsi tézké, nepropustné piidy a sucho, navic je velmi citliva
k bakterialni spale. Jedna se vSak o jednu z nejmrazuvzdornéjsich podnozi z fady M (Kosina,

2001a).
M27

Nejvice zakrsla podnoz ze série M, na niz dosahuji stromy velikosti jedné poloviny az
dvou tfetin v porovnani se stromy na podnozi M9, ¢imz se hodi pro zahusténé vysadby
(Hartmann a kol., 2012).

Podnoz pivodem z East Malling vyzaduje oporu a je doporuovana pro silné rostouci

odrady (Vilkus a kol., 2000).

14



Témér poloviéni intenzitu ristu v porovnani s podnozi M9 doklada i Dierend a Bier-
Kamotzke (2008), kdy stromy dosahovaly pramérné 51 % objemu koruny stromti na podnozi
Mo.

M27 vznikla kiizenim M13 x M9 a hodi se pouze pro péstovani v nejlepSich ptidach
a pod zavlahou. Stromy vstupuji brzy do plodnosti a dosahuji vysokého specifického vynosu,

ovsem plody mohou byt vlivem velké nasady drobné (Kosina, 2001a).
J-TE-E

Podnoz vznikla kfizenim M9 a 'Croncelského'. Vyzaduje oporu a ma stiedni az slaby
rast (Vilkus a kol., 2000). Intenzita ristu i1 dalsi vlastnosti jsou podobné podnozi M 9, jeji
vytéznost v matecnici je ovSem veEtsi (Kosina, 2001a). V pokusech, které publikoval Kosina
(2002) rostly stromy na této podnozi slabé&ji nez na M9.

Pti porovnani plodnosti odridy 'Elstar' na podnozich M9, M27, J-TE-F, P16 a P22
dosahovaly v pokusech stromy na podnozi J-TE-E nejnizsi specifické plodnosti na metr

krychlovy objemu koruny (Dierend a Bier-Kamotzke, 2008).
J-TE-F

Pochazi ze stejného kiizeni jako J-TE-E a rovnéz vyzaduje oporu. Jedna se o slab¢
rostouci podnoz (Vilkus a kol., 2000). Ve srovnani s podnozi M9 roste o 20 % slabgji.

Nevyhodou je horsi zakotenovani oddélku (Kosina, 2001a).
J-TE-G

Stejn¢ jako podnoze J-TE-E a J-TE-F ma tato podnoz pivod v kiizeni M9
a 'Croncelské', které bylo provedeno v SS Téchobuzice. Vyzaduje oporu a roste velmi slabé
(Vilkus a kol., 2000). Intenzitou riistu se podoba podnozi M27 a specificka plodnost odriid na

ni naStépovanych je velmi vysoka. V mate¢nici se mnozi dobie (Kosina, 2001a).
J-OH-A

Tato podnoz byla vyslechténa v Olomouci — Holicich a vznikla z kiiZzeni M9
a Croncelské. V porovnani s podnozi M9 je vitalngj§i a dobfe se mnozi, ve vzrlstu je
srovnatelna (Vilkus a kol., 2000). J-OH-A se fadi k mén¢ vyhovujicim podnozim vzhledem
k poctu kofenovych vymladka a pouze pramérné vykonnosti (Kosina, 2002). Podle Kosiny

(2001a) je podnoz J-OH-A v rlstu silnéjsi o 10 % oproti M9 a Iépe se mnoZi v matecnici.
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Jork 9

Jork 9 pochazi zJorku v Némecku, kde byla vyselektovana z potomstva M9
po volném opyleni. V porovnani s podnozi M9 roste trochu silné€ji a 1épe zakotenuje (Kosina,
2001a). Z vyzkumu vV severovychodni Evropé (Estonsko, LotySsko, Litva) vychazi pfi
porovnani intenzity ristu podnoz Jork 9 stejné vzriistnd jako M9 a P60 (Kviklys a kol., 2012).

A2

Podnoz byla vyslechténa ve Svédsku v Alnarpu. Roste stfednd bujné, vytvaii silny
kotenovy systém, dobie kofeni a je mén€ naro¢nd na ptidni podminky. Je mrazuvzdorna, brzy
ukoncuje vegetaci a dobie vyzrava (Vilkus a kol., 2000).

Kosina (2001a) naproti tomu uvadi, Ze se jedna o velmi vzristnou podnoz. Rovnéz
v8ak popisuje, Zze podnoz A2 je velmi mrazuvzdorna a vhodna do horSich pudnich
i klimatickych podminek. MnoZitelnost v matecnici je velmi dobra, kvuli rychlé ztraté¢ mizy se
musi o¢kovat mezi prvnimi podnozemi.

Stromy na podnozi A2 dosahuji pfiblizn€ o 20 % mens$iho vzrlistu oproti semenaci.
Podnoz je citliva k Erwinia amylovora a Eriosoma lanyerum (Hartmann a kol., 2012).

Ve vysSich polohach pfed¢i podnoz A2 ostatni podnoze ve specifickém vynosu,
v plodnosti na 1 m* objemu koruny i na 1 cm? plochy prifezu kmene dosahovaly stromy
vyssich vynost nez na podnozich M9, M1, M2 a M4 ve stejné nadmoiské vysce (Paprstein
a Blazek, 1983).

1.3.2 Podnoze slivoni
Vybérem vhodné podnoze miizeme urcCit intenzitu rastu stromu, z cehoz se odviji

rozméry koruny, spon vysadby a tvar stromu. Vybér podnoze zavisi také na piidnich
podminkach, do horsich a sussich pud se hodi semena¢ myrobalanu, do t€zsich a vlhéich pud
spiSe vegetativn¢ mnozené podnoze (Blazek a Kneifl, 2005).

Na rozdil od jabloni, které poskytuji Siroky rozsah vegetativnich podnoZi s riiznou
intenzitou rustu, pii péstovani slivoni pfevazuje pouziti podnoze myrobalan s nékterymi
negativnimi vlastnostmi a Sirokym sponem péstovani 6 x 5 m. Souc¢asnym trendem je zvySeni
hustoty vysadby i u slivoni, coz umoziuje napiiklad v Evropé velmi oblibena podnoz St.
Julien A. Stromy na této podnozi je mozné péstovat ve sponu 4 x 2,25 m (Butac a kol., 2014).

Vétsina z dnes pouzivanych podnozi pro slivoné patii do druhu Prunus domestica,
Prunus insititia nebo Prunus cerasifera a vétSina je pomérné vzrustna. V posledni dob¢ je
snaha vytvofit zakrsle rostouci podnoz, nicméné panuje piedstava, ze takové podnoze

zmensuji velikost maloplodych odrid slivoni a nékteré pokusy to také potvrzuji (Wertheim
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a Webster, 2005). Kosina (2004) u odrtid 'Stanley' a 'Cadanska Najbolja' na podnoZzich
St. Julien A, GF 655/2, Pixy, Myrobalan, MY -BO-1, MY-KL-A a dalsich, rozdil v primérné
velikosti plodi neprokézal.

Pii mnozeni generativnich podnozi je vyhodou, Ze u nich nehrozi pfenos vyznamné
choroby slivoni — plum pox virus (PPV) — virové Sarky Svestky (Blazek a Kneifl, 2005).

Faber a kol. (2002) sledovali odrady slivoni mnozené in vitro a péstované na vlastnich
kofenech. Takové stromy rostly silngji nez na podnozi Wangenheimova, a to pramérné
0 20 % pfti vyjadieni ptirtstku kmene. Zaroven je u takto mnozenych stromi nizsi specificka

plodnost v pfepoctu na jednotku prufezu kmene v porovnani se stromy roubovanymi.
St. Julien A

Nejrozsitengjsi vegetativni podnozi je St.Julien A. Tato podnoz byla vySlechténa
v East Malling, stromy na ni rostou stfedn¢ a dosahuji pfiblizn¢ 65 az 70 % velikosti stromt
stépovanych na myrobalanu. Spatné se mnozi v mateénici, ma méléi kofenovy systém
a vyzaduje urodnou pudu s dostatkem vlahy (Kosina, 2001b).

Snadno se rozmnozuje dievitymi tfizky a obvykle se vyznacuje vétsi mrazuvzdornosti.
Stromy na ni nastépované diive vstupuji do plodnosti a plodi dobie. Nedoporucuje se

pestovani na této podnozi na sussim stanovisti, ale spise je vhodna do vlhéich a tézsich pud

(Blazek a Kneifl, 2005).
Myrobalan

Nejcastéji pouzivanou podnoZi je semenny myrobalan. Jednotlivé typy myrobalanu se
navzajem liSi v intenzité rustu, rozdil vSak zpravidla nepiekracuje 10 % praméru. Stromy
nastépované na myrobalanu rostou silné a jsou vhodné piedev§im pro péstovani v susSich
a teplejSich oblastech (Blazek a Kneifl, 2005). V porovnani s podnozi Prunus tomentosa
rostou na myrobalanu (Prunus cerasifera) odridy vyznamné bujngji (Swierczynski
a Stachowiak, 2009).

Nevyhodou této podnoze je pfili§ bujny rist a pozdni ndstup do plodnosti
nastépovanych odrid. Pro zpomaleni rustu je lepsi zvolit sussi a chudsi stanovisté (Vilkus

a kol., 2000).
Wangenheimova

Stromy péstované na podnozi Wangenheimova maji oproti stromim na myrobalanu
pfiblizné o tfetinu mensi vzristnost a zaroven vetsi specifickou plodnost, navic diive vstupuji

do plodnosti a v prvnich letech plodi vice vyrovnané. V nékterych piipadech vsak byla
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zjisténa mensi velikost plodii. Podnoz Wangenheimova je vhodnou podnozi pro moderni sady
slivoni s vyss§i hustotou vysadby (Blazek a kol., 2004). Vyzaduje urodné puady, vzhledem ke
slabému kotenovému systému muze trpét suchem v lehkych ptdach (Kosina, 2001b).

Jedna se o generativni podnoz, jejiz vzristnost a vyrovnanost znacné ovliviluje
I pivod osiva. Mnohem vyrovnangji a slab&ji rostou semenace, které¢ vznikly z izolovanych
vysadeb, a kde nedoSlo k cizospraSeni jinou odriidou. V soucasné dobé se jedna o jednu
Z nejperspektivnéjsich generativnich podnozi pro moderni vysadby slivoni (Blazek a Kneifl,
2005).

Pokud jde o celkovy efekt podnoze, vzristnost stroml Stépovanych na podnoz
Wangenheimova byla téméf jedna tfetina ristu odrid na myrobaldnu (Blazek a Pistékova,
2012). Ve srovnani s podnozi St. Julien A rostou stromy na této podnozi slab&ji. Se zminénou
podnozi maji spole¢né velmi malé mnozstvi kofenovych vymladkl pifi péstovani (Sosna,
2002).

WaxWa

Jedna se o generativni podnoz z osiva odridy 'Wangenheimova', které bylo ziskano po
samospraseni (Sus a Brozova, 2013). Podnoz WaxWa roste primémé o 40 % slabéji nez
myrobalan (Anonym, 2013b). Cmelik a kol. (2007) hodnoti tuto podnoZ jako vhodnou pro
moderni intenzivni péstovani slivoni v hustém sponu. Nejvice se v jejich sledovani osvéd¢ily
na podnozi WaxWa odriidy "Topfirst', "Topfive' a 'Jojo', u kterych se ukazaly dobré vlastnosti
Z hlediska doby zrani, vynosu a kvality plodt.

Wavit

Podnoz Wavit® je klonem odridy "Wangenheimova' a byla vyselektovana z populace
semenact ve Skolce Schreiber v Rakousku. Stromy na této podnozi maji dobrou velikost
ploda, vstupuji brzy do plodnosti (ve standardnim tvaru a systému péstovani od 3. az 4. roku),
poskytuji pravidelné a vysoké sklizné. Podnoz urychluje zrani plodi a ma afinitu se vSemi
odriidami slivoni a merunck, navic jakozto vegetativné mnozena podnoz poskytuje perfektni
uniformitu ve skolce i sadu. Podnoz Wavit® nepodrista, ma dobry kofenovy systém,
nepotiebuje oporu a je velmi mrazuvzdorna (Yordanov a kol., 2015). Podnoz Wavit® je

mnoZena in-vitro a roste o 50 % slabé&ji nez myrobalan (Anonym, 2013b).
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1.4 Vztahy mezi riastem a plodnosti ovocnych di‘evin

Piedpovéd” vynosu ovoce je dilezitym piedpokladem pro organizaci sklizné, obchod
sovocem, slouzi prodejcim, piepravcam, odbytovych podnikim a péstitelam (Stajnko
a Blanke, 2011).

U nékterych odrid viSni vstupujicich do plodnosti byl zjistén vztah mezi ristem
letorostii a plodnosti v nasledujicim roce. Cim vétsi byl vegetativni rist, tim vétsi byl v dalsim
roce vynos ovoce. Rovnéz prumér kmene a celkova délka letorosti vtémze roce byly
v prikkazné korelaci (Feldmane a Abolins, 2009). Mg&feni délky letorostii je vyhodné
predevsim proto, ze se jednd o nedestruktivni metodu zjisténi rastu. Kdyz je vSak délka
ovlivnéna fezem nebo poskozenim, letorosty jsou delSi a obsah suSiny je mensi ve srovnani
s kratkymi letorosty. Pro odhad potencidlni sklizn€¢ lze vyuzit Uudaj o priméru kmene
pfepo¢teného na plochu prufezu kmene v centimetrech ctvereénich. Odhad je nejlepsi
u mladsich stromt, které byly fezany jen mirn¢. Dale byla u jabloni, hrusni, slivoni, tfesni
avisni prokazana linearni zavislost mezi plochou prafezu kmene a celkovou hmotnosti
nadzemnich ¢asti stromu. (Westwood, 1993).

Prokazatelna korelace mezi ptiristkem plochy prifezu kmene a plodnosti
Vv nasledujicim roce byla zjisténa u tiech odrid jabloni na podnozi M9 (Sus, 1990). U jabloni
byla zjisténa negativni zavislost mezi vynosem ovoce z jednoho stromu a prumérnou
hmotnosti plodi. Pii vy$sim poétu plodi (vyjadfeny v poétech plodii na cm? priifezu kmene)
se snizuje pramérna hmotnost ploda (Treder, 2008).

Nékteré odridy slivoni na podnozi Wangenheimova vykazuji podobny vztah, kdy se
s vyssi specifickou plodnosti snizuje primérna hmotnost plodi (Blazek a Pist¢kova, 2012).
Pozitivni korelace byla zjisténa mezi poctem plodl a celkovym vynosem u jabloni, kdy se pii
vy$§im poctu plodi na jednotku prufezu kmene zvySuje vynos ovoce daného stromu (Treder,
2008). Linearni pozitivni zavislost mezi hustotou vysadby a hektarovym vynosem byla
potvrzena u jabloni ve tvaru §tihlého vietene (Robinson a kol., 1991).

Pfi pozorovani deviti odrid jabloni na dvou podnoZich byla potvrzena silna pozitivni
korelace mezi specifickym vynosem (kg/cm? plochy kmene) a celkovym vynosem ze stromu.
Negativni korelace byla zjisténa mezi specifickym vynosem a plochou priifezu kmene (cm?).
Prokazané korelace potvrzuji, ze vyssiho specifického vynosu mize byt dosazeno zvysenim

vynosu ze stromu nebo redukei intenzity rustu (Fioravango a kol., 2016).
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1.5 Obnovitelné zdroje energie

Konven¢ni zdroje energie se ukazaly jako limitované a zptisobujici zhorSeni zivotniho
prostiedi. Urgentni potiebou je tedy vyuzivani obnovitelné energie. Dulezitym prvkem pro
prechod k obnovitelnym zdrojim je vétsi vyuziti biomasy K vyrobé energie. Zemeédélské
odpady jsou produkovany v obrovském mnozstvi ve vSech zemich a vétSinu z nich je mozné
vyuzit jako zdroj energie. To zvySuje hodnotu odpadu a snizuje dopad nakladani s odpady
na zivotni prostfedi (Rostia a Pasadas, 2012).

Potieba zvysené produkce energie z obnovitelnych zdrojii, a zaroven postupné
vycerpani odpadni biomasy, vyzaduje cilené péstovani energetickych plodin. Jejich vyznam je
piedevsim jako alternativni zdroj energie, rovnéz prispivaji k omezeni sklenikovych plyni,
protoze udrzuji neutralni bilanci, coz je pifedpoklad pro trvale udrzitelny zptisob Zivota. Oproti
vétrnym a fotovoltaickym elektrarndm ma biomasa vétsi vyznam z hlediska vyuziti pro
vyrobu tepla a elektfiny, navic je mozné samotnou biomasu dlouhodobé¢ skladovat a nemusi
se okamzité spotiebovat (Petiikova a Weger, 2015).

Vyuziti tepelné energie z odpadni biomasy je diilezité z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi a uzavieni cyklu produkce a spotieby oxidu uhli¢itého. Omezené zdroje fosilnich
paliv a znecisténi ovzdusi nuti hledat alternativni a obnovitelné zdroje energie. Biomasa je
obnovitelny zdroj a jeji uzivani jako ,,bio energii* pfinasi vyznamné ekologické, ekonomické
a bezpeénostni vyhody (Zivkovi¢ a kol., 2013).

Z hlediska palivového dieva dochazi naptiklad v Italii ke zvySovani spotieby.
Predpoklada se snizeni vyuziti fosilnich paliv pro zisk tepla (topeni), zatimco poptavka po
energii v dopravé a elektrické energii bude vzrlstat. V soucasnosti poptavka po energii
z biomasy pochazi ze sektorii zabyvajicich se vytapénim, procesnim teplem v pramyslu,
elektrickou energii (a kogenera¢ni jednotky), bionaftou pro topeni a dopravu (Pari, 2001).

Dle Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES byl stanoven narodni cil
urcujici podil energie z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie na 13 % do
roku 2020, pficemz v roce 2011 ¢inil 9,4 % (Anonym, 2013a). Evropska komise jiz uvazuje
0 dalsim cili v oblasti energetiky pro rok 2030, kdy by mé¢lo dojit ke zvySeni podilu energie
Z obnovitelnych zdroji v Evropské unii az na 45 % (Habart, 2013, osobni sdé€leni). Ziskani
energie z biomasy sadu tak predstavuje jednu z moznosti, jak piispét ke splnéni cile uvedené

Smérnice.
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1.6 Produkce a vyuziti biomasy

Zakladnim biologickym palivem je dfevo, dale je hojn¢ vyuzivana slama. Dievo se
povazuje za obnovitelny zdroj, pokud mnozstvi zuzitkovaného dieva neni vétsi, neZ mnozstvi,
které se obnovi. Casto je vSak vyuZivano pfili§ velké mnozstvi, coz vede k nieni lesi
a zeleng, a nasledné k devastaci pudni struktury. Existuje také mnoho metod vyroby tekutych
paliv ze specialnich plodin nebo biologického odpadu. Prikladem muize byt vyroba alkoholu
Z cukrové titiny v Brazilii, kde byl alkohol pfiddvan do benzinu, pozdé&ji se pouzival v Cisté
forme¢ ve specialné upravenych automobilech. Nékteré rostlinné oleje jsou dnes také uzivany
jako nahrada nafty. V ptipad¢ uziti dieva jako paliva ve formée stépky existuje nékolik zdroju
zisku vhodného dieva: lesni kefe a stromky z probirky, odpad z pily a rychle rostouci dieviny.
Posledni moznost, tedy rychle rostouci dfeviny, bude hrat zitejmé v budoucnosti stale veétsi
roli. (Boyle, 2004).

V Ceské republice je mozné $tépku nabidnout vyrobctim pelet a briket, piipadné
spolecnostem specializujicim se na vykup Stépky. Odbérateli Stépky jsou velké teplarenskeé
a elektrarenské spoleCnosti, ale také malé lokdlni kotelny a tada spolecnosti
Vv dfevozpracujicim priimyslu (Anonym, 2018).

Jako zajimavé se jevi moznost spalovani rizného zemédélského odpadu v jednotce pro
dievni pelety, a to vylisky z cukrové titiny, slune¢nicové peletované slupky a skofapky para
ofechti. Vylisky z cukrové titiny dosahuji podobnych emisi NO, CO a SO; jako dievni pelety.
Slunec¢nicové slupky a skorapky para ofechu vSak vykazuji vy$si mnozstvi emisi, predevsim
z diivodu vyssiho obsahu dusiku, siry a popela (Cardozo a kol., 2014).

V Thajsku tesi vyuziti odpadu ze zpracovani manga, li¢i a longanu. Jedna se o slupky
a semena téchto ovocnych druhii. Analyzovany odpad ma vysoky potencial, je vSak nutné
vyteSit otazku ohledné¢ modifikace odpadu, aby byl vyuzitelny pro spéaleni nebo vyrobu
bioplynu (Nagle a kol., 2011).

Zamérem zavedeni systému vyuZiti zbytkové dfevni biomasy z ovocnych stromu je
zvySeni produkce lokalni bioenergie ze zdrojii mistni biomasy, aby doslo ke sniZeni zavislosti
na vné¢jSich dodavkach energie z neobnovitelnych surovin, k inovaci novych technologii
a zvySeni zaméstnanosti na regionalni Urovni. Zavedeni systému vyuziti odpadii ovocnych
stromt se muze podilet pii implementaci programi vyuziti obnovitelnych zdroji energie,
k omezeni nepfiznivych dopadl energetického sektoru na zivotni prostiedi, jako je zména
klimatu, acidifikace krajiny, vyCerpavani fosilnich paliv a dalsi (Ust’ak a kol., 2017).

Paji¢ a kol. (2011) popisuje nakladani se zbytky z produkce ovoce a vina v Srbsku.

Zdejsi odpadni organicka hmota z péstovani ovoce se pouze nekontrolované pali. Z téchto
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odpadi vsak lze vyrabét kvalitni kompost, ¢imz se snizi spotfeba konvencnich mineralnich
hnojiv. To vede Kk asporam, nezavislosti a stabilit¢ zdroji hnojeni. Vzhledem Kk trendu
zvySovani cen mineralnich hnojiv 1ze ofekavat zvySeni podilu odpadni biomasy z péstovani
ovoce a zeleniny na produkci kompostu. Spalovani vétvi ziskanych pii kazdorocnim fezu
ovocnych stroml a révy navic pfedstavuje bezpecnostni riziko z divodu pozart. Pti vyrobé
kompostu z odpadni biomasy je tieba dodrZzet spravnou techniku kompostovani a technologii
vyroby kompostu. Kompost maze byt zraly za 9-12 mésicii, coz je ve srovnani s jinym
(bylinnym) rostlinnym materialem déle z divodu vysokého obsahu celuldézy ve zbytcich.
Hromada na kompostovani musi byt navrstvena najednou, aby se docililo dostate¢né teploty
pro spravny proces kompostovani. Prvni vrstvu tvoii hrubé nadrcené vétve z diivodu proudéni
vzduchu na dné¢ kompostovaci hromady. Poté se vrstvi po 20 cm, kazda vrstva je prosypana
tenkou vrstvou starého kompostu nebo hnojiva. Vlhkost musi byt v rozsahu 50-60 %. Hotova
hromada by mé¢la byt pfikryta slamou, senem nebo jinym organickym materialem. Po dvou
dnech kompostovani se teplota zvysi na 45-50 °C a dalSich 5-10 dnech dosédhne 60-65 °C, coz
vede ke zniceni patogennich organismu a semen vétSiny plevelt. Proces rozkladu trva nékolik
mésict, po kterych ziskava kompost tmaveé hnédou barvu.

Drevo listnatych stromi Ize pouzit pro péstovani jedlych hub, naptiklad hlivy Gstfi¢né
(Pleurotus ostreatus). Absopce zivin z téchto materiald v ptirodni podobé vsak trva dlouho,
proto se pro intenzivnéjsi peéstovani ptistupuje k upravé na piliny nebo hobliny. Diky tomu
muZe byt substrat obohacen o dalsi slozky urychlujici rist mycelia a zvySujici vytézek

(Jablonsky a kol., 2017).

1.6.1 Rychle rostouci dieviny
Vymladkové plantaze rychle rostoucich dievin jsou novou formou zeméde€lského

hospodareni. Zaklady k tomuto zplsobu zajistovani surovin pro papirensky pramysl a paliva
byly poloZeny v 70. a 80. letech 20. stoleti v Severnim Irsku, Anglii a Svédsku. V Ceské
republice se z rychle rostoucich dfevin uplatiiuje pfedev§sim vrba a topol, které jsou péstovany
ve vymladkovych plantazich pro produkcei palivového dieva a $tépky k energetickym tcelim
a prumyslovému vyuziti (Petfikova a Weger, 2015). Péstovani zacina vysadbou fizki, které se
po prvnim roce sefiznou, a to vyvola tvorbu mnoha odnozi. Ty se pravidelné po né€kolika

letech sklizi a davaji praimérny ro¢ni vynos 10 tun (v susiné) z hektaru (Boyle, 2004).

1.6.2 Produkce dievni biomasy p¥i péstovani ovocnych druhi
Soucasné technologie péstovani ovoce a révy vinné vyZaduji intenzivni fez s produkci

velkého mnozstvi odpadni biomasy s ekologickym a energetickym vyznamem (Zivkovié
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a kol, 2013). Predevsim vysledkem intenzivniho péstovani ovoce je velké mnozstvi odpadni
biomasy po fezu stromu (Bilandzija a kol., 2012).

Mnozstvi biomasy ziskané pfi zimnim fezu ovocnych stromi a révy ma vysokou
energetickou hodnotu, biomasa z letniho fezu vSak vyznam jako zdroj energie pii spalovani
nema, protoze obsahuje malo celuldézy a vice vody (Zivkovié¢ a kol, 2013). Vyhodou pii
produkci biomasy z ovocnych druht je skute¢nost, Ze je mozné generovat zisk i z prodaného
ovoce, coz umoziuje dosdhnout udrzitelného bioenergetického systému (Rosta a Pasadas,
2012). Pro majitele mohou mit sady cetné vyuziti, vedle produkce ovoce tedy také zdroj
biomasy, ktera mize byt vyuzita pro energetické ucely nebo jako zdroj dievniho materialu,
coz muze ptinést dodate¢ny uzitek (Fernandez-Puratich a kol., 2013).

Pii fezu vznika odpadni biomasa, ktera neni hlavnim zdrojem p#ijmu ovocnafte, ale
muze slouzit jako palivo, slozka kompostu nebo substrat pro péstovani hub. Hloubka fezu
se béhem zivota stromu méni, a proto je dilezité¢ dlouhodobé sledovani, navic potieba fezu je
ovlivnéna specificnosti ristu a plodnosti dané odridy, dale podnozi, pidnimi a klimatickymi
podminkami, rovnéz stafim a sponem vysadby (Sus a kol., 2013).

Dtive bylo béZznou praxi odfezanou biomasu z ovocnych sadli pouze vyhrnout
z mezifadi a bez vyuziti spalit (Burg, 2006). Paleni odfezané biomasy Vv sadu vsak produkuje
emise oxidu uhli¢itého a zvysuje riziko vzniku pozaru (Fernandez-Puratich a kol., 2013).
Tento zptsob likvidace odpadni biomasy stdle pietrvava predevsim u drobnych péstiteli.
U vétsich péstitela pak byva spiSe dfevni hmota drcena pomoci traktorovych drtica
a ponechdna v mezifadi. Ve vinohradnickych oblastech vSak bylo jiz v 70. letech minulého
stoleti vyuzivano odpadu z vinic (révi) k energetickym ucelim (Burg, 2006). Dnes je tfeba
hledat vedle prostého spéleni biomasy po fezu také nové technologie vyuziti tohoto materialu.
Vyuziti biomasy sice vyzaduje vétsi vstupni investice, ma vSak dlouhodobé ekonomické
i ekologické vyhody (Bilandzija a kol., 2012). Barreiro a Tomé (2012) také zminuje, ze ve
vétsing piipadl jsou zbytky z fezu stromli ponechdny na povrchu pidy kvili vysokym cenam
prepravy. Uvadi vSak také vyhodu, ktera spociva ve snizeni odstranéného mnozstvi zivin
a navic také zabranéni erozi pudy.

Nevyuzitd produkce biomasy v ovocnych sadech ma obrovsky potencidl k vyuziti.
Ovoce je hlavnim produktem, zatimco biomasa je vedlejsi produkt. Zemédélské zasahy jako
fez nebo nahrazeni stroma nabizi dobry zdroj surového materidlu obzvlast vhodného pro
bioenergii. Ro¢ni nebo obro¢ni fez umoziuje udrzitelnou dodavku pro elektrarny na lokalni,
regionalni urovni. Tento Material mize byt velmi zajimavym doplitkem k biomase z lesnictvi,

ktera je produkovana ve velké mire. Vysledky ukazuji velkou variabilitu hlavnich
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dendrometrickych parametra (architektura a objem kmene, vétvi, koruny) vzhledem k silnému
vlivu ¢lovéka v sadu (Fernandez-Puratich a kol., 2013).

Ze zahrani¢nich praci vyplyva nezanedbatelny piinos produkované biomasy z fezu
ovocnych stromt pro energetické ucely. V roce 2012 byl publikovan vyzkum ze Zemédélské
fakulty na Univerzit¢ v Zahfebu. V tomto pokusu byl zjiSfovan vynos biomasy a jeji
energetickd hodnota z nejvyznamnéjsich ovocnych druhti Chorvatska, v prvni fadé€ réva vinna
(Vitis vinifera), olivovnik evropsky (Olea europaea) a ofesak kralovsky (Juglans regia). Mezi
hodnocenymi dfevinami byla i jablon domaci (Malus domestica) a slivon domaci (Prunus
domestica). U jabloni péstovanych ve sponu 3,5 x 1,2 m byl zjistén primérny vynos odfezané
dievni biomasy 2,34 kg na strom, coz odpovida pfiblizné 5,6 tuny biomasy na hektar.
V ptipadé slivoni, které byly péstovany ve sponu 6,5 X 5,5 m, vychazel primérny vynos
7,34 kg biomasy na strom, tedy ptiblizn¢€ 2,1 tuny biomasy na hektar. Obé vysadby byly ve
staii mezi 5 a 10 lety. Z dalsich hodnocenych ovocnych druhti Cinil vynos dievni biomasy
u broskvonég ve sponu 5,5 x 4,5 m vynos 7,23 kg/strom tj. 2 870 kg/ha, hru$né& ve sponu 3,5 X
1,2 m ze stromu 2,45 kg, z hektaru tedy 5 819 kg. Z olivovniku bylo ziskano nejvice biomasy
pfi vyjadfeni z jednoho stromu, a to 9,08 kg, ovsem pfi $irSim sponu 6 X 6 m, ¢imz hektarovy
vynos dosahoval 2 524 kg/ha (Bilandzija a kol., 2012).

Fernandez-Puratich a kol. (2013) se zaméfili na zisk biomasy z ovocnych druht
pomerancovniku (Citrus sinensis), olivovniku (Olea europaea) a mandloné (Prunus
amygdalus) ve Spanélsku. Pocet stromii na hektar se u jednotlivych druhd lisil a ¢&inil
pramérné 448 stromi u pomerancovniku, 159 u olivovniku, 222 stromi na hektar
u mandlong. Celkovy zisk biomasy z fezu byl vyjadien objemové a predstavoval primérné
z hektaru 1,8 m® u pomeran¢ovniku, 0,16 m*ha u olivovniku a 0,23 m®ha u mandloné.
Zaroven byl pouzit vzorec na vypocet objemu biomasy stojiciho stromu, ¢imz se doslo
k t¢mto hodnotam: 0,043 m® na strom u pomeranéovniku, 0,066 m?® u olivovniku a 0,04 m?
umandlong, vzdy véetné kmene. Z celého stromu je zisk na hektar 19,4 m3
u pomeranéovniku, 12,1 m® u olivovniku a 17,1 m*ha u mandlong&. V pokusu byly také
zjiStovany vztahy jednotlivych ¢asti stromu a jejich dendrometrickych parametra, pii¢emz
bylo zjisténo, ze objem biomasy koruny stromu je v korelaci s objemem kmene, a to
s korelaci 0,733 u mandloné.

V jiném pokusu ze Spanélska, kde byly sledovany rovnéz mandloné a jejich produkce
biomasy pfi fezu, byly analyzovany tyto faktory ovliviiujici vynos dfevni biomasy: odrida, cil
fezu, staii vysadby, velikost vysadby, vynos plodiny a zavlaha. Vynos biomasy Vv susin¢ se

pohyboval od 2,61 kg po 13,92 kg ze stromu, primérné 8,24 kg suSiny na strom, coz
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odpovida 1,34 t na hektar. Hodnocené stromy mély primérné stari 15,25 let. Pfi porovnani
vynosu dievni biomasy z hektaru vychazi vyssi vynos u mensich spont z divodu vétsiho
Mmnozstvi stromt, z kterych se produkuje biomasa. Pfi porovnavani architektury stromu
(kulovita koruna s vice hlavnimi vétvemi, s tfemi hlavnimi vétvemi a ¢tyfmi hlavnimi
vétvemi) vychazi o 40 % vétsi produkce biomasy ze stroma se ttemi hlavnimi vétvemi, coz
miize byt zptisobeno lepsi distribuci zivin v koruné. Faktor zdvlahy ma vliv na vynos biomasy
z hektaru, ktery je na zavlazovanych pozemcich dvojnasobné vétsi (Velazquez-Marti a kol.,
2011).

Kappel a Bouthillier (1995) zjistovali vliv pouzité podnoze na produkci biomasy
u broskvoni, respektive porovnédvali vynos dievni biomasy u stromii na vlastnich kofenech
a na podnozi Siberian C. Pfi letnim fezu na Siberian C bylo ziskano 3,6 kg Cerstvé biomasy,
na vlastnokotfennych stromech 5,9 kg. Pii zimnim fezu 3,2 kg biomasy na podnozi Siberian C
a 5,5 kg ze stromu na vlastnich kofenech. U varianty s kratkym fezem pfti zimnim fezu Cinil
vynos 5,7 kg Cerstvé biomasy, pii letnim fezu pak 5 kg. U dlouhého fezu v zimni varianté byl
vynos dievni biomasy 4 kg, ve varianté s letnim fezem 3,7 kg.

Pii péstovani oliv ve Spanélsku a Italii byl zjiitén primémy vynos odpadni biomasy
pti fezu 2,8 t/ha v Cerstvém stavu. Vynos z jednotlivych lokalit se lisil dle sponu a intenzity
fezu. Vétve s v&tSim primérem nez 5 cm se do vynosu dievni biomasy nezahrnovaly, protoze
jsou pouzity jako palivové dfivi. Obsah vlhkosti se pohyboval mezi pomérné nizkymi
30 — 35 % (Spinelli a Picchi, 2010).

Dalsi pokus zabyvajici se vynosem dfevni biomasy probehl v letech 1999 a 2000
v Bélehrad¢, kromé jinych druht také u slivoni a jabloni. Zde byl zjistén vynos biomasy
u slivoni ve sponu 5 X 4 m pruméme 7,7 kg na strom, tedy 3,8 tuny na hektar. U slivoni pfi
tomto sponu se ovSsem vynos biomasy lisil dle odridy. Ze stromu odrady 'Stanley' bylo
odfezano prumérné 5,79 kg/strom, tedy v piepoctu 2,9 t/ha. V piipadé odrudy z pomologické
skupiny sliv byl vynos 9,56 kg dievni biomasy ze stromu, v ptepoctu na hektar 4,78 tun. Do
sledovani byly zahrnuty dale dvé odridy jabloni, které byly péstovany ve sponu 4,0 X 1,5 m.
Pramérné ¢inil vynos dfevni biomasy 1,5 kg na strom, tedy 3 tuny na hektar. Ze stromu
odrady 'ldared’ bylo odfezano pramérné 1,19 kg biomasy na strom, coz ¢inilo v pfepoctu 2,62
t/ha. Vice bylo ziskano ze stromt odrudy ‘Jonagold’, a to 1,82 kg, v piepoctu 3,42 tun na
hektar. Dalsim sledovanym druhem byly broskvoné. Pfi mnozstvi 500 stromt na hektar se dle
odrudy ziskalo 5,08 az 9,88 kg z jednoho stromu, coz odpovidalo 2,54 az 4,94 tun dievni
biomasy na hektar. Stafi vysadby nebylo v pfispévku uvedeno (Radojevi¢ a kol., 2007).
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U jabloni odriidy 'Jonagold' ve sponu 4 x 1,5 m a tvaru Stihlého vietene byl zjistén
vynos dievni biomasy pii fezu primérné 1,97 kg z jednoho stromu, v pfepoctu na hektar pak
3,28 tuny. Rovnéz pfi péstovani broskvoni lze ziskavat dfevni biomasu, a to v primérném
mnozstvi 7,96 kg/strom, tedy 4 426 kg z hektaru pii poctu 556 stromut na hektar. U révy vinné
vychazel vynos dievni biomasy 2 028 az 2 417 kg/ha (Paji¢ a kol., 2011).

Zivkovié¢ a kol. (2013) publikoval vysledky ze sledovani vynosu dfevni biomasy
vroce 2011 na Agrobiologické fakulté v Bélehradé. U odrid jabloni 'ldared’ a ‘Jonagold’
vychazi vynos dievni biomasy 1,42 kg na strom (‘ldared’) a 1,59 kg na strom (‘Jonagold"). Pti
poctu 2190 stromi na hektar pak ziskava vynos 3,11 tun na hektar ('ldared’) a 3,48 tun na
hektar (‘Jonagold’). U slivoni je zisk biomasy z jednoho stromu vétsi, a to v piipadé odrady
'Stanley' 5,74 kg na strom a pii vysadbé 500 stromi na hektar vyplyva vynos 2,87 tuny na
hektar. Nejvétsi vynos biomasy pak byl zjistén u broskvoni, konkrétné pii fezu odridy
'‘Redhaven’ bylo ziskano 9,36 kg ze stromu, coz odpovida 4,68 tuny z hektaru pii poctu 500
stromi na hektar.

I v Ceské republice byl v letech 2005 a 2006 zjistovan vynos dievni biomasy z révy
a dalSich ovocnych druhii.. Produkce dfeva jabloni byla zjistovana ve vysadbé na podnozi M9
ve stafi porostu 7 let, ve tvaru §tihlého vietene a sponu 3 x 1 m. U odrady 'Golden Delicious'
byl zjistén vynos odpadniho dieva 0,8 kg na jeden strom, v piepoctu na hektar 2,64 t;
u odrudy 'Idared' byl vynos 0,92 kg dieva na strom, respektive 3,04 t/ha (Burg, 2006).

V pokusném sadu Ceské zemédélské univerzity v Praze prob&hl v letech 2011 a 2012
pokus zjistujici vynos dievni biomasy pii jarnim fezu slivoni. Vysadba byla zalozena v roce
2005 ve sponu 4,5 x 2,0 m a 4,5 x 4,0 m ve tvaru s§tihlého nebo volného vietene. Ve vzorcich
byl zjistén obsah suSiny 55 % a tento podil poslouzil k pfepoctu zjisténych vynost Cerstvé
biomasy na susinu. Nejvy$siho primérného vynosu dievni biomasy z let 2011 a 2012 bylo
dosazeno u odriidy 'Topstar Plus' na podnozi Wavit®, a to 4,5 t/ha/rok v pfepoétu na susinu,
nejméné naopak u odrudy 'Tophit' na podnozi Wangenheimova (0,18 t/ha/rok), rovnéz
V priméru z obou let (Sus a kol., 2013).

Boyle (2004) uvadi, ze zisk energie z jedné tuny dieva pii 20% vlhkosti je 15 GJ,
slama pak poskytuje 14 GJ/t. Pro porovnani zemni plyn obsahuje 55 GJ/t a nafta 42 GJ/t.
Rostia a Pasadas (2012) upiesiiuje vyhievnost dieva ovocnych stromt, které maji tvrdé dievo
s vysokou vyhievnosti. Ta mize ¢init az 17 Ml/kg (LHV).

Radojevi¢ a kol. (2007) uvadi energeticky zisk z jednoho kilogramu biomasy slivoni
18,65 MJ (HHV) a 12,1 MJ (LHV), u jabloni 17,8 MJ/kg (HHV) a 11,42 MJ/kg (LHV).
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U broskvoni ¢inil energeticky zisk 19,4 MJ (HHV) a 12,7 MJ/kg (LHV), coz bylo nejvice ze
sledovanych druhti. Nejmensi mnozstvi energie bylo ziskdno z biomasy jabloni.

Bilandzija a kol. (2012) pfi odbéru dievni biomasy pii zimnim fezu ze stromui staii 5
az 10 let zjistovali energeticky zisk u jednotlivych druhti. U jabloni byla stanovena
vyhievnost 17,06 MJ/kg (LHV), u slivoni 17,12 MJ/kg (LHV). Na zaklad¢ ziskaného
mnozstvi biomasy pii fezu jednotlivych druhti bylo vypocitano potencialni mnoZzstvi energie
Z jednoho stromu. Jabloné mohou poskytnout 39,92 MJ na strom, coz odpovida
94 815 MJ/ha. Slivon¢ maji vzhledem k vétsimu vynosu biomasy energeticky zisk na strom
vétsi, a to 125,33 MJ/strom, na jeden hektar pak vychazi 35 092 MJ. Nizsi potencidlni
energeticky zisk z hektaru ve srovnani s jablonémi je dan vétsim sponem. Z révy vinné bylo
ziskano 4,3 tuny z hektaru, s potencialnim energetickym ziskem piiblizné 72 500 MJ/ha. Pti
fezu mandloni byla produkce biomasy pomérné mala a Cinila 1,6 tuny na hektar. Energeticky
zisk z jednoho hektaru vychazi u mandloni okolo 28 700 MJ. Nejvétsi mnozstvi energie na
jednotku plochy sadu je mozné ziskat ze stromt hrusni, a to 97 499 MJ/ha. Z dalSich druht
byl sledovan olivovnik S energetickym ziskem 153,5 MlJ/strom a 42 672 MJ/ha, dale
broskvoné se 128,16 MJ/strom a 50 881 MJ/ha.

Pelety ze dfeva jabloni maji ve srovnani se standardnimi peletami ze smrkového dieva
ptedevsim vyssim podilem kiiry u dieva z fezu jabloni. Vyhievnost jablofiovych pelet je vSak
pouze nepatrné nizsi (o cca 2 %). Struktura hrubé §tépky neni optimalni pro dal§i komprimaci,
zejména do formy pelet. Ze srovnani emisi NOx jsou ziejmé vyrazné vys$si hodnoty u pelet
Z jabloni, pficemz u pelet ze smrkového difeva jsou hodnoty cca 3x nizsi. Vyssi hodnoty
u pelet z jabloni jsou zapfi¢inéné vysokym podilem obsahu ktry. Z palivaiského hlediska je
velmi dilezité nejen elementarni sloZeni tuhych biopaliv, ale rovnéz obsah zakladnich Zivin
a rizikovych prvki v palivu a v nasledném popelu, ktery uréuje moznost jeho zpétného vyuziti
jako hnojiva. Pokud se popel nevyuzije jako hnojivo, mlze to pfinést uzivateli vysoké
naklady spojené s likvidaci popelu jako nebezpecného odpadu. Popel obsahuje vyznamné
mnozstvi zakladnich Zivin (pfedevsim K, Ca a Mg) a fadu mikroelementt jako napt. Cu, Zn,
Ni, Cr, Co, Mo a V. Obsah rizikovych prvkl je z hlediska aplikace na plidu piipustny.
Nejveétsi problém z hlediska obsahu Skodlivych prvka v popelu dievin obvykle ¢ini obsah Cd,
proto se tento prvek musi sledovat. Z hlediska dosazeni kvality tuhych biopaliv vhodnych pro
domacnosti l1ze doporucit briketovani dievni biomasy z fezu stromu jabloni. V piipadé malych
dopravnich vzdalenosti od producenta k uzivateli tuhych biopaliv je vhodné;si ptimé vyuziti

Stépky, zejména v obecnich kotelnach (Ust’ak a kol., 2017).
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2 Védecké hypotézy a cile prace
Hypotézy

Podil dievni biomasy po fezu jabloni a slivoni vyznamné pfispéje k feSeni
problematiky ziskavani energie z obnovitelnych zdroju.

Pouziti slabé rostoucich podnozi u vybranych odriid jabloni a slivoni nesnizi

vyznamné vynos ovoce.

Na zakladé rastovych charakteristik 1ze predikovat vynosy ovoce v nasledujicim roce.

Cile prace

vvvvv

a vyznamnych podnozi slivoni na intenzitu riistu, vynos ovoce, potfebu fezu a produkci
biomasy u vybranych odrid. Déle bude zjistovana korelace mezi vybranymi rdstovymi
a vynosovymi charakteristikami.

Dil¢im cilem bude ekonomické vyhodnoceni vytéznosti dievni biomasy u jabloni

a slivoni ve vztahu k vynostim ovoce u pouzitych kombinaci odrtida a podnoz.

28



3 Material a metody

3.1 Misto FeSeni

Pokusy v ramci této prace byly realizovany ve tiech lokalitach. Dvé z téchto lokalit se
nachazi v Praze. Prvni lokalitu ptedstavuje vysadba slivoni, kde byl sledovan rast a vynos
v obdobi plné plodnosti na riiznych podnozich. Na druhé lokalité¢ v Praze se jednalo o jednu
odridu jabloné¢ na n€kolika rGznych podnozich na konci produkéniho obdobi sadu. Treti
lokalitou je sad v M¢lniku, kde byly sledovany star$i jabloné jediné odridy a podnoze

S porovnanim dvou rezimi fezu po pfedchozim hlubsim zmlazeni stromd.

3.1.1 Lokalita Praha - Suchdol
V prvnim piipadé se jednalo o vysadbu jabloni odridy 'Gloster' na sttedné, slabé az

zakrsle rostoucich podnozich v ramci Demonstraéniho a pokusného pozemku u Ceské
zemedélské univerzity v Praze (Suchdol). Vysadba byla zaloZena na jafe 1994 ve sponu 3,0 x
1,5 m a stromy byly v dobé¢ sledovani péstovany ve tvaru §tihlého vietene. Odruda 'Gloster'
zde byla vysazena na osmi podnozich, jmenovité J-OH-A, M26, Jork 9, M9, J-TE-E, J-TE-F,
J-TE-G, M27. V kazdé kombinaci odridy a podnoze bylo zpravidla pét stromi.

3.1.2 Lokalita Mélnik - Chloumek
Druhy pokusny sad se nachazel ve Vinaiském stfedisku Mélnik — Chloumek. | zde

byly sledovany jablon¢, tentokrat odriida 'Golden Delicious' na bujnéji rostouci podnozi A2.
Jabloné byly vysazeny na jafe 1985 ve sponu 6 X 3 m a stromy byly tvarovany jako volné
rostouci zakrsky. Cela vysadba byla jiz na konci produk¢éniho obdobi a u stromu byl proveden
v predjafi roku 2013 zmlazovaci tez. Ve vysadbé byly pro sledovani vybrany a oznacCeny
stromy vyrovnané v ristu, a to v peti opakovanich po tfech stromech a ve dvou variantach,
celkem tedy 30 stromu. Prvni varianta zahrnovala stromy, u kterych prob&hl pouze zimni fez,

u stromu druhé varianty byl proveden zimni fez doplnény fezem ¢asné letnim.

3.1.3 Lokalita Praha - Troja
Posledni vysadbu zahrnutou do tohoto pokusu tvofil SirSi sortiment slivoni na nékolika

podnozich v Demonstra¢ni a vyzkumné stanici Troja — Podhofi, ktera je soucasti katedry
zahradnictvi na Fakulté agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroja. Slivoné byly
péstované Ve tvaru vietena ve sponu 4,5 x 2,0 m, respektive 4,5 x 4,0 m u odrid na

myrobalanu.
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Hodnocené stromy byly vysazeny na podzim 2005 a jedna se 0 odrudy: 'Amatka’ (na
podnozi St.Julien A), 'Amers' (myrobalan), 'Bellamira’ (Wavit), 'Caanska Lepotica'
(St. Julien A, Wangenheimova), 'Cadanska Rana' (St. Julien A, Wangenheimova), 'Cacanska
Rodna' (Wangenheimova), 'Elena’ (St. Julien A, Wangenheimova), 'Gabrovska' (St. Julien A,
Wangenheimova), 'Haganta' (St. Julien A, Wavit), 'Hanita' (St. Julien A, Wavit), 'Herman'
(Wangenheimova), ‘Jojo' (myrobalan, Wavit), 'Katinka' (St.Julien A, Wangenheimova),
'Nectavit' (myrobalan), 'Ontario’ (St. Julien A), 'Promis’ (myrobalan), 'Rheingold’ (WaxWa),
‘Samek’ (St. Julien A), 'Stana' (St. Julien A), 'Tegera' (St. Julien A), 'Tolar' (myrobalan), "Top
2000" (Wavit), Topend Plus' (Wavit), Topfirst' (WaxWa), Topfive' (WaxWa), Tophit'
(St. Julien A, Wangenheimova, Wavit), Topking' (St. Julien A, Wavit), Topper' (St. Julien A,
Wavit) Topstar Plus' (Wavit), 'Toptaste’ (WaxWa), ‘Valjevka' (St. Julien A,
Wangenheimova), 'Valor' (St. Julien A, WaxWa). Sad byl vybaven kapkovou zavlahou,
Vv ptikmenném pasu byl udrzovan herbicidni thor a v mezitadi sezinané zatravnéni.

Jednotlivé kombinace odridy a podnoze byly vysazovany zpravidla v poctu ctyfech
stromt od kazdé kombinace. Slivon¢ byly pravidelné testovany na pFitomnost viru Sarky
Svestky (PPV) pomoci ELISA testu, infikované stromy byly v prvnich letech likvidovany,
¢imz doslo ke sniZeni poctu stromii u nékterych odriid. Pokusy v této praci navazaly u slivoni
na dosavadni hodnoceni do 0smého roku po vysadbe.

Prace byla feSena v ramci projektu NAZV ,,Optimalizace systému tvarovani a fezu
jabloni v integrované¢ a ekologické produkci, s ndslednym vyuzitim dfevni biomasy

k energetickym a péstebnim tgelim. Projekt MZe CR ¢&. QJ1210104.

3.2 Priibéh pocasi ve sledovanych letech

V roce 2014 mély na tirodu ovoce v Ceské republice vliv jarni mrazy, které se objevily
ve dvou vlnach. Teplé jarni pocasi zplsobilo urychleni raSeni, po srpnovém ochlazeni se
prubéh vegetace zpomalil. Pribéh 1éta byl pomérné suchy (Buchtova, 2015). V tomto roce
doslo k rozsahlému poskozeni plodt kroupami na lokalité Praha — Suchdol. Poskozena byla
také listova plocha a povrch vétvi sledovanych stromi. Tolasz (2015) uvadi, ze rok 2014 se
dle primé&rmé roéni teploty zafadil mezi nejteplejsi od roku 1961. V ramci CR byla naméfena
prumérna teplota 9,4 °C, coz ptredstavuje odchylku 1,9 °C nad dlouhodoby prumér. Ro¢ni
uhrn srdzek odpovidal ptiblizn€ dlouhodobému praméru.

Pocasi roku 2015 bylo charakteristické extrémné suchym priab&hem léta s vysokymi

teplotami, které¢ zpusobily snizeni kvality plodi. Na jafe roku 2015 nebylo zaznamenano

30



vyznamné poskozeni jarnimi mrazy, pouze nékteré lokality republiky byly zacatkem léta
zasazeny krupobitim. Rok byl z hlediska houbovych chorob pomérné dobry s nizkym
vyskytem infekci, vyskyt zivo¢isnych Skadci byl vsak vysoky (Buchtova, 2016). Pramérna
ro¢ni teplota v roce 2015 ¢inila 9,4 °C a ro¢ni uhrn srazek odpovidal témét dlouhodobému
praméru (Tolasz a kol., 2016).

Po mirné zimé se v unoru 2016 abnormaln¢ oteplilo, nasledovalo vSak ochlazeni
v bieznu a dubnu, které bylo zavr$eno jarnimi mrazy. Tyto mrazy ve vétsing oblasti Ceské
republiky poskodily trodu teplomilného ovoce. Dalsi poskozeni urody nastalo pii fadé
krupobiti v pribehu kvétna. Letni pocasi bez extrémnich teplot nasledné ptizniveé ovliviiovalo
kvalitu ovoce (Buchtova, 2016). Na lokalitach Praha — Suchdol a Praha — Troja byly plody
jabloni i slivoni vpribéhu &ervna poskozeny kroupami. Zméfeni Ceského
hydrometeorologického tustavu vyplyva, ze rok 2016 s prumérnou rocni teplotou 8,7 °C
predstavuje teplotné nadnormalni rok s odchylkou 1,4 °C nad dlouhodobym primérem. Roc¢ni
uhrn srazek roku 2016 s hodnotou 634 mm predstavuje odchylku 6 % od dlouhodobého
pruméru (Tolasz a kol., 2017).

3.3 Vyskyt chorob a skiidci, ochrana proti nim

Ve vsech lokalitach byla uplatiiovana ochrana rostlin v souladu s pravidly integrované
produkce ovoce. Na lokalit¢ Praha — Suchdol se ve sledovaném obdobi ve vysadbé jabloni
vyznamné nevyskytovaly Zzadné choroby ani $kudci. Lokalita Mé&lnik — Chloumek byla
oSetfovana mén¢ intenzivné proti nezadoucim organismim, a proto se ve vysadbé jabloni
objevovaly ptiznaky poskozeni msicemi a strupovitosti, nejvice v roce 2016. BEéhem vegetace
roku 2015 se vlivem dlouhotrvajicich vysokych teplot a intenzivniho slune¢niho zafeni
rozvijel na jablkach sluneéni uzeh plodi. Vysadba slivoni na lokalité Praha — Troja byla
v pribéhu sledovanych let oSetfovana predevsim proti pilatce Svestkové, moniliovému uzehu
a moniliové hnilobé plodi. V roce 2014 se u slivoni v né¢kterych castech sadu vyskytla
ve vetsi mife sviluska. Po poskozeni plodt kroupami v roce 2016 doslo k rozvoji moniliové

hniloby, coz vyZadovalo dodate¢né oSetieni proti této chorobé v pribéhu zrani plodu.

3.4 Rez a vynos di‘evni biomasy

Udrzovaci fez jabloni a slivoni byl provadén kazdoro¢né, a to pro tcely této prace po
dobu tii let. Slivoné¢ v obdobi plné plodnosti byly fezany na jafe, kratce pred kvetenim
aVvdobé kvéetu, jablon¢ pak v predjaii v dobé vegetacniho klidu. U slivoni byl v pfipadé

potieby proveden letni fez na zacatku 1éta, pii kterém byly odstranovany ptredevSim bujné
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rostouci letorosty zahust'ujici korunu. Jabloné na lokalit¢ Mélnik — Chloumek byly navic ve
variant¢ s letnim fezem fezany zacatkem léta.

U jabloni v M¢lniku byla ve druhém a tfetim roce pokusu pifed samotnym fezem
upiesnéna potieba fezu na zdkladé laboratorniho posouzeni podle poctu diferenciovanych
kvétnich pupent. Byly odebrany vzorky pupent, a to po péti pupenech z kazdého stromu. Tti
pupeny z dvouletého dieva, jeden pupen ze starSiho dfeva a jeden koncovy pupen z kratkého
plodného trnu. Odebrany byly pupeny, u nichz se dle umisténi piedpokladala diferenciace
v pupeny kvétni. U odebranych pupenti byl proveden rozbor pomoci binokularni lupy. Pupeny
byly podélné roziiznuty a pod lupou bylo zjiSténo, zda se jednd o vegetativni ¢i generativni
(kvétni) pupen. Dle vyskytu, respektive podilu kvétnich pupent se pak zohlediiovala intenzita
fezu u jednotlivych strom.

U vsech pokusnych stromi na vSech lokalitach se zjistoval pocet zasahti ntizkami ¢i
pilkou a mnozstvi odfezané dievni biomasy. Odfezané vétve a vyhony byly zvazeny pomoci
digitalniho mincife, pfipadné pojizdné vazici ploSiny. Veskeré odiezané vétve byly spocitany,
a to s rozliSenim vétvi s primérem fezu vEét§sim nez 25 milimetrta a pramérem 25 milimetra
a mensim. Toto rozd€leni miize byt dilezité kvili zjisténi spotieby Casu pii ru¢nim fezu.

Vyhony a vétve do tloustky 25 mm se daji odstranit jesté¢ jednoru¢nimi ntuzkami, od
této tloustky je pak potieba pouzit pilku nebo dvouru¢ni ntizky (Sus a kol., 2013).

U odfezané dfevni hmoty zpracované na St€pku byl po suSeni pii 105 °C po dobu Sesti
hodin stanoven podil suSiny na zaklad€¢ Ubytku hmotnosti. Po vypoctu obsahu suSiny
V jablonové a slivonové stépce lze prepocitat vynos dievni biomasy na susinu.

V pokusu s jablonémi v M¢lniku u varianty s doplikové casné letnim fezem byl
rovnéz zjistén pocet zdsahli a mnozstvi odiezané dfevni biomasy pfi letnim fezu. Totéz bylo
provedeno u slivoni. Nasledné byl i v téchto pfipadech susenim stanoven obsah suSiny

Vv odfezané biomase.

3.5 Ruiistové a vynosové charakteristiky

Na konci vegetace byla u vsech sledovanych stromi pravidelné sledovana intenzita
rastu na zakladé dvou rustovych charakteristik: podle objemu koruny a pfirastku plochy
pti¢ného prurezu kmene (PPPK). Nejprve byl zméfen obvod kmene pted zacatkem vegetace,
jako vychozi stav. Obvod kmene byl méten krejéovskym metrem ve vysce 30 cm nad zemi.
V této vysce byl na kmenu proveden natér latexovou barvou, aby se tak zajistilo métfeni ve
stejném misté na kmeni. Druha a dal§i méfeni se provadéla vzdy na konci vegetaci. Z obvodu

kmene se pomoci vzorcti pro vypocet obvodu a obsahu kruhu vypocitala plocha pii¢ného
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prurezu kmene v cm?. Na zakladé rozdilu hodnot pied vegetaci a po konci vegetace se zjistil
prirtstek plochy priifezu kmene (PPPK), rovnéz v cm>.

Druhou rtstovou charakteristikou je objem koruny. Na konci vegetace se velkym
posuvnym meéfidlem méfily tii rozméry koruny, a to Sifka koruny ve sméru tady, Sitka koruny
kolmo na fadu a vyska koruny. Samotny objem koruny se vypocita metodou podle Neumanna
a Neumanna (1979), kdy se nasobi ziskané rozméry mezi sebou, ¢imz se ziska objem kvadru,
ktery se pak nasobi koeficientem podle péstitelského tvaru. V piipadé volné rostouciho
zakrsku je koeficient 0,62 u §tihlého vietene pak 0,52.

V obdobi kveteni byla hodnocena nésada kvétli na devitibodové stupnici, kdy hodnota
1 znamena nulovou ¢i zanedbatelnou nasadu kvétl, hodnota 9 nasadu plnou.

Z vynosovych charakteristik se zjiStovala primérnd hmotnost plodi a vynos ovoce
vyjadieny vynosem absolutnim, to je vynos na strom, dale vynosem plosnym, cili v piepoctu
na jednotku plochy dle sponu, ve kterém je dana vysadba realizovana. Dal$im vynosovym
parametrem, ve kterém hraje roli objem koruny a plocha prifezu kmene je vynos specificky.
Ten se vyjadiuje v piepoctu na jednotku objemu koruny (kg/m?), plochy prafezu kmene
(kg/cm?) nebo na prirustek plochy prufezu kmene v daném roce (kg/cm?).

Specificka plodnost vyjadiend na plochu prifezu kmene je uziteénym méfitkem
vynosu, které pouziva vétsina ovocnatii. Casto se viak ve studiich objevuje specificka
plodnost vypocitana z kumulativniho vynosu na strom za celé sledované obdobi a z praméru
kmene zméfeného na konci pokusu. Leps$i metodou je ovsem méfeni kazdoro¢ni, protoze je
tim zaznamenana ro¢ni proménlivost a nastup do plodnosti (Webster, 1995).

Ovoce bylo po sklizni zvazeno, zjistila se primérnd hmotnost plodi zvazenim
reprezentativniho vzorku vybranych plodid, u slivoni vzdy sto plodi z kazdého stromu,
U jabloni v Mélniku byly v prvnim roce pro primérnou hmotnost zvazeny vSechny sklizené
plody, protoze tiroda byla minimalni, ve druhém a tfetim roce bylo sklizeno z kazdého stromu
20 reprezentativnich plodd, z kterych pak byla stanovena primérna hmotnost plodt z kazdého
stromu zvlast. Na lokalit¢ Suchdol méla v prvnim roce hodnoceni jablka horsi kvalitu
z divodu poskozeni stromu i plodi kroupami, proto bylo sklizeno jen sto zdravych ploda ke
zjisténi primeérné hmotnosti ploda, a to ze vSech stromii bez ohledu na podnoz. Ve druhém
a tfetim roce hodnoceni bylo pro stanoveni primérné hmotnosti plodi odebrano z kazdého
stromu 20 plod a primérné hodnoty byly stanoveny pro kazdy strom, respektive kazdou
podnoz, zvlast.

Veskeré naméiené a vypocitané hodnoty byly statisticky zpracovany v pocitacovém

programu Statistica na hladiné vyznamnosti (0=0,05). V pfipad¢, ze bylo u dat potvrzeno
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normalni rozdé€leni, byl zvolen t-test, v opacném piipadé nésledovalo hodnoceni pomoci
Kruskal-Wallisova testu. Pfi sledovani dvou ¢i vice faktord byla pouzita ANOVA (analyza
rozptylu) s naslednym vyhodnocenim pomoci LSD testu. Byly porovnavany vynosy dievni
biomasy a ovoce slivoni a jabloni v kombinaci riznych podnozich a odrud, byla zjistovana
korelace mezi intenzitou rdstu narGstanim kmene a plodnosti v pfistim roce a byla urcena

potieba fezu podle konkrétni podnoze.
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4  Vysledky a diskuse
4.1 Nasada kveteni a absolutni vynos ovoce

4.1.1 Slivoné - Troja

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni nasady kveteni a absolutni vynos ovoce z jednoho stromu v letech
2014 — 2016 u vybranych odrtud ze skupiny pravych Svestek

Odrtda (podnoz) Rok | Prumérna nasada kveteni | Absolutni vynos ovoce (kg/strom)
Cacanska Rodna (Wangenheimova) | 2014 | 2,67 10,63
2015 | 6,33 40,62
2016 | 3,33 9,64
Elena (St. Julien A) 2014 | 5,43 28,00
2015 | 5,71 47,18
2016 | 7,14 23,94
Elena (Wangenheimova) 2014 | 5,50 35,81
2015 | 6,50 37,50
2016 | 5,75 23,01
Gabrovska (St. Julien A) 2014 | 4,00 9,28
2015 | 7,67 31,52
2016 | 7,33 20,28
Nectavit (myrobalan) 2014 | 5,00 10,90
2015 | 6,60 29,21
2016 | 7,40 0,00
Promis (myrobalan) 2014 | 4,00 13,85
2015 | 6,67 39,32
2016 | 4,67 0,00
Samek (St. Julien A) 2014 | 4,33 14,52
2015 | 3,33 16,00
2016 | 7,00 12,55
Tolar (myrobalan) 2014 | 4,00 13,82
2015 | 4,67 27,67
2016 | 4,33 0,00
Top 2000 (Wavit) 2014 | 1,50 1,17
2015 | 7,50 26,42
2016 | 1,00 2,49
Topend Plus (Wavit) 2014 | 6,67 32,10
2015 | 8,67 44,51
2016 | 8,67 41,07
Toptaste (WaxWa) 2014 | 5,25 38,81
2015 | 7,25 29,50
2016 | 8,00 27,31
Valjevka (St. Julien A) 2014 | 7,00 37,68
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2015 | 7,67 34,78
2016 | 7,33 16,82
Valjevka (Wangenheimova) 2014 | 6,50 36,31
2015 | 8,75 32,95
2016 | 5,25 6,48

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni nasady kveteni a absolutni vynos ovoce z jednoho stromu v letech

2014 — 2016 u vybranych odrtid ze skupiny polosvestek

Odrtda (podnoz) Rok | Primérna nasada kveteni | Absolutni vynos ovoce (kg/strom)
Amiatka (St. Julien A) 2014 | 4,00 16,69
2015 | 5,67 29,25
2016 | 7,67 30,35
Amers (myrobalan) 2014 | 7,00 73,32
2015 | 6,75 37,51
2016 | 8,00 10,86
Cacanska Lepotica (St. Julien A) 2014 | 4,75 9,76
2015 | 4,25 40,38
2016 | 8,00 41,94
Cacdanska Lepotica (Wangenheimova) | 2014 | 5,00 33,50
2015 | 5,00 50,44
2016 | 8,50 39,09
Cacanska Rana (St. Julien A) 2014 | 3,00 4,10
2015 | 6,00 32,33
2016 | 8,00 43,33
Cacanska Rana (Wangenheimova) 2014 | 5,00 30,07
2015 | 6,00 35,43
2016 | 8,67 32,34
Haganta (St. Julien A) 2014 | 5,75 49,80
2015 | 4,75 16,95
2016 | 7,75 22,58
Haganta (Wavit) 2014 | 3,25 15,92
2015 | 6,25 33,41
2016 | 8,00 22,94
Jojo (Wavit) 2014 | 5,67 56,36
2015 | 5,00 71,07
2016 | 7,00 43,95
Katinka (St. Julien A) 2014 | 2,00 1,13
2015 | 5,75 51,54
2016 | 5,75 15,03
Katinka (Wangenheimova) 2014 | 2,00 1,47
2015 | 5,25 37,90
2016 | 4,25 19,43
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Stana (St. Julien A) 2014 | 1,00 0,77
2015 | 5,50 43,13
2016 | 6,75 29,67
Tegera (St. Julien A) 2014 | 3,00 4,00
2015 | 5,75 28,76
2016 | 5,75 27,24
Topfirst (WaxWa) 2014 | 5,00 0,00
2015 | 8,75 34,85
2016 | 7,75 4,00
Topfive (WaxWa) 2014 | 5,33 14,16
2015 | 6,67 38,05
2016 | 8,33 34,17
Tophit (St. Julien A) 2014 | 7,60 66,05
2015 | 3,60 30,70
2016 | 6,20 43,92
Tophit (Wangenheimova) 2014 | 7,00 63,98
2015 | 4,33 40,44
2016 | 6,33 28,54
Tophit (Wavit) 2014 | 4,50 52,09
2015 | 6,25 53,70
2016 | 5,25 30,80
Topking (St. Julien A) 2014 | 6,25 17,02
2015 | 6,75 56,01
2016 | 7,50 18,74
Topking (Wavit) 2014 | 5,75 25,28
2015 | 6,75 55,39
2016 | 6,75 8,99
Topper (St. Julien A) 2014 | 8,67 30,85
2015 | 8,67 28,03
2016 | 9,00 21,06
Topper (Wavit) 2014 | 7,33 27,94
2015 | 9,00 23,24
2016 | 8,67 22,30
Topstar Plus (Wavit) 2014 | 7,50 46,06
2015 | 7,25 48,61
2016 | 8,50 31,54
Valor (St. Julien A) 2014 | 5,00 33,02
2015 | 7,67 36,78
2016 | 7,67 36,96
Valor (WaxWa) 2014 | 6,50 23,31
2015 | 7,75 25,34
2016 | 5,50 10,27
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Tabulka ¢. 3: Hodnoceni nasady kveteni a absolutni vynos ovoce z jednoho stromu v letech
2014 — 2016 u vybranych odrtd z ostatnich pomologickych skupin

Odrtda (podnoz) Rok | Prumérna nasada kveteni | Absolutni vynos ovoce (kg/strom)
Bellamira (Wavit) 2014 | 8,00 74,28
2015 | 8,00 40,52
2016 | 9,00 40,59
Herman (Wangenheimova) | 2014 | 2,75 3,24
2015 | 6,50 27,55
2016 | 7,50 16,01
Ontario (St. Julien A) 2014 | 1,00 0,00
2015 | 5,25 60,38
2016 | 3,50 18,28
Rheingold (WaxWa) 2014 | 4,75 32,06
2015 | 6,50 28,98
2016 | 6,50 23,01

Tabulky ¢. 1 az 3 predstavuji porovnani nasady kveteni a nasledného vynosu v letech
2014 az 2016. Kveteni bylo hodnoceno na stupnici 1 az 9, vyssi hodnota znamena vétsi
nasadu kvétd. Pfi porovnani nasady kveteni dochazelo u nékterych odrid k vyraznym
vykyviim V jednotlivych letech, coz se odrazelo ve vynosech. U odriid 'Cadanska Rodna'
(Wangenheimova), 'Ontario’ (St. Julien A), Top 2000' (Wavit) dochazelo ke stfidavé
plodnosti, coz bylo vzdy zfejmé jiz z nasady kveteni. Pii hodnoceni plodnosti odrid slivoni
Vv Holovousich mé¢la z deviti sledovanych odrid nejvétsi tendenci stiidavé plodit odrtida
'Cadanska Rana' (Blazek a Pistékova, 2012). V nagem hodnoceni takovy trend u odriidy

'Cacanska Rana' zaznamenan nebyl.

4.1.2 Jabloné - Suchdol

Tabulka ¢. 4: Hodnoceni nasady kveteni a absolutni vynos ovoce z jednoho stromu v letech
2014 — 2016 u odrady 'Gloster' na riznych podnozich

o | | P sl | Kl
J-OH-A |2014 6,80 39,57
J-OH-A | 2015 1,60 1,57
J-OH-A | 2016 8,40 31,00
Jork 9 2014 3,00 10,46
Jork 9 2015 5,40 62,15
Jork 9 2016 2,00 3,73
J-TE-E 2014 4,40 21,85
J-TE-E 2015 4,20 44,34
J-TE-E 2016 3,80 18,91
J-TE-F 2014 5,20 32,50
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J-TE-F 2015 3,40 40,25
J-TE-F 2016 5,40 30,99
J-TE-G | 2014 6,60 39,14
J-TE-G | 2015 2,60 21,27
J-TE-G | 2016 6,40 27,73
M26 2014 2,00 6,47

M26 2015 4,75 43,52
M26 2016 4,00 12,66
M27 2014 5,80 32,77
M27 2015 3,60 24,50
Mm27 2016 6,60 32,54
M9 2014 4,80 28,80
M9 2015 3,40 32,34
M9 2016 5,80 27,39

Na lokalit¢ Suchdol byla

sledovana odrida 'Gloster' na osmi podnozich. Stupen

nasady kveteni se u kombinaci s podnozemi J-OH-A a Jork 9 promitl také do vynosu ovoce

a Ize u stromt odrady 'Gloster' na téchto podnozich vyvozovat tendenci ke stiidavé plodnosti.

4.1.3 Jabloné — Mélnik

Tabulka ¢. 5: Primérné hodnoty z hodnoceni nasada kveteni a primérné absolutni vynosy
ovoce z jednoho stromu v letech 2014 — 2016 u odrudy 'Golden Delicious' na lokalit¢ M¢&lnik

Varirta | ROk | i | et Ggsnom)
ZR 2014 1,40 0,60

ZR 2015 4,67 43,75

ZR 2016 7,93 33,10

ZR+LR  |2014 1,33 1,17

ZR+LR  |2015 4,73 37,18

ZR+LR | 2016 8,53 38,17

Nasada kveteni se v roce 2014 pohybovala na velmi nizké hladin€ u obou sledovanych

variant. V roce 2013 byl na sledovanych stromech proveden zmlazovaci fez, po némz

nasledoval intenzivni riist novych letorostii. Pti fezu v roce 2014 bylo tfeba znovu zapéstovat

korunu a odstranit vétsi mnozstvi nezadoucich vyhond, které se vytvofily v reakci na

zmlazeni. V dusledku téchto dvou zasahti byla tedy niz§i ndsada kveteni vroce 2014

i nasledny vynos v témze roce.
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4.2 Doba sklizné hodnocenych odrid slivoni

Graf ¢. 1: Doba sklizné sledovanych odrad slivoni na stanovisti Praha — Troja v letech 2014 —
2016
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Pokusy na slivonich byly zalozeny na odridach sriznou dobou zrani. Takto

)
!

koncipovana vysadba umoziuje sklizet priabézné plody Svestek a polosvestek od prvni dekady
cervence po prvni dekadu fijna. Sklizen vzdy zadinala odridou 'Herman', ktera v roce 2014

dosahla skliziiové zralosti jiz 1. ¢ervence. Byla nasledovana odradami ‘Topfirst', 'Katinka',
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'Cacanska Rana' a 'Tegera'. Mezi nejpozdéji sklizenymi odridami byly odridy pozdnich
pravych Svestek 'Elena’, 'Tolar’, 'Promis' a 'Nectavit'.

V Holovousich obdobi zrani zacinalo rovnéz odriidou 'Herman' (ktera zacinala zrat
okolo poloviny cervence) a koncilo odridou Bluefree na konci prvni dekady zafi. Obdobi
sklizng u ran¢ zrajicich odrtid bylo obecné kratsi nez u pozdnich. Nejdiivéjsi zrani plodt bylo
u odriidy 'Herman' 4. ¢ervence a nejpozdéjsi u odridy Bluefree 20. zafi (Blazek a PiStékova,
2012).

Sosna (2004) hodnotil odrudy slivoni v ovocnaiské pokusné stanici v Polsku. V letech
1998 — 2002 zraly vybrané odriidy v téchto terminech: 'Herman' 7.-27.7, 'Ca¢anska Rana'
13.7.-2.8., 'Cadanska Lepotica' 24.7.-17.8., 'Valor' 16.8.-6.9., 'Ontario' 24.7.-14.8., 'Valjevka'
16.8.-6.9. Butac a kol. (2014) v podminkach Rumunska sklizeli odriidu 'Cacanska Rodna'
prumérné okolo 22.8. Milatovi¢ a kol. (2018) sledovali dobu zrani v Srbsku. Nejdiive tam
zrala odrida 'Gabrovska', praimérné 3.8., odriida 'Valor' zrala primémé 8.8., 'Cadanska Rodna'

10.8. a Jojo' 13.8..

4.3 Vynos dievni biomasy a naro¢nost na fez

Vynos dievni biomasy pii fezu slivoni a jabloni je vyjadien v nasledujicich kapitolach
vzdy v suSin€. Prepofet na suSinu byl proveden na zidkladé zjisténého obsahu suSiny
v odfezanych vétvich u jednotlivych druhti s rozlisenim biomasy ziskané ze zimniho a letniho
fezu. V biomase jabloni byl pii zimnim fezu v roce 2015 zjistén obsah suSiny pramérné 49,33
%, pii letnim fezu 37,73 %. V pripadé slivoni vychazel koeficient pro piepocet na susinu
u zimniho fezu z Gidaji zjisténych v piedchozich pokusech a publikovanych v roce 2013 (Sus

a kol., 2013) a ¢ini 55 %. Pro prepocet z letniho fezu byl zjistén obsah susiny primérné 42 %.
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4.3.1 Slivoné - Troja

Vynos dievni biomasy a pocet zdsahi pii fezu stroml byl v piipadé slivoni
porovnavan u odriid s kombinacemi podnozi St. Julien A a Wangenheimova, a dale St. Julien
A a Wavit. Vysadba hodnocenych slivoni byla zalozena na podzim 2005 ve sponu 4,5 X 2 m
a zavlaha v ném byla zajiStovana kapkovou zavlahou.

Tabulka €. 6: Srovnani naro¢nosti na fez a vynosu dievni biomasy u odrtd slivoni na
podnozich St. Julien A a Wangenheimova (ro¢ni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Pocet Pocet Pocet Celvk'ovy yynos Plosny vynos
(1o (1o 1 susiny dfevni o S
o N zasaht zasah zasahl — : susiny dfevni
Odrtda Podnoz y y o biomasy .
fezemnad | fezem do | doplikovy JRALR blorpasy
@25mm | @25 mm | letnifez ZR+LR (t/ha)
(kg/strom)
Caganska | St. Julien A 3,58 bce 71,83 a 5,92 abc 3,61 de 4,02 de
Lepotica
Cacanska | Wangenheimova | 3,33 42,83d 2,17 ab 2,57 abcd 2,86 abcd
Lepotica abcde
Cacanska | St. Julien A 544 ¢ 90,00 13,22 d 4,62 ¢ 5,13e
Rana abc
Cacanska | Wangenheimova | 3,44 abce | 72,33 ab | 3,11 ab 2,16 abc 2,39 abc
Rana
Elena St. Julien A 3,71c 93,00bc | 18,81e 3,04 ad 3,38 ad
Elena Wangenheimova | 1,83 ad 71,67 a 7,75 bed 1,81 bc 2,01 bc
Katinka St. Julien A 2,83 abcd | 93,08 12,08d 2,84 ad 3,16 ad
abc
Katinka Wangenheimova | 2,42 abcd | 78,58 ab | 7,58 bcd 2,79 ad 3,10 ad
Tophit St. Julien A 2,33 abcd | 81,20ab | 9,47 cd 2,53 ac 2,81 ac
Tophit Wangenheimova | 2,00 abd 43,11d 0,89 a 1,59 be 1,77 be
Valjevka St. Julien A 3,67 abce | 108,67 c | 4,78 abc 4,07 e 452¢
Valjevka Wangenheimova | 1,50 d 47,33d 1,33a 1,43 b 1,59b

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test, 2
faktory — odriida a podnoz, 0=0,05. ZR=zimni fez, LR=letni fez.

Pfi posouzeni ndroCnosti na fez podle poctu zasahli jednoru¢nimu nizkami se pfi
porovnani odrid na podnozich St. Julien A a Wangenheimova nachazeji vyznamné rozdily,
patrny je viak také vliv podnoze. U odrid 'Cadanska Lepotica', 'Elena’, "Tophit' a 'Valjevka' je
vyznamné Mmensi potieba fezu jednoru¢nimi ntizkami u stromt na podnozi Wangenheimova
nez u stromu stejnych odrid na podnozi St. Julien A. Z hlediska naro¢nosti na fez dle poctu
s praiméme 108,67 zasahy jednoru¢nimi ntGzkami na strom, coz ptedstavuje vice nez
dvojnasobny pocet zasaht oproti stejné odriidé na podnozi Wangenheimova. VétSimu
mnozstvi zasahi odpovida i veétSi mnozstvi odstranéné dfevni biomasy pifi fezu stromi
spodnozi St. Julien A, statisticky vyznamné u odrtid 'Cadanska Rana', 'Elena’ a 'Valjevka'.

Vynos odstranéné dievni biomasy V pfepoctu na susinu se pohyboval mezi 1,43 kg/strom
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('Valjevka' na Wangenheimové) a 4,62 kg/strom (‘Ca¢anska Rana' na St. Julien A). Letni fez
spocival pfedevsim Vv odstranovani bujnych letorostl, ptfi¢emz nejvétsi potiebu letniho fezu
vyzadovala odrtida 'Elena’ na podnozi St. Julien A.

Bilandzija a kol. (2012) uvadi primérny vynos odiezané difevni biomasy u slivoni,
které byly péstované ve sponu 6,5 x 5,5 m, 7,34 kg biomasy na strom, tedy ptiblizn¢ 2,1 tuny
biomasy na hektar. Radojevi¢ a kol. (2007) sledovali vynos dfevni biomasy u slivoni ve sponu
5 x 4 m. Primérné ziskali 7,7 kg na strom, tedy 3,8 tuny na hektar. Ze stromu odridy 'Stanley’
bylo odfezano pramémé 5,79 kg/strom, tedy v prepoétu 2,9 t/ha. Zivkovié a kol. (2013)
zjistovali zisk biomasy rovnéz u odridy slivon¢ 'Stanley'. Vynos z této odriidy ¢inil 5,74 kg

na strom a pfi vysadbé 500 stromil na hektar z toho vyplyvéa vynos 2,87 tuny z hektaru.

Tabulka €. 7: Srovnani naro¢nosti na fez a vynosu dievni biomasy u odrad slivoni na
podnozich St. Julien A a Wavit (rocni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Pocet Pocet Pocet Celvk'ovy yynos Plosny vynos
(1o (1o 1o susiny dfevni o S
. y zasahti zasahti zasahti - . suSiny dievni
Odriida | Podnoz . . o biomasy .
fezem nad | fezem do | doplikovy ZRALR biomasy
@25mm | @25mm | letnifez ZR+LR (t/ha)
(kg/strom)
Haganta | St. Julien A | 2,83 ab 73,58 a 12,08 bd 2,62 a 2,92 a
Haganta | Wavit 3,25 ab 96,33 bc | 15,08d 2,60 a 2,89 a
Tophit St. Julien A | 2,33 abc 81,20ab | 9,47b 2,53 a 2,8la
Tophit Wavit 2,08 ac 75,17ab | 1,58 ac 2,38 a 2,64 a
Topking | St. Julien A | 3,42 b 103,58 ¢ | 9,08 b 4,14 ¢ 4,60 c
Topking | Wavit 3,17 ab 84,75 4,83 ¢ 3,60c 4,00c
abc
Topper | St.Julien A | 0,44d 40,67d 0,22 a 0,75b 0,83b
Topper | Wavit 1,00 cd 30,78d 0,44 a 0,86 b 0,95 b

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznaéené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test, 2
faktory — odrda a podnoz, 0=0,05. ZR=zimni fez, LR=letni fez.

Vynos dievni biomasy byl dile porovnavan u odrid na podnozich St. Julien A
a Wavit. Z hlediska naro¢nosti na fez byl zjistén statisticky vyznamny vliv podnoze pouze
Vv ptipad¢ odridy 'Haganta', kdy vice zasahti jednoru¢nimi nizkami bylo provedeno u stromu
na podnozi Wavit. U ostatnich odrad byly vzdy méné naro¢né na fez kombinace s podnozi
Wavit, ne vsak statisticky prikazn¢€. Nejméné narocnou z hlediska fezu je odruda Topper',
ato na obou sledovanych podnozich, kdy pocet odfezanych vétvi do priméru 25 mm se
statisticky liSil od ostatnich odriid a na podnozi Wavit byl dokonce mén¢ nez ttetinovy (30,78
zasahtl) ve srovnani s kombinaci 'Topking' a St. Julien, ktera méla primérny pocet zasahi na
strom 103,58. Vynos dievni biomasy pii fezu se lisil dle odrid, nebyl vSak vyznamné
ovlivnén podnozi. V pfepoctu na susinu se pohyboval od 0,75 kg/strom ("Topper' na St. Julien
A) po 4,14 (‘'Topking' na St. Julien A).
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4.3.2 Jabloné — Suchdol
U jabloni odridy 'Gloster' byla hodnocena rozdilnost vynosu biomasy a naro¢nosti na

fez podle pouZitych podnozi. Vysadba byla zaloZena na jate 1994 ve sponu 3 x 1,5 m.

Tabulka ¢. 8: Srovnani naro¢nosti na fez a vynosu dievni biomasy u odrady 'Gloster' na osmi

riznych podnozich (ro¢ni priimérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Pocet zasahti | Pocet zasah Celkovy vynos Plo$ny vynos

Podnoz fezemnad @ | fezem do O suSiny drevni susiny drevni

25 mm 25 mm biomasy (kg/strom) | biomasy (t/ha)
J-OH-A 1,93 ab 30,80 b 1,29 ab 2,86
Jork 9 3,47 ab 68,60 a 2,67c 5,94
J-TE-E 2,80 ab 58,07 a 1,96 ac 4,36
J-TE-F 2,73 ab 59,27 a 2,13 ac 4,73
J-TE-G 1,60 a 42,53 ab 1,14 a 2,53
M26 3,75b 69,33 a 2,98 ¢ 6,61
M27 1,87 ab 54,80 ab 1,50 ad 3,33
M9 3,07 ab 62,00 ab 2,25 bed 5,00

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. Kruskal-
Wallisuv test, a=0,05.

Pii hodnoceni naro¢nosti na fez jednoru¢nimi ntzkami u jednotlivych kombinaci
podnozi s odrudou 'Gloster' se jevila jako nejméné naro¢nou kombinace s podnozi J-OH-A
(pramérné 30,8 zasahil na strom), naopak nejvice narocné na fez byly stromy na podnozi M26
S praimérnym poctem 69,33 odiezanych vétvi do priméru fezné rany 25 mm, navic u této
podnoZe byl zjistén i nejvétsi pocet zasaht pii fezu dvouruc¢nimi nizkami ¢i pilkou (3,75
zasaht). Vynos difevni biomasy ziskané pii fezu se nachdzel v rozpéti od 1,14 (podnoz
J-TE-G) po 2,98 kg (M26) v ptfepoctu na suSinu a obé tyto extrémni hodnoty se od sebe
statisticky vyznamné lisily.

Bilandzija a kol. (2012) uvadi primérny vynos odiezané dievni biomasy u jabloni
(podnoz neuvedena) 2,34 kg na strom, coz pii sponu 3,5 x 1,2 m odpovida ptiblizn¢ 5,6 tuny
biomasy na hektar. Radojevi¢ a kol. (2007) rovnéz u jabloni v §ir§im sponu 4,0 x 1,5 m ziskal
vynos dfevni biomasy prumérné 1,5 kg na strom, tedy 3 tuny na hektar. Vynos se lisil dle
odrudy, pficemz z odridy 'ldared’ bylo odfezano prumérné 1,19 kg/strom (v ptepoctu 2,62
t/ha) a z odridy 'Jonagold' 1,82 kg (v piepo¢tu 3,42 t/ha). Paji¢ a kol. (2011) u odrady
‘Jonagold' ve sponu 4,0 x 1,5 m a tvaru S§tihlého vietene zjistil vynos dievni biomasy
pramémé 1,97 kg z jednoho stromu, v pfepoétu na hektar 3,28 tuny. Zivkovié a kol. (2013)
uvadi vynosy dievni biomasy jabloni dle odrudy 1,42 kg na strom (‘ldared’) a 1,59 kg na

strom (‘Jonagold'). Pii poétu 2190 stromu na hektar pak plosny vynos vychazi 3,11 tun na

44



hektar (‘ldared’) a 3,48 tun na hektar (‘Jonagold’). Burg (2006) zjistoval produkci dieva pfi
fezu jabloni ve tvaru §tihlého vietene na podnozi M9 a sponu 3 x 1 m. U odridy 'Golden
Delicious' dosahoval vynos odpadniho dieva 0,8 kg/strom, v piepoctu na hektar 2,64 t;

U odrtdy 'Idared' byl vynos 0,92 kg dieva na strom, respektive 3,04 t/ha.

Graf €. 2: Porovnani kumulativniho vynosu dievni biomasy z let 2014 az 2016 v ptepoctu na
susinu a na hektar dle sponu ze zimniho fezu u odrudy 'Gloster' na osmi riznych podnozich
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V grafu ¢. 2 Ize vyc¢ist kumulativni vynos odiezané dfevni biomasy pii pravidelném
fezu stromu v letech 2014 — 2016 vyjadfeného na hektar dle pouzitého sponu a v pfepoctu na
suSinu. Nejvyssi suma vynost za sledované obdobi (19,84 t/ha) a zaroven nejvyssi prumérny
ro¢ni vynos (6,61 t/ha) difevni biomasy byl zjistén u stromt na podnozi M26, nasledovanych
stromy na podnozi Jork 9. Ob¢& podnoze dosahovaly i nejvétsich objemu koruny (viz tabulka
¢. 16). Nejnizsi vynosy dievni biomasy byly zaznamenany u podnozi J-TE-G (7,59 t/ha
kumulativng, 2,53 t/ha praimérné za rok) a J-OH-A (8,58 t/ha kumulativng, 2,86 t/ha primérné
za rok). Ob¢ podnoze jsou dle ptirastku kmene nejslabéji rostouci ze sledovanych (viz graf

¢. 22), coz se promitlo praveé do vynosu dievni biomasy.
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4.3.3 Jabloné — Mélnik
Stromy odridy 'Golden Delicious' byly péstovany ve sponu 6 x 3 m, pficemz stromy

byly zasazeny na jafe 1985. Na zacatku hodnoceni bylo zjistovano mnozstvi dievni biomasy,
které¢ se odfeze pifi zmlazovacim fezu. Po ném jiz v dalSich letech nasledoval zakladni
udrzovaci fez a doplikovy fez letni v ptisluSné varianté.

Tabulka ¢. 9: Naro¢nost na fez a vynos dievni biomasy pii zmlazovacim fezu v roce 2013 u
jabloni odrady 'Golden Delicious' (A2)

Pocet zasahi

Pocet zasahu

Celkovy vynos Cerstvé

Celkovy vynos susiny

fezemnad @ | fezem do @ 25 dfevni biomasy dfevni biomasy
25 mm mm (kg/strom) (kg/strom)
6,65 9,95 8,24 4,06

Na lokalit¢ Mé&lnik bylo provedeno zmlazeni stromi V predjafi roku 2013. Tabulka
¢.9 udava primérny vynos dfevni biomasy a pocet zasaht pifi zmlazovacim fezu. Pfi
zmlazovacim fezu bylo v pfepoctu na suSinu primérné ziskano 4,06 kg dfevni biomasy
z jednoho stromu. Do dalsiho sledovani v letech 2014 az 2016 byly zahrnuty jiné, stejné staré
stromy obdobného wvzrustu, které musely byt pozdéji z technickych divodi ze sadu
odstranény, proto jsou tyto udaje uvedeny samostatné a nejsou hodnoceny statisticky.

Tabulka ¢. 10: Srovnani naro¢nosti na fez a vynos dfevni biomasy u odridy 'Golden
Delicious' (A2) ve dvou variantach a jednotlivych letech. V kontrolni varianté pouze se

zimnim fezem (ZR) a druhé varianté se zimnim a doplitkovym letnim fezem (ZR+LR). Udaje
uvedeny v primérnych hodnotach

Pocet zasahu | Pocet zasahu Z;Z;e"t— Pocet zasaht Cel};gv;;;/y‘fl;)is Pl(v)iS;lyC;’fyI‘ll(r)ISi
Varianta | Rok | fezem nad @ | fezem do @ S . u , fezem _ susiny dfe susiny dre
- <" | dopliikovy biomasy (kg/strom) | biomasy (t/ha)
25 mm ZR 25 mm ZR celkem VI A
letni fez ZR+LR ZR+LR
ZR 2014 (1,93 b 125,33 ab 127,27 ¢ 3,11 b 1,73 b
7R 2015(0,47 a 164,20 ¢ 164,67 b 193a 1,07 a
7R 2016 0,53 a 185,07 d 185,60 ab 1,83 a 1,02 a
ZR+LR [2014]1,67h 115,67 a 86,53 b 203,87 a 3,46 b 1,92b
ZR+LR [2015|0,13a 137,07 b 60,67 a 197,87 a 2,08 a 1,16 a
ZR+LR [2016/0,40a 134,27 ab 71,27a |20593a 2,20 a 1,22 a

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznaden¢ stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisne. LSD test, 2
faktory — varianta fezu a rok, 0=0,05. ZR=zimni fez, LR=letni fez.
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Graf €. 3: Porovnani vynosu dievni biomasy v letech 2014 az 2016 v pfepoctu na susinu a na
hektar dle sponu u odridy 'Golden Delicious' (A2) ve dvou variantach
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Z tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 3 vyplyva vyssi vynos dfevni biomasy Vv prvnim roce
hodnoceni. Divodem je zmlazovaci fez, ktery byl proveden v pfedchozim roce, a po kterém
doslo k velkému narastu biomasy. V roce 2014 bylo tedy tieba pii zimnim fezu znovu
zapéstovat korunu a odstranit vét§i mnozstvi nezadoucich vétvi, coz se v obou variantach
promitlo do vyznamné vétsiho poctu zasahli s primérem fezné rany nad 25 mm. V dalSich
letech (2015 a 2016) jiz probihal bézny udrzovaci tez, pii kterém bylo z jednoho stromu
prumémeé ziskano 1,88 kg biomasy V piepoctu na suSinu ve variant¢ se zimnim fezem, ve
varianté¢ s dopliikovym letnim fezem pak primérné 2,14 kg biomasy V piepoctu na suSinu.
Z hlediska naroc¢nosti na fez pfi zimnim fezu v roce 2015 a 2016 bylo vzdy méné zasahii
provedeno u varianty zimniho fezu dopInéného fezem letnim (ZR+LR), v souétu zasahti pfi
letnim a zimnim fezu v8ak tato varianta dosahovala vétsiho poctu zasahi.

V zemédélském druzstvu Dolany byla v letech 2012 — 2015 hodnocena naro¢nost
k fezu a vynos dievni biomasy rovnéz u odridy 'Golden Delicious', ovSem na podnozi M9

a ve tvaru stihlého vietene. Z vysledka vyplynuly stejné zavéry z hlediska vlivu doplikového
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letniho fezu na pocet zasahli pfi zimnim fezu v dal§im roce. Od druhého roku sledovani ve
variant¢ se zimnim i letnim fezem bylo nasledné tfeba provést prikazn¢ mensi mnozstvi
zasahl pfi zimnim fezu nez ve varianté se samostatnym fezem zimnim. V souladu s nasimi
pokusy v Mélniku byl i poznatek, ze celkovy pocet zasahll za zimni i letni fez byl zpravidla
veétsi u varianty s obéma terminy fezu ve srovnani s variantou aplikujici pouze zimni fez. Pfi
fezu uvedenych Stihlych vieten na podnozi M9 bylo ziskano z jednoho stromu primérné 0,33

az 1,36 kg biomasy v piepoctu na susinu (Sus a kol., 2016).

4.4 Hodnoceni rustu a plodnosti

4.4.1 Slivoné - Troja

Piirtstek kmene a objem koruny

U odrid slivoni v kombinacich s podnoZemi St. Julien A a Wangenheimova, a déle
St. Julien A a Wavit byl hodnocen rozdil rastovych charakteristik a vliv podnoze a odriidy na
tyto hodnoty. O odli$né intenzité ristu jednotlivych kombinaci vypovidd primémy rocni
prirGstek prufezu kmene, kumulativni pfiristek kmene za sledované obdobi a pramérny
objem koruny. Kumulativni pfirGstek prafezu kmene byl zjiStovan u vSech sledovanych
odrid a podnozi. Vysadba hodnocenych slivoni s kapkovou zavlahou byla zalozena na
podzim 2005 ve sponu 4,5 x 2 m.

Tabulka ¢. 11: Srovnani rtistu vybranych odrtd slivoni na podnozich St. Julien A a
Wangenheimova (ro¢ni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Pirlistek Objem korun

Odrtda Podnoz plochy priiezu ! (m) y

kmene (cm?)
Cadanska St. Julien A 7,26 ab 10,68 abce
Lepotica
Cacanska Wangenheimova 5,62 ab 11,67 abc
Lepotica
Cacanska Rana St. Julien A 12,73 d 13,29 ¢
Caganska Rana Wangenheimova 5,38 ab 9,32 ade
Elena St. Julien A 10,35 cd 11,88 abc
Elena Wangenheimova 6,50 ab 9,64 abde
Katinka St. Julien A 10,99 cd 12,47 bc
Katinka Wangenheimova 8,66 bc 10,55 abcde
Tophit St. Julien A 5,99 ab 9,61 ade
Tophit Wangenheimova 5,63 ab 7,58 de
Valjevka St. Julien A 8,56 abc 10,98 abc
Valjevka Wangenheimova 4,98 a 7,73d

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odli§né. LSD test, 2

faktory — odrida a podnoz, 0=0,05.
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Pii porovnani ristovych -charakteristik vychazi zpravidla stromy na podnozi
Wangenheimova slabéji rostouci ve srovnani se stromy na podnozi St. Julien A. Statisticky
vyznamné méné na podnozi Wangenheimova vsak dle objemu koruny rostly pouze odridy
'Cacanska Rana' a 'Vajlevka', dale byl pfirastek plochy priifezu kmene vyznamné veétsi
u stromtl na podnozi St. Julien A ve srovnani s podnozi Wangenheimova u odrid 'Ca¢anska
Rana'a 'Elena’.

V pokusech v Polsku ¢inil praimérny ro¢ni piirastek kmene u odridy 'Ca¢anska Rana'
na podnozi St. Julien A 13,8 cm?, na Wangenheimové 11,2 cm?, na druhé jmenované podnozi
tak byl rovnéz mensi piirustek, ne vSak s tak vyraznym rozdilem (Sosna, 2002). Oslabeni
ristu na podnozi Wangenheimova Ve srovnani s podnozi St. Julien se vtomto sledovani
v tabulce ¢. 11 neprojevilo u odriidy 'Ca¢anska Lepotica'. Blazek a Pistékova (2012) uvadi, ze
efekt zakrslosti podnoze Wangenheimova byl zanedbatelny u odriidy 'Ca¢anska Lepotica' také
ve srovnani se stromy na podnozi myrobalan. Sosna (2004) hodnotil intenzitu ristu odrid
slivoni na myrobalanu. V devatém roce po vysadb& u odriidy 'Cadanska Rana' &inil objem
koruny 8,33 mS, u odriidy 'Cacanska Lepotica' 7,79 m®. Objem koruny odridy 'Valjevka' byl
méten v desatém roce po vysadbé s hodnotou 8,91 m2,

Tabulka €. 12: Srovnani ristu odrid slivoni na podnozich St. Julien A a Wavit (ro¢ni
pramérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Odrada Podnoz P;ruf;;ztzeli( Ifrisecnhey Objem Eoruny
(cm?) (m°)

Haganta St. Julien A 9,87 ce 10,52 a
Haganta Wavit 7,16 ac 10,28 a

Tophit St. Julien A 5,99 ab 9,61a

Tophit Wavit 5,79 ab 8,85 ac
Topking St. Julien A 10,99 e 15,19 d
Topking Wavit 8,01 ac 15,03 d

Topper St. Julien A 2,13d 6,18 bc

Topper Wavit 3,75 bd 4,82b

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznaéené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test, 2
faktory — odrida a podnoz, 0=0,05.

Pti hodnoceni intenzity ristu dosahovala nejvyssich hodnot objemu koruny i pfirtistku
kmene odrida Topking' na podnozi St. Julien A. Odrida 'Topking' zaroven byla jedinou
odriidou z porovnani v tabulce ¢. 12, kde se vyznamné projevil vliv podnoze na piirtstek

kmene. Na podnozi Wavit byl piirGistek mensi (8,01 cm?) nez na St. Julien A (10,99 cm?).
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Nejslabéji rostouci odriidou byla Topper’, a to na obou podnozich. Na podnozi Wavit €inil

objem koruny stromt odridy ‘Topper' 4,82 m® v priméru z let 2014 az 2016.

Graf €. 4: Porovnani ptirastki kmene z let 2014 az 2016 u vybranych odrtd slivoni na
podnozi St. Julien A
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Podle hodnoceni kumulativniho pfirdstku prufezu kmene z let 2014 — 2016 u odriad
na podnozi St. Julien A se jevi jako nejslabéji rostouci kombinace s odrudou Topper' (6,38
cm?), ktera dosahovala i nejmensiho pramémého piirtistku za sledované obdobi (2,13 cm?).
Naopak nejsiln&ji rostouci byla odriida 'Caganska Rana' s kumulativnim piiristkem 38,19 cm?
a s pramérnym roénim piirGstkem 12,73 cm?, coz je i nejvétsi pramérny piiristek kmene ze

stromi na podnozi St. Julien A.
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Graf €. 5: Porovnani piiristkt kmene z let 2014 az 2016 u vybranych odrtd slivoni na
podnozi Wangenheimova
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Graf ¢. 5 ukazuje pfiristek kmene u odrid slivoni na podnozi Wangenheimova.
V tomto parametru hodnoceni intenzity ristu se jevi jako nejbujnéji rostouci kombinace
s odriidou 'Katinka' se sumarnim pfiristkem 25,99 cm? a pramérnym ro¢nim pfiristkem
8,66 cm?2. V intenzité ristu ostatnich odrid nejsou velké rozdily. V pokusech Markuszewski
a Kopytowski (2013) rostly stromy odridy 'Herman' na podnozi Wangenheimova vice nez
ostatni odrtidy na stejné podnozi, mezi kterymi byly také 'Ca¢anska Rana' a 'Elena’. Z grafu
¢.5 vyplyva dle prirGstku kmene spiSe srovnatelny rist odridy 'Herman' suvedenymi
odridami. V pokusech autori Blazek a Pistékova (2012) v Holovousich byly odrady
'Cadanska Rana' a 'Herman' jedny z nejvzristngjsich stromt na myrobaldnu, zatimco na
podnozi Wangenheimova rostla nejsilngji odriida 'Caganska Lepotica'. Z diivéjsiho hodnoceni
slivoni na podnozich myrobalan a Wangenheimova v Holovousich rovnéZ nejbujnéji rostla
vedle odriid 'Caganska Najbolja' a Domaci §vestky odriida 'Cacanska Rana', nejméné naopak
'Wegierka Dabrowicka', 'Ca¢anska Rodna' a 'Empress’, vie podle piirtistku kmene (Blazek
a kol., 2004). V tomto hodnoceni (graf &. 5) rostly primérné vice odriidy 'Ca¢anska Rodna',

'Elena’ a 'Katinka'.
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Graf €. 6: Porovnani piiristkt kmene z let 2014 az 2016 u odrtd vybranych slivoni na
podnozi Wavit
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Na podnozi Wavit byly hodnoceny odridy s velkymi rozdily v intenzité ristu.
Kumulativni ptirGstek kmene se pohyboval od 11,24 ¢cm? u odridy Topper' po 42,75 cm?
u odrady Jojo'. Zminéné odrudy mély rovné€z nejmensi a nejveétsi pramérny rocni piirtstek
kmene. Odrida 'Jojo’ tedy rostla velmi intenzivné i na slabé rostouci podnozi a pfi
pravidelnych vysokych vynosech (viz graf ¢. 15). Druhou nejsilnéji rostouci odriidou se dle
ptiristku kmene jevi Topstar Plus'. Cmelik a kol., (2007) tuto odrtidu hodnotili jako velmi
vzrustnou i vV pozorovani na podnozi WaxWa.

Kombinace odridy 'Topper' na podnozi Wavit byla celkové nejslab&ji rostouci
kombinaci ze vSech sledovanych z hlediska prirtstku kmene. Na podnozi Wavit byla pomérné
slabé rostouci i odrida Top 2000'. Tato odrida byla i jednou z nejslabé&ji rostoucich
v pokusech Cmelik a kol. (2007) na podnozi WaxWa, a to po odridé 'Topgigant' a pied
odridou 'Haganta'. To odpovida vysledkim z grafu ¢. 6, kde se v prirastcich kmene fadi
odrida 'Haganta' za odridu Top 2000'".

Yordanov a kol. (2015) zjistili zeslabujici vliv podnoze Wavit jiz ve skolce, kde
podnoz zpusobovala slabsi rast odridy 'Jojo’ na této podnoZi ve srovnani s rdstem na
myrobalanu. Hodnocena byla vyska rostliny, tloustnuti roubu a kumulativni rist roubu.

Podobné tendence zeslabeni ristu byly pozorovany i u odrady 'Caéanska Lepotica' na podnoZi

Wavit.
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Graf €. 7: Porovnani ptiristkt kmene z let 2014 az 2016 u vybranych odrtd slivoni na
podnozi WaxWa
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Z odrid na podnozi WaxWa dosahovala nejvétsiho kumulativniho i primérného
roéniho piiristku kmene odrida 'Topfirst' (39,82 cm? kumulativng, 13,27 cm? primérmg
zarok). Odruda 'Valor' na podnozi WaxWa dosahovala nejnizsiho ptirastku kmene z odrid
na této podnozi a zaroven se jedna o jednu z nejslabéji rostoucich kombinaci ze vSech

sledovanych stromd.
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Graf €. 8: Porovnani piiristkt kmene z let 2014 az 2016 u vybranych odrtd slivoni na
semenaci myrobalanu
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Odridy na myrobalanu rostly nejbujnéji, coz doklada graf s ptirtstky kmene, které
dosahovaly nejvyssich hodnost ze vSech sledovanych kombinaci odriidy a podnoze, a to az
64,50 cm? u odridy 'Promis' za tfileté obdobi. Nejslabé&ji rostouci odriidou na myrobalanu
byla 'Amers’, ktera vsak také dosahovala nejvétsich vynost z odrid na myrobalanu (viz graf

¢. 17). Stromy odrid na podnozi myrobalan byly péstovany v Sir§im sponu, a to 4,5 X 4 metry.
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Graf ¢. 9: Porovnani ptirastki kmene z let 2014 az 2016 u odrudy "Tophit' na tfech podnozich
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Pokus se slivonémi byl zalozen na rozlicnych kombinacich odridy a podnoze. Odriida
‘Tophit' byla jedinou, ktera se v pokusu sledovala na tfech odlisnych podnozich. V grafu ¢. 9
je porovnavana intenzita ristu dle kumulativniho pfirtistku pti¢ného prifezu kmene. Relativné
nejslabéji rostly stromy na podnozi Wangenheimova, nejsilngji na podnozi St. Julien A.

Hodnoceni plodnosti odridy Tophit' na tfech podnozich je shrnuto v grafu ¢. 18.

Celkova plocha kmene

Rozdil v intenzité ristu byl hodnocen u stromt na jednotlivych podnozich bez ohledu
na odridu. Rist byl vyjadien plochou pti¢ného prufezu kmene na konci hodnoceného obdobi.
Porovnani rastu na zdklad¢é celkové plochy priifezu kmene u vSech sledovanych kombinaci
odrid a podnozi pfedstavuji nasledné samostatné grafy.

Tabulka ¢. 13: Porovnani intenzity ristu podle celkové plochy prifezu kmene na konci
vegetace 2016 u jednotlivych slivonovych podnozi

. Plocha prufezu kmene |  Procentické vyjadieni rustu ve

Podnoz 5 I ;
(cm?) srovnani s myrobalanem (%)

Wangenheimova 77,90 b 41,77
WaxWa 83,90 ab 44,98
Wavit 96,59 a 51,79
St. Julien A 98,64 a 52,89
myrobalan 186,51 c 100,00
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Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznaéené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test, 1
faktor — podnoz, a=0,05. Odriidy u jednotlivych podnozi: Wangenheimova: Caéanska Lepotica, Ca¢anska Rana,
Cacanska Rodna, Elena, Herman, Katinka, Tophit, Valjevka; WaxWa: Rheingold, Topfirst, Topfive, Toptaste,
Valor; Wavit: Bellamira, Haganta, Jojo, Top 2000, Topend plus, Tophit, Topking, Topper, Topstar Plus; St.
Julien A: Amatka, Cacanska Lepotica, Catanska Rana, Elena, Gabrovska, Haganta, Katinka, Ontario, Samek,
Stana, Tegera, Tophit, Topking, Topper, Valjevka, Valor; myrobalan: Amers, Nectavit, Promis, Tolar

Graf ¢. 10: Porovnani intenzity rustu podle celkové plochy prufezu kmene na konci vegetace
2016 u jednotlivych slivonovych podnozi
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Odridy u jednotlivych podnozi: Wangenheimova: Caganska Lepotica, Catanska Rana, Catanska Rodna, Elena,
Herman, Katinka, Tophit, Valjevka; WaxWa: Rheingold, Topfirst, Topfive, Toptaste, Valor; Wavit: Bellamira,
Haganta, Jojo, Top 2000, Topend plus, Tophit, Topking, Topper, Topstar Plus; St. Julien A: Amatka, Ca¢anska
Lepotica, Caéanska Rana, Elena, Gabrovska, Haganta, Katinka, Ontario, Samek, Stafa, Tegera, Tophit, Topking,
Topper, Valjevka, Valor; myrobalan: Amers, Nectavit, Promis, Tolar

Tabulka ¢. 13 a graf ¢. 10 ptfedstavuji porovnani intenzity ristu podle plochy pti¢ného
prufezu kmene vroce 2016, a to Cisté na zakladé podnoze bez ohledu na kombinaci
s odridou. Intenzita rastu je v tabulce vyjadiena jednak v absolutnich hodnotach plochy
prifezu kmene v cm?, dale procenticky v porovnani s podnoZi myrobalan, ktera byla zvolena
jako standard (= 100 %). Nejvétsi plochy prafezu kmene byly primérné zméteny u stromi na
semend¢i myrobalanu, které se vyznamné v tomto parametru liSily od ostatnich podnozi. Ze
sledovanych stromi mély nejmensi plochu prifezu kmene stromy na generativni podnozi

Wangenheimova, ktera v procentickém vyjadieni dosahovala pramérmé 41,77 % plochy
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prafezu kmene stromii na podnozi myrobaldn. V tomto porovnani je vSak tfeba zohlednit
skute€nost, Ze na uvedenych podnozich byly naStépované rizné odridy, které rovnéz rtizné
intenzivné rostou, pticemz ne vsechny odrtidy byly péstovany na stejnych podnozich.

Graf &. 11: Celkova plocha prifezu kmene (cm?) na konci vegetace 2016 u slivoni na
vegetativnich podnozich podle jednotlivych kombinaci odrudy a podnoze
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Pfi porovnani plochy prafezu kmene v roce 2016 u slivoni na vegetativnich podnozich
jsou patrné velké rozdily v rustu. Nejmensi plochu kmene na konci sledovaného obdobi méla
odrida 'Topper' na obou vegetativnich podnozich St. Julien A (35,01 cm?) a Wavit
(45,76 cm?). Nejvétsi plochy priifezu kmene dosahla odréida ‘Topstar Plus' na podnozi Wavit

(154,8 cm?), nasledovana odriidou 'Ca¢anska Rana' na podnozi St. Julien A (139,79 cm?).
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Graf &. 12: Celkova plocha prifezu kmene (cm?) na konci vegetace 2016 u slivoni na
generativnich podnozich podle jednotlivych kombinaci odridy a podnoze
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Na generativnich podnozich rostly nejsiln€ji stromy odriid na myrobalanu, nejvice pak
odriida 'Tolar' na této podnozi (208,10 cm?). Nejmensi plocha priifezu kmene vyplyva z grafu
¢. 12 u odridy 'Valor' na podnozi WaxWa s celkovou plochou kmene 48,5 cm? coz
predstavuje mensi intenzitu ristu nez ma vétSina odrid na vegetativnich podnozich (viz
tabulka ¢. 13). Sosna (2004) u slivoni na podnozi myrobalan dosel pti méteni celkové plochy
prifezu kmene v devatém roce po vysadbé k nasledujicim hodnotam: 'Ca¢anska Rana' 144,9
cm?, 'Herman' 116 cm?, 'Ca¢anska Lepotica' 85,6 cm?, 'Valor' 88,9 cm?,

Swierczynski a Stachowiak (2009) pii sledovani odrtid slivoni rovnéZ na semenadi
myrobalanu do sedmého roku po vysadbé dosli ke stejnému poznatku, Ze odriida 'Cacanska
Rana' rostla z hodnocenych odrid nejbujnéji. Z hlediska objemu koruny i plochy prifezu
kmene byla z péti sledovanych odrid nejméné rostouci odrida 'Herman' 78,5 cm? Na
opaéném konci byla pravé odriida 'Cacanska Rana' (124,6 cm?) a 'Cacanska Lepotica'
(102 cm?). Vsechny zminéné odridy se od sebe z hlediska hodnot plochy prifezu kmene
vyznamné lisily. V nasem pokusu se stejné odriidy na vegetativni podnozi Wangenheimova
fadily dle intenzity ristu odlisn¢. Odrida 'Herman' z nich dosahovala nejvétsi celkové plochy

prifezu kmene (91,03 cm?), za ni se fadila odrida 'Caanska Rana' s plochou kmene jen
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onecelé dva centimetry &tvereéni mensi (89,61 cm?), odrida 'Cadanska Lepotica' byla
s vétsim odstupem za obéma odriidami (67,79 cm?). Milatovié¢ a kol. (2018) hodnotili rést
trnacti odrid na podnozi myrobalan. Nejslabé&ji rostly stromy odridy 'Caéanska Rodna'
s plochou kmene 69,9 cm?, déle z odrtid shodnych s nasim sledovanim to byla 'Gabrovska'

s plochou kmene 103,2 cm?, 'Valor' 128,7 cm? a 'Jojo' 137,1 cm?.

Vynos ovoce

Odrady slivoni byly zhlediska vynosu ovoce hodnoceny jednak v kombinacich
S podnozemi St. Julien A a Wangenheimova, dale St. Julien A a Wavit. Vysledky pfedstavuji
vliv odridy a podnoZe na primérnou hmotnost plodu a vynos ovoce v riznych zpisobech
vyjadieni. Pro ucely vyjadieni stfidavé plodnosti byl téz zjiStovan kumulativni vynos ovoce
ze vSech sledovanych odriild a podnozi za hodnocené obdobi. Vysadba hodnocenych slivoni
s kapkovou zavlahou byla zaloZena na podzim 2005 ve sponu 4,5 x 2 m.

Tabulka ¢. 14: Srovnani vynosu ovoce u odrid slivoni na podnozich St. Julien A a
Wangenheimova (ro¢ni praimérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Primém4 | Absolutni SVP;I‘I’(;?‘;};Y Sf;‘l’(‘)?‘;l;y VP;I‘I’S‘S]Y_
Odrida Podnoz h:gzhn(()s; (kV/}:tlfosm) objem koruny | ptirGstek kmene | piepocet dle
podute; | (@ (kg/m?) (kg/em?) | sponu (ttha)
Caganska | St. Julien A 57,07 e 30,69 abcd | 2,97 abc 8,73 bed 34,10 abcd
Lepotica
Cacanska | Wangenheimova | 48,23 d 41,01 cde | 3,66a 8,34 abcd 45,56 cde
Lepotica
Cacanska | St. Julien A 75,63 C 26,59 abc | 2,05 abc 5,88 abc 29,54 abc
Rana
Caganska | Wangenheimova | 68,61 ¢ 32,61 abcd | 3,59 a 11,53 d 36,23 abcd
Rana
Elena St. Julien A 38,57 ab 33,04 bed | 2,80 abc 4,14 a 36,71 bcd
Elena Wangenheimova | 32,85a 32,11abcd | 3,41a 5,69 abc 35,67 abcd
Katinka St. Julien A 33,98 ab 22,57 ab 151b 3,6la 25,07 ab
Katinka Wangenheimova | 34,09 ab 19,60 a 1,71 bc 4,07 abc 21,78 a
Tophit St. Julien A 69,35 ¢ 46,89 ¢ 5,64d 8,64 cd 52,09 e
Tophit Wangenheimova | 58,82 e 44,32 de 7,02d 12,96 d 49,24 de
Valjevka St. Julien A 40,58 bd 29,76 abcd | 2,85 abc 3,58 ab 33,06 abcd
Valjevka Wangenheimova | 36,76 ab 25,25abc | 3,24 ac 5,76 abc 28,05 abc

Hodnoty Vv jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odli§né. LSD test, 2
faktory — odrtida a podnoz, 0=0,05.

U odrad na podnozich St. Julien A a Wangenheimova byly porovnavany vynosové
parametry a pruimérnd hmotnost ovoce. Primérna hmotnost plodu byla vyznamné ovlivnéna
podnozi u odrid 'Ca¢anska Lepotica' a 'Tophit', v obou ptipadech mély plody ze stromi

S podnozi Wangenheimova niz§i primérmou hmotnost. Odrida S nejvyssi pramérnou
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hmotnosti plodu byla 'Ca¢anska Rana' (St. Julien A) s hodnotou 75,63 g. V hodnoceni autort
Markuszewski a Kopytowski (2013) méla nejvétsi plody z ranych odrid také 'Cacanska Rana'
(44,2 g). V Holovousich se rovnéz tato odrida vyznacovala vétsi primérnou hmotnosti plodu,
a s hodnotou 51 grami se zafadila po odrudé Empress (52 g a maximem 69,8 g) a pied odrudu
‘Valor' (48 g) k odradam s pomeérné velkymi plody (Blazek a Pistékova, 2012).

Nejmensi primérna hmotnost ze sledovanych odrud (tabulka ¢. 14) byla zjisténa
u plodu odridy 'Elena’ na podnozi Wangenheimova, a to 32,85 g. V pokusech Markuszewski
a Kopytowski (2013) mély plody této odridy na stejné podnozi praimérnou hmotnost 32,1 g,
¢imz se tadila k odridam s nejnizsi hodnotou primérné hmotnosti plodu. Mensich plodu
dosahovaly pouze klony domaci $vestky. Sosha (2004) ze stromt na myrobalanu ziskal
v letech 1996 — 2002 plody s nizsi praimérnou hmotnosti nez bylo zjisténo v tomto pokusu:
odriida 'Cadanska Rana' 54 ¢, 'Cadanska Lepotica' 38 g a v letech 1995-2002 u odridy
'Valjevka' 35 ¢. Swierczynski a Stachowiak (2009) u odriid na myrobaldnu sklidili plody
pomérné nizkych primérnych hmotnosti ve srovnani s na§im sledovanim. Plody odridy
'Ca¢anska Rana' vazili primémé 40 g, plody odridy 'Cacanska Lepotica' 31,3 g. Vysadba
nebyla opatiena trvalou zalivkou, zavlazovéana byla pouze v periodach sucha.

Absolutni vynos, tedy praimérny vynos ovoce na jeden strom, nebyl v tomto sledovani
vyznamné ovlivnén podnozi. Absolutni vynos se pohyboval od 19,6 kg (‘Katinka' na
Wangenheimove) po 46,89 kg (‘Tophit' na St. Julien A). Specificky vynos vyjadieny v kg na
cm? piirGstku plochy kmene byl ovlivnén vyznamné podnozi pouze u odridy 'Cadanska
Rana'. Na podnozi Wangenheimova mé¢la tato odrada primérné specificky vynos témer
dvojnasobny (11,53 kg/cm?) ve srovnani se stromy stejné odriidy na podnozi St. Julien A
(5,88 kg/cm?). Blazek a Pistékova (2012) uvadi, Ze 'Cadanska Rana' dosahuje nizkého
specifického vynosu. V jejich pokusech vykazovala tato odrida nejmensi hodnoty
specifického vynosu, ptiblizné polovi¢ni ve srovnani s nejvétsi hodnotou (ta byla vétsi nez
3 kg/m3). Specificky vynos byl obecné vyssi u odriid na Wangenheimové nez na myrobalanu
a nejveétsi rozdil byl u Domaci Svestky (okolo 25 %). Sosna (2002) doporucuje pro odridu

'Caganska Rana' jako nejvhodnéjsi podnoz Wangenheimova.
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Tabulka ¢. 15: Srovnani vynosu ovoce u odrid slivoni na podnozich St. Julien A a Wavit

(ro¢ni priimérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Specificky

Specificky

Primérna Absolutni , , Plosny vynos
Odrida | Podnoz hmotnost vynos ob}/eyr;loljo?jny ;?i?g:tgli — piepocet dle

plodu (g) (kg/strom) (kg/md) kmene (kg/cm?) sponu (t/ha)
Haganta | St. Julien A | 69,70 a 29,78 a 3,18 ac 3,46 b 33,08 a
Haganta | Wavit 70,05a 24,09 a 2,34 a 4,28 ab 26,76 a
Tophit St. Julien A | 69,35a 46,89 b 5,64 b 8,64 ab 52,09 b
Tophit Wavit 68,04 a 45,53 b 525b 9,16 a 50,58 b
Topking | St. Julien A | 40,57 b 30,59 a 1,86 a 6,41 ab 33,98 a
Topking | Wavit 42,24 b 29,89 a 1,85a 6,19 ab 33,20 a
Topper St. Julien A | 31,57 ¢ 26,65 a 4,55 bc 18,82 ¢ 29,60 a
Topper Wavit 40,89 b 24,49 a 5,59 b 9,79 a 27,21 a

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznaéené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test, 2
faktory — odrtuda a podnoz, a=0,05.

VIliv podnoze na primérnou hmotnost plodu se neprojevil u odrid 'Haganta', 'Tophit'
a 'Topking'. U odrudy ‘Topper' byla vSak zjisténa vyznamné vétsi prumérna hmotnost ploda
pochazejicich ze stromd na podnozi Wavit (40,89 g) oproti tém ze stromli na podnozi
St. Julien A (31,57 g). Z odrid porovnavanych v tabulce ¢. 15 dosahovaly nejvétsi primérné
hmotnosti plodu odriidy 'Haganta' (69,7 a 70,05 g) a 'Tophit' (69,35 a 68,04 g). Cmelik a kol.
(2007) dosli ve dvouletém sledovani stromli na podnozi WaxWa u stejnych odrid
k nasledujicim vysledkim v pramérné hmotnosti ploda: ‘Haganta' 67,6 a 60,3 g, Tophit'
70,2a56,3 g, aiVjejich sledovani se jednalo o odridy s nejvétsi primérnou hmotnosti plodu.
Gravite a Kaufmane (2017) u odridy 'Haganta' na semenac¢i myrobalanu sklidili v letech 2013
az 2016 plody primérné hmotnosti 30,9 az 57,7 g.

Z hlediska absolutniho a plo$ného vynosu ovoce nebyl zjistén vyznamny Vvliv
podnoze, mezi kombinacemi se stejnou odridou a riznou podnozi nebyl vyznamny rozdil ve
vynosu. Ve vynosu byl ale ziejmy vyznamny vliv odridy. Odrida Tophit' méla na obou
podnozich vyznamné vétsi absolutni vynos nez ostatni sledované odridy, mezi nimi vSak
rozdil nebyl pozorovéan. Vysokym specifickym vynosem na jednotku ptirtstku plochy kmene
se vymykala odrida 'Topper' na St. Julien A sprimémym vynosem 18,82 kg/cm?.
Ve specifickém vynosu v pfepoctu na jeden metr krychlovy koruny dosahuji nejvysSich
hodnot odrudy 'Tophit' a Topper' bez vyznamného rozdilu podnoze, na kterych tyto dvé

odrudy byly péstovany.
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Graf ¢. 13: Porovnani kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u vybranych odrad
slivoni na podnozi St. Julien A (ro¢ni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Nejvyssi kumulativni vynos ovoce zlet 2014 — 2016 byl u stromi na podnozi
St. Julien A zjistén u odrudy 'Valor' (106,77 kg), ktera navic dosahovala stabilné vysokych
vynosu v jednotlivych letech (pramérné 35,59 kg/strom). U odrud 'Katinka', 'Ontario’, 'Stana'
a Tegera' jsou patrné rozdily ve vynosech jednotlivych let. Podobné rozdily jsou ziejmé
i z grafu ¢. 4 hodnotici ptirGstek kmene, pii¢emz v roce s vétsim vynosem ovoce se sniZuje
ptirGstek kmene. Nejnizsi kumulativni vynos ¢inil 43,08 kg u odridy 'Samek’, ktera zaroven
plodila nejmén¢ i v priméru za rok (14,36 kg).

V hodnoceni této vysadby zlet 2007 az 2012 se upravych Svestek na podnozi
St. Julien A sumarn¢ sklidilo nejméné ovoce rovnéz ze stromi odridy 'Samek’
(48,2 kg/strom), naopak nejvétsiho vynosu z pravych Svestek vibec bylo dosazeno u odridy
‘Elena’ (St. Julien A), a to 157 kg (Sus a Brozova, 2013). Z odrud slivoni na podnozi St. Julien
A se v obdobi 2014 — 2016 jednalo rovnéz o nejvynosnéjsi kombinaci po zminéné odrudé

‘Valor', pticemz kumulativni vynos odridy 'Elena’ dosahoval témét 100 kg na strom.
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Graf ¢. 14: Porovnani kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u vybranych odrad
slivoni na podnozi Wangenheimova (ro¢ni priimérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Z odriid na podnozi Wangenheimova dosahovala nejvysSich kumulativnich vynosi
'Caganska Lepotica' (123,03 kg), nasledovana odriidami 'Caganska Rana' (97,84 kg) a 'Elena’
(96,32 kg). Rozdilné vysledky piinasi autofi Markuszewski a Kopytowski (2013) z hodnoceni
odrid 'Herman', 'Ca¢anska Rana', 'Dabrowicka’, 'Promis', 'Elena’, 'Tolar', 'Bluefre’, 'Top',
'President’, 'Valor', rovnéZ na podnozi Wangenheimova, znichz nejmensich vynosi
dosahovaly vedle odrtid 'Top' a 'Tolar' pravé odriidy 'Ca¢anska Rana' a 'Elena’,

Tendence stfidavé plodit se opét potvrdila u odridy 'Katinka' (zaregistrovano také na
podnozi St. Julien A v grafu &. 13), a dale u odrtid 'Herman' a 'Ca¢anska Rodna'. Stiidavou
plodnost u odriady 'Herman' (podnoz Wangenheimova) zminuji rovnéz Markuszewski
a Kopytowski, (2013). V jejich pokusech se tento negativni jev projevil téz u odrudy 'Elena’,
ktera naopak v nasem pokusu plodila pomémé vyrovnané Vv jednotlivych letech. Jak dale
vyplyva z grafu ¢. 14, z odrid na podnozi Wangenheimova plodila kumulativné nejméné
odrida 'Herman'. Markuszewski a Kopytowski (2013) naopak uvadi, ze odrida 'Herman'

dosahovala z ranych odrud nejvétsich kumulativnich vynosi.
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Graf ¢. 15: Porovnani kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u vybranych odrad
slivoni na podnozi Wavit (ro¢ni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Vynos ovoce se u sledovanych odrid na podnozi Wavit také velmi lisil. Nejvétsich
kumulativnich vynost dosahovaly odrudy ‘Jojo’ (171,38 kg) a 'Bellamira’ (155,39 Kkg).
Nejmensi kumulativni vynos byl zjistén u odridy Top 2000' (30,07 kg), coz je ziejmé

disledkem sttidavé plodnosti, kterou se tato odriida vyznacovala.
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Graf ¢. 16: Porovnani kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u vybranych odrad
slivoni na podnozi WaxWa (ro¢ni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Pfi hodnoceni vynosii ovoce na podnozi WaxWa dochazelo k velkym vykyviim
Vv jednotlivych letech u odrudy ‘Topfirst, pficemz v letech s niz§im nebo zadnym vynosem
dochazelo k vétsimu ptirastku kmene (graf ¢. 7). Ostatni odridy na podnozi WaxWa plodily
pravidelné¢ a nejvétsiho praimeérného i kumulativniho vynosu bylo dosazeno u odrudy

Toptaste' (95,61 kg kumulativng).
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Graf ¢. 17: Porovnani kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u vybranych odrad
slivoni na podnozi myrobaldn (rocni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Vynosové se odridy na myrobaldnu pohybovaly okolo 15 kg na strom Vv priméru
za rok. Vyjimkou byla polosvestka 'Amers' s pramérnym ro¢nim vynosem 40,57 kg. U odrid
pravych Svestek ‘Nectavit, 'Promis’ a Tolar' dochazelo k velkym vykyvim ve vynosech
a celkové byla plodnost pomérné mala. Odrida 'Amers' na myrobalanu se v hodnoceni z let
2007 — 2012 vyznaCovala nejvétsimi vynosy z polosvestek, pticemz kumulativni vynos
z jednoho stromu ¢inil 168 kg (Sus a Brozova, 2013). Avsak oproti ostatnim odrtidam
na jinych podnozich byly odridy na myrobalanu péstovany v Sir§im sponu a v navaznosti
na tuto skute¢nost byly ponechavany s rozmérnéjsimi korunami. Markuszewski a Kopytowski
(2013) v hodnoceni prumérné hmotnosti plodd zjistili, Ze nejmensich plodu dosahuji Klony
domaci $vestky Tolar' (18,9 g) a 'Promis' (20,4 g).
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Graf ¢. 18: Porovnani kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u odrudy slivoné
"Tophit' na tfech podnoZich (ro¢ni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Pii hodnoceni kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u odrady Tophit' na
ttech podnozich byla nejvykonnéjsi kombinace spodnozi St. Julien A s kumulativnim
vynosem 140,67 kg a primérmym ro¢nim vynosem 46,89 kg ze stromu, ackoliv vynosy
Z jednotlivych kombinaci byly pomérn¢ vyrovnané. Ve sledovani pfedchozich let (2007-2012)
byla odrida Tophit' na podnozi Wavit hodnocena jako jedna z nejvynosnéjSich, pii¢emz
dosahla kumulativniho vynosu 130 kg ze stromu, navic vstoupila brzy do plodnosti

a meziro¢ni sklizn¢ byly pomérné€ vyrovnané (Sus a Brozova, 2013).
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Graf €. 19: Specificky vynos ovoce v piepoctu na jednotku objemu koruny a na pfirtstek
kmene u vybranych odrtd z pomologické skupiny pravych §vestek na riznych podnozich

(ro¢ni pramérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Z odrad pravych Svestek méla nejvétsi specificky vynos odrida Topend Plus' na
podnozi Wavit s pramérnym vynosem 4,25 kg/m?®, respektive 11,68 kg/cm? Za ni se dle
specifického vynosu fadily odrady ‘Toptaste’ (WaxWa), ‘Elena’ (St. Julien A,
Wangenheimova) a 'Valjevka' (St. Julien A, Wangenheimova). Naopak nejnizsi vynos
vzhledem kobjemu koruny a pfiristku kmene byly zjistény u odrad na myrobalanu
('Nectavit', 'Promis', 'Tolar'), u nich vynosy byly nizsi nez 1 kg na m® koruny.

Sus a Brozova (2013) vhodnoceni z let 2009 — 2012 uvadi jako nevynosngjsi
z hlediska specifického vynosu u pravych $vestek odriidu 'Elena’ (4,1 kg/m® na podnozi
St. Julien A), ta se v hodnoceni let 2014 — 2016 také tadila mezi vykonné&jsi odrudy, avsak az
po odridach "Topend Plus' a Toptaste'. Naopak mezi nejmén¢ plodné odridy se ve vSech

sledovanych letech stale fadi 'Nectavit', 'Promis’ a 'Tolar' na podnozi myrobalan.
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Graf ¢. 20: Specificky vynos ovoce v piepoctu na jednotku objemu koruny a na pfirtstek
kmene u vybranych odrad z pomologické skupiny polo$vestek na riznych podnoZich (ro¢ni
pramérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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U odrad zpomologické skupiny poloSvestek byla ve vztahu k ptfirGstku kmene
vynosové nejvykonngjsi kombinace 'Topper' na podnozi St. Julien A (18,82 kg/cm?), a dale
odriida 'Tophit' na podnozi Wangenheimova (12,96 kg/cm?). Vzhledem k objemu koruny byly
rovnéz nejvynosnéjsi vySe zminéné odridy, a to na vSech sledovanych kombinacich
S riznymi podnozemi. Vynosy ovoce v piepoétu na metr krychlovy koruny se u téchto dvou
odrid pohybovaly mezi 4,55 ("Topper' na St. Julien A) a 7,02 ('Tophit' na Wangenheimov¢)
kilogramy.

Kombinace Tophit' na Wangenheimové podnozi byla ve vztahu k objemu koruny
nejvynosnéjsi z poloSvestek i1 za obdobi 2009 — 2012, kdy primérné bylo sklizeno 5,4 kg
ovoce na metr krychlovy koruny. Ve vynosu vyjadfeném na piirastek kmene vynikala
v piedchozim obdobi téz kombinace Topper' na St. Julien A s vynosem 4,7 kg/cm?. (Sus
a Brozova, 2013).
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Graf €. 21: Specificky vynos ovoce v piepoctu na jednotku objemu koruny a na ptirtstek
kmene u vybranych odrtd ostatnich pomologickych skupin slivoni na riiznych podnozich
(ro¢ni pramérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Graf ¢. 21 ukazuje specifické vynosy odrid z ostatnich pomologickych skupin
(mirabelky, slivy, renklédy). Odrida 'Herman' méla v piepoctu na objem koruny jeden
z nejnizsich specifickych vynosi ze vsech sledovanych odrid (1,5 kg/m®). Naopak odriida
‘Bellamira’ dosahovala primérné vysokych hodnot specifického vynosu v obou zpisobech
vyjadieni a fadila se tak mezi odriidy s nejvétsim specifickym vynosem.

Odridy 'Herman' a 'Calanska Rana' na myrobalanu plodily méné nez Sanctus
Hubertus a 'Caganska Lepotica'. Nejvétsi praméma hmotnost plodd ze sledovanych odrid

méla 'Cacanska Rana', zatimco Sanctus Hubertus mél plody nejmensi (Sosna, 2010).

4.4.2 Jabloné - Suchdol

Rozdil v intenzité ristu odridy 'Gloster' v zdvislosti na pouzité podnozi byl hodnocen
na zékladé¢ primérného rocniho pfiriistku plochy prifezu kmene, kumulativniho pfirGstku
kmene, celkové plochy prufezu kmene a primérného objemu koruny. Z hlediska hodnoceni
plodnosti byl sledovan primérny ro¢ni vynos vyjadieny riznymi zpisoby, dale kumulativni
vynosy ovoce a prumérné rocni vynosy pro zachyceni stfidavé plodnosti. Vysadba byla

zalozena na jate 1994 ve sponu 3 x 1,5 m.
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Tabulka ¢. 16: Srovnani intenzity ristu stromt odridy 'Gloster' na osmi rtiznych podnozich
(ro¢ni priimérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Podnoz I:r]fll;ztzi(lgr:%cniy ObJET(’r1m|§;)runy
(cm?)

J-OH-A | 3,56a 4,00 a

Jork 9 4,39a 6,00 b

J-TE-E 5,66 a 5,34 ab
J-TE-F 5,00 a 5,18 ab
JTE-G |33la 421a

M26 6,40 a 5,94 ab

M27 454 a 4,84 ab

M9 5,09 a 5,56 ab

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznagené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné, Kruskal-
Wallisuv test, a=0,05.

Intenzita rustu vyjadiend pramérnym rocnim pfirdstkem plochy prifezu kmene
za sledované obdobi nevykazuje statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi podnozemi,
coz bylo zfejm¢ zplsobeno staiim vysadby, kdy jiz nedochéazelo K tak intenzivnimu nartstu
kmene. Vliv dale mohl mit mensi pocet opakovani a pouze tiileté sledovani. Dle pfirtstku
plochy prifezu kmene je nejslabéji rostouci kombinace odrudy 'Gloster' s podnozi J-TE-G
(pramémy roéni piirastek kmene 3,31 cm?), nasledovana podnozemi J-OH-A, Jork 9, M27,
J-TE-F, M9, J-TE-E a M26. Na zéklad¢ primérného objemu koruny se jevi nejslabéji rostouci
kombinace s podnozi J-OH-A (4 m®), na druhou stranu nejvétsi objem koruny dosahovala
pramérné kombinace s podnozi Jork 9 (6 m®). Kosina (2010) zjistil nizsi intenzitu ristu
U podnoze Jork 9 ve srovnani s M9, a to prikazné, zatimco v naSem pokusu S odridou
‘Gloster' rozdil v intenzité rustu prukazny nebyl. Piestrzeniewicz a kol. (2009) ve sledovani
odrudy 'Rubin’ na zakrslych podnozich uvadi, Zze stromy na J-TE-G rostly slabé&ji nez na M27
a M9 EMLA.

71



Graf €. 22: Porovnani ptirtstki kmene z let 2014 az 2016 u odridy jabloné 'Gloster' na osmi
rtiznych podnozich
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Kumulativni pfirastek kmene vgrafu ¢. 22 znazorfuje intenzitu ristu stromu
s jednotlivymi podnozemi ve sledovanych letech. Nejvétsi intenzitu ristu vykazovaly stromy
na podnozi M26 (19,2 cm? kumulativng), naopak nejmensi sumarni pfirastek 9,94 cm?
predstavovaly stromy na podnozi J-TE-G. Dle Kviklys a kol. (2012) je potadi vzrustnosti
podnozi od nejslabéji rostouci nasledujici: Jork 9, M9, M26. Uvedené potadi intenzity ristu je
v souladu s vysledky v grafu ¢ 22.
Tabulka ¢. 17: Porovnani intenzity ristu podle celkové plochy prifezu kmene na konci

vegetace 2016 u jednotlivych jablonovych podnozi v kombinaci s nastépovanou odrudou
'Gloster'

Podnos Plocha prifezu kmene | Procentické vyjadieni ristu ve
(cm?) srovnani s M9 (%)

J-TE-G 64,45 c 63,59

J-OH-A 71,21 ac 70,26

M27 75,98 abc 74,96

Jork 9 99,88 ab 98,55

M9 101,36 ab 100,00

J-TE-F 104,45 ab 103,06

J-TE-E 105,37 bd 103,96

M26 140,19 d 138,31

Hodnoty Vv jednotlivych sloupcich oznadené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test,

1 faktor — podnoz, 0=0,05.
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Graf ¢. 23: Porovnani intenzity ristu podle celkové plochy priafezu kmene na konci vegetace
2016 u jednotlivych jablonovych podnozi v kombinaci s nastépovanou odradou 'Gloster'
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Tabulka ¢. 17 a graf ¢. 23 pfedstavuji porovnani intenzity ristu podle plochy pti¢ného
prufezu kmene na konci vegetace 2016 u jednotlivych podnozi. Nejvétsi plochy prifezu
kmene byly pramérné zméfeny u stromi na podnozi M26 (140,19 cm?), naopak nejmensi
plochu priafezu kmene mély stromy na podnozi J-TE-G, ktera v procentickém vyjadieni
dosahovala primérné 63,59 % plochy prufezu kmene stromi na podnozi M9.

Z pokusii Kviklys a kol. (2012) vychazi, Ze podnoz M9 se vyznamné neliSila v rstu
od Jork 9, coz je vsouladu s vysledky tohoto sledovani v tabulce ¢. 17. Dierend a Bier-
Kamotzke (2008) porovnavali intenzitu rastu dle objemu koruny u odrady 'Elstar’. Na podnozi
M27 dosahovaly 51 %, na podnozi J-TE-E 69 % a na podnozi J-TE-F 64 % objemu korun ve
srovnani s podnozi M9. Z tabulky ¢. 17 vyplyvaji rozdilné poznatky z hlediska porovnani
intenzity rastu, kdy podnoz M27 byla v pozorovani pouze o jednu Ctvrtinu slabsi v ristu nez
podnoz M9 a podnoze J-TE-E a J-TE-F byly s touto podnozi srovnatelné.

Piestrzeniewicz a kol. (2009) v pokusech s odridou 'Rubin' na riznych zakrslych

podnozich uvadi, Ze stromy na podnozi J-TE-G pattily mezi nejslabéji rostouci podle prifezu
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kmene, pri¢emz rust dosahoval 16 — 29 % intenzity rGstu stromd na podnozi M9 EMLA.
Bielicki a Pasko (2018) zhodnotili, Ze na podnozi M9 rostla odrida 'Golden Delicious
Reinders' nevyznamné slab&ji nez na M26, v nasich pokusech s odrudou 'Gloster’ byl rist dle

celkové plochy priméru kmene rovnéz mensi, avsak statisticky vyznamné.

Tabulka ¢. 18: Porovnani vynosu ovoce ze stromi odridy 'Gloster' na osmi rtiznych
podnozich (ro¢ni praimérné hodnoty z let 2014 az 2016)

Primérna | Absolutni Specificky Specificky vynos | Plosny vynos
Podnoz hmotnost vynos vynos na objem na prirastek — pfepocet dle
plodu (g) | (kg/strom) | koruny (kg/m®) kmene (kg/cm?) sponu (t/ha)
J-OH-A | 202,40 24,05 a 7,10 a 10,20 a 53,43 a
Jork 9 201,60 25,45a 3,82a 7,29 a 56,54 a
J-TE-E 198,36 28,36 a 5,39 a 579a 63,03 a
J-TE-F 210,40 34,58 a 7,58 a 7,10a 76,83 a
J-TE-G 195,03 29,38 a 8,3la 16,14 a 65,28 a
M26 193,44 20,88 a 3,18a 4,63 a 46,40 a
Mm27 224,25 29,94 a 7,19a 9,14 a 66,52 a
M9 205,53 29,51 a 6,08 a 8,87 a 65,57 a

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznagené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. Kruskal-
Wallisav test, 0=0,05.

Absolutni vynos ovoce se Vv zdvislosti na podnoZi statisticky vyznamné nelisil
a pohyboval se od 20,88 kg u podnoze M26 po 34,58 kg u podnoze J-TE-F. Neprikaznost
rozdilnych vynosti byla ziejmé zplisobena nevyrovnanymi vynosy a menSim poctem
opakovani. V obou zptsobech vyjadieni specifického vynosu dosahovaly nejnizsich hodnot
stromy na podnozi M26, nejvyssi specifické vynosy pak byly zjistény u kombinace s podnozi
J-TE-G. Ani ve specifickém vynosu vSak nebyl mezi sledovanymi kombinacemi zjistén
statisticky vyznamny rozdil. Vliv podnoze na primérnou hmotnost plodu nebyl statisticky
hodnocen z divodu rozdilné metodiky ur¢ovani pramérné hmotnosti v jednotlivych letech.

Kosina (2010) dosel pii sledovani kombinaci zakrslych a slabé rostoucich podnozi
sruznymi odridami jablek (mezi nimi téz odrida 'Gloster’) k zavéru, ze nejvyssiho
specifického vynosu dosahovaly stromy na podnozi Jork 9 a na zakrslych podnozich M27
a J-TE-G. M9 rovnéz dosahovala vysokych specifickych vynosti. Ceské podnoze J-TE-E,
J-TE-F, J-TE-G, J-TE-H a J-OH-A nevykazovaly lepsi produktivitu nez zahrani¢ni podnoze
Jork 9, Pajam 1, Pajam 2 a M9. Pouze J-TE-G a J-TE-E m¢ly pomérné dobry specificky
vynos, srovnatelny s nejlepsimi klony M9.

V naSem hodnoceni nedosahovaly stromy na podnozi Jork 9 nejvyssich specifickych

vynost, z hlediska plodnosti byla vSak rovnéz dobie hodnocena kombinace stromd s podnozi
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J-TE-G. Pii pétiletém pokusu s odridou 'Elstar’ byl zjistovan vliv zakrslych podnozi na rast
a plodnost. J-TE-E dosahoval nejmensich specifickych vynost (6,3 kg/m®). Ze sledovanych
podnozi byl zjiitén specificky vynos u podnozi J-TE-F 7,5 kg/m® a M27 8,6 kg/m® (Dierend
a Bier-Kamotzke, 2008). Podobné hodnoty lze vycist i z pozorovani odrudy 'Gloster' na
stejnych podnozich — v pfipadé podnoze J-TE-F primérna rocni hodnota specifického vynosu
V pfepoétu na jednotku objemu koruny dosahovala 7,58 kg/m, u podnoze M27 o néco méné
(7,19 kg/m3).

Blazek a Hlusi¢kova (2007) pii hodnoceni plodnosti odrady 'Gloster’ na podnozi M9
od druhého do sedmého roku po vysadbé sklidili plody primérné hmotnosti 208,1 g
a prumérna ro¢ni sklizen byla 15,8 kg ovoce ze stromu. Specificky vynos v ptfepoctu na objem
koruny &inil 10,4 kg na m® stromu. Piestrzeniewicz a kol. (2009) doséhli u odriidy 'Rubin’ na
podnozi J-TE-G jednoho znejvyssich specifickych vynost (kumulativni vynos/celkova
plocha prifezu kmene) ze sledovanych kombinaci stadou zakrslych podnozi a odridou
‘Rubin’. Vzhledem k mens§im stromdm na této podnozi v8ak byl ziskan mensi vynos plosny.
Graf ¢. 24: Porovnani kumulativniho vynosu ovoce z jednoho stromu u odrudy 'Gloster' na

osmi riznych podnozich (ro¢ni primérné hodnoty z let 2014 az 2016)
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Nejvyssi kumulativni vynos z let 2014 — 2016 byl zjistén u kombinace s podnozi
J-TE-F (103,73 kg), nejnizsi u kombinace s M26 (62,65 kg), ktera méla zaroven nejnizsi
prumérny roéni vynos (20,88 kg). Vynosy odrudy 'Gloster' na podnozich Jork 9, J-OH-A
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a M26 vykazovaly stfidavou plodnost. Na podnozi Jork 9 byl zjistén pomérné vysoky vynos
v roce 2015 (62,15 kg), ve zbyvajicich dvou letech vSak byl vynos velmi nizky.

Kosina (2002) pti pokusech v Holovousich u jabloni ve tvaru §tihlého vietene a sponu
4,5 x 2,3 m hodnotil n¢kolik odriid na slabé az zakrsle rostoucich podnozich. Odruda 'Gloster'
méla nejvetsi kumulativni vynos na podnozi Jork 9, stejné tak specificky vynos (na plochu
kmene). Na podnozi M9 byla plodnost také dobra, na druhou stranu nejniz$i vynos byl
pozorovan u Stromt na podnozi J-TE-E a J-OH-A, ty vSak m¢ly nejslabsi rtist a vysokou
specifickou plodnost; podnoze Jork 9, Pajam 2 a M9 byly podobné v intenzité rastu. VSechny
podnoze vyslechténé v CR rostly slabgji (J-TE-E, J-TE-F, J-TE-G a J-OH-A) nez M.
Nejslabé&ji rostouci podnozi ze vSech byla M27. Prakticky stejné slaby rist byl pozorovan
uJ-TE-G a ob&é mély nejvyssi specificky vynos. Obecné mély testované podnoze Jork 9,
Pajam 1 a Pajam 2 lepsi vynosové parametry. Ceské podnoze J-TE-E a J-TE-F rostly slabgji
nez M9. Mezi Ceskymi podnozemi se jevi jako méné vhodna podnoz J-OH-A vzhledem
k mnozstvi podrostu a pouze primérnou produktivitou. Kosina (2010) pti dalsim sledovani
kombinaci odridy 'Gloster' s podnozemi Pajam 1, Pajam 2, Jork 9, M9, J-TE-E, J-TE-H
a J-OH-A zjistil nejvyssi kumulativni vynosy opét na podnozi Jork 9, naopak nejnizsi na
J-TE-E a J-TE-H. Pti porovnani stejnych kombinaci z tohoto pokusu (graf ¢. 24) vychazi

stromy na podnozi J-TE-E vynosové 1épe nez Jork 9.

4.4.3 Jabloné — Mélnik

Ve vysadbé odridy 'Golden Delicious' byl hodnocen vliv roku a varianty fezu na
rustové a vynosové parametry. Vzhledem ke stafi vysadby a malym ro¢nim pfirtstkiim
prufezu kmene byla pro vyjadieni intenzity ristu vedle ptirtistku kmene zvolena také plocha
prafezu kmene v jednotlivych letech a variantach. Obdobné u specifického vynosu byl do
hodnoceni zatfazen vynos v piepoctu na prirtstek kmene i plochu priifezu kmene v piislusSném

roce. Vysadba byla zalozena na jate 1985 ve sponu 6 x 3 m.
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Tabulka ¢. 19: Srovnani intenzity ristu stromu odridy 'Golden Delicious' na podnozi A2 ve
dvou rezimech fezu na konci vegetace (2014 — 2016)

: PI? vcha Pﬁnom?lf Objem koruny

Varianta Rok prafezu plochy prifezu 3
kmene (cm?) | kmene (cm?) (m)

ZR 2014 251,20 a 7,55a 15,30 ab

ZR 2015 258,10 a 6,90 ab 12,69 ¢

ZR 2016 268,09 a 9,99a 16,57 b

ZR+LR 2014 251,26 a 3,79b 14,58 a

ZR+LR 2015 260,41 a 9,15a 1141c

ZR+LR 2016 268,75 a 8,33a 16,10 ab

Hodnoty Vv jednotlivych sloupcich oznadené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test,
2 faktory — varianta fezu a rok, 0=0,05. ZR=zimni fez, LR=letni fez

Plocha pfi¢né¢ho prifezu kmene se v jednotlivych letech ani variantich vyznamné

nelisila a jeji praimérna hodnota ¢inila 259,64 cm?. Statisticky vyznamny rozdil v objemu

koruny nebyl mezi variantami fezu pozorovan a pohyboval se pramémé od 11,41 m3 po

16,57 m°.

Tabulka ¢. 20: Srovnani vynosu ovoce odridy 'Golden Delicious' na podnozi A2 ve dvou

rezimech fezu

Primérné | Absolutni Specificky Specificky vynos | Specificky vynos | Plosny vynos
Varianta | Rok hmotnost vynos | vynos na objem | na plochu kmene na prirtstek — pfepocet dle
plodu (g) | (kg/strom) | koruny (kg/m®) (kg/cm?) kmene (kg/cm?) | sponu (t/ha)
ZR 2014 | 80,00 0,60 a 0,05a 0,00 a 0,15a 0,33 b
ZR 2015 |121,13b |43,75b 3,73d 0,17 b 7,20b 24,30 a
ZR 2016 |102,00a |33,10b 2,01b 0,13 b 6,24 ab 18,39 a
ZR+LR |2014 |80,00 1,17 a 0,10 a 0,00 a 0,62 a 0,65b
ZR+LR [2015 |126,93b |37,18Db 3,28 cd 0,15b 9,67b 20,66 a
ZR+LR [2016 |104,83a |38,17Db 2,44bc 0,15b 5,90 ab 21,21 a
Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné odlisné. LSD test, 2

faktory — varianta fezu a rok, 0=0,05. ZR=zimni fez, LR=letni fez.
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Graf ¢. 25: Porovnani absolutniho vynosu ovoce odrudy '‘Golden Delicious' na podnozi A2 ve

dvou rezimech fezu v letech 2014 — 2016
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Graf ¢. 26: Porovnani specifického vynosu ovoce na objem koruny stromu u odrady 'Golden
Delicious' na podnozi A2 ve dvou rezimech fezu v letech 2014 — 2016

Kategoriz. krabicow graf: Specificky wnos kg/m®
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ZR=zimni fez, LR=letni fez

Pii hodnoceni praimérné hmotnosti plodu (tabulka ¢. 20) nebyl statisticky hodnocen
rok 2014, ve kterém byla sklizeni ovoce velmi nizkd, a primérna hmotnost byla proto urcena
Z plodt ze vSech stromi bez ohledu na variantu fezu. Mezi udaji z let 2015 a 2016 byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil v primérné hmotnosti plodu, kdy v obou variantach dosahovaly
plody mensi praimérné hmotnosti v roce 2016. Tento rozdil je ziejme dan vétsi nasadou plodi
vroce 2016. U varianty se zimnim a doplikovym letnim fezem dorGstaly plody vétsi
prumérné hmotnosti nez v ptipad¢ varianty pouze se zimnim fezem. Tento rozdil byl patrny
Vv letech 2015 a 2016, vysledek vSak nebyl statisticky prikazny ani v jednom z uvedenych let.
Sus akol. (2016) u odridy 'Golden Delicious' na podnozi M9 sklidili plody primérné
hmotnosti 159 g ve varianté se zimnim fezem a 162 g ve variant¢ se zimnim i doplitkovym
letnim fezem, pficemz varianta fezu vyznamné neovlivnila priimérnou hmotnost plodi.

Vynos ovoce zjednoho stromu byl vyznamné mensi vroce 2014, a to v obou
variantach. Niz§i vynos roku 2014 byl dan pifedchozim zmlazenim Vv roce 2013 a naslednym

intenzivnim ristem stromd, po némz bylo vroce 2014 nutné odstranit veétSi mnoZzstvi
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nezadoucich vétvi. Rozdil ve vynosu roku 2014 a zbyvajicich dvou let byl patrny
i z parametru specifického vynosu v piepoctu na jednotku objemu koruny, i v piepoétu na
jednotku plochy kmene na konci daného roku. V zadném ze sledovanych parametri plodnosti
nebyl prokazan vyznamny rozdil mezi variantami fezu — zimnim fezem (ZR) a zimnim fezem
s doplitkovym letnim fezem (ZR+LR). Stejnych zavérd bylo dosaZeno v pokusech
zemé&d¢€lského druzstva v Dolanech u stromt odridy ‘Golden Delicious' na podnozi M9 (Sus
a kol., 2016).

4.5 Korelace rustu, plodnosti a vynosu dievni biomasy

45.1 Slivoné - Troja

Pro ucely predikce vynosu ovoce a vynosu dfevni biomasy pii fezu na zdkladé
intenzity rustu v pfedchozim roce byla zjiStovana zavislost téchto charakteristik. Do

hodnoceni korelace byly zahrnuty vSechny sledované stromy slivoniovych odrud.

Graf ¢. 27: Korelace ristu a plodnosti u slivoni — pfiriistek plochy prufezu kmene (PPPK)
v roce 2014 a 2015 ve srovnani s vynosem v nasledujicim roce (2015 a 2016)

Absolutni wnos ovoce (kg/strom) = 26,4374+0,3467*x
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Tabulka ¢. 21: Korelace rustu a plodnosti slivoni — ptirtstek plochy prafezu kmene (PPPK)
v roce 2014 a 2015 ve srovnani s vynosem v nasledujicim roce (2015 a 2016)

PPPK (2014-2015) vs. absolutni
p (a=0,05) vynos (2015-2016) — korela¢ni Regresni rovnice
koeficient
Slivoné¢ |<0,05 0,13 y=26,4374+0,3467x

PPPK=prirtstek plochy prifezu kmene.

Pfi hodnoceni vztahu ristu a plodnosti se vychazelo z piedpokladu, Ze pfirustek
kmene je vpozitivni korelaci s vynosem ovoce nasledujiciho roku. V grafu ¢&. 27 je
znazornéna korelace rastu a plodnosti u vSech sledovanych slivoni bez ohledu na podnoz
a odridu. Jedna se o porovnani ptirGstku plochy prafezu kmene v roce 2014 a plodnosti roku
2015, respektive prirtstku kmene roku 2015 a vynosu ovoce v roce 2016. Byla potvrzena
linearni zavislost, ktera je vyjadiena korelacnim koeficientem 0,13 v tabulce ¢. 21. Dle
korela¢niho koeficientu se jedna o slabou zéavislost.

Graf ¢. 28: Korelace ristu dle ptirtistku kmene a vynosu dfevni biomasy v susin¢ pii zimnim
fezu v nasledujicim roce u slivoni

Vynos dfewni biomasy v susiné (kg/strom) = 0,6384+0,2402*x
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Tabulka €. 22: Korelace rtstu dle pfirtstku kmene a vynosu dievni biomasy pfi zimnim fezu
V nasledujicim roce u slivoni

PPPK (2014-2015) vs. vynos
p (0=0,05) dievni biomasy (2015-2016) — Regresni rovnice
korela¢ni koeficient

Slivoné¢ |<0,05 0,68 y=0,638378+0,240247x

PPPK=prirtstek plochy prifezu kmene.

Pti fezu stromt je produkovano rtizné mnozstvi biomasy, které je ovlivnéno intenzitou ristu
stromu. V souboru odrtid slivoni byla zjiStovana korelace riistu a vynosu dievni biomasy
V pfepoCtu na suSinu pfi zimnim fezu v nésledujicim roce. O intenzité rastu vypovidal
ptirtistek plochy prifezu kmene sledovanych stromt. Pozitivni vztah mezi riistem a vynosem
biomasy byl potvrzen a vyjadfen korela¢nim koeficientem 0,68, jedna se tedy o stfedn¢ silnou

zavislost.
Graf ¢. 29: Korelace vynosu dievni biomasy a vynosu ovoce U slivoni

Absolutni wnos (kg/strom) = 24,7636+1,2192*x
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Tabulka ¢. 23: Korelace vynosu dievni biomasy a vynosu ovoce v témze roce u slivoni

Vynos dievni biomasy Vs.
p (0=0,05) vynos ovoce — korela¢ni Regresni rovnice
koeficient
Slivoné¢ |<0,05 0,14 y=24,7636+1,2192x

Pozitivni korelace mezi vynosem dievni biomasy a absolutniho vynosu ovoce byla potvrzena

u slivoni. Korelaéni koeficient 0,14 ukazuje slabou zavislost.

4.5.2 Jabloné — Suchdol
Zavislost vynosu ovoce a vynosu dievni biomasy pfi fezu na ptirtstku plochy prifezu

kmene ptedchoziho roku byla zjistovana u odrudy 'Gloster', pfi¢emz byly do hodnoceni

zahrnuty vSechny stromy této odridy bez ohledu na podnoz.

Graf ¢. 30: Korelace ristu a plodnosti u jabloné odrady 'Gloster' — pfirastek plochy prifezu
kmene (PPPK) v roce 2014 a 2015 ve srovnani s vynosem v nasledujicim roce (2015 a 2016)

Absolutni wnos ovoce (kg/strom) = 17,9849+2,0536*x
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Tabulka ¢. 24: Korelace rustu a plodnosti u jablon¢ odridy 'Gloster' — ptirtstek plochy
prufezu kmene (PPPK) v roce 2014 a 2015 ve srovnani s vynosem v nasledujicim roce (2015
a 2016)

PPPK (2014-2015) vs. absolutni
Odruda p (0=0,05) vynos (2015-2016) — korelaéni Regresni rovnice
koeficient
Gloster |<0,05 0,23 y=17,9849+2,0536X

PPPK=ptirlstek plochy prifezu kmene.

Z grafu ¢. 30 a tabulky ¢. 24 lze vycist korelaci pfirtistku plochy prafezu kmene
a nasledné plodnosti v dalsim roce, ktera byla rovnéz zjistovana u stromt odridy 'Gloster".
Vyznamna korelace piirustku kmene v letech 2014 a 2015 a plodnosti v letech nasledujicich
(2015 a 2016) byla potvrzena u stromu odrtudy 'Gloster' bez ohledu na pouzité podnozi, a to se
silou 0,23, jedna se tedy o slabou zavislost. Sus (1990) prokazal pozitivni zavislost mezi
priristkem plochy prifezu kmene a vynosem ovoce v nasledujicim roce u odriid 'Spartan’,
'Golden Delicious' a 'Melrose’ na podnozi M9 v 6. az 10. roce po vysadbé. Pokusy probihaly
ve VSUO Holovousy v podminkach bez doplitkové zavlahy. V zavislosti na varianté fezu se
korela¢ni koeficient pohyboval od 0,663 po 0,748, z ¢ehoz vyplyva stiedné silna az silnd

zavislost mezi riistem a plodnosti v nasledujicim roce.
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Graf €. 31: Korelace ristu dle ptirtistku kmene a vynosu dievni biomasy v susiné pii zimnim

fezu v nasledujicim roce u jabloné odridy 'Gloster'

Vynos dfewni biomasy v sus$iné (kg/strom) = 1,433+0,1224*x
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Tabulka ¢. 25: Korelace riistu dle pfiristku kmene a vynosu dievni biomasy v susin¢ pii
zimnim fezu v nasledujicim roce u jabloné odrudy 'Gloster'

PPPK (2014-2015)
vs. vynos dievni

Odrtda p (0=0,05) biomasy (2015- Regresni rovnice
2016) — korela¢ni
koeficient
Gloster |<0,05 0,29 y=1,433021+0,122425x

PPPK=prirtstek plochy prifezu kmene.

U odridy 'Gloster' na ruznych podnozich byla zjistovana korelace intenzity ristu a vynosu

dfevni biomasy pii zimnim fezu V nasledujicim roce. Ackoliv se ve vysledku jedna o slabou

zavislost s korelacnim koeficientem 0,29, pozitivni korelace byla statisticky potvrzena.
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Graf ¢. 32: Korelace vynosu dfevni biomasy a vynosu ovoce u jablon¢ odridy 'Gloster'

Absolutni wnos owoce (kg/strom) = 19,462+4,3184*x
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Tabulka ¢. 26: Korelace vynosu dievni biomasy a vynosu ovoce u jabloné odrudy 'Gloster'

Vynos dievni biomasy Vs.
Odruda p (0=0,05) vynos ovoce — korelacni Regresni rovnice
koeficient
Gloster |<0,05 0,20 y=19,462+4,3184x

PPPK=ptirlstek plochy pritezu kmene.

Slaba zavislost vyjadiena korelacnim koeficientem 0,20 byla prokazana u korelace mezi

vynosem dievni biomasy pfi fezu a vynosem ovoce u odridy 'Gloster'.
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4.6 Diferenciace generativnich pupenii u jabloni

V piipad¢ stromi odrudy ‘Golden Delicious' na podnozi A2 byly provadény rozbory
odebranych pupenti z dvouletého dfeva, ze starSiho dfeva a koncovy pupen z kratkého
plodného trnu. Tytu pupeny se zpravidla diferencuji do generativnich a cilem rozbori bylo
zjistit, jaky podil z t€chto pupentl je skutecné generativnich.

Graf ¢. 33: Pomér generativnich a vegetativnich pupenti u stromt odrady 'Golden Delicious'
(A2) v roce 2015
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Graf ¢. 34: Pomér generativnich a vegetativnich pupeni u stromt odridy 'Golden Delicious'
(A2) v roce 2016
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Stromy oznacené Cislem 1 predstavuji variantu se zimnim fezem, stromy s €islem 2 variantu zimniho fezu
s doplinkovym letnim fezem.

Na lokalit¢ M¢lnik — Chloumek byl u pokusnych jabloni provadén rozbor potencialné
generativnich pupent. Z kazdého stromu byly odebrany vzorky pupend z dvouletého dieva,
ze starSich vétvi a koncovych pupenti z kratSich vyhont, u nichZ 1ze vzhledem k umisténi na
vyhonu predpokladat diferenciaci v pupeny generativni. Pod binokularni lupou pak byl
proveden podélny fez odebranymi pupeny a byl zjistén podil pupent, které se skute¢né
diferencovaly do generativnich. Grafy ¢. 39 a 40 zndzornuji zastoupeni vegetativnich
a generativnich pupenti u odridy 'Golden Delicious' v letech 2015 a 2016. V roce 2016 je

ziejmy vyssi podil generativnich pupent, ktery se promitl ve vétsi nasadé kvéti.
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Tabulka €. 27: Porovnani podilu generativnich pupenti v roce 2016 v jednotlivych variantach

fezu u odrudy 'Golden Delicious' (A2) na lokalit¢ Mé&lnik - Chloumek

Zimni fez

Zimni fez + letni fez

p

Procento generativnich pupenti (2016)

81,78

88,00

0,383462

Mezi variantami nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v podilu generativnich pupent (T-test; 0=0,05).

Graf €. 35: Porovnani podilu generativnich pupeni v roce 2016 v jednotlivych variantach fezu
u odrdy 'Golden Delicious' (A2) na lokalit¢ M¢lnik - Chloumek
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V roce 2016 bylo zastoupeni generativnich pupent u odebranych vzorkl vétsi, proto

byl v tomto roce zjistovan rozdil v podilu generativnich pupenti dle zvolené varianty fezu. Ve

varianté¢ se zimnim fezem a doplikovym letnim fezem bylo procento generativnich pupent

statisticky nevyznamné vétsi, jak doklada tabulka €. 27 a graf €. 35.
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4.7 Ekonomické zhodnoceni

Na zakladé vynosu dievni biomasy a nakladt na produkci této suroviny lze odvodit
ekonomicky piinos zhodnoceni odpadni biomasy z fezu stromti. Ust’ak a kol. (2016) uvadi, ze
charakteristikou produkce dfevni biomasy z fezu stromt je nizky hektarovy vynos a zaroven
vysoké ndklady na tunu vyprodukovaného materidlu. Stanovuje nédklady na sbér a svoz
biomasy v Sirokém rozmezi 3 000 K¢ az 9 000 K¢ v piepocétu na tunu biomasy, dale naklady
na fez 20 000 Kc¢/ha u jabloni a 9 000 K¢/ha u peckovin, ndklady na manipulaci a prepravu
jsou pak pramérné 800 K¢ na tunu u jabloni a 600 K¢ na tunu u peckovin.

V letech 2014 — 2016 bylo v nasem pozorovani ziskano pii fezu riznych odrid slivoni
prumérné 2,95 tuny dievni biomasu v piepoctu na hektar a rok. U jabloni odridy 'Gloster' byl
bez ohledu na podnoz za stejné obdobi zisk dievni biomasy vV piepoétu pramérné
4,61 t/ha/rok. Vsechny udaje piedstavuji biomasu v piepoctu na susinu.

Podle Bilandzija a kol. (2012) vychazi vyhievnost z jednoho kilogramu biomasy
slivoni 17,12 MJ/kg (LHV). U jabloni pak byla zjisténa vyhievnost o malo mensi, a to
17,06 MJ/kg (LHV). Potencialni energeticky zisk zjednoho hektaru pii zahrnuti vynosi
zZ naSich pokust vyplyva u slivoni pramérné¢ 50 504 MJ z hektaru. V piipad¢ jabloné odrudy
'Gloster' na riznych podnozich vychazi primérny energeticky zisk 78 647 MJ/ha. Anonym
(2018) uvadi vykupni cenu §tépky v rozmezi 110 — 150 K¢&/GJ. Z vypocitaného energetického
zisku by tedy pfipadala trzba primérné na 6 566 Kc/ha v ptipadé riznych odrtd sliovni a na
10 224 K¢/ha u odriady jabloné 'Gloster'.

Buchtova (2017) udéava udaje o plochach produkénich sadi, které v roce 2017
predstavuji 6 879 ha u jabloni a 1 928 ha u slivoniovych sadii. Potencialni energeticky zisk ze
vSech téchto sadli by pfi pouziti hodnot vynost dievni biomasy pii fezu jabloni odridy
‘Gloster' a ze sledovanych odrid slivoni v sumé ¢inil 638 385 GJ/rok. To piedstavuje trzbu
82 990 050 K¢ rocné ze vsech produkénich vysadeb jabloni a slivoni.

Udaje o vynosu ovoce, které byly ziskany ze sledovani let 2014 — 2016, vyjadiuji
vynos po prepo¢tu na hektar dle sponu vysadby. U slivoni bez ohledu na podnoz a odridu
¢inil primérny ro¢ni vynos 30,31 t/ha. Primérny ro¢ni vynos ovoce ze stromu odrady
‘Gloster' dosahoval v piepoctu 62,09 t/ha.

Primémé ceny zemédélskych vyrobeti se dle Buchtové (2017) v poslednich letech
zvySuji a vroce 2017 u konzumnich jablek ¢inily 11 414 K¢&/t, u slivoni pak 15337 K.
Polackova (2014) uvadi celkové naklady na péstovani jabloni ve vysi 185480 Kc/ha
a pramérny hektarovy vynos 22,16 t/ha z ¢ehoz vyplyvaji naklady 8 370 K¢ na tunu jablek.
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Dle Setfeni se vredlu ze sklizn¢ proda 20,81 tun ovoce z hektaru, coz €ini trzby ve vysi
110 318 Kc¢/ha pii primérné realizacni cené 5 301 K¢/t jablek. V ptipadé slivoni piedstavuji
vlastni naklady na péstovani 96 739 Kc/ha a pii primérném hektarovém vynosu 6,52 tun ¢ini
naklady na tunu ovoce 14 832 K¢&. Pfi primérné realizani cené¢ 6 955 K&/t a prodaném
mnozstvi 6,5 t/ha vychdzi primérné trzby pii péstovani slivoni na 45 175 K¢/ha.

Na zaklad¢ vynosii ovoce naSich pokust v pfepoctu na hektar dle sponu vysadeb
a pramérné realiza¢ni ceny lze ptedpokladat prumérmé trzby u jabloni 329 139 K¢/ha/rok
Vv ptipad¢ odridy 'Gloster' na slabé az zakrsle rostoucich podnozich a s kapkovou zavlahou.
Slivon¢ ve tvaru $tihlého vietene a s kapkovou zavlahou pii zjiSténych vynosech mohou
prumérné piinaset trzby ve vysi 210 806 Kc/ha/rok. Nase experimentalni vysadby jabloni
aslivoni ve tvaru §tihlého vietene pfinaseji ve srovnani s primérnymi vynosy v Ceské
republice podstatné vice ovoce. Dle Buchtové (2017) primérny vynos jablek v roce 2016 ¢inil
18,6 t/ha, vynos plodi slivoni ve stejném roce byl 3,65 t/ha. Do vynost jsou zahrnuty i staré
vysadby méné intenzivnich tvarQ Sniz§i plodnosti, které u jabloni ptedstavuji 52,8 %
a u slivoni pak 12,3 % ploch produkénich sadii. Nase vysledky s vynosem ovoce Vv prepoctu
62,09 t/ha u jabloni odrudy 'Gloster' a 30,31 t/ha u slivoni ukazuji rovnéz pozitivni dopad
péstitelského tvaru vietena na vyssi vynosy ovoce u téchto dvou nejpéstovanéjSich druht
v CR. Je nutné zdiiraznit, Ze vynosy byly ziskdny na kvalitnich, pravidelné zavlazovanych

pudach, a v pfepoctu na hektar z mensiho poc¢tu hodnocenych stromd.

91



5 Zavéry a doporuceni pro vyuZiti poznatki v praxi nebo pro dalsi rozvoj
oboru

Odrtdy slivoni jsou velmi variabilni v ristovych i vynosovych charakteristikach, proto
je dulezité piedevs§im U novych odrid zjistovat intenzitu rastu a plodnosti v kombinacich
S riznymi podnozemi a nasledné jejich vhodnost pro péstovani v rizné Sirokych sponech.
Zadouci by byly vysledky hodnoceni ristu po celou dobu Zivotnosti stromii a zachyceni
dynamiky rastu a plodnosti v prabéhu vyvoje ovocnych stromd.

Z hodnocenych kombinaci odriid a podnozi slivoni 1ze doporucit pfedevsim takové,
které poskytuji pravidelné a vysoké vynosy kvalitnich plodl. Patii mezi né pfedevsim odriida
poloSvestky 'Tophit', kterd na vSech sledovanych podnozich dosahovala vysokych absolutnich
i specifickych vynost, navic s vétsi hmotnosti i velikosti plodi. Dalsi vynosnou odriidou byla
'Jojo' na podnozi Wavit, ktera je perspektivni také z hlediska rezistence vici virové Sarce
Svestky, a rovnéz odridou s vyss$i primérnou hmotnosti plodii. Specifickym vynosem
vynikala odrida "Topper'. Dal$im pozitivem je slaby rist na podnozich Wavit a St. Julien A,
S ¢imz souvisi nizka naro¢nost na fez. Mensimi naroky na fez se vyznacovaly také kombinace
odrad 'Valor' a '"Top 2000, obé na podnozi WaxWa.

Pfi zatazeni bujnéji rostoucich odriid do vysadb lze kromé€ vynosi ovoce pocitat
i s produkci vyznamného mnozstvi odpadni dievni biomasy po fezu. Ze sledovanych slivoni
je takovou kombinaci odriida 'Amers' na generativni podnoZi myrobalanu, z kombinaci na
slabgji rostoucich podnozich odrida 'Topstar Plus' (Wavit) a 'Topking' (St. Julien A).
Na podnozi Wangenheimova byl obecné pozorovan statisticky nevyznamné niz8i vynos
dfevni biomasy i mensi pocet zasaht pfi fezu ve srovnani se stromy na podnozi St. Julien A.

Ikdyz by se zdélo, Ze dfevni biomasa ziskana pii fezu jabloni a slivoni mize jako
vedlejsi produkt péstovani ovoce pfinést zajimavy obnovitelny zdroj energie, trzby z této
prodané biomasy predstavuji pfiblizné jen 3 % ve srovnani s trzbami za prodej ovoce.
Diulezitym faktorem bude intezita ristu pouzité odridy v kombinaci s podnozi, pii daném
sponu vysadby Vv konkrétnich podminkach.

Pro ucely zakladani hustych vysadeb jabloni jsou k dispozici slabé az zakrsle rostouci
podnoze, které zeslabuji rist a umoziuji péstovat stromy v uz$im sponu a ve vét§im poctu na
hektar. Pii péstovani jabloni lze doporucit zakrsle rostouci podnoze, napiiklad J-TE-G,
na kterych stromy rostou velmi slab¢, ale davaji vysoké absolutni i specifické vynosy. Za
sledované tiileté obdobi se vSak mezi hodnocenymi podnozemi jabloni zakrslého azZ stfedniho

vzrustu neprojevil statisticky vyznamny rozdil ve vynosech ovoce.
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Na zéklad¢ vétsiho prirdstku plochy prifezu kmene jednoho roku lze ptredpokladat
zvyseni vynosu 0VOCe Vroce nasledujicim, a rovnéz vyssi mnozstvi dievni biomasy pii
zimnim fezu. Zjisténé udaje mohou slouzit jako podklady pro orientacni odhad vynost ovoce

a potfebu fezu.
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7 Ptilohy

7.1 Pramérné hodnoty vSech sledovanych parametri v jednotlivych letech

7.1.1 Narocnost na ez a vynos di‘evni biomasy slivoni na lokalité Praha — Troja

Spon 4,5 X 2 m (odridy na myrobalanu 4,5 x 4 m), vysazeno na podzim 2005

, | Celkovy Plosny
Pocet Pocet Celkovy Vynos le,k(c))\sfy vynos vynos
zasahli | zasaht ode ty cerstvé sgénin susiny susiny
Odrtda (podnoz) Rok fezem fezem 212'1 sahtl dievni dfevn}; dievni dievni
nad @ 25 | do @ 25 fezem biomasy biomas biomasy | biomasy
mm mm z (kg/strom) y (kg/strom) | (t/ha)
(kg/strom) RN VRS
ZR+LR ZR+LR
Amatka (St. Julien 2014 0,67 30,33 31,00 1,22 0,67 0,69 0,76
A)
Amatka (St. Julien 2015 4,00 112,00 116,00 4,26 2,34 2,42 2,69
A)
Amatka (St. Julien 2016 2,00 48,67 50,67 2,59 1,42 1,43 1,59
A)
Amers 2014 2,00 130,25 132,25 10,41 5,73 5,85 3,24
(myrobalan)
Amers 2015 6,50 | 111,75 118,25 12,42 6,83 7,37 4,09
(myrobalan)
Amers 2016 5,25 92,00 97,25 10,73 5,90 5,91 3,28
(myrobalan)
Bellamira (Wavit) 2014 3,00 101,00 104,00 8,03 4,42 4,48 4,98
Bellamira (Wavit) 2015 3,50 | 138,00 141,50 6,16 3,39 3,52 3,91
Bellamira (Wavit) 2016 2,50| 151,00 153,50 4,09 2,25 2,25 2,50
Cacanska Lepotica 2014 3,25 38,00 41,25 6,42 3,53 3,59 3,99
(St. Julien A)
Cacanska Lepotica 2015 5,75 90,50 96,25 8,96 4,93 5,06 5,62
(St. Julien A)
Cacanska Lepotica 2016 1,75 87,00 88,75 4,00 2,20 2,20 2,44
(St. Julien A)
Cacanska Lepotica 2014 3,00 21,50 24,50 4,39 2,41 2,43 2,70
(Wangenheimova)
Cacanska Lepotica 2015 5,50 45,50 51,00 6,15 3,38 3,44 3,82
(Wangenheimova)
Cacanska Lepotica 2016 1,50 61,50 63,00 3,35 1,84 1,84 2,04
(Wangenheimova)
Cacanska Rana 2014 3,67 69,00 72,67 8,03 4,41 4,55 5,06
(St. Julien A)
Caganska Rana 2015 9,67| 111,67 121,33 11,64 6,40 6,79 7,54
(St. Julien A)
Cacanska Rana 2016 3,00 89,33 92,33 4,47 2,46 2,51 2,79
(St. Julien A)
Cacanska Rana 2014 2,00 72,67 74,67 3,37 1,85 1,86 2,07
(Wangenheimova)
Cacanska Rana 2015 5,67 91,67 97,33 5,53 3,04 3,11 3,45
(Wangenheimova)
Cacanska Rana 2016 2,67 52,67 55,33 2,72 1,50 1,50 1,66
(Wangenheimova)
Cacanska Rodna 2014 3,67 44,67 48,33 5,64 3,10 3,22 3,57

(Wangenheimova)
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Celkovy Celkovy Plosny
Pocet Pocet Celkovs Vynos v 'nosy vynos vynos
zasahd | zasaht oée\t[y cerstveé széin susiny susiny
Odruda (podnoz) Rok fezem fezem zrzisahﬁ dievni dfevn}; dievni dievni
nad @ 25 | do @ 25 fezem biomasy biomas biomasy | biomasy
mm mm (kg/strom) Y (kg/strom) |  (t/ha)
(kg/strom) o L
ZR+LR ZR+LR
Cacanska Rodna 2015 4,33 103,67 108,00 6,81 3,75 3,81 4,23
(Wangenheimova)
Caganska Rodna 2016 1,00 87,33 88,33 1,58 0,87 0,90 1,00
(Wangenheimova)
Elena (St. Julien 2014 2,71 62,57 65,29 4,79 2,64 2,76 3,06
A)
Elena (St. Julien 2015 6,57 | 108,14 114,71 6,99 3,85 4,12 4,58
A)
Elena (St. Julien 2016 1,86| 108,29 110,14 4,00 2,20 2,24 2,49
A)
Elena 2014 1,75 34,25 36,00 2,93 1,61 1,65 1,83
(Wangenheimova)
Elena 2015 3,25 81,00 84,25 4,72 2,59 2,67 2,97
(Wangenheimova)
Elena 2016 0,50 99,75 100,25 1,97 1,08 1,11 1,24
(Wangenheimova)
Gabrovska (St. 2014 3,00 70,33 73,33 6,44 3,54 3,69 4,10
Julien A)
Gabrovska (St. 2015 5,00| 117,33 122,33 7,14 3,93 4,10 4,55
Julien A)
Gabrovska (St. 2016 1,67 | 116,67 118,33 3,59 1,98 2,03 2,25
Julien A)
Haganta (St. Julien 2014 3,00 55,50 58,50 4,90 2,69 2,74 3,05
A)
Haganta (St. Julien 2015 3,25| 108,25 111,50 4,87 2,68 2,83 3,14
A)
Haganta (St. Julien 2016 2,25 57,00 59,25 4,12 2,27 2,30 2,56
A)
Haganta (Wavit) 2014 4,00 53,75 57,75 4,93 2,71 2,82 3,14
Haganta (Wavit) 2015 4,75| 140,00 144,75 5,99 3,29 3,39 3,77
Haganta (Wavit) 2016 1,00 95,25 96,25 2,76 1,52 1,59 1,77
Herman 2014 2,00 73,00 75,00 4,93 2,71 2,87 3,19
(Wangenheimova)
Herman 2015 3,50 | 130,75 134,25 7,70 4,23 4,36 4,85
(Wangenheimova)
Herman 2016 2,00| 112,50 114,50 3,60 1,98 2,02 2,25
(Wangenheimova)
Jojo (Wavit) 2014 367| 4367 47,33 7,45 4,10 413 4,59
Jojo (Wavit) 2015 5,33| 158,67 164,00 8,33 4,58 4,75 5,28
Jojo (Wavit) 2016 2,00 78,00 80,00 3,95 2,17 2,17 2,41
Katinka (St. Julien 2014 1,75 68,00 69,75 2,81 1,54 1,76 1,96
A)
Katinka (St. Julien 2015 4,00 88,75 92,75 7,22 3,97 4,14 4,60
A)
Katinka (St. Julien 2016 2,75| 122,50 125,25 4,68 2,57 2,64 2,93
A)
Katinka 2014 2,75 48,25 51,00 4,73 2,60 2,76 3,07
(Wangenheimova)
Katinka 2015 2,75 96,75 99,50 6,31 3,47 3,58 3,97

(Wangenheimova)

104




Celkovy Celkovy Plosny
Pocet Pocet Celkovs Vynos v 'nosy vynos vynos
zasahd | zasaht oée\t[y cerstveé széin susiny susiny
Odruda (podnoz) Rok fezem fezem zrzisahﬁ dievni dfevn}; dievni dievni
nad @ 25 | do @ 25 fezem biomasy biomas biomasy | biomasy
mm mm (kg/strom) Y (kg/strom) |  (t/ha)
(kg/strom) o L
ZR+LR | ZR+LR
Katinka 2016 1,75 90,75 92,50 3,70 2,03 2,04 2,27
(Wangenheimova)
Nectavit 2014 4,40| 149,00 153,40 13,28 7,31 7,65 4,25
(myrobalan)
Nectavit 2015 8,40 | 182,20 190,60 15,64 8,60 9,26 5,14
(myrobalan)
Nectavit 2016 6,40 | 128,00 134,40 13,51 7,43 7,45 4,13
(myrobalan)
Ontario (St. Julien 2014 0,75 25,00 25,75 1,71 0,94 1,08 1,20
A)
Ontario (St. Julien 2015 3,75 64,25 68,00 5,81 3,19 3,22 3,58
A)
Ontario (St. Julien 2016 0,75 44,75 45,50 1,94 1,07 1,07 1,18
A)
Promis 2014 3,67 | 102,67 106,33 10,16 5,59 5,92 3,29
(myrobalan)
Promis 2015 7,33| 129,33 136,67 13,05 7,18 7,56 4,20
(myrobalan)
Promis 2016 6,67 | 127,00 133,67 13,47 7,41 7,42 4,12
(myrobalan)
Rheingold 2014 0,25 45,00 45,25 2,20 1,21 1,21 1,35
(WaxWa)
Rheingold 2015 1,25 84,50 85,75 3,01 1,65 1,71 1,89
(WaxWa)
Rheingold 2016 0,50 63,75 64,25 1,52 0,84 0,84 0,93
(WaxWa)
Samek (St. Julien 2014 3,00 43,33 46,33 5,58 3,07 3,24 3,60
A)
Samek (St. Julien 2015 3,67 98,33 102,00 7,03 3,87 4,19 4,66
A)
Samek (St. Julien 2016 1,33 51,00 52,33 2,50 1,38 1,44 1,60
A)
Stana (St. Julien 2014 2,75 24,25 27,00 1,85 1,02 1,14 1,27
A)
Stana (St. Julien 2015 2,50 | 146,75 149,25 5,04 2,77 2,78 3,09
A)
Stana (St. Julien 2016 0,75 48,25 49,00 1,68 0,92 0,99 1,10
A)
Tegera (St. Julien 2014 2,75 38,25 41,00 4,54 2,50 2,58 2,87
A)
Tegera (St. Julien 2015 4,25 75,25 79,50 8,49 4,67 4,84 5,38
A)
Tegera (St. Julien 2016 4,00 86,25 90,25 4,78 2,63 2,65 2,95
A)
Tolar (myrobaléan) 2014 4,67| 138,00 142,67 12,85 7,07 7,53 4,18
Tolar (myrobaléan) 2015 9,33 | 147,67 157,00 19,30 10,62 11,43 6,35
Tolar (myrobaléan) 2016 6,00 99,67 105,67 11,65 6,41 6,44 3,57
Top 2000 (Wavit) 2014 0,50 217,25 21,75 1,85 1,02 1,08 1,19
Top 2000 (Wavit) 2015 2,00 79,75 81,75 3,37 1,85 1,86 2,06
Top 2000 (Wavit) 2016 0,75 12,00 12,75 0,97 0,53 0,53 0,59
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Celkovy Celkovy Plosny
Pocet Pocet Celkovs Vynos V'nosy vynos vynos
zasahd | zasaht oée\t[y cerstveé széin susiny susiny
Odruda (podnoz) Rok fezem fezem zrzisahﬁ dievni dfevn}; dievni dievni
nad @ 25 | do @ 25 fezem biomasy biomas biomasy | biomasy
mm mm (kg/strom) Y (kg/strom) |  (t/ha)
(kg/strom) o L
ZR+LR ZR+LR
Topend Plus 2014 4,00 41,00 45,00 4,67 2,57 2,58 2,87
(Wavit)
Topend Plus 2015 2,67 92,00 94,67 3,87 2,13 2,13 2,36
(Wavit)
Topend Plus 2016 0,00 68,67 68,67 1,63 0,90 0,90 1,00
(Wavit)
Topfirst (WaxWa) 2014 2,25 47,25 49,50 4,58 2,52 2,63 2,92
Topfirst (WaxWa) 2015 4,25| 125,75 130,00 7,60 4,18 4,20 4,67
Topfirst (WaxWa) 2016 0,50 44,50 45,00 1,29 0,71 0,71 0,79
Topfive (WaxWa) 2014 2,67 67,00 69,67 5,04 2,77 2,85 3,16
Topfive (WaxWa) 2015 3,67 | 139,00 142,67 5,29 2,91 2,97 3,30
Topfive (WaxWa) 2016 3,00 89,67 92,67 3,73 2,05 2,06 2,28
Tophit (St. Julien 2014 3,20 71,00 74,20 6,01 3,31 3,39 3,77
A)
Tophit (St. Julien 2015 1,40 101,40 102,80 3,43 1,89 2,22 2,47
A)
Tophit (St. Julien 2016 2,40 71,20 73,60 3,58 1,97 1,99 2,21
A)
Tophit 2014 2,33 30,33 32,67 2,79 1,53 1,53 1,70
(Wangenheimova)
Tophit 2015 1,67 35,67 37,33 3,05 1,68 1,70 1,89
(Wangenheimova)
Tophit 2016 2,00 63,33 65,33 2,81 1,55 1,55 1,72
(Wangenheimova)
Tophit (Wavit) 2014 2,25 59,50 61,75 4,53 2,49 2,50 2,78
Tophit (Wavit) 2015 2,75 95,75 98,50 5,13 2,82 2,83 3,15
Tophit (Wavit) 2016 1,25 70,25 71,50 3,27 1,80 1,80 2,00
Topking (St. Julien 2014 3,25 75,50 78,75 8,48 4,66 4,81 5,34
A)
Topking (St. Julien 2015 4,75| 137,00 141,75 8,18 4,50 4,65 5,17
A)
Topking (St. Julien 2016 2,25 98,25 100,50 5,34 2,94 2,97 3,29
A)
Topking (Wavit) 2014 2,25 69,25 71,50 6,12 3,37 3,45 3,83
Topking (Wavit) 2015 500| 121,00 126,00 7,51 4,13 4,15 4,62
Topking (Wavit) 2016 2,25 64,00 66,25 5,78 3,18 3,20 3,56
Topper (St. Julien 2014 1,00 33,00 34,00 1,15 0,63 0,64 0,71
A)
Topper (St. Julien 2015 0,33 47,67 48,00 1,53 0,84 0,84 0,93
A)
Topper (St. Julien 2016 0,00 41,33 41,33 1,39 0,77 0,77 0,85
A)
Topper (Wavit) 2014 0,00 16,33 16,33 0,93 0,51 0,57 0,63
Topper (Wavit) 2015 2,33 62,67 65,00 3,15 1,73 1,73 1,92
Topper (Wavit) 2016 0,67 13,33 14,00 0,50 0,27 0,27 0,30
Topstar Plus 2014 2,00 91,25 93,25 8,85 4,87 4,95 5,49

(Wavit)
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Celkovy Celkovy Plosny
Pocet Pocet , Vynos , y Vynos vynos
o1 . o | Celkovy | . vynos " i
zasahll | zasahd odet Cerstve susin suSiny suSiny
Odruda (podnoz) Rok fezem fezem pocet drevni sy dfevni dievni
zéasahl . drevni . .
nad @25 do@25 | biomasy - biomasy | biomasy
fezem biomasy
mm mm (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) | (t/ha)
g ZRFLR | ZR+LR
Topstar Plus 2015 8,75| 142,75 151,50 7,64 4,20 4,55 5,06
(Wavit)
Topstar Plus 2016 1,25 93,75 95,00 4,95 2,72 2,73 3,03
(Wavit)
Toptaste (WaxWa) 2014 1,25 71,75 73,00 3,52 1,94 1,98 2,20
Toptaste (WaxWa) 2015 3,25| 143,00 146,25 5,40 2,97 2,99 3,33
Toptaste (WaxWa) 2016 1,50 86,25 87,75 3,00 1,65 1,65 1,84
Valjevka (St. 2014 3,67 94,33 98,00 8,71 4,79 4,83 5,37
Julien A)
Valjevka (St. 2015 2,67| 139,33 142,00 8,24 4,53 4,59 5,10
Julien A)
Valjevka (St. 2016 4,67 92,33 97,00 5,07 2,79 2,79 3,10
Julien A)
Valjevka 2014 1,50 47,50 49,00 3,24 1,78 1,80 2,00
(Wangenheimova)
Valjevka 2015 1,50 49,25 50,75 2,77 1,52 1,53 1,70
(Wangenheimova)
Valjevka 2016 1,50 45,25 46,75 1,76 0,97 0,97 1,07
(Wangenheimova)
Valor (St. Julien 2014 2,67 36,33 39,00 5,57 3,07 3,15 3,50
A)
Valor (St. Julien 2015 3,67 95,33 99,00 6,30 3,47 3,61 4,01
A)
Valor (St. Julien 2016 1,33 71,67 73,00 2,92 1,61 1,61 1,78
A)
Valor (WaxWa) 2014 0,00 25,75 25,75 0,77 0,42 0,42 0,47
Valor (WaxWa) 2015 1,25 34,50 35,75 2,27 1,25 1,25 1,39
Valor (WaxWa) 2016 0,50 32,50 33,00 0,86 0,47 0,47 0,52
Primérné hodnoty 2,90 81,24 84,15 5,33 2,93 3,03 2,95
za vsechny
kombinace a roky
7.1.2 Rust a plodnost slivoni na lokalité Praha — Troja
Spon 4,5 x 2 m (odrudy na myrobalanu 4,5 x 4 m), vysazeno na podzim 2005
PrirtGstek Specificky | Specificky | Plosny
Objem | plochy | Primérna | Absolutni | vynosna | vynosna | vynos—
Odrida (podnoz) Rok | koruny | prufezu | hmotnost | vynos objem ptirGstek | prepocet
(md) kmene | plodu (g) | (kg/strom)| koruny kmene | dle sponu
(cm?) (kg/m®) | (kg/cm?) (t/ha)
Amatka (St. Julien 2014 7,05 9,99 60,53 16,69 2,50 1,90 18,55
A)
Amatka (St. Julien | 2015| 12,78 8,01 45,58 29,25 2,31 3,98 32,49
A)
Amatka (St. Julien | 2016 8,71 6,27 49,98 30,35 3,58 5,91 33,72
A)
Amers 2014 | 14,13 8,98 64,95 73,32 5,33 8,59 40,69
(myrobalan)
Amers 2015 33,76 21,59 77,50 37,51 1,10 1,79 20,82
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PrirtGstek Specificky | Specificky | Plosny
Objem | plochy | Primérma | Absolutni | vynosna | vynosna | vynos—

Odrada (podnoz) Rok | koruny | prufezu | hmotnost | vynos objem ptirtstek | prepocet

(m®) kmene | plodu (g) | (kg/strom) | koruny kmene | dle sponu

(cm?) (kg/m®) | (kg/cm?) (t/ha)

(myrobalan)
Amers 2016 | 19,96 9,85 80,54 10,86 0,55 2,91 6,03
(myrobalan)
Bellamira (Wavit) 2014 10,57 5,37 30,61 74,28 7,04 15,47 82,52
Bellamira (Wavit) 2015 18,53 7,96 28,23 40,52 2,19 5,14 45,02
Bellamira (Wavit) 2016 | 10,87 6,02 28,00 40,59 3,74 6,73 45,10
Cacanska 2014 8,15 12,64 69,06 9,76 1,21 0,83 10,84
Lepotica (St.
Julien A)
Cacanska 2015| 15,56 5,08 53,48 40,38 2,66 8,46 44,86
Lepotica (St.
Julien A)
Cacdanska 2016 8,34 4,07 48,67 41,94 5,04 16,91 46,59
Lepotica (St.
Julien A)
Cacanska 2014 8,99 8,27 63,44 33,50 3,68 4,12 37,21
Lepotica
(Wangenheimova)
Cacanska 2015| 17,14 4,35 41,51 50,44 2,87 11,58 56,04
Lepotica
(Wangenheimova)
Cacanska 2016 8,88 4,26 39,75 39,09 4,43 9,32 43,43
Lepotica
(Wangenheimova)
Caganska Rana 2014| 10,75 19,33 88,58 4,10 0,39 0,22 4,56
(St. Julien A)
Cacganska Rana 2015 17,85 15,79 72,95 32,33 1,89 2,07 35,92
(St. Julien A)
Caganska Rana 2016 | 11,29 3,08 65,36 43,33 3,88 15,37 48,14
(St. Julien A)
Cacanska Rana 2014 7,52 7,18 80,11 30,07 3,88 5,17 33,40
(Wangenheimova)
Cacanska Rana 2015| 12,33 6,94 64,93 35,43 2,86 8,34 39,37
(Wangenheimova)
Caganska Rana 2016 8,11 2,02 60,79 32,34 4,03 21,09 35,93
(Wangenheimova)
Cacanska Rodna 2014 7,95 11,52 50,16 10,63 1,41 1,04 11,81
(Wangenheimova)
Caganska Rodna 2015| 1154 5,89 29,97 40,62 3,56 7,19 45,13
(Wangenheimova)
Cacanska Rodna 2016 7,94 3,29 27,56 9,64 1,25 3,48 10,71
(Wangenheimova)
Elena (St. Julien 2014 9,68 13,75 45,53 28,00 2,96 2,17 31,11
A
Elena (St. Julien 2015 16,53 6,60 33,84 47,18 2,89 7,78 52,42
A)
Elena (St. Julien 2016 9,44 10,70 36,35 23,94 2,54 2,47 26,60
A)
Elena 2014 8,01 7,29 35,81 35,81 4,43 5,05 39,78
(Wangenheimova)
Elena 2015| 12,73 6,18 28,24 37,50 2,98 6,73 41,66

(Wangenheimova)
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PrirtGstek Specificky | Specificky | Plosny
Objem | plochy | Primérma | Absolutni | vynosna | vynosna | vynos—
Odrada (podnoz) Rok | koruny | prufezu | hmotnost | vynos objem ptirtstek | prepocet
(m®) kmene | plodu (g) | (kg/strom) | koruny kmene | dle sponu
(cm?) (kg/m®) | (kg/cm?) (t/ha)
Elena 2016 8,17 6,03 34,52 23,01 2,81 5,30 25,56
(Wangenheimova)
Gabrovska (St. 2014 7,58 12,00 41,39 9,28 1,22 0,78 10,31
Julien A)
Gabrovska (St. 2015| 17,53 6,99 26,42 31,52 1,85 4,54 35,02
Julien A)
Gabrovska (St. 2016 7,92 11,59 33,37 20,28 2,56 2,12 22,53
Julien A)
Haganta (St. 2014 8,90 8,61 67,52 49,80 5,57 6,00 55,33
Julien A)
Haganta (St. 2015| 14,43 11,87 69,33 16,95 1,19 1,68 18,83
Julien A)
Haganta (St. 2016 8,24 9,13 72,25 22,58 2,78 2,70 25,09
Julien A)
Haganta (Wavit) 2014 8,39 10,95 83,12 15,92 1,97 1,47 17,68
Haganta (Wavit) 2015| 13,81 4,56 59,52 33,41 2,39 7,57 37,12
Haganta (Wavit) 2016 8,64 5,98 67,51 22,94 2,67 3,81 25,49
Herman 2014 8,39 9,85 41,99 3,24 0,42 0,35 3,60
(Wangenheimova)
Herman 2015| 14,35 5,41 34,14 27,55 1,95 5,87 30,61
(Wangenheimova)
Herman 2016 7,74 3,64 39,52 16,01 2,12 5,14 17,78
(Wangenheimova)
Jojo (Wavit) 2014| 10,72 15,94 79,05 56,36 5,13 3,79 62,61
Jojo (Wavit) 2015| 19,44 13,75 70,05 71,07 3,63 5,22 78,96
Jojo (Wavit) 2016| 12,85 13,06 65,17 43,95 3,38 3,52 48,83
Katinka (St. Julien | 2014 9,07 17,49 40,74 1,13 0,12 0,07 1,26
A)
Katinka (St. Julien | 2015| 17,43 5,94 28,02 51,54 3,01 8,79 57,26
A)
Katinka (St. Julien | 2016| 10,92 9,54 33,18 15,03 1,39 1,97 16,70
A)
Katinka 2014 8,05 13,96 38,85 1,47 0,21 0,11 1,63
(Wangenheimova)
Katinka 2015| 14,49 571 31,49 37,90 2,76 8,36 42,11
(Wangenheimova)
Katinka 2016 9,10 6,32 31,92 19,43 2,17 3,73 21,59
(Wangenheimova)
Nectavit 2014 | 17,47 17,63 26,09 10,90 0,63 0,64 6,05
(myrobalan)
Nectavit 2015| 35,81 21,84 23,25 29,21 0,83 1,38 16,21
(myrobalan)
Nectavit 2016| 21,86 14,24 0,00 0,00 0,00 0,00
(myrobalan)
Ontario (St. Julien | 2014 7,53 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A)
Ontario (St. Julien | 2015| 13,10 3,55 48,37 60,38 4,77 19,18 67,08
A)
Ontario (St. Julien | 2016 8,99 15,14 71,45 18,28 2,04 1,24 20,31
A)
Promis 2014| 14,60 20,90 25,79 13,85 0,97 0,66 7,68
(myrobalan)
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PrirtGstek Specificky | Specificky | Plosny
Objem | plochy | Primérma | Absolutni | vynosna | vynosna | vynos—
Odrada (podnoz) Rok | koruny | prufezu | hmotnost | vynos objem ptirtstek | prepocet
(m®) kmene | plodu (g) | (kg/strom) | koruny kmene | dle sponu
(cm?) (kg/m®) | (kg/cm?) (t/ha)
Promis 2015 32,23 23,34 23,18 39,32 1,21 1,75 21,82
(myrobalan)
Promis 2016| 18,85 20,26 0,00 0,00 0,00 0,00
(myrobalan)
Rheingold 2014 5,87 7,19 94,10 32,06 5,47 4,79 35,62
(WaxWa)
Rheingold 2015 9,54 5,51 82,27 28,98 3,05 5,40 32,20
(WaxWa)
Rheingold 2016 7,40 5,27 80,04 23,01 3,10 513 25,56
(WaxWa)
Samek (St. Julien 2014 9,21 5,83 64,70 14,52 1,40 2,34 16,14
A)
Samek (St. Julien 2015 13,65 6,27 52,10 16,00 1,24 3,32 17,78
A)
Samek (St. Julien 2016 7,42 4,12 54,43 12,55 1,57 2,77 13,95
A)
Stafia (St. Julien 2014 7,09 17,10 43,23 0,77 0,13 0,05 0,85
A)
Stana (St. Julien 2015 12,81 2,43 25,70 43,13 3,38 24,59 47,91
A)
Stafia (St. Julien 2016 6,84 7,69 37,66 29,67 4,34 4,05 32,96
A)
Tegera (St. Julien 2014 10,07 17,99 46,22 4,00 0,43 0,23 4,44
A)
Tegera (St. Julien 2015| 19,94 8,05 44,03 28,76 1,52 3,84 31,95
A)
Tegera (St. Julien 2016| 10,20 5,07 41,62 27,24 2,83 541 30,26
A)
Tolar (myrobalan) 2014 18,23 17,35 26,98 13,82 0,76 0,80 7,67
Tolar (myrobalan) | 2015| 29,79 23,68 25,76 27,67 0,93 1,18 15,36
Tolar (myrobalan) | 2016 | 22,55 16,23 0,00 0,00 0,00 0,00
Top 2000 (Wavit) | 2014| 6,28 10,57 43,20 1,17 0,17 0,11 1,30
Top 2000 (Wavit) 2015 9,03 3,57 13,18 26,42 3,05 7,65 29,35
Top 2000 (Wavit) 2016 6,19 5,37 36,74 2,49 0,43 0,51 2,76
Topend Plus 2014 7,50 11,60 65,25 32,10 4,35 3,09 35,66
(Wavit)
Topend Plus 2015 11,85 8,41 51,05 4451 3,82 5,32 49,45
(Wavit)
Topend Plus 2016 8,95 2,49 58,99 41,07 4,57 26,61 45,63
(Wavit)
Topfirst (WaxWa) 2014 7,47 22,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Topfirst (WaxWa) 2015 10,24 5,04 44,87 34,85 3,52 7,69 38,72
Topfirst (WaxWa) | 2016 7,10 12,72 68,62 4,00 0,59 0,35 4,44
Topfive (WaxWa) 2014 10,90 12,07 56,10 14,16 1,29 1,28 15,74
Topfive (WaxWa) | 2015| 16,96 5,77 35,36 38,05 2,24 9,10 42,28
Topfive (WaxWa) 2016 8,48 6,44 40,16 34,17 4,05 15,11 37,96
Tophit (St. Julien 2014 8,70 5,47 63,95 66,05 8,77 12,16 73,38
A)
Tophit (St. Julien 2015 12,15 7,32 77,20 30,70 2,62 4,55 34,10

A)
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PrirtGstek Specificky | Specificky | Plosny
Objem | plochy | Primérma | Absolutni | vynosna | vynosna | vynos—
Odrada (podnoz) Rok | koruny | prufezu | hmotnost | vynos objem ptirtstek | prepocet
(m®) kmene | plodu (g) | (kg/strom) | koruny kmene | dle sponu
(cm?) (kg/m®) | (kg/cm?) (t/ha)
Tophit (St. Julien 2016 7,98 5,19 66,89 43,92 5,53 9,21 48,80
A)
Tophit 2014 6,49 6,06 51,04 63,98 10,51 16,73 71,08
(Wangenheimova)
Tophit 2015 9,90 5,53 63,50 40,44 4,10 13,22 44,93
(Wangenheimova)
Tophit 2016 6,34 5,31 61,91 28,54 6,43 8,95 31,71
(Wangenheimova)
Tophit (Wavit) 2014 7,20 6,35 72,91 52,09 7,09 8,32 57,87
Tophit (Wavit) 2015| 11,53 6,50 64,90 53,70 4,85 8,53 59,66
Tophit (Wavit) 2016 7,81 4,53 66,32 30,80 3,81 10,62 34,22
Topking (St. 2014| 10,74 19,60 49,46 17,02 1,60 0,86 18,91
Julien A)
Topking (St. 2015| 22,56 3,91 30,36 56,01 2,48 16,28 62,23
Julien A)
Topking (St. 2016 | 12,27 9,48 41,88 18,74 1,51 2,08 20,81
Julien A)
Topking (Wavit) 2014| 11,52 8,48 50,29 25,28 2,18 3,05 28,08
Topking (Wavit) 2015 20,79 4,56 32,81 55,39 2,71 14,52 61,54
Topking (Wavit) 2016 | 12,79 10,98 43,64 8,99 0,68 0,99 9,99
Topper (St. Julien 2014 511 3,52 35,96 30,85 6,05 8,98 34,27
A)
Topper (St. Julien 2015 8,52 1,99 26,90 28,03 3,33 14,07 31,14
A)
Topper (St. Julien 2016 4,91 0,87 31,86 21,06 4,28 33,42 23,40
A)
Topper (Wavit) 2014 4,07 7,14 50,51 27,94 6,96 4,25 31,04
Topper (Wavit) 2015 6,38 1,96 28,64 23,24 4,14 12,73 25,82
Topper (Wavit) 2016 4,03 2,14 43,51 22,30 5,67 12,38 24,78
Topstar Plus 2014| 11,90 11,96 65,19 46,06 3,90 3,89 51,17
(Wavit)
Topstar Plus 2015 20,26 11,79 62,13 48,61 2,37 4,38 54,01
(Wavit)
Topstar Plus 2016| 11,64 8,98 65,95 31,54 2,74 3,60 35,04
(Wavit)
Toptaste 2014 9,26 6,97 55,47 38,81 4,21 5,64 43,11
(WaxWa)
Toptaste 2015| 18,58 5,06 51,29 29,50 1,62 8,19 32,77
(WaxWa)
Toptaste 2016 8,97 2,82 48,94 27,31 3,01 13,25 30,34
(WaxWa)
Valjevka (St. 2014 8,61 7,83 42,11 37,68 4,40 4,86 41,86
Julien A)
Valjevka (St. 2015| 14,76 8,72 34,37 34,78 2,37 4,01 38,64
Julien A)
Valjevka (St. 2016 9,58 9,12 45,26 16,82 1,79 1,87 18,68
Julien A)
Valjevka 2014 6,98 5,41 38,99 36,31 5,36 6,95 40,34
(Wangenheimova)
Valjevka 2015 9,82 3,67 25,48 32,95 3,41 9,22 36,61

(Wangenheimova)
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PrirtGstek Specificky | Specificky | Plosny

Objem | plochy | Primérma | Absolutni | vynosna | vynosna | vynos—

Odrada (podnoz) Rok | koruny | prufezu | hmotnost | vynos objem ptirtstek | prepocet
(m®) kmene | plodu (g) | (kg/strom) | koruny kmene | dle sponu
(cm?) (kg/m®) | (kg/cm?) (t/ha)

Valjevka 2016 6,39 5,87 45,82 6,48 0,95 1,10 7,19
(Wangenheimova)
Valor (St. Julien 2014 8,90 10,96 82,65 33,02 3,68 2,96 36,69
A)
Valor (St. Julien 2015 14,08 6,52 58,38 36,78 2,72 5,77 40,86
A)
Valor (St. Julien 2016 7,68 8,39 61,07 36,96 5,06 8,15 41,07
A)
Valor (WaxWa) 2014 4,59 4,44 60,29 23,31 5,28 6,24 25,90
Valor (WaxWa) 2015 7,89 4,74 43,21 25,34 3,45 6,12 28,15
Valor (WaxWa) 2016 4,95 3,35 51,79 10,27 1,68 4,62 11,41
Primérné hodnoty 11,66 8,93 49,96 28,34 2,81 581 30,31
za vsechny

kombinace a roky
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7.1.3 Narocnost na fez a vynos direvni biomasy jabloni na lokalité Praha —

Suchdol

Odruda 'Gloster', spon 3 x 1.5 m, vysazeno na jaie 1994

Celkovy Celkovy Plosny
Pocet Pocet vynos vynos vynos
Podnoz RO | rorommad | feremdo @ | drevni | diewnt | dfeun
@25 mm 25 mm biomasy biomasy biomasy
(kg/strom) | (kg/strom (t/ha)
J-OH-A 2014 1,00 25,00 1,82 0,91 2,02
J-OH-A 2015 2,40 18,00 2,64 1,32 2,93
J-OH-A 2016 2,40 49,40 3,27 1,64 3,63
Jork 9 2014 3,60 43,80 5,42 2,71 6,03
Jork 9 2015 3,60 71,40 5,41 2,71 6,01
Jork 9 2016 3,20 90,60 5,21 2,61 5,79
J-TE-E 2014 3,20 46,60 3,74 1,87 4,16
J-TE-E 2015 2,80 55,40 4,25 2,13 4,72
J-TE-E 2016 2,40 72,20 3,76 1,88 4,18
J-TE-F 2014 2,80 57,00 4,06 2,03 4,51
J-TE-F 2015 2,80 51,40 4,23 2,12 4,70
J-TE-F 2016 2,60 69,40 4,50 2,25 5,00
J-TE-G 2014 0,80 41,60 2,04 1,02 2,26
J-TE-G 2015 1,60 34,40 1,89 0,94 2,10
J-TE-G 2016 2,40 51,60 2,91 1,45 3,23
M26 2014 2,25 51,25 4,79 2,39 5,32
M26 2015 4,00 75,50 6,01 3,00 6,67
M26 2016 5,00 81,25 7,07 3,54 7,85
M27 2014 2,20 53,20 2,68 1,34 2,98
M27 2015 0,80 52,20 2,15 1,07 2,39
M27 2016 2,60 59,00 4,17 2,08 4,63
M9 2014 3,60 44,00 4,19 2,09 4,65
M9 2015 1,80 61,60 3,51 1,75 3,90
M9 2016 3,80 80,40 5,80 2,90 6,44
Primérné hodnoty 2,62 55,32 3,93 1,96 4,36
za vSechny
podnoze a roky

113



7.1.4 Rist a plodnost jabloni na lokalité Praha — Suchdol

Odriada 'Gloster', spon 3 x 1.5 m, vysazeno na jafe 1994

PrirGstek Specificky | Specificky | Plosny

plochy Objem | Primérnd | Absolutni | vynos na | vynosna | vynos—
Podnoz Rok | prafezu | koruny | hmotnost | vynos prirdstek objem piepocet

kmene (m3) plodu (g) | (kg/strom)| kmene koruny | dle sponu

(cm?) (kglcm?) | (kg/m®) (t/ha)
J-OH-A 2014 2,72 2,96 193,00 39,57 16,97 13,74 87,91
J-OH-A 2015 5,44 4,78 256,00 1,57 0,25 0,31 3,48
J-OH-A 2016 2,51 4,25 158,20 31,00 13,38 7,26 68,89
Jork 9 2014 3,88 4,99 193,00 10,46 3,83 2,20 23,24
Jork 9 2015 4,35 7,38 207,40 62,15 17,28 8,60 138,10
Jork 9 2016 4,94 5,65 204,40 3,73 0,76 0,66 8,28
J-TE-E 2014 6,46 4,18 193,00 21,85 4,43 5,33 48,55
J-TE-E 2015 6,75 6,64 211,80 44,34 7,64 7,02 98,52
J-TE-E 2016 3,76 5,20 190,27 18,91 5,29 3,82 42,01
J-TE-F 2014 4,76 4,41 193,00 32,50 7,61 7,49 72,22
J-TE-F 2015 6,02 5,74 225,40 40,25 5,54 9,62 89,43
J-TE-F 2016 4,24 5,38 212,80 30,99 8,14 5,62 68,85
J-TE-G 2014 2,79 3,50 193,00 39,14 18,79 14,13 86,97
J-TE-G 2015 3,94 5,33 204,60 21,27 4,79 3,04 47,27
J-TE-G 2016 3,21 3,81 187,50 27,73 24,85 7,76 61,61
M26 2014 6,34 4,73 193,00 6,47 0,85 1,33 14,37
M26 2015 6,82 7,78 203,00 43,52 10,20 5,73 96,71
M26 2016 6,04 5,32 184,33 12,66 2,85 2,47 28,13
M27 2014 3,39 3,71 193,00 32,77 13,33 10,14 72,82
M27 2015 7,17 5,95 246,00 24,50 4,08 4,80 54,44
M27 2016 3,07 4,85 233,75 32,54 10,02 6,64 72,30
M9 2014 4,80 4,67 193,00 28,80 12,40 8,65 63,98
M9 2015 6,42 6,60 228,00 32,34 4,47 4,14 71,86
M9 2016 4,06 5,42 195,60 27,39 9,72 5,44 60,87
Pramérné 4,70 5,11 204,14 27,94 8,75 6,16 62,09
hodnoty za
vsechny
podnoze a
roky
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7.1.5 Narocnost na fez a vynos direvni biomasy pfi zmlazovacim Fezu jabloni na
lokalité Mélnik - Chloumek v roce 2013

QOdruda 'Golden Delicious', podnoz A2, 6 X 3 m, vysadba jaro 1985

Pocet zasaht fezem
nad @ 25 mm

Pocet zasahu
fezem do @ 25 mm

Celkovy vynos Cerstvé
drevni biomasy (kg/strom)

Celkovy vynos susiny
dfevni biomasy (kg/strom)

6,65

9,95

8,24

4,06

7.1.6 Naroc¢nost na i'ez a vynos direvni biomasy jabloni na lokalité Mélnik -

Chloumek

QOdruda 'Golden Delicious', podnoz A2. 6 x 3 m, vysadba jaro 1985

Celkovy | Celkovy | Plosny
Pocet Pocet Potet vynos vynos vynos
zasaht zasaht shsahil Cerstveé susiny susiny
Varianta Rok |fezemnad | fezem do tezem ditevni ditevni dievni
Q25mm | @25 mm celkem biomasy | biomasy | biomasy
ZR ZR (kg/strom) | (kg/strom) |  (t/ha)
ZR ZR+LR | ZR+LR
ZR 2014 1,93 125,33 127,27 6,26 3,11 1,73
ZR 2015 0,47 164,20 164,67 3,91 1,93 1,07
ZR 2016 0,53 185,07 185,60 3,71 1,83 1,02
ZR+LR 2014 1,67 115,67 203,87 6,36 3,46 1,92
ZR+LR 2015 0,13 137,07 197,87 2,91 2,08 1,16
ZR+LR 2016 0,40 134,27 205,93 3,36 2,20 1,22
Primérné hodnoty 0,86 143,60 180,87 4,42 2,44 1,35
za vsechny
varianty a roky

7ZR=zimni fez, LR=letni fez

7.1.7 Rist a plodnost jabloni na lokalité Mélnik — Chloumek

Odruda 'Golden Delicious', podnoz A2. spon 6 x 3 m, vysazeno na jare 1985

Prirtstek Specificky | Specificky Plotny
plochy | Objem | Priméra | Absolutni vynos na vynos na , y_
Varianta Rok | prifezu | koruny | hmotnost Vynos objem piiriistek fzyggest dle
kmene (m3) plodu (g) (kg/strom) koruny kmene rs) 0131 u (t/ha)
(cm?) (kg/m®) (kgicm?) | P
ZR 2014 7,55| 15,30 80,00 0,60 0,05 0,15 0,33
ZR 2015 6,90 12,69 121,13 43,75 3,73 7,20 24,30
ZR 2016 9,99| 16,57 102,00 33,10 2,01 6,24 18,39
ZR+LR 2014 3,79| 14,58 80,00 1,17 0,10 0,62 0,65
ZR+LR 2015 9,15| 1141 126,93 37,18 3,28 9,67 20,66
ZR+LR 2016 8,33| 16,10 104,83 38,17 2,44 5,90 21,21
Primérné 7,62| 14,44 102,48 25,66 1,93 4,96 14,26
hodnoty za
vSechny
varianty a
roky

ZR=zimni fez, LR=letni fez
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7.2 Fotografie ze sledovanych lokalit

Obréazek €. 1: Stromy odridy slivoné "Topper' na podnozi Wavit v dobé kveteni v roce 2015,
vstup do 10. roku od vysadby (lokalita Praha — Troja)
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Obrazek ¢&. 2: Stihl4 vietena slivoni odriid ‘Topstar Plus' na podnozi Wavit (v popiedi)
a 'Toptaste' na podnozi WaxWa (dale v fad€) v dobé kveteni po fezu v roce 2016, vstup
do 11. roku od vysadby (lokalita Praha — Troja)

Obrazek ¢. 3: Plody nékterych odrid slivoni sklizenych v roce 2015 (lokalita Praha — Troja)
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Obrazek ¢. 4: Odruda 'Stana’ na podnozi St. Julien A v roce 2015, v desatém roce od vysadby
(lokalita Praha — Troja)
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Obrazek ¢. 5: Nasada plodu odridy Tophit' v roce 2014, v devatém roce od vysadby (lokalita
Praha — Troja)

Ve o

Obrazek ¢. 6: Plody slivoni poskozené kroupami v roce 2016 (lokalita Praha — Troja)
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Obrazek ¢. 7: Stihlé vieteno jabloné odridy 'Gloster' po fezu v tinoru 2014, zaatkem 21. roku
od vysadby (lokalita Praha — Suchdol)
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Obrazek ¢. 8: Poskozeni plodt odridy 'Gloster' od krup v roce 2014, 21. rok po vysadbé
(lokalita Praha — Suchdol)
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Obrazek ¢. 9: Odrtuda 'Gloster' na podnozi J-OH-A na podzim roku 2016, 23. rok po vysadbé
(lokalita Praha — Suchdol)
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Obrazek ¢. 10: Odrada 'Golden Delicious' na podnozi A2 pied fezem v roce 2014, tj. rok
po zmlazovacim fezu a za¢atkem 30. roku od vysadby (lokalita Mélnik — Chloumek)

Obrazek ¢. 11: Odruda 'Golden Delicious’ na podnozi A2 po fezu v roce 2014 (lokalita Mélnik
— Chloumek)
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Obrazek ¢. 12: Plodnost odridy ‘Golden Delicious' (A2) v roce 2015 (lokalita Mélnik —
Chloumek)

N

Obrazek ¢. 13: Plody odrudy ‘Golden Delicious' (A2) poSkozené v roce 2015 slune¢nim
uzehem (lokalita Mélnik — Chloumek)
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Obrazek ¢. 14: Nasada plodi odridy jabloné 'Golden Delicious' (A2) ve varianté s doplitkové
letnim fezem v roce 2016, 32. rok od vysadby (lokalita Mélnik — Chloumek)

Obréazek €. 15: Patrné zaklady kvéth pii fezu pupenem jabloné v dobé dormance
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Obrazek ¢. 16: Méfeni obvodu kmene krejcovskym metrem u jabloni odridy 'Golden
Delicious' (lokalita M¢&lnik — Chloumek)

Y. \ N 3

Obrazek €. 17: Vazeni odiezané dievni biomasy na pojizdné plosiné s vahou
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