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UVOD

V dnesni dobé, kdy je stale vice feSena problematika Sikany a kyberSikany déti, predevs§im zaka
zakladnich a stfednich Skola, se zapomina na feSeni této problematiky u pedagogu. Ucitelska role se
v prab¢hu poslednich let velice zménila. V dobé, kdy muze kazdy dosahnout vyssiho vzd€lani se na
ucitele nehledi jako na osobu s nejvyssim vzdélanim v okoli ditéte, jak tomu bylo dfive. Spousta rodic¢u
s vysokoskolskym vzdélanim ma pocit, Ze v problematice vychovy a vzd€lavani ditéte je na stejné

urovni jako uditel. Diky tomu pribyva vice Gtokt na ucitele ze strany déti i rodica.

Pro bakalarskou praci si jeji autorka vybrala téma o Sikané a kyberSikan¢ pedagogu. Pro lepsi
prehlednost vybrala pedagogy pusobici v druhém sektoru vzdélavani, tedy pedagogy stifednich

odbomych ucilist, stfednich odbornych skol a gymnazii.

Cilem bakalarské prace je charakterizovat problematiku kyberSikany a Sikany pedagogu na
stiednich skolach a zjistit vyskyt téchto forem tutoki. Autorka se nezaméruje pouze na utoky ze strany
zaku, ale také ze strany kolegu ¢i nadfizenych. Zjistujeme také, jak dlouho situace trvala a jakym
zpusobem byla feSena. Dale zda se pedagogové stiednich skol nesetkali pouze se Sikanou viiéi své osobe,

ale i se Sikanou svého kolegy. Zjistujeme mozn¢ preventivni opatfeni, které by ucitelé uvitali.
V pruzkumu ovéfujeme nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Je-li pedagog vystaven utokum kyberSikany nebo Sikany, bude

agresorem spise zak, kolega ¢i nadfizeny?

Vyzkumna otazka €. 2: Pokud se pedagog na stiedni Skole setka se Sikanou vaci své osobé,

jedna se spise o kybersikanu ¢i klasickou Sikanu?

V prvni kapitole teoretické ¢asti bakalarské prace definujeme pojem Sikana. Zaméfujeme se zde
také na Sikanu pedagoga ze strany déti, jak t€émto situacim predchazet a kratce se zmiriujeme i o utocich
ze strany rodicu. Druha kapitola pojednava o kyberSikané. Vysvétlujeme, co kyberSikana je a v jakém
prostiedi se sni setkavame. Popisujeme druhy kybernetickych utokii a moznosti, jak se proti
kybersikan¢ branit. Tteti kapitola teoretické Casti nas seznamuje s pojmem mobbing. Popisuje jeho
vyznam a faze. V této kapitole mazeme porovnat vyskyt mobbingu v Ceské republice a v zahraniéi.
Nasledujici ¢tvrta kapitola vysvétluje a definuje pojem bossing. Jeho divody, formy a mozné strategie,
se kterymi se muze obét” setkat. Pata kapitola pojednava o moznych krocich, které mize obét’ Sikany

podniknout, aby mohla nastalou situaci vyfesit.

V empirické Casti bakalarské prace popisujeme pouzité metody prazkumu, zkoumany vzorek a
také popisujeme pribéh pruzkumu, ve kterém jsme pouzili kvantitativni vyzkumny postup. Pouzili jsme
metodu dotazniku. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni nam sdcluje kapitola tfinact. Dale byly

vyhodnoceny vyzkumné otazky a navrhnuta mozna opatfeni v problematice Sikany a kybersSikany.
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TEORETICKA CAST

1 Sikana
Kapitola s nazvem . Sikana“ definuje a popisuje tento pojem. Dale jsou zde vysvétlena zakladni

kritéria Sikany, Sikana v interakci zak — pedagog nebo rodi¢ — pedagog.

Pokud se fekne slovo Sikana, vybavi se nam predevsim urcity druh agrese a agresivniho jednani,
at’ uz fyzického ¢i psychického, a to ve Skolnich zafizenich predevsim mezi zaky. AvSak Sikana se
neodehrava pouze ,,v lavicich®. Obétmi Sikany se mohou stat také ucitelé, a nejen ze strany zaku, ale

také ze strany svych kolegt, nadfizenych nebo rodica.

Pojem ,Sikana* oznacuje druh agresivniho chovani, které¢ ma specifické podminky. Nadfazeny
pojem Sikany je tedy agrese. Agrese je urcity typ jednani, jehoz cilem je ublizit jin¢ osob¢. Ne vzdy je
to ale pfimy zamér. Muze to byt také podvédomi utocnika, ktery vi, ze svym jednanim teprve muze své

obéti ublizit (Janosova, aj. 2016, s. 25).

Sikanujici &asto pochazi z prostiedi, kde je prostiedkem k jednani predevsim agrese.
K sikanovani ostatnich ho vede vlastni zakomplexovanost, nejistota a nedostatek sebevédomi. Ke své
obéti byva bezohledny, kdy se nevyskytuje téméf zadna mira empatic a mnohdy povaZuje obét’ za

meénécennou. (Bréda, aj. 2017, s. 84)

Obéti byva Gasto jedinec, ktery je né¢im odlisny. Skala odlignosti je velka, nejéastdji jsou
Sikanovani jedinci handicapovani vzhledove, fyzicky ¢i socialné, lidé z jiné etnické skupiny, lidi plasi,
uzkostni, ale stejné tak se muze stat obéti Sikany novy ¢len skupiny (novy zak, spolupracovnik) (Bréda,

aj. 2017, s. 84).

Bendl ve své knize Sikanu mezi zaky, nazyva jako nekazen. Tato nekazen predstavuje zavazny
problém soucasného Skolstvi. Pokud bereme nekazen cisté jako Sikanu, ze spoleéného vyzkumného
projektu Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy CR a Institutu déti a mladeze vyslo najevo, e na

druhém stupni zakladnich skol je Sikanovano 41 % zaka (Bendl 2011, s. 40).

Co se pedagogu tyce, Setfeni Ceské Skolni inspekce z let 2014 a 2015 zjistilo, Ze se slovni agresi

vadi pedagogovi se setkalo 36 % stiednich kol a s fyzickou agresi necelych 5 % (MSMT 2017).

Odbornici, ktefi pojednavaji o Sikan¢, maji zhruba stejné definice, ale vesmes se shoduji na tfech

zakladnich kritériich (JanoSova, aj. 2016, s. 26).

1.1. Definice Sikany — tfi zdkladni kritéria
Nez si vysvétlime tyto tfi kritéria Sikany, je dalezité si také vysvétlit rozdil mezi Sikanou a
skadlenim. Skadleni bereme jako neskodnou aktivitu pro viechny zucastndné. Role vitdze a porazeného

se stfidaji. Dulezitym faktorem je, Ze aktéfi dokazi vCas prestat, pokud vyciti, Ze je stfet pro druhou
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stranu jiZz nepiijemny. V tomto pifipad¢ neni za cil nékomu ublizit, a pokud k tomu dojde, neni to

umyslné (Janosova, aj. 2016, s. 27).

1.2. Zamérnost v Sikané
Pro sikanu jako pro jakékoliv jiné agresivni chovani plati kritérium zamérnosti. U Sikany byva
zamérost vyjadiena bud’ pfimo, jako napfiklad agresivni chovani za ucelem tryznit obéti, nebo jako

nevyprovokované utoky se zamérem ublizit (JanoSova, aj. 2016, s. 28).

Zameémost je nejvice diskutovanym kritériem, které urcuje, co je a neni Sikana. Je to predevsim
proto, ze nelze jasné u aktéra urcit jeho umysl obét’ poskodit. I kdyz je aktér jediny, ktery muze vytycit
svou motivaci k Sikan¢, nelze se pln€ spolehnout na informace, kter¢ nam predava. Jelikoz je Sikana
socialn¢ nezadoucim jednanim, je u jeho vypoveédi nutné pocitat s rizikem védomého i nevédomého
zkresleni. AvSak nelze vychazet ani z vypovédi Sikanovanych, a to zhlediska jejich negativnich
prozitku. Obéti si také nemusi uvédomovat vS§echny okolnosti, které mohli k agresi vést, naptiklad vliv

predchozich udalosti. Je také dulezité pocitat s tim, Ze si obéti, a to predevsim v nepfimé agresi, nemusi

vvvvv

Co se tyCe nezamérného jednani, je Casto spojeno s nedostatkem socialnich kompetenci neboli
s chybnym porozuménim uréitym socialnim situacim nebo s nizkou urovni sebeovladani. Zamérnost

agrese spisSe poukazuje na nedostatek v oblasti moralnich hodnot a norem (JanoSova, aj. 2016, s. 29).

1.3. Nerovnovaha sily mezi Sikanujicim a Sikanovanym

Definice nerovnovahy sil je vesmés formulovana takto strucné a obecné. Toto kritérium je také
spojovano s jednanim Sikanujiciho, ktery svou prevahu systematicky vyuziva. Nerovnovaha sil se da
také definovat slovem ,dominance™, kdy nemusi jit pouze o realnou pfevahu nybrz o prevahu
percipovanou, kdy je Sikanujici siln€j$i nez obét’, nebo je za takového povazovan (Janosova, aj. 2016,

s. 31-32).

Prav¢ takova prevaha sily dava agresorovi prevahu nad obéti. Toto kritérium se da také
definovat pravé tim, Ze obét’ ma potize ubranit se. Chronické Sikanovani téchto jedincu, maze mit za
nasledek nedostatecné kompetence k zastaveni utoku. Obét jiz vyzkousela vSechny prostredky

k zastaveni utoku, ale bezspésné (JanoSova, aj. 2016, s. 32).

V nerovnovaze sil se nejcastéji jedna o fyzickou prevahu, verbalni zdatnost, prislusnost jiné
etnické skupiny, také o vzhled, tisp€snost, Clenstvi v privilegované skupiné apod (JanoSova, aj. 2016, s.

32).

U druhého stupné zakladnich $kol a na stfednich skolach se jedna spise o psychickou a socialni
prevahu agresora. AvsSak toto kritérium je velmi t¢Zzce méfitelné. Rizikovym stavem se stava

neschopnost kompenzovat uréité nedostatky jinymi vyhodami (JanoSova, aj. 2016, s. 32).
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Muzeme se ale také setkat s jevem, ktery se nazyva ,bully victims®. Tento jev predstavuje
ambivalentni postaveni v §ikang. Sikanujici se v uréitych situacich stava obéti a naopak. Piikladem
muze byt, kdy fyzicky zdatnéjsi chlapec na hodin¢ t¢locviku vyuziva svou pfevahu nad chytiejSim
spoluzakem, ktery ale zase svoji silu vyuziva proti druhému v jinych predmétech (Janosova, aj. 2016, s.

32).

1.4. Opakovanost atoki

Opakovanost utoku u Sikany je podminkou, jelikoz agrese vici obéti je Casta a ma delsi trvani.
Avsak u obéti dochazi k pocitu ohroZeni i v obdobi mezi utoky. U nepfimych a pasivnich forem Sikany,
muze dochazet k rozporu z ¢asového hlediska u obéti a agresora. U téchto forem jde predevsim o
dlouhodobé ignorovani jedince skupinou, kdy obéti chybi komunikace s ostatnimi ¢leny kolektivu
(skupiny). S témito formami se muzeme setkat také v oblasti kyberSikany, ktera muze byt pouze
jednorazova. Na internet jsou vlozeny kompromitujici materialy obéti, které jsou kdykoliv volné
pristupné ostatnim a mohou byt opakovateln¢ sledovany. Zvefejnénim obsahu je tedy naplnéno

kritérium opakovatelnosti (JanoSova, aj. 2016, s. 34).

Otazkou ale zlstava, jak Casto se musi agrese odehravat, aby se mohlo mluvit o Sikané. Pouh¢
dva incidenty odpovidaji pojmu opakovani, ale pokud se odehravaji v del§im Casovém tseku, nejsou
posuzované jako Sikana. Naopak jednorazovy agresivni itok, maze byt za Sikanu povazovan. Je tim
myslen tzv. lyn¢ obéti, kdy jde o brutalni napadeni skupinou agresoru. Pii posuzovani konkrétnich
napadeni se vychazi i z hlediska poskozeného, jelikoz pro obét’ miize znamenat i jediny Gtok znacny

stres, ktery muze dlouhodobé pretrvavat (Janosova, aj. 2016, s. 35).

1.5. Sikana pedagogickych pracovniku
Z procentualniho hlediska se da velice t¢zko odhadnout kolik ucitelt se Sikanou setkalo. Nékde
se uvadi 2-3 %, jinde se hovofi o tom, ze ze Skolstvi chce odejit kvuli Sikané své osoby 8-10 %
pedagogu. Jde zde také o to, co ¢lovék jako takovy, povazuje za Sikanu. Kazdy mame nastavené jiné
hranice unosnosti takovychto situacich, a kazdy se s t€mito situacemi vyrovnava jinak. Nékdo bere
Sikanu jako opakujici se urazky na jeho osobu, provokovani a nékdo nebere Sikanu ani v podobé
vulgarismu. Jisté je, Ze se procento ucitelu, ktefi si prosli nebo prochazi Sikanou, zvySuje. A to nejen ze

strany zaku nebo rodicu, ale také ze strany svych kolegti nebo nadfizenych. (Bréda, aj. 2017, s. 76)

1.6. Sikana zak — pedagog
V prvni fad¢ si u€itel musi uvédomit, jestli je opravdu Sikanovan, jelikoz si tim ucitel nemusi

byt zcela jist. Podle Brédy (2017, s. 83) Ize rozpoznat Sikanu podle jednotlivych stadiich.

Prvni stadium je tzv. zrod ostrakismu. N¢koho ostrakizovat znamena vylouceni jedince ze
skupiny. U¢itel je v tomto stadiu otukavan potencionalnim agresorem. Jsou sledovana jeho slaba mista

a v jakych situacich je ucitel zranitelny. Pozname to tak, ze se ulitel ve skuping neciti dobfe. Vnima, ze
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je bud’ jednotliveem nebo urcitou skupinou zaku neuznavan/neobliben. Také se muze stat sttedem zlych

vtipki (Bréda, aj. 2017, s. 83).

Za druh¢ je stadium pritvrzovani manipulace a vyskyt fyzické agrese. V tomto stadiu jsou
ucitelovi pozadavky aktivné odmitany. Dusledkem je také to, Ze si vice zaku dovoli narusovat vyuku.

V tuto chvili i ucitel ztraci nervy pred tfidou (Bréda, aj. 2017, s. 83).

Ve tretich stadiu se vytvofti jadro agresoru. V této fazi zacina taktizovani a systemati¢nost Sikany
ucitele nejsilngj$imi jedinci. Tito jedinci spolu spolupracuji a vymysli utoky. Toto stadium se stava
klicove, jelikoz se zde rozhoduje, zda se pocatecni stadium Sikany pifehoupne do stadia pokrocilého.
Pokud se takovéto chovani agresorii nezastavi, neurci se jim jasné hranice, utvori se Casto tzv. uderné
jadro neboli skupina agresoru. Ti uz pak systematicky, nikoliv nahodné, zacinaji Sikanovat nejvhodnéjsi

obéti (Bréda, aj. 2017, s. 83).

Ctvrté stadium nastava tehdy., kdy vétsina piejima normy agresorii. Agresofi se ujimaji vlady ve
trid¢. Ztracena autorita ucitele se dotkne i mirnéjSich zaku ve tiide, kteti se zacnou chovat k uciteli kruté,

podobn¢ jako velici agresofi (Bréda, aj. 2017, s. 83).

Posledni, paté stadium se nazyva prorustani parastruktury. Nasili se stava soucasti oficialni
Skolni struktury. V tomto stadium se Sikanovani ucitel¢ stavaji skupinovym programem a agresofi vitézi

(Bréda, aj. 2017, s. 84).

Pokud se uditel ocitne v prvnich dvou stadiich Sikany, je mozné pouzit metodu usmifeni.
V ostatnich pripadech mizeme pouzit metodu natlaku v rozhovoru s agresorem. DileZité je, abychom

m¢li dostatek dikazu k agresorovym ¢inam (Bréda, aj. 2017, s. 84).

1.7. Nastaveni pravidel ve tridé

Ucitel spolecné s zaky vytvari srozumitelné hodnoty a pravidla fungovani tfidniho kolektivu.
S témito pravidly se vSichni identifikuji a spolecné je dodrzuji. Vhodné je si tyto pravidla vytycit hned
na zacatku, abychom se snazili pfedchazet mozné sikané. DEti nechame, aby si vytvorily pravidla, ktera
povazuji za dulezita. Jako ucitel uréujeme ramec situace: strukturu, metodu, cas, realny pocit bezpeci.
Soucasné je ale také klicovym prvkem mira vstupovani ucitele do nastavenych pravidel. Zasadni je mit
vyjasnéno, jaka chceme funkéni pravidla v kolektivu. Mél by tedy fungovat urcity respekt. Ucitel
respektuje pravidla zakl a naopak (Bréda, aj. 2017, s. 91-92).

Pri nastaveni pravidel ve tfidé se muzeme fidit nékterymi vhodnymi kroky podle Brédy (2017,
s. 92):

a) Pro¢. Vysvétlime détem, pro¢ budeme délat néco jinak nez doposud. Muzeme détem vypravet

pribéh, do které¢ho zahrneme tymovou praci, hodnoty, cile, spolupraci apod.
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b) Vysvétleni pojmi. Nevazeme na pribéh, ktery jsme zakam vypravéli a nechame je, aby si
dohledaly vyznam jednotlivych slov, které se tykaji pribéhu budovani tymu.

¢) Tvorba. Déti se rozdéli do 3-5 skupin a kazda skupina bude mit za kol vytvofit seznam
hodnot/pravidel, které by chtéla, aby se ve tfidé dodrzovala.

d) Diskuze. Déti mezi sebou diskutuji a vybiraji hodnoty na kterych jim zalezi. Ucitel zde pouze
moderuje a nezasahuje. Pta se na otazky typu: ,, K demu tato hodnota povede? “ Co se stane pri
dodrzovani této hodnoty? Jakda bude mit tato hodnota dopad? ** apod.

e) Revize. Je dulezité, aby ucitel shrnul, co zaci vytvorili.

f) Souhlas tridy. Zasadni je, aby cela trida souhlasila dodrzovat pravidla, ktera se béhem jejich
tvofeni domluvila.

g) Ochrana. Domluveni se na nasledcich a sankcich pfi porusovani tymovych dohod (Bréda, aj.

2017, 5. 92).

Pomyslna hranice od Sikany déti k Sikan€ dospélych je velmi tenka. Agresofi jsou obvykle
socialng zdatni a dokazi vytvaret Sikanujici prostiedi celkem bez problémi. Casto je poticba se ale také
podivat za oponu a v§imnout si z jakého socialniho zazemi agresor pochazi. Jejich nejvétsim a zasadnim
uménim je odhadnou slabé stranky obéti a v tomto pripadé i pedagogu. Ale musime se také podivat na
druhy uhel celé této véci. Nekteri kantofi pouzivaji proti svym zakim svoji silu a nadfazenost, tim padem
vznika vzdor. Pokud nenechame déti nastavovat si hodnoty a pravidla v kolektivu a budeme na n¢

pohlizet jako na neschopné a nezodpovédné, vrati se nam toto jednani zpatky (Bréda, aj. 2017, s. 94).

1.8. Sikana rodi¢ — pedagog
V dnesni dobé, jak uz bylo jednou zminéno, neni brana role pedagoga jako driv. Dfive se uitel
bral jako uznavana osoba, ke které¢ se lidé chovali s tictou a respektem. Dnesni agresivni rodi¢e maji
pocit, ze jsou na jejich déti kladeny prili§ velké naroky a rodi¢e maji pocit, ze vychové a vzdélavani
rozumi lépe nez ostatni. Neni pfece mozné, aby pedagog, ktery s détmi travi spoustu Casu, o nich véd¢l
vice nez rodi¢. Rodicum casto chybi respekt ke skole jako k instituci, berou ji jako nutné zlo a za kazdou

cenu se snazi své dit¢ branit pred jakymkoliv omezenim (Martinek 2015, s. 134).

K takovému chovani ze strany rodict si muze skola ale také sama ,,nahrat®. Je dilezité, aby byl
kolektiv pedagogu stmeleny a pokud dojde k hadce mezi kantory (i to se stava), neni pripustng, aby se
jejich chovani mezi sebou dostalo na svétlo vefejnosti. Pokud se informace o neshodach dostanou na
vefejnost, mezi rodi¢e, mohou se stat teréem manipulaci, hlavné ve prospéch svého ditéte. Manipulace

nemusi byt pouzivana pouze ze strany rodicu, ale také ze strany déti (Martinek 2015, s. 134).

Bézné jsou také situace, kdy rozzlobeny rodi¢ pfijde do Skoly uciteli vynadat, mnohdy velice
vulgarn€ a odehravajici se spor je feSen pred ditétem. V téchto situacich by ucitel nemél s takto
rozzlobenym rodicem jednat a pied zrakem ditéte. Dité€ se zejména uéi napodobou, tak pro¢ by nemohlo
byt vulgami, kdyz jeho rodi¢ miize (Martinek 2015, s. 134-135).
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Martinek (2009, s. 56-57) uvadi, ze uitel pfi kontaktu s rozhnévanym rodi¢em musi vychazet

ze tfi zakladnich pravidel:

a)

b)

c)

Kazdy rodi¢ ma pravo branit své dité¢ — branéni svého mladcte je jednim z nejpiirozendjsich
pudu, proto i kdyz se jedna o rodice, ktery je podle ucitelova nazoru Spatny, nezvladne si
usmérmnit své dit¢ a nedokaze se Skolou patfi¢né spolupracovat, ma pravo na obranu svého ditéte.
Kazdy rodi¢ vychovava své dit¢, jak nejlépe umi —to Ze je to mnohdy z naseho pohledu naprosto
nevhodna vychova, je jina véc. Je zcela jasné, ze problémovy rodi¢ vychova problémové dité.
Nemiizeme ocekavat ze napf. rodic, ktery casto méni zaméstnani a nevydrzi v jedné praci delsi
dobu, bude vychovavat své dité k systematicnosti a pravideln¢ pripravé na vyucovani.

Rodi¢ vychovava své dité¢ podobnym zpusobem, jak byl vychovavan sam. Nékteré vyzkumy
dokazuji, ze vychovné styly se zvelké miry déti. Uvédomme si, jak Casto my samy
vychovavame své déti podobnd, jako nas vychovavali nasi rodiGe. Casto ze svych ust slychame

stejné slovni formulace odposlouchané od nasich rodi¢u (Martinek 2009, s. 56-57).

1.9. Pravidla pro jednani s agresivnim rodi¢em

Martinek (2009, s. 57-58) stanovuje pfi jednani s agresivnim rodi¢em nasledujici pravidla:

Nutnost potvrzeni agrese: Véta, ktera vrati rodi¢e do reality a utlumi jeho emoce potvrzuje
pochopeni agrese: ,,Vidim, Ze se zlobite a mate na to pravo.* Agresivni rodi¢ neocekava, ze by
jeho agresi mohl n¢kdo chapat a je pripraveny na boj. UCitel nesmi davat najevo, ze je mu situace
nepfijemna, spéchat a uchylovat se k unikovym reakcim. Jeho postoj k situaci musi byt naprosto
vazny. Pro uspéch je nutné situaci vyfesit do pfistupného bodu pro ob¢ strany.

Nikdy nejednat s agresivnim rodicem vestoje: Po Givodni véte je vzdy vhodné vyzvat rodice, aby
se posadil. Prvni si vzdy seda rodi¢, tim ucitel vaci nému vyjadfuje svuj respekt. Kladné je,
pokud rodi¢ a ucitel sedi naproti sob¢, nejlépe u stolu, ktery je déli. Vyhranuje tak pomyslné
teritorium mezi rodi¢em a ucitelem a lépe se navazuje o¢ni kontakt. Pokud usazeni neni mozné,
je dualezité¢ vyhranit si teritorium ucitele jinym zpusobem napiiklad drzenim tfidni knihy nebo
deskami. Dal§im duvodem pro posazeni se¢ je, aby vznikla stejna Giroveri o¢i obou stran. Maji-li
ob¢ strany o¢i ve stejné trovni, zamezi se tak pocitum ohroZeni a ponizeni nebo na druh¢ strané
pocitim moci a prevahy. Je-li to mozn¢, ucitel by mél rodi¢i nabidnout néco k obcerstveni
(kavu, vodu apod.), tim dava najevo svou snahu o uvolnéni atmosféry.

Snazit se udrzet kontakt ,,z oci do oci*“: O¢ni kontakt pfi sd€lovani nepfijemnych informaci je
vzdy dilezity. Oc¢ni kontakt pasobi férove, sebevédomé a veérohodné. Pokud ucitel dokaze
udrzet ofni kontakt, dava tim rodi¢i najevo, Ze si je jista svou pozici a pusobi sebejisté. Pro
zlehéeni situace, muze ucitel pouzit pohled na tzv. ,tfeti oko®, je tim mySlen pohled na kofen
nosu rodice. Pohled nesmi byt agresivni ani nijak uto¢ny ¢i upfeny, naopak volny, klidny a

vstiicny.
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- Nechat nejprve mluvit rodice: Aby mohl ucitel tuto radu aplikovat, je nutné védét, zda je néjaka
diskuze s rodi¢em mozna. Pak je mozné vzniklou situaci s rodi¢em fesit. Dbame na to, aby se
rodi¢ aktivné podilel na feseni vznikl¢ho problému.

- Setkani vzdy konci pozitivné: 1 kdyz ma ucitel pocit, ze setkani s rodici neprob¢hlo podle jeho
predstav, je tfeba dat rodi¢i najevo, Ze si uditel vazi toho, Zze rodi¢ Skolu navstivil a fesil
problémy primo. DuleZité¢ je rodice upozornit, ze muze do Skoly chodit Castéji, aby se fesili
problémy ihned, 1 méné zavazné, abychom predchazeli kumulaci problému jeho ditéte. Timto
gestem se snazime davat najevo, Ze Skola neni nepfitelem pro dit€ ani pro rodi¢e samotné, a Ze
naopak maji v§ichni zajem o vyfeSeni problému. Pfed odchodem rodice je dobré, dohodnout si

pristi schiizku (Martinek 2009, s. 57-58).

Ucitel nema jinou moznost, nez zvladnout nastalou problémovou situaci svymi verbalnimi
schopnostmi a pfirozenou autoritou. Pokud je rodi¢ ochotny jednat o problému, da se s predchozimi
pravidly jeho agresi zabranit. Ucitel, ktery zvladne svou roli, zpravidla pfedchazi vzniku vhodného

prostredi k Sikané.
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2 Kybersikana
Ve druhé kapitole, ktera se nazyva ,KyberSikana™ definujeme a vysvétlime jeji pojem.

Zam¢time se na mozn¢ formy, typy a pripadnou moznost prevence.

Kybersikana je druh Sikany, pfi které je podminkou vyuziti modemich technologii jako jsou:

mobilni telefon, pocitac, fotoaparat, internet apod.

2.1. Definice kyberSikany
Definovat jednozna¢né kybersikanu je obtizné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné novy
jev v oblasti modernich technologii, které se stale vice rozsifuji. Psycholozka Cerna (2013, s. 21) uvadi

zakladni prvky kybersikany takto:

- d¢je se prostrednictvim elektronickych médii,
- opakovanost,

- zamérnost agresivniho aktu ze strany utoc¢nika,
- mocenska nerovnovaha,

- ob&t vnima toto jednani jako nepiijemné, ublizujici (Cerna, aj. 2013, s. 21).

Cile kybersikany zistavaji stejné jako u klasické Sikany, a to ubliZeni a ponizeni obéti. Klasicka
Sikana se v mnoha piipadech dostane i do kyberprostoru. Casto se tradiéni Sikana a kybersikana prolinaji
a dopliuji. Mezi klasickou Sikanou a kyberSikanou jsou ale zasadni rozdily, které znesnadniuji jeji
rozpoznani a zasah proti ni: anonymita, technicka zdatnost déti, nezavislost na misté a ¢ase a absence

fyzické konfrontace (Cech 2017, s. 35).

Kavalir (2009, s. 15) ve své publikaci definuje Sikanu jako zneuziti ICT (informacénich
komunikacénich technologii), pfedevsim mobilnich telefoni a intemetu, k takovym ¢innostem, které

maji nékoho zaméme vyvést z rovnovahy (Kavalir 2009, s. 15).

.

Cerna (2013, s. 22) také uvadi, ze je dulezité rozliSovat online obtéZzovani od skuteéné
kybersikany. Online obtéZovani je sice také uréita forma agrese, ale nenapliuje definici kyberSikany (tj.

chybi nektery z atributli nezbytnych pro jeji identifikaci). Pro pfiklad mizeme uvést nasledujici situace:

- clovék obdrzi nekolik e-maili od konkrétniho odesilatele obsahujici pocitacovi virus — vnima
to vSak jako pouhy e-mailovy spam,

- nezamérna agresivita — umyslem nebylo druhého néjak poskodit ¢i mu ublizit,

- jednorazovy utok — napfiklad nadavky v chatu, které se dale neopakuji,

- adresat agrese nevnima to, co se d¢je, jako zranujici — pak spiSe hovofime o

skadleni/kyberskadleni (Cema, aj. 2013, s. 22).
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2.2, Typy kybersikany
Muzeme rozlisit dva typy kyberSikany — pfimé titoky (zpravy posilan¢ pfimo obétem) a nepifimé
utoky tzv. kybersikan v zastoupeni (vyuzivani druhych pro Sikanu obéti v kyberprostoru) (Kavalir 2009,

s. 17).
Primé utoky popisuje Kavalir (2009, s. 17-18) ve své publikaci nasledovné:

- posilani vyhruznych nebo obtézujicich zprav formou SMS, po emailu apod,

- kradeni hesel a nasledné zneuziti osvojeného uctu,

- blogovani — zverejiiovani intimnich informaci nebo pomlouvani prostfednictvim blogu,

- zvefejnovani choulostivych nebo 1zivych informaci a obrazovych materiali na webovych
strankach nebo jeji Sifeni telefonem — zde jde zejména o zaznamy akta klasické Sikany, nasili
pachaného na obéti nebo napt. pornografické fotografie s tvari obéti,

- vydavani se za jin¢ho ¢lovéka,

- internetové hlasovani typu: ,,Kdo je super a kdo neni? Kdo je nejvétsi krava v Sesté tride?
Otazky, které se v této podob¢ objevuji na ruznych internetovych hlasovanich, které zakladaji
lidé z blizkého okoli, se stavaji v posledni dobé popularmi. Je to novy zpusob, jak déti mohou

Sikanovat své vrstevniky online (Kavalir 2009, s. 17-18).

Kybersikana v zastoupeni je zpusob kybersSikany, pti které za agresora tito¢i na ob&t’ nékdo jiny.

Casto se to stava v nevédomosti tieti osoby, ktera se stala komplicem v obtézovani jinych lidi. Proto je

N4

Prikladem muze byt zneuzivani moznosti nahlaseni falesného uctu nebo upozornéni na
porusovani pravidel, které nabizeji provozovatelé riznych sluzeb. Kliknutim na ikonky ,,Nahlasit ucet™
nebo ,,.Varovani® je poskytovatel sluzby upozornén, ze se ob&t” dopustila nééeho, co porusuje pravidla.
Pokud bude takto pravideln¢ a od vétSich poctu lidi nahlaSovan, muze dojit ke smazani uctu obéti.
(Nekteti poskytovatelé jsou si védomi moznosti zneuziti a asto kontroluji, zda jsou varovna zaslani
oduvodnéna). V tomto piipad¢ je jako nevédomy komplic vyuzit pravé poskytovatel pripojeni.
Kybersikana v zastoupeni ¢asto zacina tim, ze se kyberagresor vydava za svoji ob&ét”. Muze se nabourat
do uctu obéti a zménit heslo. Tim padem se za¢ne sam vydavat za obét’ a chova se tak, aby skutecné
obéti zpusobil problémy: napriklad rozesila jménem obéti nenavistné a sprosté zpravy. Prijemci, ktefi

na n¢ reaguji, dovrsuji pachatelitv zamer a stavaji se jeho komplici (Kavalir 2009, s. 18-19).

2.3. Formy kybersikany
Formy kyberSikany muZzeme rozdélit do dvou podoblasti. Prvni jsou jeji jednotlivé projevy.
Myslime tim konkrétni zptsoby, jakymi k agresivnimu chovani dochazi. V druhé podoblasti se

nachazeji samotna mista na internetu nebo v mobilnim telefonu, kde ke kybersikané dochazi, coz souvisi
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s prostiedky pouzitymi k jeji realizaci (jinak také média nebo kanaly §ifeni kybersikany (Cerna, aj. 2013,
s. 24).

Mozné projevy agresivniho chovani ve virtualnim svéte uvadi ve své publikaci Cema (2013, s.

25-27) nasledovné:

- Wydavani se za nékoho jiného a kradez hesla: v této situaci se agresor v online prostfedi vydava
za obét. Muze napiiklad zalozit falesny profil, ke kterému pouzije fotky ob¢ti a fakta o ni.
Vystupuje zde pod identitou obéti zpravidla nevhodnym a ublizujicim zptusobem. Stava se, Ze
agresor zachazi mnohem dal tim, Ze zcizi obéti jeji osobni profil (napriklad na Facebooku) a
vydava se pfimo za ni. Castokrat také heslo zméni a ob&t se nemuze na svij udet jiz dostat.

- Wylouceni a ostrakizace: tato forma kyberSikany vylucuje obét” z n¢jaké skupiny, do které by
chtéla nebo m¢la patfit. Ostrakizace, ackoliv postrada pifimy prvek agrese, dokaze byt pro ob&t
velmi bolestna.

- Flaming: jako flaming se oznacuje prudka hadka, ktera probiha mezi dvéma nebo vice uzivateli
virtualniho komunikac¢niho prostfedi. Setkavame se zde s nadavkami, utocnou rétorikou,
agresor muze i pfimo vyhrozovat. Jde predevsim o to, ze v prubé¢hu hadky jsou porusovana
(Casto nepsand) pravidla komunikace a obecn¢ interakéni normy.

- KyberharaSeni a kyberstalking: kyberhrasenim se rozumi opakované zpravy zasilané
agresorem, které jsou obéti nepfijemné. Typicke je, Ze agresor zahlcuje obét” mnoZstvim zprav
pokazdé, kdyz se obét pripoji. Na rozdil od flamingu, ob¢ét” na zpravy nereaguje a snazi se
komunikaci ukoncit. Kyberstalking je opakované zasilani zprav obsahujici vyhruzky,
zastrasSujici a Gtocna sd¢€leni, soucasti muze byt také vydirani.

- Pomlouvani: tato situace se vyznacuje tim, ze agresor sdéluje nepravdivé informace o druhém,
které¢ maji za cil socialné poskodit ¢i vyloucit obét. Informace jsou cilené na pfihlizejici.
V kyberprostoru se famy rychle §ifi, z pravila rychleji nez v offline svéte a je témétf nemozné
toto jednani ze strany agresora zastavit.

- Happy slapping: termin happy slapping oznacuje agresivni chovani utoc¢nika v realném Zivoté.
Jedna se o to, ze utoénik fyzicky napadne obét’, pricemz komplic agresora celou situaci nataci.

Tato nahravka je poté publikovana na internetu (Cemna, aj. 2013, s. 25-27).

Druha oblast je zavisla na tom, jaké médium si agresor pro své utoky zvoli. Lisi se také jejich

podoba. Cerna (2013, s. 28) uvadi nejéastdjsi média pro vznik a Sifeni kybersikany nasledovné:

- socidalni sité (Social Networking Sites — SNS),

- online interaktivni hry,

- webové stranky,

- instatnt messaging (IM) a zpravy (SMS a MMS)

- elektronicka posta (e-mail)
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- chatovaci mistnosti,

- internetové ankety, dotazniky (Cerna, aj. 2013, s. 28).

24. Kybersikana zaméfena na uditele

Sikana ugiteld neni nic neobvyklého. Profese ugitele byva v kriminologické literatuie
jmenovana jako jedna z té€ch, které maji vysoké riziko problematiky s nasilim na pracovisti (Tomasek
2008, s. 381). Ugitel je velice snadnou obéti ve tiidé o napf. 25 Zacich, na které je sam. Casto se dostava
do situace, kdy ho zaci provokuji, naschval jej vyrusuji, coZ je pro néj neprijemné a nastava konflikt.
K této Sikan¢ jsou nachylngjsi prfedevsim Zeny-uditelky, které reaguji vznétlivé, nechaji se snadno
vyprovokovat a pot¢ na tfidu kfici, snazi se je umravnit a zaci se tim bavi (Martinek 20135, s. 133). Poté
uz jen staci reakce uciteli natocit na mobilni telefon, nahrat na internet nebo si posilat a poustét video

mezi sebou (Mazalova 2016).

Rada ugiteli napadeni na svoji osobu, at’ uz v podobé sikany & kybersikany nefesi a necht&ji na
agresi, které jsou vystaveni upozoriovat. Vnimaji ji totiz jako néco, co sami vyvolali a ¢asto to berou
jako vlastni selhani. Ignorace problému je béZnou obrannou strategii, ktera je vSak nejméné¢ ucinna a
v zadném pripadé problém nefesi. Spousta uliteli rovnéz vEri, ze problém sam odezni a zmizi.
Neuvédomuji si, ze svou pasivitou davaji zakiam dal§i prostor k ublizovani. Timto jednanim davaji
najevo, ze ackoliv je jasné, Ze kyberSikana ¢i Sikana je Spatnd, muzete ji pouzivat, jelikoZ se vam nic

nestane (Kopecky 2016).

Dals§im davodem, pro¢ ucitelé nehlasi kyberSikanu nebo Sikanu je, Ze by méli nastaly problém
hlasit vedeni. Mysli si, ze vedeni nebude situaci fesit a nepotresta viniky, proto je zbytecné obracet se
na nadfizen¢ho. MozZnosti také je nejistota, ze se vedeni postavi na stranu obéti (ucitele) a podpofi ho.
V Ceské republice je evidovano desitky piipada, kdy se vedeni $koly postavilo na stranu agresora
publicita, kterou by mohla byt skola vystavena v pfipadé zverejnéni pfipadu agresivniho chovani vuci

ucitele médii (Kopecky 2016).

2.5. Vyzkumy kybersSikany pachané na uditelich
Podle narodniho vyzkumu kybersikany ceskych ucitelii z roku 2016, zaziva kybemetickou
agresi kazdy paty ucitel a vedeni Skoly o tom vétSinou nevi. Tento vyzkum byl realizovan Centrem
prevence rizikové virtualni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

(Kopecky 2016, s. 5).

Do vyzkumu bylo osloveno 5136 respondentu z fad ucitelti. Z toho 21,73 % uvedlo, Ze se stalo
obétmi n¢kterého z projevii kyberSikany. 78.27 % se s kyberSikanou nesetkalo viibec. Nejcastéjsi

projevy kybersikany na ucitelich uvadi Kopecky (2016) nasledovné:
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- verbalni utoky realizované prostiednictvim mobilniho telefonu a internetu (ponizovani, urazeni,
zesmeSnovani, ztrapniovani apod.),

- obtézovani prostfednictvim prozvanéni,

- vyhroZovani ¢i zastrasovani prostfednictvim sluzeb internetu ¢i mobilniho telefonu,

- Sifeni ponizujici, zesmésnujici ¢i ztrapriujici fotografie,

- prunik do elektronického uctu (emailu, uctu na socialnich siti apod.),

- Sifeni ponizujici, zesmésnujici €i ztrapriujici videonahravky,

- kradez identity, zneuZiti elektronického tctu,

- vydirani prostfednictvim internetu ¢i sluzeb mobilniho telefonu,

W v

- Sifeni ponizujici, zesmésnujici ¢i ztrapriujici zvukove nahravky (Kopecky 2016, s. 6).

Z vyzkumu také vychazi, ze prevazuji utoky kratkodobé, které¢ probéhly v prubéhu jednoho
tydne. Dlouhodob¢ utoky napf. trvajici pul roku byvaji ojedinélé. Ty se potvrdili pouze u 9 % vsech
ucitelu, ktery kyberneticky utok na svou osobu potvrdili. Je zfejmé, Ze vysledky o délce kyberSikany

nejsou zcela presné, jelikoz mohla probihat dfive, nez se o ni uéitel dozvédél (Kopecky 2016, s. 7).

Podle britského vyzkumu zroku 2014, ktery méla na starost organizace NASUWT (unie
sdruzujici uéitele z Anglie, Severniho Irska, Skotska a Walesu), do kterého se zapojilo vice nez 7500

respondenti, se obéti kyberSikany stalo 21 % britskych ucitela (e-bezpeci.cz).

Vyzkum ukazal, ze 64 % uciteli bylo obtéZovano zaky, 27 % rodici zaka a 9 % smiSenou
skupinou agresoru (zaci + rodice). Z toho 58 % obéti neoznamila vedeni nebo policii, ze se stali terCem
ponizovani a Sikany. Dale vysledky dokazaly, Ze pokud ucitel nahlasit kyberSikanu vedeni, ve 40 %

piipadi nebyli Zaci, ktefi na ucitele utocili, potrestani (e-bezpeci.cz).

Celosvétovy vyzkum Norton Online Family Report zroku 2011, ktery se zabyval tzv.
kyberbaitingem (provokovani uditele ve vyuce, natoCeni jeho reakce a nahrani nahravky na internet),
vyhodnotil, Zze ze vzorku 2379 ucitelt z 24 zemi svéta se stalo obéti kyberSikany ve formé kyberbaitingu
21 % ucitela. Vyzkum rovnéz upozormnil na nebezpeci online pratelstvi. Celych 34 % uditelt se
v prostiedi socidlnich siti ,prateli se svymi zaky, a tim se dobrovolné vystavuji kyberSikané (e-

bezepci.cz).

2.6. Moznosti prevence kybersikany ucitele

Jak kybersikan¢ predchazet uvadi Metodicky pokyn proti Sikanovani v Priloze 7 Ministerstva
Skolstvi z roku 2009. Zde se uvadi systém dvou moznych prevencich. Prvni specificka prevence je

rozd¢€lena do tfi urovni, na:
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a) Prevenci vSeobecnou: zasahuje celou tfidu, skolu apod. bez rozdilu. Zahrnujeme sem aktivity
typu dlouhodobych preventivnich programu, interaktivni besedy, projektové dny atd. Zaroven
lze primarni prevenci zahrnout tematicky do vyuky.

b) Prevence selektivni: zasahuje osoby, u kterych jsou ve zvySené mifre pfitomny rizikové faktory
pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani, napt. déti s poruchami chovani nebo
z vyloucenych lokalit apod.

¢) Prevence indikovana: je zacilena na situace, kdy se ve tfidé/Skole jiz kybersSikana vyskytla.

Druha prevence, ktera se nazyva nespecificka, je zaméfena na rozvoj zdravého klimatu ve tiidé¢

a skole, posilovani dobrych vztaht mezi détmi apod (MSMT 2009).

V priruéee pro ucitele , KyberSikana a jeji prevence®, ktera vznikla v ramci projektu ,,Prevence
nebezpeénych komunikacnich praktik pfi vyuziti ITC* a [ PROGRAMU PODPORY
NEINVESTICNICH PROJEKTU PREVENCE KRIMINALITY OBCI 2009 Plzeiského kraje, na
které se podilela Pedagogicko psychologicka poradna Plzefi a Clovék v tisni, o. p. s. se uvadi piiklady
pravidel a preventivnich opatfeni ve Skole. V publikaci je popsano 10 doporuceni pro ucitele, jak

postupovat v ramci prevence kyberSikany nasledovng:

1. Formalni vyhodnoceni rozsahu problému ve Skole za pouziti vysledka ziskanych z dotazniku
nebo rozhovoru se studenty.

Ucit studenty, ze vSechny formy Sikanovani jsou nepfijatelné.

Vymezeni jasnych pravidel pouzivani internetu, pocitaci a ostatnich elektronickych zafizeni.
Vyuziti vrstevniku. Vedeni prednasek starSimi spoluzaky.

Konzultace s vedenim o vhodnych postupech pfi feseni kyberSikany.

Zahrmuti pojmu ,.kyberSikana™ do Skolniho fadu a preventivniho programu.

Nainstalovani softwara do Skolnich pocitact, které budou blokovat zadané webové stranky.

Péstovani pozitivniho skolniho klima.

N T AT

Vzdélavani nejen studentd, ale 1 blizkého okoli. Zorganizovani besedy na tuto problematiku i
pro rodice zaku, prarodice nebo rodinné blizké, ktefi prichazi se zaky do kontaktu.

10. Stanoveni ve Skole ,,specialisty na kybersSikanu* (Kavalir 2009, s. 46—47).
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3 Mobbing

V kapitole s nazvem ,,Mobbing* se budeme vénovat vyznamu tohoto pojmu, fazemi a vyzkumy

konanymi v CR i v zahrani¢i.

Pojem mobbing u nas neni tak zcela rozsSifen téma. Avsak se Castéji objevuji pripady, které
pojednavaji o psychickém teroru na pracovistich, Ze se tomuto tématu vénuje stale vétsi pozornost. Je
veelku pravdépodobné, Ze jiz kazdy z nas se nékdy potykal s kolegy v néjaké rozepii a mohlo dojit ke
konfliktu. Ale je dulezité, aby takovy konflikt, byl adekvatné a ihned vyfesen. Jelikoz takovyto konflikt

muze n¢kdy pferlist az v zavazny problém.

3.1 Vyznam mobbingu
Pojem mobbing se odvozuje od anglického slova ,.to mob* = utlacovat, napadat, urazet, utocit,
vrhat se na n¢koho. Tento vyraz pavodné uvadél rakousky etolog a nositel Nobelovy ceny Konrad
Lorenz, ktery jim oznacoval utok tlupy na vetfelce. Co se tyCe oboru lidského chovani, tak vyraz

mobbing prenesl v 60. letech minulého stoleti §védsky chirurg Heinemann (Kratz 2005, s. 15).

V pracovnim kolektivu, ke spolu pracuji lidé delsi dobu, nedochazi vzdy k idylické atmosfére a
stale znovu dochazi k neshodam, které nam narusuji kazdodenni jednotvammost a tyto neshody je tfeba
urovnavat. Spory, ale k pracovnimu Zivotu patfi, stejné jako k osobnimu. Obc¢asna hadka dvou ¢lenu
pracovniho kolektivu nebo chvilkova ignorace ze strany pracovnika ale jesté nepatii k mobbingu. Kdyz
se tyto nesvary do druhého nebo do par dni urovnaji, nedéje se nic, co by nas mohlo ohrozit, povazujeme

doty¢nou zalezitost za vyftizenou (Kratz 2005, s. 15).

Kriticky bod zacina tehdy, pokud se mezilidské vztahy zacnou systematicky, Casto, cilené a
protipravné nabouravat do kazdodenniho pracovniho i osobniho Zivota druhého clovéka. Nepratelske,
tryznivé napadani a Sikanovani ostatnich zaméstnanci utocnikem, kdy dochazi k poniZzovani a

psychickému teroru, jiz nazyvame mobbingem (Kratz 2005, s. 16).

,,Mobbing tedy miizeme definovat takto: Mobbing je Fada negativnich komunikativnich jednani,
Jjichz se dopousti jednotlivec nebo nékolik osob viici urcitému clovéku po delsi dobu (nejméné piil roku

a alespon jednou tydné). “ (Kratz 2005, s. 16)
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3.2Faze mobbingu

1.faze: konflikt se konstruktivné neresi

Mobbing vétsinou zacina zcela nevinné jizlivymi poznamkami, neomalenymi vtipky, které
vyvolavaji hadky. Asociace spojené s konfliktem jsou vétSinou stres, nepfijemnost, napéti, boj, zatéz,

nejistota, ztrata optimistického nazoru, zhorseni pracovniho konfliktu aj (Kratz 2005, s. 24).

Konflikt je vétSinou pocitovan jako vyslovené nepfijemny, protoZe je casto spojovan
s nervovym vypétim, stresem, ztratou energie a emocionalnim vytizenim. Pfesto je konflikt soucasti
zivota, jelikoz se pokazdé vyskytne jak v osobni, tak pracovni sféfe. Rozdilné nazory, postoje, hodnoty,

predstavy i zkuSenosti jsou na kazdodennim potfadku (Kratz 2005, s. 24).

Dulezité je, jak spolu jednotlivé strany konfliktu momentaln¢ vychazeji. Jaké maji postoje
k feSeni sporu a jak se jimi ridi. Pokud se konflikty fesi otevien¢ a ihned, je mozné leccos vyjasnit a
usmifit okamzité. OvSem jestli se problémy nefesSi, jsou tutlany a zamlovany, popfipadé feseny
s nékym, koho se problém ani netyka, je pravdépodobné, ze stale vice ohrozuji snesitelné prostredi.
Drive ¢i pozdéji, Casto jeste v horsi podobé tento konflikt znovu vyleze na povrch a ma jiz vice znicujici
ucinek. Proto je dualezité problémy fesit okamzité. Rozpoznat problém, nevyhybat se mu, a naopak mu
¢elit, abychom byli co nejdfive schopni ho vyfesit a prekonat. Konflikt pak slouzi tomu, abychom se co

nejdrive pokusili znovu zharmonizovat vztahy, které byly naruseny (Kratz 2005, s. 25).

Definici konfliktu uvadi Kratz (2005, s. 25) nasledovné: ,, S konfliktem se setkcame tam, kde
nastane napjatd situace, v niz se dvé na sobé zavislé stramy diurazné pokouSeji jednat navzdjem

neslucitelnymi zpiisoby a uvédomuji si, Ze jsou protivnici.
2.faze: systematicky se vykonava psychicky teror

Pokud se konflikt ¢i urcité nepiijemnosti nevytesi hned na pocatku, jizlivé poznamky a narazky
najinou osobu se stanou Cast¢jSimi, opakovan¢jSimi a stanou se tak systematickym, psychickym terorem

pro obét” (Kratz 2005, s. 26).

Osoba, ktera se stava obéti je zatladena do kouta a je vystavena neustalym utokim. Cim jsou
tyto utoky Castéjsi, tim se obét’ dostava do vétsiho stresu, je vice citliva a zranitelnéjsi. ZhorSuje se jak

psychicky, tak fyzicky stav (Kratz 2005, s. 26).

Obét, ktera je vystavena mobbingu a nachazi se v této druhé fazi ztraci sebeduvéru, a pokud ho
trapi jiny ¢lovék a neni schopen tuto situaci fesit, stava se, ze ztraci viely a otevieny pfistup i k ostatnim
kolegiim a je postupné vyclenovan z pracovniho kolektivu. Tim se to pro obét” stava mnohem horsi.
Postupné¢ nezvlada plnit pracovni ukoly, coz je pochopitelné, jelikoZ je pod neustalym tlakem (Kratz

2005, s. 28).
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3.faze: reaguje personalni vedeni

Muze se stat, Zze nadfizeni nevnimaji stfety mezi zaméstnanci ¢i naopak vnimaji, ale berou to
jako soukromou zalezitost zaméstnanci. Kdy ale vétSinou zasahuji, je doba, kdy klesne pracovni
vykonnost jedince nebo celého odd€leni. Pravé mobbing je hrozba, pfi které klesa pracovni vykon. Ze
strany obéti, ktera jiz nema dostatek energie, aby pracovala na plny vykon a druha strana, tryznitele,
zase plytva svym ¢asem na terorizovani obéti, tyto zdroje pak pravé chybi pfi plnéni ukolu (Kratz 2005,

s. 31).

Je jasné, ze v této fazi jiz zauCinkovala druha faze, kdy uz nikdo neni schopen ani ochoten
pracovat s Sikanovanou osobou. Tim padem se podarilo aktérovi mobbingu vyloucit obét” z kolektivu.
Nejvétsim problémem je, ze vedeni vétSinou jedna ve prospéch tryznitele. Je sice pravdou, Ze obcas se
vedeni snazi urovnat spor, avSak ne zcela efektivné, jelikoZ plivodce mobbingu ma jiz jasné upevnéné
postaveni vuci obéti, ze neprojevuje zadné znamky pochopeni a nesnazi se upfimné zanechat asocialniho

chovani (Kratz 2005, s. 32).

Nejcast¢jsim feSenim problému, je preloZeni obéti do jiného odd€leni. Samoziejmé to vétSinou
zadny problém neresi. S preloZzenym ¢lovékem jde také jeho povést. Ne o tom, Ze by se stal obéti, ale o
jeho klesajicim pracovnim vykonu. Sotva mizeme pocitat, Ze zacne tzv. s ¢istym Stitem (Kratz 2005,

s. 32).
4.faze: obét’ mobbingu je vyloucena z podnikového spolecenstvi

Pokud se ani prelozeni nestane vhodnym feSenim, je pro vedeni feSeni jasné. Rozloucit se
s nevyhovujicim ¢lankem pracovniho kolektivu, aby nedoslo jest¢ k vétSim Skodam. Tomu ale brani
pracovn¢ pravni predpisy. Jelikoz duvody nestaci k propusténi pracovnika, je mu nabidnuta moZznost
opustit firmu z vlastni vile s pfislibem dobrého pracovniho posudku. Obét, ktera jiz nema dostatek sil,

jak psychickych, tak fyzickych, vét§inou z podniku dobrovoln¢ odchazi (Kratz 2005, s. 33).

3.3 Vyzkumy mobbingu v Ceské republice

Cech (2011, s. 46) uvadi, ze Cesko je z hlediska vyzkumu celkem nezmapované uzemi, na rozdil
od zahranic¢nich zemi, 1 kdyZ se mobbing v nasi spolecnosti vyskytuje. AvSak zde probihal vyzkum
realizovany Psychologickym ustavem AV CR, ktery se zaméfoval na vysokoskolské prostiedi. Do
vyzkumu byli zahmuti akademicti i neakademicti pracovnici. Vyzkumu se ucastnilo celkem 1533

zamé&stnancii, nadez 19,4 % z nich uvedlo osobni zkugenost s mobbingem (Cech 2011, s. 46).

Dalsich vyzkum na téma mobbing nebylo realizovano mnoho a neni dohledatelné dalsi Setfent,
které by bylo v tomto sméru reprezentativni. Vyzkumy, které u nas byli provadéné se zamérovaly

predevsim na oblast Skolstvi, socialnich sluzeb nebo zdravotnictvi (Cech 2011, s. 38-39).
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3.4 Vyzkumy mobbingu v zahranic¢i

PrestoZe neni mobbing novym jevem a je stary jako sama prace, zacalo se o ném mluvit teprve
v osmdesatych letech minulého stoleti. Prvni vyzkumy se zacali provadét hlavné v severskych zemich
(Norsko, Svédsko, Finsko) posléze také ve stiedni Evropé. Avsak nejlépe zmapovany a legislativnd
osetfeny mobbing je ve Skandinavii, Velké Britanii, Holandsku, Némecku, Australii ¢i USA. Mnohé
zahrani¢ni studie jiz pfes dvacet let ukazuji, Ze mobbing je roz§ifen opravdu vSude (Svobodova 2008,

s. 21).

V roce 1992 byl provadén vyzkum ve Svédsku na 2400 respondentech. Z vyzkumu bylo
zjisténo, ze 3,5 % zkoumanych mélo osobni zkuSenost s mobbingem. Z toho vyplyva, ze 154 tisic

pracujicich lidi z celkového poctu 4,4 milionu se stalo obéti mobbingu (Wagnerova 2011, s. 134).

Ve Svédku byly také zalozeny dr. Leymannem mobbingové kliniky, které jsou uréené piimo
pro obéti mobbingu. Tyto kliniky ukazuji zvySeny vyskyt obéti z oblasti Skol, univerzit, nemocnic,
détskych pecovatelskych center a cirkevnich organizaci. Téméf tfi tfetiny pacientt byly Zeny. Ve 44 %
pripadi jsou aktéry stejné€ postaveni kolegové, ve 37 % nadfizeni a v 9 % mobbuji podfizeni. Co se

zbylych 10 % tyce, jsou aktéry jin¢ osoby (Wagnerova 2011, s. 134).

Podivame-li se na sousedni Némecko a zpiuisoby mobbingu, nejcastéji se objevovalo Sifeni
pomluv, po ném nasledovala socialni izolace, slovni agrese. Dale bylo napadani soukromé¢ho Zivota
obéti a na poslednim misté bylo fyzické nasili. Zjisténi zde naznacila, Ze pokud se zamé&stnancim
dostavalo socialni podpory od nadfizeného, tim méné uvadéli, Ze jsou teréem slovni agrese, kritiky ¢i
tstnich vyhruzek. Cim vice se ob&tem dostavalo socialni podpory od kolegi, tim méné byli socialng
izolovani a tim méné se aktéfi mobbingu vysmivali jejich soukromému zivotu (Wagnerova 2011, s.

135).
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4 Bossing
Bossing, nebo také systematické Sikanovani ze strany vedouciho, je pravdépodobné¢ nejmladsi
termin z oblasti nasili na pracovisti. Nazev bossing vychazi z anglického slova ,boss®, coZ znamena $éf,
predak. Jde tedy o systematickou Sikanu od pracovniho vedouciho smérem k podfizenému zaméstnanci.

Tento druh teroru je také n¢kdy oznacovan jako ., mobbing shora® (Betio 2003, s. 61).

4.1 Davody bossingu
Z velké ¢asti je zakladem bossingu netfeseny konflikt. Huberova (1995, s. 98-99) uvadi né¢kolik

pricin, pfi kterych miZe nastat ,mobbing shora®.

Jednou z pricin teroru od nadfizeného muze byt jeho samotna frustrace z nefunkénosti podniku.
Pokud se vyskytuji v prib&hu prace tdZkosti, zaénou se vznaset nespravna obvinéni. Casto se stava, ze
vedouci stanovy své podfizené zodpovédnymi za veskeré problémy, nez aby hledali skutecné feseni.
Tlak shora, ktery ma také svou posloupnost, miize postihnout i cely pracovni kolektiv. Muze se ale také
stat, ze se vedouci ,,zaméfi™ na jednoho jedin¢ho pracovnika a ud€la si z ného svého osobniho obé&tniho

beranka, tedy obét teroru (Huberova 1995, s. 98-99).

Dals§im divodem miize byt touha po moci. Tento druh teroru neni nijak ojedinély. Urcité jsme
se s tim kazdy z nas setkal, kdy spolupracovnik, respektive kolega, povysil na vyssi pracovni misto a
s tim stouplo i jeho ego. Najednou se z dfivéjSich kolegt stava nékdo nizs§i a dava to jasné najevo.
Bezohledné vystrci lokty a vyuziva své Cerstvé nabité moci véetné¢ nekonkrétnich metod proti svym

podiizenym (Hubertova 1995, s. 99).

N2

strach. Tento strach mize mit mnoho podob. Strach ze ztraty kontroly, kdy je nadfizeny zodpovédny za
pracovni zafazeni svych spolupracovniki, za pracovni vykon celé¢ho oddéleni a musi se stale obavat, ze
ztrati prehled. Strach z prevahy, kdy muze mit podfizeny velky prehled nebo je tvarci typ a je vSude

znat. Tim padem muze pro nadfizeného predstavovat hrozbu (Hubertova 1995, s. 99).

4.2 Formy chovani a strategie nadrizeného pri bossingu
Nadfizeny muze mnoha zpusoby dlouhodobé psychicky terorizovat své zaméstnance. Beno
(2003, s. 65) uvadi nékter¢ formy bossingu a situace chovani nadfizeného, které se jiz daji povazovat za

Sikanu:

- Obét byva verejn¢ zostuzovana a znevazovana pred svymi kolegy.

- Je ji prid€lovana prace, ktera je nad jeji sily, a naopak dostava ukoly, které jsou hluboce pod
jejimi schopnostmi a moznostmi.

- Tym ostatnich kolegti dostava od vedouciho signaly, Ze je tento pracovnik nevhodny a tim je

obét’ vydana na pospas ovlivnénym spolupracovnikim.
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- Vedouci mize zbavit obét” dosud dostupnych privilegii, které byly zcela ., bézné* (sluZebni auto,
telefon, volngjsi prichody a odchody do zaméstnani apod.)

- Nedostavaji se ji informace, které ke sv¢ praci potiebuje (Betio 2003, s. 65).
Dalsi priklady a strategie Sikany na pracovisti, uvadi ve své publikaci Huberova (1995, s. 100):

- Sisyfovska taktika — obéti jsou pridélovany ukoly, které postradaji smysl a jsou zbytecné.

- Malé pozadavky — tkoly, které obét” dostava, jsou pod trovni jeji kvalifikace a schopnostem.

- Prehnané pozadavky — tyto tikoly jsou naopak pfehnané t€Zké, obét’ na n¢ nestaci jak svymi
schopnostmi, tak ani odbornymi védomostmi.

- Metoda Achillovy paty — obét’ musi vykonavat praci, ktera je ji nepfijemna. I kdyz se kolegové
nabizeji, Ze praci ud€laji za ni, vedouci trva na svém, ze kol splni praveé obét’.

- Trvald kontrola — nadrizeny si zada ke kontrole 1 diléi vysledky a kazdé rozhodnuti, byt zcela
bezvyznamng, se s nim musi konzultovat. Nadfizeny muize kontrolovat také telefonické hovory.

- Prekvapujici utoky — rozhodnuti, ktera se tykaji zamé&stnance, se d€laji za jeho zady. Tim padem
muze byt zaskocCeny a nepfipraveny k nastalé situaci.

- Oklestovani kompetenci — ukoly, kter¢ méla obét’” bézné na starost, jsou predavany jinym
kolegtim bez udani ditvodu.

- Izolace — spolupracovnik je vyluovan z porad, neni informovan o dalezitych zménach. Muize
byt také vylucovan prostorove, kdy se mu pfid¢li odlehla pracovna.

- Utoky na zdravi — obéti jsou pfidélovany zdravi $kodlivé ukoly i navzdory zdravotnim
komplikacim.

- Narazky na psychicky stav — obéti jsou podsouvany dusevni choroby a kazda reakce postizenc¢ho

je vykladana jako dalsi symptom (Huberova 1995, s. 100).

4.3 Bossing a obét’

Unik z takového situace, je velmi obtizny az skoro nemozny. Obét’ se u bossingu muze tézko
branit nebo psychicky teror sama ukonéit (u mobbingu si vétSinou stézuje jako prvni svému
nadfizenému). VEtSinou nemuzZou najit zastani ani u svych kolegi, jelikoZz ti se sami boji nebo nechtéji
zasahnout hned z n¢kolika divodi: mohou si sami znepratelit agresora, a tim se dostat do sporu
s nadfizenym nebo jsou jiz od vedouciho ovlivnéni a na Sikanovaného kolegu pohliZi stejn¢ a v podstaté
souhlasi s nazorem vedouciho. Obét se tak citi osamocena a zcela v bezvychodné situaci. Z jejich
osamoceni se pak stavaji ¢asto deprese a objevuji se i psychosomatické reakce — zaludeéni viedy, vysoky
krevni tlak, nevolnosti, svalové kiece, panické navaly strachu apod. Situace, ve které se obét” nachazi,

je Casto jiz tak netinosna, Zze nezbyva témer nic jiného, nez ukondit pracovni pomér (Betio 2003, s. 67).
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5 Mozné kroky pri mobbingu a bossingu
Sikana na pracovisti neni u nas zatim fesena zcela efektivng. Je to zdlouhavy proces, ktery

nemusi dojit zdarnému konci. VétSinou zde stoji slovo, proti slovu a situace se té¢zce fesi. Jedna-li se o
mobbing, fesime situaci pfimo s agresorem nebo s nadfizenym. Pokud se setkame s bossingem,
obracime se na zfizovatele Skoly nebo inspekci. Av§ak ne vzdy nam pfislusné osoby ¢i organy pomohou

(ucitelské noviny 2005).

Beto (2003, s. 81) uvadi pét pravidel, na které bychom méli myslet, pokud se dostaneme do

situace, kdy se stavame ob¢ti mobbingu ¢i bossingu. Tyto pravidla nazyva ,,aktivni obrana®.

Pravidlo prvni pojednava o tom, Zze zistat v zamé&stnani nebo odejit je pouze o osobni volbé
¢loveka. Nikdo nemuze nikoho nutit, aby zustal tam, kde mu to napiiklad neni pfijemné. Bud’ se ¢lovek

smifi s tim, kde je a co ma nebo situaci fesi a ziskava vysledky (Betio 2003, s. 81).

Druhé¢ pravidlo zni jednoduse. Nenechat si nic libit. Bohuzel je platné pouze na pripad mobbignu
délat. Nejlepsim fesenim je ztropit scénu. Cim vice hystericka bude, tim 1épe. Kiik, buchani do stolu,
dveimi, sté¢Zovani si vedoucimu ¢i nadfizenému. Mozna bude obét’ povazovana za hysterického ¢loveka,

ale ob¢éti mobbingu se stane pravdépodobné n¢kdo jiny (Betio 2003, s. 82).

Za treti. Najit si spojence. Nékteti lidé odd€luji svoji praci od osobniho Zivota. Jak se fika
,hetahaji si praci domu®. V tomto pfipadé by to nebylo az tak na Skodu. Promluvit si o tézké situaci

s blizkym ¢lovékem, mize byt pro obét ulehcujici a mohou spoleéné najit feseni (Betio 2003, s. 82).

Ctvrté pravidlo ftika: ,, Ujasnéte si, Ceho chcete dosdhnout a jakou k tomu zvolite strategii, ale
potom jiz opravdu nevahejte a jdéte do toho“. Zde je takova posledni moznost ujasnit si, zda chce obét

zustat v zam¢stnani a bojovat za svou véc nebo, i v dobrém pfipad¢, odejit v miru (Betio 2003, s. 84).

Posledni pravidlo tika: ,, I prohra miize byt nékdy zacatkem vitézstvi®. V této Casti je popsano,
ze vetSina obéti se dozije, byt mozna ne ve stejném zaméstnani, konce tryznitele. Casto se o tom dozvi

napiiklad pfes znamého z byvalé prace (Betio 2003, s. 86).

Nize v textu se budeme vénovat Empirické casti, kde popiSeme cil bakalarské prace, jejiho
prazkumu a odpovédi na vyzkumné otazky. Dale interpretujeme vysledky pruzkumu a dotaznikového

Setfeni k dané problematice a navrhneme mozna opatfeni.
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EMPIRICKA CAST

Kli¢ovym tématem bakalafské prace je popis kyberSikany a Sikany a jeji vyskyt v pedagogickém

sboru na stfednich Skolach.

Empiricka ¢ast bakalarské prace je navazujici na ¢ast teoretickou. Jsou v ni predstaveny vysledky
kvantitativniho priazkumu, ktery se vénoval problematice kyberSikany a Sikany u pedagogu na stiednich
Skolach. Uveden je cil prace, formulované vyzkumné otazky, pouzit¢ metody prizkumu a popis
zkoumaného vzorku. Hlavni a st¢zejni kapitolou empirické ¢asti je interpretace dat, které byly ziskany

technikou dotazniku.

6 Cil bakalarské prace
Cilem bakalarské prace je popis problematiky kyberSikany a Sikany u stfedoskolskych pedagogt a
zjisténi jejiho vyskytu.
Pri realizaci kvantitativniho prizkumu byla pouZita dotaznikova metoda. Zjisténa data byla

nasledné analyzovana, vyhodnocena a interpretovana. Informace, které¢ byly zjistény, slouzily

k formulaci odpovédi na vyzkumné otazky a na navrhnuti moznych opatfeni.

7 Vyzkumné otazky
Pred samotnym prizkumnym Setfenim byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky, na

jejichz zaklad€ byly pro respondenty sestaveny jednotlivé otazky dotazniku.

Vyzkumna otazka €. 1: Je-li pedagog vystaven utokim kyberSikany nebo Sikany, bude

agresorem spise zak, kolega ¢i nadfizeny?

Vyzkumna otazka €. 2: Pokud se pedagog na stiedni Skole setka se Sikanou vaci své osobé,

jedna se spise o kybersikanu ¢i klasickou Sikanu?
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8 Pouzité metody
Pro ziskani pozadovanych dat jsme zvolili techniku dotazovani, a to kvantitativni metodou za
pomoci dotazniku. Dotaznik je jednou z nejcastéjSich pouzivanych metod a je povazovan za vysoce
efektivni techniku sbéru dat. DokaZze postihnout velky pocet respondenti pfi relativné malych nakladech

(Disman 1998, s. 141).

Dotaznikova technika Casto umoziiuje, aby vyzkumnik sbiral a vyhodnocoval data sam, bez
pomoci dalSich tazatelu. Pro respondenty je dotaznik technikou, ktera zarucuje jejich anonymitu

(Jihlavec, aj. 2010, s. 66).

Disman (1998, s. 141) uvadi také mozna uskali, ktera se mohou pfi dotaznikovém Setfeni
objevit. Jsou to napfiklad vysoké naroky na ochotu dotazovaného odpovédet na vsechny predlozené
otazky nebo riziko nizké navratnosti, které¢ ovliviiuje reprezentativnost a vypovédni hodnotu celého

Setreni.

Dotaznik je sloZen z 24 polozek, obsahoval poloZzky uzaviené a polouzaviené. Skladal se ze ¢tyt
Casti. Prvni cast byla sloZena z polozek, ktera nam sdé€lila zakladni udaje o respondentovi. Dalsi tfi ¢asti
nam umoznili ziskat informace o obétech kybersikany a Sikany. Druha ¢ast byla pro respondenty, ktefi
se setkali skyberSikanou ¢i Sikanou ze strany zaka. Treti ¢ast pro ty, ktefi méli zkuSenosti
s kybersikanou nebo Sikanou od svého kolegy a ctvrta ¢ast byla uréena respondentim, ktefi zazili
n¢kterou z forem Sikany od svého nadfizeného. V otazkach ¢. 1, 2, 3,5, 7, 9, 11, 16, 21, 23 se dalo
odpoveédét vybérem pouze jedné odpovedi a byly to otazky uzaviené. Otazky ¢. 10, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 22 a 24 byly polouzaviené a respondent mél moznost napsat jinou odpovéd’, nez ktera byla
uvedena. V otazce €. 4, 6 a 8 se dalo vybirat z vice odpovédi a na zakladé odpovédi na otazku €. 8 si

respondent vybiral pfislusnou cast, ktera se tykala jeho zkuSenosti.

9 Prubéh pruzkumu
Samotny pruzkum probihal v ¢asovém obdobi od 1. 06. 2021 do 30. 06. 2021. Vyhodnocovani
a kompletace vysledku dotaznikového Setfeni, které tvori empirickou ¢ast bakalarské prace, probéhlo
po skonceni Casového obdobi. Dotazniky byly respondenty vypliiovany online formou, kdy jsme
odeslali odkaz na webové stranky dotazniku e-mailem. Rozeslano bylo 70 dotazniku a vyplnéno 55.

Navratnost tedy ¢ini 78,6 %.
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10 Pilotni priuzkum
Realizace pilotniho prizkumu probihala pfed samotnym prizkumnym Setfenim. Pilotni
prazkum byl realizovan na malém vzorku respondentii, aby byla zjisténa kvalita dotazniku, ktery byl
pozdé&ji pouzit. Tim se ziskala zpétna vazba o vhodnosti dotazniku. Diky priizkumu, kdy byl sestaven
pilotni dotaznik a pfedlozen vhodnym respondentiim, jsme na zaklad¢ konzultace s nimi, mohli nasledné
odstranit nedostatky. Tim se predeslo kompilacim a nepfijemnostem (jako jsou tfeba Spatné

formulované otazky nebo nizka navratnost dotaznik).

11 Vysledky pilotniho prizkumu

V prvni fazi byl sestaven pilotni dotaznik. Skladal se z 32 prazkumnych polozek a 5 ¢asti.
Otazky, které byly uzaviené nebo polouzaviené se zdali jako nejvhodnéjsi forma, jelikoZ nejsou ¢asove
narocné. Avsak hlavnim uskalim byl vysoky pocet otazek. I kdyz vSechny otazky v dotazniku nebyly
uréeny k vypliiovani a respondent si mél vybrat klicovou cast na zakladé jeho zkusenosti, hledani v textu
bylo pomémé Casoveé naro¢né. Dalsi problematickou polozkou byla formulace nékterych otazek. Nebyly
pln¢ srozumitelné a slozit¢ napsané. Na zaklad¢ zjisténych informaci o dotazniku, byl snizen pocet
otazek na 24 a pocet ¢asti na 4. Dale jsme zvolili formu online vypliiovani, kdy bylo snazsi preskocit na

¢ast ohledn¢ aktéra Sikany ¢i kyberSikany.

12 Popis zkoumaného vzorku
Kapitola, ktera se zabyva popisem vybranych respondentii, je jedna z podstatnych c¢asti
Empirické ¢asti bakalarské prace. Vzorek respondentt je skupina osob, u které predpokladame znaky,
které chceme méfit zvolenou metodou a které je zaroven danym prazkumem mozné oslovit. Vzorek
respondentil vytvarime tak, Ze je vydélime z celkové tzv. populace (n¢kdy oznacované jako zakladni
soubor). Populaci oznacujeme skupinu osob, o které predpokladame, Ze pro ni budou platit zavéry a

zjisténi, ktera pfinese vyzkumny vzorek (Disman, 1998, s. 93).

Vyzkumny vzorek tvori 55 heterogennich respondentt, zijicich pfedevs§im v Libereckém kraji
na tizemi Ceskolipska a Liberce. Dotaznik byl poslan uréitym pedagogickym pracovnikim do jedné
skoly v Liberci a do tiech $kol v Ceské Lip&. Respondenti byli vybrany nahodng. Dotaznikem byla
zjiStovana predevsim zkusenost s kyberSikanou a Sikanou vici své osob€ od ruznych agresoru, ale také

vek, pohlavi, délka praxe a zda uci na soukromé ¢i statni Skole.
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13 Interpretace vysledku dotaznikového Setireni

CAST 1
Polozka 1

Pohlavi

Pohlavi respondentd.

W Zena: 32 respondent(

M Muz: 23 respondent(

Graf 1: Pohlavi respondentii.

Graf 1 zobrazuje pohlavi respondentii. Struktura rozlozeni se d¢li na dvé Casti. Na pohlavi
zenské a pohlavi muzské. Z grafu 1 mizeme sledovat, Zze je vétsi zastoupeni Zenského pohlavi nez

muzského. Zastoupeni zen je 58 % amuzu 42 %.
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Polozka 2

Vek

Vék respondentd.

Graf 2: Vék respondentil.

mdo 25 let
26 az 35 let

M 36 az 45 let

M nad 45 let

Graf 2 znazorniuje vékové rozlozeni respondentii. Vékove zastoupeni bylo rozdéleno do Etyt

casti (do 25 let, 26 az 35 let, 36 az 45 let a nad 45 let). Z grafu 2 je patmé, Ze nejvétsi zastoupeni maji

respondenti ve véku nad 45 let (51 %), dale je vékova kategorie 36 az 45 let (31 %) v predposledni fadé

jsou respondenti ve véku 26 az 35 let (16 %) a nejméné respondenti bylo ve vékové skuping do 25 let

(2 %).

Tabulka 1: Vékové zastoupeni Zen a muzii pedagogického sboru na riiznych stfednich Skoldch,

kteri se zucastnili dotaznikového Setieni.

Vek Zena Muz Pocet odpovedi Udaje v
procentech

do 25 let 1 0 1 2 %

26 az 35 let 7 2 9 16 %

36 az 45 let 9 8 17 31 %

nad 45 let 15 13 28 51 %

Celkem 32 23 55 100 %

Tabulka 2 nam zarazuje pohlavi respondenti do vékovych skupin. Je zde vidét, ze v kazdém

piipad¢ prevazuje vyssi pocet Zen nez muzu. Ve véku do 25 let vyplnila dotaznik pouze jedna Zena.
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Zatimco nejvEtsi zastoupeni jak muza, tak 1 Zen je ve véku nad 45 let. V této vékové kategorii se

dotazniku zudastnilo 15 Zen a 13 muzu.

Polozka 3

Délka Vasi pedagogické praxe.

Délka pedagogické praxe respondenttu.

mdo 2 let

mdo5 let

mdo 10 let
do 15 let

M nad 15 let

Graf 3: Délka pedagogické praxe respondentil.

V polozce 3 jsme zjistovali jakou dobu pedagogové pusobi ve své pedagogické praxi na
stiednich skolach. Zde je vidét, ze délka praxe nad 15 let je v nejveétSim zastoupeni. Dle autor¢ina nazoru
je zde patrng, ze polozka 2 se shoduje s polozkou 3, jelikoz je nejvétsi zastoupeni pedagogu ve véku nad
45 let. Tudiz je zde nejvice respondentd, kteti uci déle jak 15 let. Z grafu je patmé, Ze nejméné pedagogu
uci po dobu 2 let (7 %), dale se shoduji data v kategorii do 5 let a do 10 let (13 %), do 15 let (16 %) a
v posledni fad¢ je nejvice pedagogu, ktefi uci déle jak 15 let (51 %).
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Polozka 4

Typ pracovniho piisobisté.

Typ pracovniho plsobisté.

m SOS
mSou
m CtyFleté gymnazium

Jina

Graf 4: Typ pracovniho piisobisté.

V této polozce jsme zjiStovali, na jakém typu Skoly respondenti pasobi. Zde byla moznost
oznacit vice odpovédi, nez jednu nebo vybrat jinou odpovéd’, nez ktera se nachazela v dotazniku.
Nejméné odpovedi bylo, Ze respondenti pusobi na jiné Skole, nez byla uvedena (10 %). Dale bylo
v nejmensim zastoupeni Ctytleté gymnazium (12 %), predposledni stfedni odborné ucilisté (13 %) a

nejvEtsi zastoupeni mély stiedni odborné skoly (65 %).
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Tabulka 2: Pocet respondentii piisobici na konkrétmim typu Skoly.

Typ pracovniho pusobisté Odpovedi Udaje v procentech
SOS 39 65 %

SOU 8 13 %

Ctyileté gymnazium 7 12 %

Jina 6 10 %

Celkem 60 100 %

Z tabulky muzeme sledovat, ze je v celkovém poctu vice odpovédi nez respondenti. Z toho tedy
vypliva, Ze 5 respondentl uci na vice Skolach. 39 respondentii odpovédElo, Ze uci na stiedni odbomé
skole, 8 respondentii na stfednim odborném udilisti, na ¢tyfletém gymnazium vyucuje 7 respondentt a
v posledni fad¢ na jiné Skole, nez je uvedena, vyucuje 6 respondentii. Zde uvedli, Zze vyucuji na

osmiletém gymnaziu nebo na obchodni akademii.
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Polozka 5

soukroma Skola x stati Skola

soukroma skola x statni skola

M soukroma skola

W statni Skola

Graf 5: Respondenti piisobici na statni nebo soukromé Skole.

Z grafu 5 je na prvni pohled jasné, Ze se dotazniku zGcéastnilo nejvice respondentu, ktefi uci na
statnich Skolach (93 %). Avsak zde mame také pedagogy, i kdyZz v malém zastoupeni, ktefi vyucuji na

Skolach soukromich (7 %).
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Polozka 6

Na jaké pracovni pozici ve Skole piisobite?

Pracovni pozice respondentt

R

B Pedagog
m Vychovny poradce
m Osobni asistent/asistent pedagoga

Jind

Graf 6: Pracovni pozice respondentii.

V této polozce méli respondenti na vybér ze ¢tyt odpovédi: pedagog, vychovny poradce, osobni
asistent/asistent pedagoga nebo odpovéd’ jina. Polozka byla situovana tak, ze si mohli vybrat vice nez
jednu odpoveéd’. Odpoveéd’ ,,pedagog™ zvolila vétSina respondentti (90 %), odpoved ., jina*™ byla zvolena

vicekrat (5 %) nez odpovéd’ ,,vychovny poradce™ (3 %) i osobni asistent/asistent pedagoga (2 %).
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Tabulka 3: Pracovni pozice respondentii na strednich Skolach a celkovy pocet odpovédi.

Pracovni pozice respondenti Odpovedi Udaje v procentech
Pedagog 52 90 %

Vychovny poradce 2 3%

Osobni asistent/asistent 1 2 %

pedagoga

Jina 3 5 %

Celkem 58 100 %

Z tabulky 3 muZeme sledovat, Ze je odpovédi o 3 vice nez je uvedenych respondenti
dotaznikového Setfeni (55). Tudiz nékteti pedagogove vybrali vice nez jednu odpoveéd’. 52 respondenti
odpovédelo, ze pracuji na pozici pedagoga, dale mame v prazkumu 2 vychovné poradce, uvedeny je 1
osobni asistent ¢i asistent pedagoga a 3 respondenti uvedli odpoveéd’ .. Jina“. V této odpovédi, se vSichni

tfi pedagogové shodli na pozici pedagog-externista.
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Polozka 7

Zazil/a jste v prithéhu pedagogické praxe Sikanu vici své osobé?

Sikana pedagogickych pracovniki na
strednich Skolach.

B ANO
B NE
1 spise ANO

spise NE

Graf 7: Sikana pedagogickych pracovnikii na stiednich skolach.

Polozka 7 zjistovala, zda se pedagogicti pracovnici stfednich kol setkali se Sikanou vuci své
osob¢. Na vybér bylo ze ¢tyt odpoveédi: ANO, NE, spise ANO, spise NE. Je evidentni, Ze se pedagogicti
pracovnici se Sikanou nepotykali, to nam dokazuje oranzova barva v grafu, ktera znaci odpovéd” , NE*
(68 %). Nas vSak zajima predevsim barva modra, ktera znaci odpovéd ,,ANO®, tu zvolilo 18 %

respondentii. Stejny pocet procent (7 %) méla odpoveéd’ ,,spise ANO*“ a . spiSe NE*.
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Tabulka 4: Rozdéleni odpovédi Zen a muZzii, kteri odpoveédéli v dotaznikovém Setieni na polozku

7, ANO*, , spiSe ANO“ a ,,spiSe NE*“.

Sikana pedagogti  Zena Muz Pocet odpovedi
ANO 5 5 10

spise ANO 3 1 4

spiSe NE 3 1 4

Celkem 11 7 18

Tabulka 4 nam sd€luje, ze z celkového poctu 55 respondentii se zhruba 14 z nich setkalo se
Sikanou vuci své osobé. Co se odpovédi ,,ANO* tyce, je zde stejny pomér zen i muzu. Celkovy pocet
odpoveédi je 10 ztoho 5 Zen a 5 muzi se setkali se Sikanou vuci své osobé. U odpovédi ,.spise ANO*
nam odpovéd’ uvedly 3 Zeny a 1 muz. 3 Zeny a 1 muz vybrali odpovéd’ ,.spise NE®, av§ak pouze dva
respondenti (zeny) v nasledujici poloZce popisuji agresora, formu a jin¢ informace, které se tykaji Sikany
vuci jejich osobé. Pokud bychom odpovédi spojili, vyplyva nam, Ze se Sikanou se setkaly vice zeny (10)

nez muzi (6).
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Polozka 8

Kdo byl aktérem Sikany?

Kdo se stal aktérem Sikany?

W 73k/kolektiv Zaku: 9 respondentt

m kolega/kolekiv kolegt: 1
respondent

W nadtizena/nadrizeny: 7
respondentd

Graf 8: Kdo se stal aktérem Sikany?

Z grafu 8 je evidentni, ze 9 respondenti (53 %) odpovédélo, Zze aktérem Sikany se stal
zak/kolektiv zaku. Dale se 7 respondenti (41 %) setkalo se Sikanou od své nadfizené ¢i nadfizeného.

Nejmensi zastoupeni (6 %) ma odpovéd’ , kolega/kolektiv kolegi*, kterou uvedl 1 respondent.
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CAST 2
Polozka 9

Agresorem je/byl?

Aktérem Sikany je/byl?

W Zak

W zakyné

m kolektiv zakh
kolektiv zakyn

m smiseny kolektiv

Graf 9: Aktérem Sikany je/byl?

V polozce 9 respondenti uvadéli kdo se stal nebo stale je aktérem Sikany, se kterou se setkali.
Na vybér méli z péti odpovédi: zak, zakyné, kolektiv zaku, kolektiv Zakyn nebo smiSeny kolektiv. 50 %
respondentti uvedlo, Ze Sikanu zapficinil zak. Odpovéd ,zakyné* a ,kolektiv zakyn“ meéla stejné
zastoupeni, tedy 10 %. Kolektiv zaka, ktefi se stali nebo stale jsou agresory je 30 %. Odpoved’ ,,smiSeny

kolektiv‘ nevybral zadny z respondentt, ktefi se setkali se Sikanou vici své osob¢ ze strany zakii.
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Polozka 10

Jakou formu mda/méla Sikana?

Forma Sikany.

M psychické tyrani
m fyzické tyrani
m kybersikana (sms, e-mail, socidlni

sité...)

jind

Graf 10: Forma Sikany.

Graf 10 poukazuje na formu Sikany, se kterou se respondenti setkali. Ze ¢tyf moznych odpovédi
(psychické tyrani, fyzické tyrani, kyberSikana a jind) vybirali pouze dv€. Prvni z nich je psychické

tyrani, se kterym se setkalo 56 % respondentu, tedy vice neZz téch, kteti se setkali s kyberSikanou (44 %).

Tabulka 5: Zastoupeni Zen a muzii v pedagogickém sboru na strednich Skoldch, kteri se stali

obéti Sikany nebo kybersikany ze strany Zdkii.

Forma Sikany Pocet odpovedi
Psychické tyrani 4 0 4
Kybersikana (sms, e- | 2 1 3

mail, socialni sité...)

Celkem 6 1 7

Z tabulky 5 je zcela evidentni, ze se Sikanou nebo kyberSikanou se potykaji celkové vice zeny
nez muzi. Z muzu jeden uvedl, Ze se stal nebo stale je obéti kyberSikany. Zatimco Zeny se setkali se

Sikanou ve formé psychického tyrani (4), ale také i s kyberSikanou (2).
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Polozka 11

Situace trva/trvala?

7 Ve

Délka trvani Sikany/kybersikany pedagogu ze
strany Zaku.

B do jednoho mésice: 4 respondenti
m do pul roku: 2 respondenti
H jeden rok: 2 respondenti

trvala déle: 1 respondent

M trvd dodnes: 0 respondentt

Graf 11: Délka trvani Sikany/kybersikany pedagogii ze strany zZadkil.

Polozka 11 nam ukazuje, jak dlouho se obéti Sikany ¢i kyberSikany museli potykat s agresi ze
strany zaki. Z grafu 11 je patrné, Ze 4 respondenti (45 %) uvedli, Ze se potykali se Sikanou/kyberSikanou
do jednoho mésice, dale 2 respondenti (22 %) zazivali utoky na svou osobu po dobu pil roku. Stejny
pocet respondenti uvedlo dobu trvani jednoho roku. Obéti po delsi dobu se stal 1 respondent (11 %).
Odpoved . trva dodnes™ neuvedl zadny z respondenta, tudiz byla Sikana/kyberSikana ze strany zaku

ukoncena. Jakym zptisobem zjistime v dalsi polozce.
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Polozka 12

Sikana byla FeSena/vyresena?

M nic se neresilo/nevyresilo
m zvladl/a jsem situaci sam/sama
m Vasim odchodem ze skoly

odchodem Zdka/kolektivu zaku ze
Skoly

M vychovnym opatienim
Zzaka/kolektivu zaku

M jind

Graf 12: ReSeni Sikany.

Polozka 12, na kterou odpovidali respondenti, ktefi se setkali se Sikanou/kyberSikanou vici své
osob¢ ze strany zaku, specifikuje, jak byla fesena. Nejvice respondentu (28 %) uvadélo, Ze zvladli situaci
sami. Muzeme tedy tvrdit, ze v fadach pedagogu, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni a bohuzel se
setkali s utokem na svoji osobu, mame siln€ jedince, kteti dokazi nastalou negativni situaci vyftesit. To
nam také dokazuje odpovéd ., Vasim odchodem ze Skoly®, na kterou neodpovédéEl Zadny z respondentd.
Dale respondenti (27 %) uvadéli, Ze se situace fesila vychovnym opatfenim zaka ¢i celého kolektivu
zaka nebo Zaci odesli ze Skoly. Stejné zastoupeni (9 %) ma odpovéd .jina“ a ,nic se
nefesilo/nevyiesilo”. Respondent, ktery vybral odpovéd’ .jina“ uvedl, Ze podal trestni oznameni na PCR

a situace se resila touto cestou.
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CAST 3
Polozka 13

Agresorem je/byl?

Agresorem Sikany je/byl?

| kolega: 0 respondent(
M kolegyné: 1 respondent
m kolektiv kolegt: O respondentt

1 jind: 0 respondent(

Graf 13: Agresorem Sikany je/byl?

Graf 13 nam znazomuje prvni otazku ¢asti 3. Zde se jedna o Sikanu ze strany kolegu ¢i kolektivu
kolegti. Jak je z grafu patmé, Sikanu ze této strany zazil jeden respondent (100 %). Da se tedy usoudit,
ze vztahy mezi pedagogy jsou dobré a neni zde potfeba problematika Sikany nebo kybersikany fesit ve

velké mire.
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Polozka 14

Ktery z podnéti, dle Vaseho ndzoru, vyvolal agresorovo chovani?

Mozné podnéty, které vyvolaly agresorovo
chovani.

M profesni soutéZivost
M osobni antipatie
M neschtdné nazory

jind

Graf 14: Mozné podnéty, které vyvolaly agresorovo chovdni.

Polozka 14 navazuje na predeslou polozku, kdy odpovédél jeden respondent. Na vybér bylo ze

Ctyt odpovédi: profesni soutézivost, osobni antipatie, neschudné nazory a jina. Zde tedy respondent

uvedl, Ze podnét, ktery vyvolal chovani agresora, je profesni soutézivost.
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Polozka 15

Jakou formu md/méla Sikana?

Forma Sikany.

M psychické tyrani
m fyzické tyrani
m kybersikana (sms, e-mail, socialni

sité...)

jind

Graf 15: Forma Sikany.

V grafu 15 vidime odpovéd’ respondenta, ktery si zazil Sikanu od své kolegyné ve formé

psychického tyrani (100 %). Ostatni odpovédi méli nulové zastoupeni.
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Polozka 16

Situace trva/trvala?

Jak dlouho situace trva/trvala?

M do jednoho mésice

m do pul roku

m do jednoho roku
trvala déle

M trva dodnes

Graf 16: Jak dlouho situace trva/trvala?

Polozka 16 obsahovala 5 odpovédi: do jednoho mésice, do pul roku, do jednoho roku, trvala
déle a trva dodnes. Respondent, ktery odpovidal na otazku uvedl, Ze Sikana ze strany kolegyn¢ viici jeho

osobg¢ trvala do jednoho mésice (100 %).
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Polozka 17

Sikana byla FeSena/vyresena?
Reseni situace.

M situace neni/nebyla vyfesena
M situaci jste vyresil/a sam/sama
m odchodem agresora/agresor( ze
zaméstnani
Vasim odchodem ze zaméstnani

M s nadfizenym/nadfizenou

Hjina

Graf 17: Refeni situace.

Polozka 17 sd€luje, jak se situace se Sikanou pedagoga fesila. Je patrné, Ze byla uvedena pouze

jedna odpovéd ,situaci jste vyteSil/a sam/sama™ (100 %). Na vybér bylo z nasledujicich odpovédi:

situace neni/nebyla vyfeSena, situaci jste vyfeSil/a sam/sama, odchodem agresora/agresoru ze

zamgéstnani, Vasim odchodem ze zaméstnani, s nadfizenym/nadfizenou a jina.
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CAST 4
Polozka 18

Agresorem je/byl?

Aktér Sikany ze strany
nadfizené/nadfizeného.

m feditel/ka skoly
| zastupce feditele/reditele Skoly

M jina

Graf 18: Aktér Sikany ze strany nadfizené/nadrizeného.

Graf 18 nam sdé¢luji zacatek Ctvrté Casti, kde se jednalo o Sikanu ze strany nadfizené ¢i
nadfizeného. V této polozce bylo na vybér ze tfi odpovédi: feditel/ka, zastupce feditele/feditelky nebo
odpovéd’ jina. Nejvice Sikany respondenti zazili ¢i stale zazivaji od zastupce feditele/feditelky (70 %).
Také se ale stali obéti Sikany ze strany feditele/feditelky (30 %). Odpovéd’ .jina* nevybral zadny

z respondentd.
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Tabulka 6: Pocet respondentii a zastoupeni Zen a muzu, kteri se setkali se Sikanou viici své osobé

ze strany nadrizeného/nadrizené.

Sikana ze strany Zeny Celkem odpovédi

nadfizeného/nadfizené

Pocet odpovedi 5 5 10

Z tabulky 6 je patmé, Ze se Sikanou ze strany nadfizené¢ho ¢i nadfizené se setkal stejny pocet
zen 1 muzl. Celkem mame 10 odpovedi na polozku 18, z toho odpovédélo 5 muzi a 5 Zen. Z tabulky 6
je evidentni, Ze se pedagogové na stfednich Skolach setkavaji se Sikanou ze strany svych nadfizenych.
Z 55 respondentt jich 10 uvedlo, ze zazilo Sikanu vii¢i své osobé od lidi z vedoucich pozic. Dle autorcina
nazoru je tento jev alarmujici. Pokud neni harmonicky nebo alespon uspokojujici pracovni vztah mezi
nadfizenym a podfizenym, miiZze dochazet hned k nékolika problémim. Nevhodné chovani ze strany
nadfizeného, mize mit za nasledek Spatny psychicky stav zaméstnance, ktery v tomto pfipadé mize mit

vliv i na pribéh vyucovani nebo na Spatné vztahy mezi ostatnimi kolegy.
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Polozka 19

Ktery z podnétu, dle Vaseho ndzoru, vyvolal agresorovo chovani.

Mozné podnéty, které vyvolaly agresorovo
chovani.

M profesni soutéZivost: 2 respondenti
M osobni antipatie: 4 respondenti
M neschtdné nazory: 3 respondenti

jind: 1 respondent

Graf 19: Mozné podnéty, které vyvolaly agresorovo chovdni.

V polozce 19 uvedli 2 respondenti (20 %), Ze se setkali se Sikanou od svého nadfizené¢ho kvali
profesni soutézivosti, dale 4 (40 %) uvedli, Ze jejich vedouci m¢l vici nim osobni antipatie, tim padem
se stavali ter¢em ttoku. Odpoveéd’ ,,neschiidné nazory* vybrali 3 respondenti (30 %). Na odpovéd’ , jina™
reagoval 1 z respondentii (10 %), ktery rozvinul svou odpovéd’, Ze nadfizeny respondenta ma jako jediny
spravné nazory a pravdu ma jen on a pouze on. Je mozné z této odpovédi pochopit, Ze nazory ani
pozadavky respondenta nebyly vyslechnuty a tuto odpovéd” bychom mohli zafadit k odpovédi

o r 14 (49
,,heschidné nazory®.
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Polozka 20

Jakou formu mda/méla Sikana?

Forma Sikany.

M psychické tyrani
m fyzické tyrani
m kybersikana (sms, e-mail, socialni

sité...)

jind

Graf 20: Forma Sikany.

Polozka 20 znazoruje formu Sikany, se kterou se respondenti setkali. Na vybér bylo ze 4
odpovédi: psychické tyrani, fyzické tyrani, kyberSikana a jina. Odpovédi ,fyzické tyrani“ a
,kybersikana® neuvedl zadny z respondentia. Naopak 90 % respondentt uvedlo, ze zazili psychické
tyrani ze strany nadrizeného. Odpovéd’ . jina®, kterou vybral 1 respondent (10 %), byla dale vyplnéna
tak, ze respondentovi bylo ze strany nadfizeného odpirano dopliiovani kvalifikace na VS, neopravnéné

snizeni platu ¢i stanovovani ivazku a musel mit neustaly dozor nad zaky o prestavkach.
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Polozka 21

Jak dlouho situace trvda/trvala?

7 Ve

Doba trvani Sikany pedagoga ze strany

v

nadfrizeného/nadfizené.

13% 12%

M do jednoho mésice
m do pul roku
m jeden rok

trvala déle

M trva dodnes

Graf 21: Doba trvani Sikany pedagoga ze strany nadiizeného/nadrizené.

Graf 21 zobrazuje, jak dlouho Sikana ze strany nadfizené¢ho ¢i nadfizené trvala nebo stale trva.
Je evidentni, Ze nejvice se s utoky na svoji osobu potykali respondenti jeden rok (38 %). Zluta barva
v grafu 21 znadi odpoveéd’ ,trvala déle, kterou uvedlo 25 % respondenti. Dale se 13 % respondenti
potyka se Sikanou dodnes a stejné procentualni zastoupeni (12 %) maji odpovédi ,.do jednoho mésice™

a ,.do pul roku®.
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Polozka 22

Sikana byla FeSena/vyresena?

Jak byla Sikana reSena?

M Vasim odchodem ze zaméstnani

M Vasim propusténim ze zaméstnani

m disciplindrnim Fizenim s Vasi osobou
disciplindrnim Fizenim s agresorem

Hjina

Graf 22: Jak byla Sikana reSena?

Z grafu 22 vidime, Ze respondenti mé¢li moznost, na polozku 22 v dotaznikovém Setfeni,
odpovédét nasledovné: Vasim odchodem ze zaméstnani, Va$im propusténim ze zaméstnani,
disciplinarnim fizenim s Vasi osobou, disciplinarnim fizenim s agresorem nebo jind. Na odpovéd’
,Jdisciplinarim fizenim s agresorem® neodpovéd€l zadny z respondenti. Nejméné odpovedi (14 %)
zastupuje Seda a oranzova barva v grafu 22, ktera nese odpovédi ,.disciplinarnim fizenim s Vasi osobou®
a ,,Vasim propusténim ze zaméstnani®. Respondenti (15 %) dale uvadéli, ze Sikanu vici své osobé
vyfesili dobrovolnym odchodem ze zaméstnani. Nejvice respondentt (57 %) uvadélo odpoved , jina™.
Nejcast¢ji uvadeli odchod nadfizeného ¢i nadfizené ze zaméstnani. Také uvedli, Ze se situace uklidnila
diky delsi dovolené, kterou maji pedagogové v 1ét¢. Nekteti z respondentti uvadéli, ze situace zatim

vyfesena neni.
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CAST 1
Polozka 23

Byl/a jste nékdy svédkem Sikany jiného ucitele?

Stal se néktery z respondentt svédkem
Sikany svého kolegy?

B ANO: 24 respondentU

B NE: 31 respondentt

Graf 23: Stal se néktery z respondentii svédkem Sikany svého kolegy?

V poloZce 23 se vracime k ¢asti 1, na kterou odpovidali vSichni respondenti. Ptali jsme se, zda
se ncktery zrespondentu stal svédkem Sikany jiného kolegy. Na tuto polozku odpovédélo 24
respondenttl (44 %), ze se setkali se Sikanou vuci svému kolegovi. Naopak 31 respondentt (56 %)

uvedlo, Ze se s ni¢im podobnym u svych kolegu nesetkali.
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Polozka 24

Jaky zpiisob prevence proti Sikané ¢i kyberSikané byste doporucil/a?

Mozny zplisob prevence proti Sikané a
kybersikané z pohledu respondent.

=

M nasteveni pravidel vedenim skoly
m Skoleni
B nevim

jind

Graf 24: Mozny zpiisob prevence proti Sikané a kybersikané z pohledu respondentii.

Polozka 24 pojednava o mozné prevenci, kterou by pedagogové na stiednich skolach uvitali, co
se Sikany a kybersikany tyce. V této poloZce respondenti méli uz predem uréené odpovédi. Na vybér
bylo z odpovédi: nastaveni pravidel vedenim Skoly, §koleni, nevim, jina. Modra barva v grafu zobrazuje
odpovéd . nastaveni pravidel vedenim Skoly* kterou si vybralo 56 % respondentt. Dale byla nejcastéjsi
odpovéd® ,.Skoleni®, ktera je oznacena barvou oranzovou. Odpoveéd si vybralo 32 % respondentt.
Nekteti z nich vSak nevi (5 %), jaky by mohl byt mozny zptisob prevence. Znaci nam to barva Seda. Co
je ale zajimavé, Ze néktefi respondenti uvedli odpoveéd ,,jina™ a napsali riizné zpusoby prevence, ktera
by se jim zdala vhodna. Napriklad uvedli, Ze Sikana ¢i kyberSikana by méla byt trestné stihana a Gtok na
ucitele by m¢l byt postaven na stejnou uroven jako utok na vefejnou osobu. Také zminiovali, ze by se o
této problematice mélo vice hovoftit s détmi. V odpovédich se také objevila moznost fungujici odborove

organizace nebo moznost vyjadfit svou vlastni obhajobu.
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Tabulka 7: Vyskyt Sikany a kyberSikany u pedagogui na strednich Skolach v celkovém poctu 55

respondentil.
Vyskyt Sikany a kyberSikany u pedagogti na Pocet respondenti
stfednich skolach
Sikana 13
Kybersikana 4
Celkem 17

V tabulce 7 muzeme vidét kolik respondentu uvedlo s jakou formou Sikany se setkalo. Je
evidentni, ze navzdory dnesni internetove a technologicky moderni dobé, stale prevlada klasicka Sikana
nad kyberSikanou. Celkem 13 respondentii uvedlo, Zze se setkali s utoky na svoji osobu formou pfimeé
Sikany. A to, jak vidime v pfechozich grafech, pfedevsim ve formé psychického tyrani. S kybersikanou,
tedy s utoky na internetu ¢i formou sms zprav, se setkali 4 respondenti. V poméru je to tedy o 9 mén¢
utokt formou kybersikany nez Sikany. Celkovy pocet respondenti, kteti byli obéti jakéhokoliv druhu
Sikany je 17. Dle autoréina nazoru je to z poctu 55 respondenti stale vysoké Eislo, pokud bychom

nerealn¢ ocekavali nulovy vyskyt jakékoliv Sikany.
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Tabulka 8: Respondenti, kteri se setkali se Sikanou viici své osobé ze strany Zdka/kolektivu Zdkil,

kolegy/kolektivu kolegii nebo nadrizené/ho.

Sikana ze strany: Respondenti

zaka/kolektivu zaku 9
kolegy/kolektivu kolegu 1
nadfizené/ho 7
Celkem 17

Tabulka 8 predstavuje rozd¢€leni aktéru Sikany viiéi pedagogtim na stfednich skolach. Je patmé,
Ze nejvice se respondenti setkavali se Sikanou od zakii/kolektivu zaku. Dale mame poméme vysoké Cislo

u nadfizenych (7), ktefi se také stavali a stale stavaji agresory. Nejmén¢ se vSak uvadéli kolegoveé (1).
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14 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Vyzkumna otazka €. 1: Je-li pedagog vystaven utokum kyberSikany nebo Sikany, bude

agresorem spise zak, kolega ¢i nadfizeny?

Podklad pro ovéfeni vyzkumné otazky ¢. 1 poskytla polozka 8. Pro lepsi orientaci nam potom

pomohly vysledky z polozek 9, 13 a 18. Celkové shmuti nam ukazuje tabulka 8.

Na zaklad¢ vysledki, které jsme shruly v tabulce 8, bylo zjiSténo, Ze agresorem se stava
nejcastéji zak. Avsak Castym agresorem ve véci Sikany se stava také nadfizeny. Co se tyCe utokt ze stran

kolegti, bylo prokazano pouze jedno napadeni formou Sikany.

Muzeme tedy tvrdit, Ze i kdyZ mobbing ¢i bossing neni tak fesené téma, jak by mélo byt, jejich
vyskyt je porad mensi nez vyskyt Sikany ze strany zaka.

Vyzkumna otazka €. 2: Pokud se pedagog na stiedni Skole setka se Sikanou vaci své osobé,

jedna se spise o kybersikanu ¢i klasickou Sikanu?

Data pro ovéreni vyzkumné otazky ¢. 2 jsme ziskaly z polozek 10, 15 a 20. Vysledky jsou

shrnuty v tabulce 7.

Na zaklad¢ téchto vysledku jsme zjistili, Ze pokud se setka pedagog na stfedni skole se Sikanou
vuci své osobg, jedna se spise o klasickou Sikanu neZ kybersikanu. Podle tabulky 7 uvedli 4 respondenti
v dotaznikovém Setfeni, ze se setkali s kyberSikanou. Zatimco s klasickou Sikanou se setkalo 13

respondentil.

Tyto odpovédi jsou celkovym shrutim polozek 10, 15 a 20. Polozky byly rozdéleny ve tfech
gastech. Cast 1 byla uréena pro pedagogy, ktefi se setkali se Sikanou viiéi své osobé ze strany zaku, Gast
2 pro ty, ktefi se setkali s uitoky na svoji osobu ze strany svych kolegu a posledni, tfeti cast, byla uréena

tém, co se potykali se Sikanou od svych nadfizenych.
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15 Navrhovana opatieni
Vzhledem k realizovanému pruzkumu lze fici, Zze ackoliv se zda problematika Sikany a
kybersikany v pedagogickém prostiedi, predev§im na stiednich skolach, jako zvladnutelna situace, stale
se s timto problémem néktefi pedagogoveé potykaji. Ackoliv se neprokazal extrémné vysoky vyskyt

sikany ¢i kyberSikany ve Skolnim prostfedi, je potfeba se témito nastalymi situacemi zabyvat.

Mezi prvni navrhované opatfeni by autorka bakalarské prace zaradila vétsi miru prevence jak
ve Skolnim prostfedi, tak pro Sir$i vefejnost. Poradani seminafii na problematiku Sikany a kybersikany,
a to nejen pro zaky a pedagogy skol, ale také pro rodice a blizké Cleny rodiny, ktefi pfichazeji do
kontaktu jak s détmi, které Skoly navstévuji, tak i s uciteli.

K prevenci je mozné zaradit také Skoleni pedagogu odborniky, ktefi se touto problematikou
zabyvaji. VétSinou ve Skolnich zafizeni byva zvoleny jeden z pedagogu, ktery se stava Skolnim
metodikem prevence. Je dulezité, aby mél pfistup a moznosti se v tomto oboru vzd€lavat a ziskavat
zkuSenosti, které potiebuje k feseni problému. Tyto védomosti a zkuSenosti by mélo byt mozné vice

predavat i svym koleglim, ale i nadfizenym.

Dale by bylo vhodné vice mluvit o problematice Sikany a kyberSikany v hodinach se Zaky.
Zduraziiovat jim, Ze zadny z utokl na kohokoliv jiné¢ho nebude bez postihu a co v§echno muze nastat,
kdyz se pokouseji o jakoukoliv formu Sikany. Vhodné by bylo zafidit pfednasky s odborniky nebo i

s ob&tmi Sikany, kteti dokazi hovorit o své zkuSenosti s utoky na jejich osobu.

Autorka prace se domniva, ze dalsi opatfeni, které¢ by bylo velice efektivni, je ukotveni téchto
utoku do trestniho zakoniku. Pokud by pachatel téchto utokt véd¢l, Ze za Sikanu ¢i kyberSikanu muze
byt trestné stihany, je mozné, ze by utoki na jakékoliv osoby, nejen ze Skolniho prostiedi spise ubyvalo

neZ naopak.

V neposledni fadé by autorka navrhovala jako dalsi mozné opatfeni zvySené mnozstvi
prazkumi, a to predevsim co se mobbingu a bossingu ty¢e. Stiety se zaky ¢i rodi€i jsou v uréité mife
Casto feseny a vyfesSeny, jelikoZz se tim vétSinou zabyva také nadfizeny pedagoga. Kdyz se ale jedna o
Sikanu pfimo od n¢koho z pedagogického sboru, nemize se obét’ Casto o nikoho opfit a Spatné se tyto
spory fesi, jelikoZ neni s kym. Problematika mobbingu ¢i bossingu u nas v Ceské republice neni moc
feSené¢ téma. Proto by autorka navrhovala vice tuto problematiku probadat pravé zmifiovanymi

prizkumy.

V navaznosti na prabéh pruzkumného Setfeni, se autorka prace domniva, ze by bylo vhodné
jako dal§i opatfeni zvySit pocet respondent. Dosahli bychom tim hlubsSich a presnéjSich vysledku

v problematice Sikany a kybersikany ve skolnim prostredi. Da se tvrdit, Ze s vys$§im poctem respondentii

vvvvv
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ZAVER

Bakalarska prace pojednavala o tématu kyberSikany a Sikany pedagogu na stfednich skolach.
V teoretické ¢asti jsme se zabyvali pojmy souvisejicimi s problematikou Sikany, kybersikany, mobbingu
a bossingu. Byly uvedeny mozna preventivni opatfeni proti utokim jakékoliv formy Sikany na

pedagogy.

Cilem bakalarské prace bylo popsat problematiku kybersikany a Sikany pedagogu na stfednich
Skolach a zjisténi jejiho vyskytu. Zjistovali jsme, s jakou formou Sikany se pedagogové setkali, po jak
dlouhou dobu byli vystaveni Sikanovani své osoby. Dale jsme zjistili, jak se situace fesila a v neposledni

fadé, kdo byl agresorem.

Za pomoci pruzkumného Setfeni mezi respondenty a odbornou analyzou dostupnych
informacnich zdroju bylo dosazeno cile bakalarské prace. Bylo osloveno celkem 70 heterogennich
respondentil, ktefi Ziji pfedevsim v Libereckém kraji. Celkem odpovédélo na dotaznikové Setfeni 55
respondentt, ktefi tvorili vyzkumny vzorek. Navratnost dotaznikového Setieni byla 78,6 %. Zjistovana

nebyla pouze agrese ze strany zakda, ale také ze strany kolegu nebo nadfizenych.

Zjisténa data z dotaznikového Setfeni, poskytla odpovédi na vyse formulované vyzkumné
otazky. V pfipad¢ prvni vyzkumné otazky bylo zjisténo, ze pokud se pedagog, ktery vyucuje na stiedni
skole setka se Sikanou ¢i kyberSikanou vici své osobé, agresorem se stava vétSinou zak. Avsak své
zastoupeni zde méli i aktéfi Sikany/kyberSikany ze stran kolegl ¢i nadfizenych. Neni tedy vzdy

pravidlem, Ze se agresorem stava zak.

Ve vyzkumné otazce ¢. 2 vySlo najevo, ze pokud se pedagog setka se Sikanou vici své osobe,
jedna se spise o klasickou Sikanu nez kyberSikanu. I kdyz se autorka domniva, ze se ke kybersikan¢
celkové vice uchyluji Zaci, a to nejen v tomto dotaznikovém Setfeni, tak v tomto prizkumu, i kdyz byla
prevaha agresoru v podob¢ zaku, se pedagogove setkali vice se Sikanou nez kyberSikanou. Z celkového
vyzkumného Setfeni vyslo najevo, ze se pedagogové spise nesetkavaji se Sikanou ¢i kyberSikanou vuci
své osob&. AvSak n¢ktefi ano a je potfeba naucit se tyto vzniklé, nepfijemné situace fesit, a to nejen
v pedagogickém prostiedi. Dulezité predevsim je, aby mél zaméstnanec oporu ve svém zaméstnavateli
nebo u svych kolegu, proto je nepripustné, aby dochazelo k Sikané ve form¢ bossingu ¢i mobbingu.

V ramci zefektiviiovani Skolstvi je tfeba zamezit t€émto skute¢nostem.

Jak uz jiz bylo jednou v této bakalarfské praci zminéno, neni tomu tak davno, co byl uditel
uznavanou osobou, lidé k nému chovali tctu a respekt. Dnes je uciteli spiSe pohrdano a malokdo si vazi

jejich prace. Je dulezité, aby si lidé znovu pfipomnéli, ze pedagog je podstatna a vyznamna profese.
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Pfiloha 1 — Dotaznik

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

KATEDRA SOCIALNICH STUDII A SPECIALNI PEDAGOGIKY

(Kybersikana a Sikana pedagogi na stfednich Skolach)

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Nikola Hofmanova a studuji na Technické univerzité v Liberci obor Specialni

pedagogika pro vychovatele.

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o n€kolik minut Vaseho asu pro vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery mé za ukol zjistit, zda se stfedoskolsti pedagogové setkali se Sikanou a

kybersikanou vici své osobé. At uz ve vztahu k zakiim, tak koleglim ¢i nadfizenym.

Nemusite se bat dotaznik vypliiovat uptfimné a pravdiveé. Bude slouzit pouze k vyzkumu mé
bakalarské prace na téma KyberSikana a Sikana pedagog na stfednich Skolach. Vsechny

informace, které budou zaznamenany, jsou anonymni.
Dé&kuji Vam.

Hofmanova Nikola



CAST 1. Zikladni udaje

1) Pohlavi
O Zena

O muz

2) Vék
O do 25 let

O 26 az 35 let
O 36 az 45 let
O nad 45 let

3) Délka Vasi pedagogické praxe
O do 2 let

O do 5 let
O do 10 let
O do 15 let
O nad 15 let

4) Typ pracovniho pusobisté
O Sou

O SoS
O Ctyileté gymnazium

O Jina:

5) Pusobite ve...
O statni Skole

O soukromé Skole

6) Na jaké pracovni pozici ve Skole plisobite?

O pedagog

O osobni asistent/asistent pedagoga



O vychovny poradce

O Jina:

7) Zazil/a jste v prubéhu své pedagogické praxe Sikanu vici své osobé?

O ANO

ONE

O spise ANO

O spise NE

Pokud jste na otazku 7. odpovédél/a NE, pokracujte na otazku ¢.23

8) Kdo byl aktérem Sikany?
O zak/kolektiv zaku

O kolega/kolegyné
O nadfizeny/nadtizena

Na zakladé odpovédi na otazku ¢.8 si prosim, vyberte nasledujici ¢ast, ktera se tyka

Vasi zkuSenosti.

CAST 2. Agresorem zik/kolektiv zaki (9-12)

CAST 3. Agresorem kolega/kolektiv kolegii (mobbing) (13-17)

CAST 4. Agresorem nadiizeny/nad¥izena (bossing) (18—22)
CAST 2. Agresorem Zak/kolektiv zaki

9) Agresorem je/byl?
O zak

O zakyné

O kolektiv zaku

O kolektiv zakyn
O smiSeny kolektiv

10) Jakou formu ma/méla Sikana?

O psychické tyrani



O fyzické tyrani
O kybersikana (sms, socialni sité, e-mail...)

O Jina:

11) Situace trva/trvala?

O do jednoho mésice
O do pul roku

O jeden rok

O déle jak rok

O trvala déle

O trva dodnes

12) Sikana byla FeSena/vyi-eSena?

O nic se nefesilo/nevyfesilo

O zvladl/a jste situaci sam/sama

O Vasim odchodem ze skoly

O odchodem zaka/kolektivu zaku ze Skoly

O vychovnym opatienim zaka/kolektivu zaku

O Jina:

CAST C. 3 Agresorem kolega/kolektiv kolegii (mobbing)

13) Agresorem je/byl?
O kolega

O kolegyné
Okolektiv kolegti

O Jina:

14) Ktery z podnétu, dle Vaseho nazoru, vyvolal agresorovo chovani?

O osobni antipatie

O profesni soutézivost



O neschtdné nazory

O Jina:

15) Jakou formu ma/méla Sikana?

O psychickeé tyrani
O fyzické tyrani
O kybersikana (sms, socialni sit€, e-mail...)

O Jina:

16) Situace trva/trvala?

O do jednoho mésice
O do pal roku

O jeden rok

O trvala déle

O trva dodnes

17) Sikana byl feSena/vyFeSena?

O s nadfizenym/nadfizenou

O situaci jste vyfesil sam/sama

O Vasim odchodem ze zaméstnani

O odchodem agresora/agresort ze zaméstnani
O situace neni/nebyla vyfeSena

O Jina:

CAST 4. Agresorem nadfizeny/nadiizens (bossing)

18) Agresorem je/byl?
O reditel/ka skoly

O zastupce feditel/ky Skoly

O Jina:

19) Ktery z podnétu, dle Vaseho nazoru, vyvolal agresorovo choviani?



O osobni antipatie
O profesni soutézivost
O neschtdné nazory

O Jina:

20) Jakou formu ma/méla Sikana?

O psychické tyrani
O fyzické tyrani
O kybersikana (sms, socialni sité, e-mail...)

O Jina:

21) Jak dlouho situace trva/trvala?

O do jednoho meésice
O do pul roku

O jeden rok

O trvala déle

O trva dodnes

22) Sikana byla F-eSena/vyieSena?

O disciplinarnim fizenim s agresorem
O disciplinarnim fizenim s Vasi osobou
O Vasim odchodem ze zaméstnani

O Vasim propusténim ze zameéstnani

O Jina:

Zde prosim pokracujte ve vypliovani dotazniku, pokud jste odpovédéli na otizku ¢.7

»NE“ nebo jste jiz vyplnili pFisluSnou ¢ast po otazce ¢.8.

23) Byl/a jste nékdy svédkem Sikany jiného uditele?
O ANO

O NE



24) Jaky zpiisob prevence proti Sikané ¢i kybersikané byste doporucil/a?

O nastaveni pravidel vedenim Skoly
O skoleni
O nevim

O Jina:

Dékuji Vam za V4s ¢as a spolupraci pri vypliiovani dotazniku.



