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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou invaznich taxonu kiidlatek (Fallopia), které se
nekontrolovatelng §ifi nejen v Ceské republice, ale i v dalsich ¢astech svéta. Jejich
invazni aspé$nost je mimo jiné ovlivnéna vyraznou schopnosti regenerace z lodyh
I oddenkt. Regula¢ni management je z téchto divodid velmi naro¢ny a stale nebyl

nalezen efektivni, a pfitom ekonomicky pftijatelny postup jejich likvidace.

Tato studie rozsifuje informace o ptsobeni selektivniho (Garlon New) a totalniho
herbicidu (Roundup Aktiv) na porosty kiidlatek ve dvou ro¢nich obdobich (Iéto,
podzim), zaroven se snazi postihnout ekonomické aspekty souvisejici s eradikaci. Do
studie byly zahrnuty vSechny tfi invazni taxony — Fallopia japonica Houtt. var.
japonica, Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Nakai a Fallopia xbohemica Chrtek et
Chrtkova. Reakce rostlin byla zkoumana in situ (zdznamem nové pfirtstajicich rostlin)

a ex situ (regeneraci oddenk rostlin v experimentalnich nadobach).

Vysledky prokézaly vyssi efektivitu a niz8i ekonomickou naroc¢nost u letniho
postiiku. Dale byla zjisténa odlisna reakce na postiik herbicidem u jednotlivych
taxond. U F. xbohemica a F. japonica se ukazalo vyhodné&jsi pouziti herbicidu na bazi
glyfosatu (Roundup Aktiv), u F. sachalinensis bylo dosazeno lepsich vysledku
aplikaci selektivniho herbicidu na bazi triclopyru (Garlon New).

Klicova slova: Fallopia, Reynoutria, Roundup, Garlon, glyfosat, regenerace,

eradikace, triclopyr, invazni rostliny



Abstract

This thesis deals with invasive knotweeds (Fallopia), that are uncontrollable spreading
in the Czech Republic as well as in other parts of the world. Their invasive success is
influenced, among other things, by the ability to regenerate from stems and rhizomes.
Therefore, the control management of invasive sites is very challenging and there is
a need for an efficient but economically viable method.

This study extends the information on the effects of selective (Garlon New) and
total herbicide (Roundup Aktiv) on the knotweeds in two seasons (summer, autumn)
while considering economic aspects associated with eradication as well. The study
included all three invasive taxa — Fallopia japonica Houtt. var. japonica, Fallopia
sachalinensis (F. Schmidt) Nakai and Fallopia xbohemica Chrtek et Chrtkova. Plant
responses were researched in-situ (by monitoring newly growing plants) and ex-situ

(by regenerating plant rhizomes in experimental containers).

The results showed higher efficiency and cost-effectiveness for summer herbicide
spraying. Furthermore, a different response to herbicide treatment by taxon was found.
In the case of F. xbohemica and F. japonica, the use of glyphosate-based herbicide
(Roundup Aktiv) has been found to be more efficient, whereas F. sachalinensis was

more responsive to the use of triclopyr (Garlon New).

Key words: Fallopia, Reynoutria, Roundup, Garlon, glyphosate, regeneration,

eradication, triclopyr, alien plants
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1 Uvod

Kridlatky se vyskytuji na naSem uzemi uz od konce 19. stoleti (Mandék et al. 2004).
Puvodné byly do Evropy dovezené jako okrasné rostliny (Bailey and Conolly 2000),
postupem casu vSak zacaly zplanovat (Chrtek 1990) a Ssifit se do volné krajiny
(Mandak and Pysek 1997; Berchova-Bimova and Mandak 2008). Kridlatky
predstavuji vyznamné ohrozeni ptivodni vegetace i ekosystémovych sluzeb. Ovliviuji
druhovou diverzitu stanovist, svételné podminky, slozeni ptidniho horizontu (Beerling
et al. 1994; Mandak et al. 2004; Maurel et al. 2010), dle n€kterych studii vykazuji také
alelopatické pusobeni (Murrell et al. 2011). Vytvateni rozsahlych porosti zpisobuje
I zmé&ny ve vnimani Krajiny a zhorSeni kulturni funkce ekosystému (Binimelis et al.
2008; Crowley et al. 2017). K sifeni kiidlatek vyznamné ptispivaji zeleznice, silni¢ni
cesty, a zejména vodni toky (Brabec and PySek 2000; Mandak 2006a; Lamberti-
Raverot et al. 2017), zplaiuji také z parkt a zahrad, kde se péstuji jako okrasné rostliny
(Mandak and Pysek 1997), vyhledavaji nejCastéji eutrofni antropogenni stanovisté

s pravidelnym disturban¢nim rezimem (Beerling et al. 1994; Mandék and PySek 1997).

Vzhledem ke svému vlivu na ekosystémy a zaroven ploSnému vyskytu je stale
hledan vhodny postup, ktery by vedl k efektivnimu odstranéni nebo alespon eliminaci
porosti téchto invaznich rostlin v co nejkrat$im ¢ase. Byla navrzena cela fada postupti
(Soll 2004; Crockett 2005; Srubat 2006; Hagen and Dunwiddie 2008), je ale dulezité
najit pro konkrétni lokality vZdy takovy postup, ktery bude nejen efektivni, ale téz
ekonomicky pftijatelny (Born et al. 2005; Bartak et al. 2010).

Uplna eradikace kiidlatek je velmi naroény a dlouhodoby proces, rostliny velmi
dobfie regeneruji z oddenku a lodyh a jsou tak schopné se na lokalité opétovné rozsitit
hned dal§i sezonu po managementovém zasahu (Brock and Wade 1992; Brock et al.
1995; Bimova et al. 2003; Schiffleithner and Essl 2016). Z tohoto diivodu je nezbytné,
aby po téchto opatienich nasledoval pravidelny monitoring lokality a v ptipadé

nutnosti eliminacni zasah véas opakovat (Bartak et al. 2010).

Préace shrnuje zakladni metody likvidace kiidlatek a zaroven testuje metody nove,
zalozené na sledovani reakce rostlin (regenerace jejich oddenkd a pfiristani nadzemni
biomasy) na postiik selektivnim (Garlon New) a totalnim herbicidem (Roundup Aktiv)

v odlisnych ro¢nich obdobich (Iéto, podzim).
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2 Cile prace

Hlavnim cilem prace bylo experimentalné zhodnotit efektivitu likvidace tfi invaznich
taxond rodu Fallopia (Fallopia japonica Houtt. var. japonica, Fallopia sachalinensis
(F. Schmidt) Nakai a Fallopia xbohemica Chrtek et Chrtkova) ve dvou rocnich
obdobich (Iéto a podzim) S vyuzitim totalniho a selektivniho herbicidu. V ramci tohoto

cile pak bylo stanoveno n¢kolik dil¢ich cila:

— posoudit efektivitu eradikace kiidlatek pfi pouziti letniho postiiku totdlnim
herbicidem

— posoudit efektivitu eradikace kiidlatek pii pouziti podzimniho postfiku totalnim
herbicidem

— posoudit efektivitu eradikace kiidlatek pii pouziti letniho postiiku selektivnim
herbicidem

— posoudit efektivitu eradikace kiidlatek pii pouziti podzimniho postiiku selektivnim
herbicidem

— popsat ptsobeni herbicidli na oddenkovy systém (resp. na regeneraci oddenkového
systému)

— vyhodnotit efektivitu testovanych metod a vybrat nejvhodné&jsi postup likvidace

Dosazeni cilti bylo zajisténo nasledujicim postupem:

— vyty€eni experimentalni plochy porostti pro postiiky Fallopia japonica, Fallopia
sachalinensis a Fallopia xbohemica

— aplikace selektivniho herbicidu (Garlon New) v letnim a podzimnim obdobi
—aplikace herbicidu (Roundup Aktiv) v letnim a podzimnim obdobi

— kontrola oSetfenych ploch (zaznamenéani poctu novych rostlin) a vykopani oddenkii
pro nadobovou ¢ast experimentu

— statistické vyhodnoceni ziskanych dat.

Zhodnoceni efektivity likvidace totdlnim a selektivnim herbicidem muiZe ptinést nové
veédomosti potfebné k vybéru vhodného managementu a tspésné eradikaci kiidlatek

na naSem uzemi.
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3 Literarni reSerse

3.1 Biologické invaze

Invazni (neptvodni) druhy mohou svym S$ifenim vyznamné ohrozit skladbu
a funkénost ekosystému. Jejich vyskyt byva spojen s poklesem biodiverzity,
biologické invaze jsou povazovany za druhy nejcastéjsi diivod sniZzeni biodiversity na
Zemi (MEA 2005). Rovnéz mohou negativné ovlivitovat zemé&délstvi, lesnictvi, lidské
zdravi a dalsi lidské aktivity vcetné ekonomickych zajmt (Richardson and PySek
2006; Vila et al. 2011; Pysek et al. 2012b).

Antropogenni Sifeni druhti, at’ uz imysiné ¢i neimyslné, se objevilo, kdyz ¢loveék
zacal ve vét§i mife ménit krajinu, tedy v dobé neolitické revoluce (Opravil 1984; Pysek
et al. 2002). ZvySené mnozstvi antropogennich disturbanci umoznilo nékterym
druhiim rozsifit se na nova stanovisté. S kazdym dalSim pokrokem se pak zacal vliv
clovéka zvétSovat. Vyznamnym pielom v historii invazi bylo objeveni Ameriky, tedy
rok 1492. V duasledku objevnych plaveb se zacal rozvijet svétovy obchod (PySek and
Sadlo 2004). Rok 1500 tvofi mySleny pielom v §ifeni nepiivodnich invaznich druht.
Na zdkladé¢ tohoto data se zavleCené neptivodni druhy rozdéluji na archeofyty (tedy
druhy zavleCené pied rokem 1500) a neofyty (druhy zavleCené po tomto roce)
(Rejmanek et al. 2005). Archeofyty si v minulosti velmi pravdépodobné prosly
procesem podobnym tomu, kterym dnes prochazeji neofyty, a dneSni rozsifeni
archeofytii je tak pouze pozistatkem jejich rozsiteni v minulosti. Proto napiiklad
Pysek et al. (2002) definuje kategorii postinvaznich druht, jejichz populace jsou sice
vV soucasné¢ dob¢ stabilni, ale v minulosti pravdépodobné patiily k dominantnim
druhlim. Jako ptfiklad miize slouzit paradoxné zékonem chranény archeofyt
Agrostemma githago, ktery pochazi z Piedni Asie a jako plevel se rozsifil téméf v celé
Evropé¢ (Mandak and Sadlo 2006; Bakels 2012). Kdysi byl na ¢eském tizemi hojny,
dnes se vykytuje uz jen vzacné, proto je fazen mezi kriticky ohrozené taxony (C1)

Ceské republiky (Prochazka et al. 2001; Mandék and Sadlo 2006).

Kromé antropogenniho Sifeni lze v historii Zem¢é zaznamenat i $ifeni piirozené,
vétsinou probihajici v periodickych vinach po zruseni geografickych bariér nebo pti
vyraznych zménach klimatu (Keeling and Stephens 2001; Ricciardi 2007). K velmi

vyraznym migra¢nim vlnam dochéazelo naptiklad Vv pleistocénu. Toto klimaticky
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nestabilni obdobi, kdy se stfidaly doby ledové a meziledové, vyrazné ovliviiovalo
pfirozené Sifeni druhti vcetné vyskytu jejich refugii (Hewitt 1996; Keeling and
Stephens 2001). Piezivani druhii v obdobi glacialu bylo zajisténo jiznimi refugii (napf.
refugia Fagus sylvatica L. v Italii ¢i Recku nebo refugia Picea abies subsp. abies ve
Francii ¢i severni Italii) (Lagercrantz and Ryman 1990; Pott 1997; Taberlet et al. 1998;
Lehsten et al. 2014), odkud pak druhy migrovaly v dobach meziledovych (Rybnicek
and Rybnickova 1994). V soucasné dob¢ je ovSem plisobenim globaliza¢nich aspektt
(mezinarodni obchod, migrace osob) vétsina biologickych invazi antropogenniho

pivodu (MMF 2002; Pysek et al. 2002; Mlikovsky 2006b).

V dusledku nezastavitelné ekonomické globalizace se pocty neofytt zvysuji a 1ze
predpokladat, ze se vzhledem k rozvijejicimu se obchodu na globalni Grovni budou
zvySovat i nadale (Plesnik 2017). Druhy lze rozdé€lit na Gmyslné a netimyslné
zavlegené. Nejvétsi procento druhii bylo do CR umyslné zavlegeno jako druhy okrasné
(53,3 %), pro potravinaiské ucely (15,5 %) a pro 1ékarské tcely (10,3 %). Dalsi druhy
pak byly do CR timysIné introdukovany napf. jako krmivo, pro krajinaiské ucéely, pro
medonosné ucely nebo jako efektivnéjsi zdroj oleji ¢i dieva, nez jaky poskytuji druhy
puvodni (Pysek et al. 2002). Nelze s jistotou predikovat, které druhy neofytti budou
VvV uzemi figurovat jen jako druhy doCasné zavlecené, které znaturalizuji a ze kterych
se stanou opravdu invazni druhy s vyznamnym impaktem na pfirozena spolecenstva
(Pysek et al. 2012a). Dle takzvaného ,,Tens rule* (tedy Pravidla deseti) ale plati pro
fadu skupin zivocichd a rostlin statisticka zavislost, dle které se jeden z deseti
zavle€enych druhi objevi ve volné ptirodé jako zavleceny nebo prechodné zavleceny.
Jeden z deseti téchto druhti znaturalizuje a jeden z deseti znaturalizovanych se stane
invaznim (Williamson and Fitter 1996). Konkrétn¢ se tedy nejedna vzdy o piesnych
10%, ale o rozmezi 5 — 20 %, v zavislosti na ptesnosti dat a stupni invaze (Williamson
and Fitter 1996; Richardson and Pysek 2006). V nov¢jsich vyzkumech se pak ukazalo,

ze pocty u zavle€enych a znaturlizovanych druhti jsou jeste vyssi (Pysek et al. 2012a).

Prvni vyznamnéj$i zminku o invaznich druzich lze nalézt v knize Géographie
botanique raisonnée Alphonse de Candolla, botanika francouzsko-svycarského
ptvodu. VSiml si, Ze neptivodni druhy, které znaturalizovaly, pochdzeji ¢astéji z roda
nezastoupenych ve flofe invadovaného uzemi (PySek and Sadlo 2004). Tuto
domnénku poté rozpracovat Charles Darwin a pozdéji vesla ve znamost jako

Darwinova naturalizacni hypotéza. Dilo, které polozilo zaklady oboru invazni
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ekologie, vzniklo ale az v roce 1958. Autorem knihy The Ecology of Invasions by
Animals and Plants byl Charles Sutherland Elton, britsky ekolog a zoolog (Richardson
2011; Pysek 2018).

Uspé&sna invaze probiha obvykle v n&kolika fazich. Nejprve dojde ke zplanéni
druhu, poté nastava takzvana lag-faze neboli obdobi klidu. V této dobé se druh
adaptuje na lokalni podminky. Po lag-fazi dochazi k exponencialnimu rustu a Sifeni.
Cely proces je pak zavrSen obsazenim piihodnych stanovist. Pficemz plati, ze ¢im
mén¢ je introdukci, tim je lag-faze delsi. U kazdého druhu jsou ale jednotlivé faze

ruzné dlouhé (Pysek and Hulme 2005).

Dle Richardsona et al. (2000b) je invaze procesem, pfi némz musi organismus
prekonavat ruzné bariéry — jak abiotické, tak biotické. Pfi samotné introdukci
pfekonava druh za pomoci ¢lovéka geografickou bariéru, po pfekonani geografické
bariéry se druh tedy stava introdukovanym. Pokud se druh v novém uzemi zacne
vegetativné ¢i generativné rozmnozovat, ale jeho populace nejsou Vv novych
podminkach schopny dlouhodobé fungovat a jeho prezivani je tak zavislé na
opakovaném ptisunu diaspor v disledku lidské ¢innosti, jedna se o druh prechodné
zavle€eny (Richardson et al. 2000b; Pysek et al. 2008). Pokud dojde k tomu, Ze se
druh pfizpisobi environmentalnim bariéram prostiedi, je schopny dlouhodobé piezivat
a pravidelné¢ se rozmnozovat (tedy je piekonana i reprodukéni bariéra), lze druh
oznacit za naturalizovany. Aby mohl druh invadovat dal$i stanovisté, je nutné
pfekonani bariéry Sifeni V rdmci nového arealu. Druh musi byt navic schopny se
vyrovnat s podminkami abiotického prostiedi a také se stavajicimi druhy (Richardson
et al. 2000b). Mnohé neptivodni druhy poté zacnou invadovat disturbovana
protoze zavisi i na dal$ich faktorech (Richardson et al. 2000b; Richardson et al. 2000a).
Richardsonova teorie muze dobie popisovat rostlinné invaze, nehodi se vsak pro
invaze zoologické, t€émi se naopak zabyval ve své praci uz ¢tyfi roky piedtim Mark
Williamson. Williamson definuje sérii stadii, kterymi musi organismus projit, aby se
stal uspéSnym invaznim druhem, pficemz klade velky diraz na pocet propaguli (popf-.
semen, rozmnozujicich se jedinct; Williamson 1996; Williamson and Fitter 1996).
Problémem téchto koncepci je tedy, jak uz bylo zminéno, to, Ze Richardsonova nazira

invaze spise z hlediska botanického, zatimco Williamsonova ze zoologického.
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Komplexni moderni ramec biologickych invazi poskytla az prace Blackburna et al.
2011, ktery integroval vyse zminéné koncepty do jednoho ramce aplikovatelného na
vSechny druhy invazi. Vznikl tak koncept stadii odd€lenych bariérami, kdy musi
organismus pirekonat bariéry (socioekonomické, geografické, ekologické, ptidal navic
bariéru chovu v zajeti/kultivace), poté nasleduje dalsi stadium invaze definované dle

populacné ekologickych kritérii (Blackburn et al. 2011).

VétSina ekosystému se stava ¢im dal vice nachylnymi k rostlinnym invazim.
Jednim z dualezitych faktort, pro¢ tomu tak je, je Sifeni mutualistickych organismt
v disledku pusobeni ¢lovéka. Tyto organismy (houby, opylovaci, bakterie) spolu
s dal§imi zménami jako jsou disturbance nebo zmény ve vyzivném rezimu pudy,

rostlinné invaze zna¢né usnadiuji (Richardson et al. 2000a).

3.1.1 Definice pojmii invazni ekologie

V invazni ekologii existuje nékolik zakladnich pojmil. Jejich spravné vymezeni je pro
popis invazi nezbytné. Clanky, zabyvajici se terminologii, operuji s pojmy dost &asto
odlisné. Uz k samotné definici invazniho druhu pfistupuji autofi n¢kolika zptsoby.
Richardson et al. (2000) nazyva naptiklad invaznimi druhy ty, které prekonaly bariéry
a vnové uzemi jsou schopny se $ifit a produkovat plodné potomstvo, tedy bez
konotace Kk jakémukoli vlivu. K Giplnému sjednoceni pojmi invazni ekologie, tak aby
byly pouzitelné jak pro invaze rostlinné, tak 1 pro zivo€isné, doslo az (v jiz vyse

zminéné) praci Blackburna et al. 2011.

V této praci je termin invazni druh pouzit dle Katalogu neptvodnich druhit CR
(Mlikovsky 2006a), tedy ve smyslu ,,neptivodniho druhu, jehoz introdukce a/nebo

Sifeni ohroZuje biologickou diverzitu.*

U dalsi terminologie pak vychazi tato prace z Navrhu ¢eské terminologie vztahujici

se k rostlinnym invazim (PySek et al. 2008):

Archeofyt — druh zavleceny v obdobi mezi pocatkem neolitického zemédglstvi
a rokem 1500

Expanze — proces Siteni ptivodniho druhu,

Impakt — ekologické, ekonomické a socialni dasledky invaze, ovlivijici

biodiverzitu, fungovani ekosystému a spolecenské hodnoty véetné lidského zdravi,
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Invaze — proces $ifeni nepiivodniho druhu zahrnujici rizné stadia, tj. od prechodného

zavleceni po invazi vV uz§im slova smyslu,

Invazibilita — vlastnost spolecenstva, stanovisté, biotopu nebo tzemi, vyjadiujici

nachylnost ¢i rezistenci vaci invazi, odhlédneme-li od vlivu pfisunu diaspor
Invazivnost — vlastnost druhu; schopnost invadovat,

Naturalizovany druh — zavleceny druh, ktery se v izemi pravidelné rozmnozuje po

dlouhou dobu a nezavisle na ¢innosti ¢loveéka
Neofyt — druh zavleceny po roce 1500

Nepuvodni druh — druh, ktery se do tizemi dostal v dasledku ¢innosti ¢lovéka z uzemi,

ve kterém je ptvodni, anebo pfirozenou cestou z tizemi, ve kterém je nepivodni

Nepiivodni, sekundarni areal — oblast druhotného rozsifeni, do které byl druh

zavlegen

Piechodné zavleceny druh — druh, jehoz ptezivani v tizemi zavisi na opakovaném
piisunu diaspor v dasledku lidské ¢innosti, pokud se rozmnozuje mimo kulturu, pak

pouze piechodné

Puvodni druh — druh, ktery v tizemi vznikl, nebo se na néj dostal bez ptispéni clovéka

Z Gzemi, kde je plivodni
Pivodni, primarni areal — oblast pivodniho rozsiteni

Zavleceni, introdukce — umysIny nebo neumyslny pienos druhu do oblasti mimo jeho

ptvodni areal

Zplanéni — rozsifeni zameérne péstované¢ho druhu mimo zahradni, zemédélské nebo

lesni kultury

3.1.2  Fabktory ovliviiujici invazni uspéSnost rostlin

Invazni Gspésnost rostlin je urCovana mnoha faktory (Williamson and Fitter 1996).
Rostliny se dostavaji mezi druhy, s nimiz nemaji spole¢nou evolu¢ni minulost — nemaji
tedy v novém prostiedi tak silné konkurenty ani pfirozené nepfatele, jako v plivodnim
aredlu. Neptivodni druhy se mohou také 1épe prosadit z divodu absence druht s

podobnymi vlastnostmi v nové lokalité¢, mohou mit téz specifické vlastnosti (trny,
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jedy, alelopatické latky, jednoduchy zivotni cyklus, vysoka plodnost, 1épe klici, jsou
euryekni apod.), které jim umoznuji lepSi schopnost konkurence a obrany proti
herbivorim ¢i patogenim. V neposledni fadé zavisi na vlastnostech osidlovanych
uzemi (jejich sukcesnim stafi, existenci volnych nik atd.) (Prach et al. 2008; Skalova
et al. 2014).

Za velmi dilezity faktor ovlivilujici invazni GspéSnost je povazovan piisun
dostate¢né velkého mnozstvi diaspor. | U relativné odolného spole¢enstva mize dojit
pti velkém piisunu diaspor k invazi. Vysoka plodnost spolu s urcitou odolnosti
organismu neptfiznivym podminkam je tedy také jednou z vyznamnych vlastnosti,

kterd ma vliv na uspés$nost invaze (Williamson and Fitter 1996; Simberloff 2009)

Nicméné piekonani abiotickych a biotickych bariér (kap. 3.1 Biologické invaze;
Richardson et al. 2000b) a velké mnozstvi diaspor (Williamson and Fitter 1996;
Simberloff 2009) nemusi byt jedinymi hlavnimi faktory, na nichz je naturalizace
a nasledna invaze druhu v novém arealu zavisla. Velkou roli hraje také proménlivost
abiotickych a biotickych podminek. Odolnost abiotického prostiedi vici invazi se
muze v ¢ase vyznamné ménit, coz poskytuje neptivodnim druhiim ob¢asny prostor pro
to snadn&ji znaturalizovat i pi¥i mens$i dotaci diaspor (Collinge et al. 2011). U
biotickych faktorti je jesté vétsi pravdépodobnost proménlivosti v ¢ase a prostoru
vzhledem k tlaku herbivort, disturbancim a proménlivé vitalité rostlin. Stejné jako u
podminek abiotickych uréuje proménlivost biotickych podminek to, jak snadno dojde
k naturalizaci druhu, tedy jestli k naturalizaci bude potieba velké mnozstvi diaspor,
nebo jich stac¢i vyrazné¢ méné (D Antonio et al. 2001). Dalsi faktory, jako je vliv
herbivorti a patogent nebo klimatické extrémy, se snazil ve svém modelu invazibility
druhu zohlednit také Lonsdale (1999). V zakladnim konceptu ptedpoklada, ze invazni
uspéch urcitého druhu zavisi na Sifeni, uchyceni a preziti. Ve svém modelu tedy
zohledniuje konkuren¢ni tlak v misté pivodnich druht, vliv herbivorti a patogent,

neptiznivé vnéjsi vlivy a Spatné ptizpisobeni neplivodnimu spolecenstvu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ivahy o naturalizaci neplivodnich druht zahrnul do
svého dila i Charles Darwin. Ve své knize On the Origin of Species by Means of
Natural Selection se snazil predpovédét, které neptivodni druhy znaturalizuji a které
nikoli. Darwinova naturalizaéni hypotéza piedpoklada vétsi invadovanost ve

fylogeneticky diverzifikovanych spolecenstvech (Darwin 1859), coz nékteré studie

17



(Rejmanek and Richardson 1996) potvrzuji. Opakem této teorie je teorie
environmentalniho filtrovani, ktera predpoklada vétsi nachylnost K invazim u funkéné
a fylogeneticky homogennich spolecenstev (Daehler 2001; Lososova et al. 2015)
astudii dokazujici spiSe pravdivost environmentalniho filtrovani je vice.
Pravdépodobné ale existuji spolecenstva, pro ktera Darwinova naturaliza¢ni hypotéza
plati, nelze ale aplikovat plo$né (Richardson and PySek 2006). Kromé téchto obecnych
faktort hraje roli v invaznim procesu i historicky vliv ¢lovéka v uzemi, geograficka

pozice, izolovanost tizemi (Chytry and Pysek 2008).

Jak je ale uvedeno jiz v kapitole 3.1, v prvni fad¢ je dilezité si uvédomit, Ze
uspésné invazni druhy jsou jen zlomkem vSech zavleéenych druht (Williamson and
Fitter 1996; Pysek et al. 2012a).

3.1.3 VIV na pitvodni spoleéenstva a stanovisté

Nepuvodni druhy, které dosahnou velké pocetnosti a stanou se dominantnimi druhy
ekosystému, mohou potencialné¢ ovliviiovat pavodni druhy a jejich populacni
dynamiku, coz se projevi na struktufe rostlinného spolecenstva a na celkovém

fungovani ekosystému (Levine et al. 2003; Vila and Weiner 2004; PySek et al. 2012b).

Vliv invaznich rostlin na ptivodni spolecenstva mtze byt riznorody, nezalezi totiz
jen na impaktu zavle¢enych druht, velkou roli hraji také charakteristiky ptivodniho
spoleCenstva a prostiedi (D Antonio et al. 2001; Ehrenfeld 2010). Jednotlivé studie
také pouzivaji rizné parametry hodnoceni vlivu, at’ uz na trovni druht, spolecenstev

nebo celych ekosystémt (Parker et al. 1999; Vila and Weiner 2004).

Invazni druhy rostlin redukuji svym pusobenim mistni druhovou diverzitu (PySek
et al. 2012b). Vliv invaze na pivodni spolecenstva rostlin se ukazal jako vyznamny uz
na pocatku invaze, na rozdil od vlivu na kolobéh Zzivin, ktery je detekovatelny
Vv pozdé&jsi fazi invaze (nasleduje az po ovlivnéni ptivodniho rostlinného spolecenstva).
Siln€ dominujici nepiivodni druhy mohou zpisobovat zmény na Urovni druhf,
spoleCenstev i1 celych ekosystému, coz vyrazné ovliviiuje ekosystémové sluzby
(Binimelis et al. 2008; Vila et al. 2010; Vila et al. 2011). Rostlinné invaze ¢asto
ovlivituji biomasu celého ekosystému. Existuji v zdsad¢ tii zadkladni odpovéedi
rostlinného spoleCenstva na invazi v souvislosti s priristkem biomasy. Pokud invaze
neovlivni rostlinnou biomasu, mize byt povazovana za kompetici o zdroje (i druh,

ktery zprvu produkuje pouze malé mnozstvi rostlinné biomasy, mize postupem casu
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pterust ptivodni druhy). Kdyz invaze vyrazné€ zvysi produkci biomasy, pravdépodobné
je invadujici druh schopen tolerovat podminky, které tvofi druhy ptivodni a produkovat
dal§i biomasu. Tento narGst mize byt umoznén diferenciaci nik nebo kompeti¢nim
potlacenim ostatnich druhti v kombinaci s vysoce produktivnim rdstem invadujiciho
druhu. Jestlize invaze mnozstvi biomasy snizi, mize to byt naptiklad vlivem zvlastnich
vlastnosti, které méni prostiedi, a tak pivodnim druhtim neptimo Skodi — napf.
alelopatie (Murrell et al. 2011), nebo kompetice o svétlo, kdy invadujici druh zastini
puvodni druhy, ale pfitom sdm nema vyrazné prirtastky biomasy (napt. v disledku

nepiiznivych piidnich podminek; Vila and Weiner 2004; Vila et al. 2011).

Pii obecném pojeti vlivu invazi mizeme impakt invadujiciho druhu métit dle
nékolika urovni. Efekt na jednotlivce se ¢asto projevuje zménach v reprodukcei jedinct
nebo napiiklad snizenym nérGstem biomasy, u zivocichii mize dojit i ke zméné
chovani (Brown and Moyle 1991). Vlivy na genetickou strukturu populace mohou byt
pfimého nebo nepifimého charakteru. Nepitimé efekty méni podminky ptirozeného
vybé&ru nebo genovy tok v ramci ptvodni populace, pfimo mize invadujici organismus
pusobit prostiednictvim hybridizace ¢i introgrese (Baumel et al. 2003; Castillo et al.
2010). Dalsim moznym impaktem je také piisobeni na populacni dynamiku. Invazni
druh muize zplsobit napiiklad zmény v abundanci populaci nékterych druhdg,
Vv extrémnim piipadé mize vést invaze az k Gplnému vyhynuti populace (Murray et al.
1988; Clavero and Garcia-Berthou 2005; Wright et al. 2007). Viiv na spolecenstvo
muze mit rizné podoby, velmi dobfe méftitelny a Casto i viditelny je pokles diverzity
spolecenstva nebo zména druhového slozeni (Holmes and Cowling 1997; Pysek et al.
2012b). V ptipadé veétsich invazi muze dojit k ovlivnéni procesi na trovni celého
ekosystému, coz zpusobuji naptiklad zmény v dostupnosti zdroju (potravy, prvki,
vody...) ¢i naptiklad také zmény disturban¢niho rezimu (D’Antonio and Vitousek
1992; Mack and D’ Antonio 1998).

Neni zadouci oznacovat veskery vVliv neptivodnich druhti a priori za Spatny, je spise
dilezité snazit se impakt na spolecenstva ¢i populace v konkrétnich spolecenstvech
definovat, idealné porovnat situaci pied invazi a po ni, a zvazit, zda druh nepomonhl
vytvofit novy ekosystém, ktery mize naptiklad diky novym mutualistickym vztahtim
nebo zvySenim mnozstvi pivodnich druht pomoci zlepsit ekosystémové sluzby

(Schweiger et al. 2010; Pysek et al. 2012b).
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3.2 Ekologie studovanych taxoni kridlatek (Fallopia)

3.2.1 Pivod a soucasné roz§iveni v Ceské republice
Kiidlatky pochazeji z jihovychodni Asie a do Evropy byly zavleCeny na konci 19.
stoleti jako okrasné rostliny. Kazdy z taxond, které jsou u nés invazni, mé ale ptivod

V jiné jeji ¢asti (Dommanget et al. 2016).

Fallopia japonica Houtt. var. japonica (dale jen F. japonica) byla poprvé popsana
Martinem Houttuynem v roce 1777 (Houttuyn et al. 1777), ze suSeného materialu
poslaného z Japonska Carlem Peterem Thunbergem (Bailey and Conolly 2000).
Houttuyn rostlinu v knize Natuurlijke Historie of uitvoerige Beschryving der Dieren,

Planten en Mineraalen nejen slovné popsal, pfidal také ptesné nakresy listti a kvéta.

Jako puvodni areal tohoto druhu jsou uvadény Japonsko, Korejsky poloostrov,
Cina a Taiwan (Chrtek 1990; Beerling et al. 1994). Sekundarni areal tohoto druhu
zahrnuje Severni Ameriku, Australii, Novy Z¢éland a Evropu (Beerling et al. 1994).

Vroce 1847 F. japonica ziskala od utrechtské zemédélské a zahradnické
spolecnosti zlatou medaili jako nejzajimavéjsi nova okrasna rostlina roku, prodejni
katalogy ji popisovaly jako rostlinu vynikajici svou velkou silou, kterou lze vyuzit jak
pro okrasné, tak pro lékaiské, krmné a dalsi ucely. Do Evropy byla tmysIné zavlecena
Philippem von Sieboldem, nizozemskym zahradnikem ve 40. letech 19. stoleti, ptimo
do jeho vlastni zahradnické spole¢nosti, odkud se pak $ifila jako okrasna rostlina do
dalsich zemi. Pokus o zavleCeni do Evropy probéhl ale uz v roce 1825, kdy byla
rostlina dovezena do zahrady Kk vyznamné palladianské budové Chiswick House
Vv zépadnim Londyné. JelikoZ byla ale zasazena do umélé baziny, uhynula, aniz by se

stihla rozmnozit (Bailey and Conolly 2000).

Prvni herbafova polozka F. japonica v Ceské republice pochazi z roku 1883,
sbirana byla v parku v jihoCeskych Netolicich Antoninem Weidmannem. Na zacatku
20. stoleti pochazela vétsina rostlin F. japonica v Cesku z vysadeb, jen ziidka
dochazelo ke zplanovani. Velky vliv na naslednou expanzi mél ale bé&zny prodej

v nékolika zahradnictvich v mezivale¢ném obdobi (Mandék et al. 2004).

V sekundarnim arealu je F. japonica rozliSovana na dvé variety, na F. japonica var.

japonica a F. japonica var. compacta Moldenke. F. japonica var. compacta byla v CR
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nalezena zplan€la pouze ve tfech ptipadech, navic nevykazuje invazni charakter

(Hlavacek et al. 1996; Mandak et al. 2004).

Puvodni areal rozsifeni Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Nakai (dale
F. sachalinensis) zahrnuje jizni Sachalin, ostrovy Hokkaido, Honsu a jihokorejsky
ostrov Ullung-do (Bailey and Conolly 2000; Mandék et al. 2004). Do Evropy byl tento
druh zavleCen vicekrat. Poprvé ze Sachalinu vroce 1855 doktorem Heinrichem
Weyrichem, poté v roce 1863 Friedrichem Schmidtem a Peterem von Glehnem, také
ze Sachalinu. V roce 1864 dovezl F. sachalinensis Carl Johann Maximowicz,
Z japonskych ostrovii. VSechny tyto rostliny se dostaly do botanické zahrady
v Petrohradu, odkud se pozdé&ji rozsitily do dalSich evropskych botanickych zahrad
(Bailey and Conolly 2000). Sekundarni areal rozsifeni F. sachalinensis je podobny

arealu rozsiteni F. japonica, zahrnuje Evropu a Severni Ameriku (Mandak 2006b).

Prvni herbafova polozka F. sachalinensis v Ceské republice pochazi z roku 1921,
byla sbirana nedaleko mésta Kolin ve stiednich Cechich Vojtéchem Vlachem

(Mandak et al. 2004).

Fallopia xbohemica Chrtek et Chrtkova je kiizencem F. japonica
a F. sachalinensis. Primarni areal tohoto druhu se sice nachazi pravdépodobné nékde
V misté prekryvu arealt druhti F. japonica a F. sachalinensis na ostrovech Hokkaido
a Honsu, kde byl vyskyt potvrzen (Bailey 2003), neni v8ak doposud dobie znamy
(Mandék 2006a). Sekundarni areal zahrnuje Evropu a Severni Ameriku (Mandak

20064).

V britskych zahradach je kiizenec péstovany s jistotou od roku 1872, jelikoz praveé
z tohoto roku pochazi herbarova polozka sbirky muzea v Manchesteru. Mistem sbéru

této polozky byla botanicka zahrada v Manchesteru (Bailey and Conolly 2000).

V Ceské republice pochéazi nejstarsi herbafova polozka z roku 1950, kdy ji sebral

Josef Dostal v botanické zahradé Karlovy univerzity v Praze. Poprvé byl kiizenec

vvvvvv

popisu nedoslo pravdépodobné z diivodu morfologické podobnosti s F. sachalinensis
(Bailey and Conolly 2000; Mandak et al. 2004).
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3.2.2 RozmnoZovani kiidlatek

Kiidlatky se v Evropé rozmnozuji pfevazné vegetativné. Vyuzivaji k tomu svou
dobrou schopnost regenerace z oddenkd nebo z ulomkt oddenkt a lodyh (Bimova et
al. 2003; Pysek et al. 2003; Sasik and Elias 2006; Bailey et al. 2009; Schiffleithner and
Essl 2016), tato schopnost je velmi vysoka, dokazi regenerovat ulomkt oddenk?, které
vazi méné nez 0,7 g (Brock and Wade 1992). Regenerace z ulomku oddenki a lodyh
se mezi tfemi invaznimi taxony li$i, zatimco F. japonica a F. xbohemica regeneruji
1épe z oddenku, F. sachalinensis projevila lepsi regeneraci z lodyhy (Bimova et al.
2003; Pysek et al. 2003). Vegetativni rozmnozovani nezanedbateln¢ zvysSuje invazni

potencial kiidlatek (PySek et al. 2003).

I kdyz ma tento druh nepohlavniho rozmnozovani své vyhody (rychlost,
dostupnost zasobnich latek, efektivita), ma samoziejmé velkou nevyhodu v genetické
uniformit¢ potomstva. Genetickou variabilitu k#idlatky tedy mohou ziskat

generativnim rozmnozovanim (Bzdega et al. 2012).

Fallopia. japonica byla do Evropy zavle¢ena jednou, dostala se sem jedna samici
matefskd rostlina, vV sekundarnim aredlu se tedy Vv disledku neptfitomnosti samci
rostliny nemiiZze rozmnoZovat generativné (Beerling et al. 1994; Bailey and Conolly
2000; Hollingsworth and Bailey 2000b). F. sachalinensis ma v porovnani
s F. japonica v Evropé genetickou diverzitu vys$si, coz muze byt dusledek
generativniho rozmnozovani, nebot’ samci rostliny v Evropé pfitomné jsou (Bzdega et
al. 2012), ale také to mtize byt zpuisobeno vice introdukcemi z riznych areald (Bailey
and Conolly 2000; Hollingsworth and Bailey 2000a; Mandak et al. 2004). Nejvyssi
genetickou diverzitu v Evropé vykazuje kiizenec F. xbohemica, jelikoz mize
vzniknout pti opyleni kvétt F. japonica pylem z F. sachalinensis. Kfizenec se navic
také zpétn¢ kiizi SrodiCovskymi taxony. Generativnim rozmnozovanim muze
F. xbohemica postupem ¢asu ziskat vyraznou konkuren¢ni vyhodu a invazni potencial

tohoto druhu tak nartsta (Bailey et al. 2009; Parepa et al. 2014).
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Obrdzek 1 — Semena F. japonica (lokalita Plzen — Lobzy, prosinec 2018).

3.2.3 Fenologie

Fenologie v§ech tii invaznich taxonu kiidlatek je dost podobna. Pryty vyrazeji na konci
dubna, maximalni vysky rostliny dosahuji v ¢ervnu. Kveteni probihd na konci 1éta
(srpen, zafi). Vegetacni sezona kon¢i prvnimi mrazy, kdy hynou nadzemni ¢asti
rostliny. Zimni obdobi pak rostliny piezivaji diky rozsahlému oddenkovému systému,
do které¢ho si ukladaji asimilaty. Ke zvySené translokaci asimilati do oddenkového
systému dochazi v podzimnim obdobi, ¢ehoz se nékdy vyuziva pii aplikaci herbicida
(Beerling et al. 1994; Horn 1997; Srubai 2006).

Zacatek vegetatni sezony je zavisly na klimatickych podminkach. V disledku
¢ehoz muze dojit k tomu, Ze pryty zac¢nou rasit za klimaticky piiznivych podminek

Vv brzké sezong, poté se objevi jarni mraziky a rostliny umrznou (Beerling et al. 1994).
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Obrdzek 2 — Uhynulé pryty F. japonica v zimnim obdobi; fotografie ilustruje édstecné i socidlni problémy spojené
s invazemi rostlin (lokalita Plzen, prosinec 2018).

3.2.4 Invadovana stanovisté
Kfidlatky se vyskytuji vétSinou na synantropnich stanovistich, velmi ¢asto se §iti podél
‘ ‘ Tl I - - . . Y o
viy i’w /’#’ 5,;{’ biehii fek, Zeleznic a silni¢nich komunikaci,
i /&/
¢

vyhledavaji ~ zivinami  bohat§i  stanovisté

/]

S pravidelnym disturbanénim rezimem a brzy
po jejich obsazeni se stavaji rychle rostoucim
kompetitorem ptvodnich druhti. Byvaji navic
pestované V parcich a zahradach, odtud také
Casto zplanuji (Chrtek 1990; Beerling et al.
1994; Brabec and Pysek 2000; Mandak et al.
2004; Lamberti-Raverot et al. 2017).
Konkurenéni vliv kiidlatek na ptivodni vegetaci

je opravdu vyrazny. Kiidlatky vytvaii husté

japonica byla pouzita jako inertni odpad pri
vystavbé  gabionu (lokalita Plzeni — Lobzy,

prosinec 2018). svému rychlému ristu a extrémnimu zastinéni

zapojené porosty, které neumoziuji kvuli

vyskyt témét zZadnych jinych bylinnych druhti, pfedstavuji tedy vyznamné ohrozeni
diverzity rostlinnych spolecenstev, prfedevsim aluvidlnich (Bimova et al. 2004; Vila

and Weiner 2004; Murrell et al. 2011; Braun et al. 2016).
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Dle studie Maurel et al. (2010) ovliviiuje kromé& druhové diverzity pfitomnost kiidlatek
také slozeni pudniho horizontu. Na mistech, kde se vyskytovala F. japonica, byla
zjisténa mnohem véEtsi vrstva A-horizontu a tmavsi vrstva organického horizontu. Je
to zplsobeno pravdépodobné kazdoro¢ni masivni produkei nadzemni biomasy

a dlouhotrvajici produkci biomasy podzemni. Opad z F. japonica se navic rozklada

velice pomalu, a tak dochazi k hromadéni tlusté vrstvy spadaného materialu (Maurel
et al. 2010).

Obrazek 4 — F. xbohemica invadujici zemédélskou pudu; v diisledku invaze (a Spatnych klimatickych podminek)
byla témer celd vroda znicend (lokalita Nové Jirny, zari 2018).

: ; 1 ; i ) i ’ “‘ v 4 R\
/ v, fnge 8 ¢ d' G N
Obrazek 5 — F. xbohemica invadujici zemédélskou pudu; blizsi pohled na znic¢enou vurodu kukurice (lokalita Nové
Jirny, zari 2018).
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3.3 Legislativni opatieni

Legislativa zabyvajici se invaznimi druhy je v rdmci veterinarnich a rostlinolékatskych
zakoni feSena jiz nékolik desetileti (napt. Mezinarodni iimluva o ochrané rostlin
z roku 1952). Pojednava ale o hospodaiskych dopadech druhti piisobicich napiiklad
Skody v zemédélstvi. Teprve v 90. letech 20. stoleti se zaméfila v rdmci mezindrodnich
umluv pozornost také na druhy, které nemaji sice vyznamny hospodaisky dopad, maji

ale vliv na ekosystémové sluzby.

Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentd minulého stoleti zabyvajicich se
problematikou biologickych invazi v kontextu ekosystémovych sluzeb je Umluva
0 biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity) z roku 1992, v které
se zem¢ zavazuji zabranit zavleéeni neptivodnich druht. Pokud uz k zavleéeni dojde,
jsou povinny kontrolovat ¢i zcela eradikovat ty neofyty (druhy zavlecené po roce
1500), které ohrozuji ekosystémy, stanovisté nebo puvodni druhy (United Nations
1992). Dnesni legislativa v této oblasti je sice obsahlejsi, pofad je ale nedostatecna
(Kap. 3.3.1 a 3.3.2), vezmeme-li v uvahu, o jak dulezitou problematiku jde. Unijni
pravo je v této otazce dost obecné (podrobné&ji v Kap. 3.3.1), z tohoto divodu je pro

koneénou volbu spravnych opatieni nezbytné doplnéni unijni legislativy tou statni.

3.3.1 Evropska legislativa

Do roku 2015 platila pro uzemi Evropské unie (EU) jen velmi obecnd pravni uprava
v ramci smérnic 2009/147/ES — ,,0 ptacich® a 92/43/EHS — ,,0 stanovistich®, které
ukladaji zabezpecit ochranu nejcennéj$im druhiim a typtm stanovist’ na trovni EU
a ptijmout ptedpisy, kterymi by se fidilo vysazovani nékterych pivodnich druht
zivocichtl a rostlin do pivodnich aredlii rozSifeni a pfipadné vysazovani neplivodnich
druha (ES 1992; EP 2009). Vyznamnym krokem tak bylo az Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. Fijna 2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druhii, které nabylo platnosti
v roce 2015 (EC 2014). Po implementaci nafizeni byl v ramci jednani vypracovan
seznam invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na Unii (Unijni
seznam), na n&jz je vétSina povinnosti Natfizeni ¢. 1143/2014 vazana. Druhy na
Unijnim seznamu musi byt neptivodni v celé Evropské unii, dale musi mit schopnost
Sifit se a prezivat v oblasti zahrnujici tzemi alesponi dvou statd a lze u nich
predpokladat zavazny nepiiznivy dopad na biologickou rozmanitost, zdravi lidi ¢i

ekonomiku. Seznam ¢ital 37 druh plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichi
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a byl publikovan v srpnu 2016 jako Provadéci narizeni Komise (EU) 2016/1141, rok
nato bylo do seznamu pfidano dalSich 17 druhii. V soucasné dob¢ tedy unijni seznam

¢ita 49 druhii, mezi nimiz ale chybi mnoho invaznich druhti vyskytujicich se na naSem

uzemi, v¢etné kiidlatek (EC 2016).

3.3.2 Legislativa Ceské republiky

V Ceské legislativé byla dosud problematika neptivodnich druhi feSena dosti obecné,
V § 5 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Zde je v podstaté
fe¢eno jen to, ze zamémé rozsiteni geograficky neptivodniho druhu na uzemi Ceské
republiky je mozné jen s povolenim organu ochrany pfirody. Vétsi regulace je
u zvlasteé chranénych uzemi, kde je vysazovani téchto druhti (s nékterymi vyjimkami)
zakazéano. Dalsi ¢ast legislativy, tykajici se invaznich druhtl je mozZno nalézt v zdkoné
¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékarské peci a o zméné néekterych souvisejicich zakonii.
Tento zakon je jesté¢ doplnén pravné zavaznym seznamem invaznich druhd rostlin,
ktery je stanoven vyhlaskou 215/2008 Sb. o opatienich proti zavlékani a rozsirovani
skodlivych organismii rostlin a rostlinnych produktii. Je vSak tieba si uvédomit, ze
zakon o rostlinolékaiské péci a vyhlaska, ktera jej provadi, jsou dokumenty zabyvajici
se invaznimi rostlinami z hospodaiského a lékaiského hlediska, tudiz jako celek

sleduji jiné cile nez zachovani ekosystémovych sluzeb a biodiverzity.
Invaznich druhi se okrajové tykaji i nékteré dalsi Ceské predpisy:
« zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti,

* zakon ¢. 99/2004 Sb. o rybnikarstvi, vvkonu rybarského prava, rybarské strazi,

ochrané morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakonii (zakon o rybarstvi),
* Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon) a
* zdkon ¢. 28911995 Sb. o lesich a o zméné nékterych zakonii (lesni zdkon).

Soucasti ceske legislativy jsou 1 zékony, které sice invazni druhy pfimo nezminuji,
ale presto se daji na tuto problematiku vztahnout (napt. zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu

na informace o Zivotnim prostiedi).

v

Natizeni ¢ 1143/2014 se samoziejmé do naSeho pravniho fadu diky piimé
aplikovatelnosti dostalo, je vsak tieba zajistit i jeho zaclenéni do narodni legislativy
a stanoveni provadécich podrobnosti pro nase uzemi. Natizeni se seznamem ¢itajicim
pouze ¢ast druhu, které svymi invazemi ohrozuji tizemi naseho statu, nemuize byt ale
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dostate¢nym podkladem pro feseni invazi v Cesku. Unijni seznam obsahuje totiz pouze
ty invazni druhy, které maji vyznamny dopad na celou Unii. V soucasné dobé tedy
unijni seznam obsahuje 49 druht (EC 2016), chybi mezi nimi ale mnohé vyznamné
invazni druhy vyskytujicich se na nasem tzemi, napi. kiidlatky, norek americky,
trnovnik akat ¢i karas stiibtity (Pergl et al. 2016). Nafizeni ale ptimo uvadi moznost
vytvofeni seznamu invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na pfislusny

&lensky stat (EC 2014).

Za velky krok kupfedu v legislativni otdzce feSeni invazi v Cesku muize byt
povazovan seznam prioritnich invaznich druhéi pro CR vytvofeny na popud MZP
profesorem Janem Perglem a jeho spolupracovniky — Cerny, $edy a varovny seznam
vyznamnych nepivodnich druhti v Ceské republice (Pergl et al. 2016). Proti seznamu
se ale ozvali zastupci nékterych spolkli — mysliveu, rybatt, véelaia... Tito seznam ve
svém prohldSeni oznacuji za piehnany, vadi jim, ze jeho vytvoteni nebylo se spolky
konzultovano a o nékterych druzich ze seznamu tvrdi, Ze jsou hospodaisky vyznamné
a uzite¢né a ze se davno staly soucasti ceské krajiny a piirody (CMMI et al. 2016;
CMM] et al. 2019).

3.3.3 Cerny, §Sedy a varovny seznam vyznamnych nepiivodnich druhii v Ceské
republice

Pii zpracovani seznamu vychazeli autofi zvlasteé ze seznaml nepivodnich druht

rostlin (Pysek et al. 2012a) a zivo&ichil (Sefrova and Lastiivka 2014) na uzemi Ceské

republiky. Hodnoceni druhti probihalo i s ohledem na jejich aktualni stav populace,

historii druhu na nasem uzemi, obyvané habitaty, vliv na zivotni prostfedi — to vSe ale

s ptihlédnutim k socioekonomickym faktorim. Systém tedy rozd€luje druhy do

n¢kolika skupin — seznamii.

Cerny seznam obsahuje invazni druhy, u kterych je zaznamenan vyrazny negativni
vliv, které ohrozuji ekosystémy a stanovisté a mély by byt eradikovany. Do Sedého
seznamu byly zafazeny druhy S menSim vlivem, u nichz je Zadouci pravidelny
monitoring a zvazeni lokalni managementu. Varovny seznam obsahuje druhy, které
by se v blizké budoucnosti mohly rozsitit na tizemi Ceské republiky a u nichZ je
doporuen monitoring a piipadny management vzhledem k jejich moznému

budoucimu negativnimu pusobeni (Pergl et al. 2016).
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Seznam je tedy dobrym odbornym podkladem pro pfipravovanou novelu zdkona
114/1992 Sh, ktera by méla mimo jiné zajistit zaclenéni nafizeni Evropské unie
1143/2014 a pomoci rozlisit priority v otazce nakladani s invaznimi (a vlastné vSemi

neptuvodnimi) druhy (Gorner 2018).

3.4 Pouzivané metody eradikace

Vliv invazniho taxonu ktidlatek (Fallopia japonica., F. sachalinensis , F. xbohemica)
na ekosystém muze byt klicovy (kapitola 3.2.4 Invadovana stanovisté). V boji
s invaznimi taxony ktidlatek nebyl dosud nalezen postup, ktery by vedl k tplnému
odstranéni porostii a zaroven nevyzadoval aplikaci/kontrolu nékolikrat po sob¢ (Casto
1 vice sezon). Celou problematiku navic komplikuje fakt, ze kiidlatka velmi dobie
regeneruje z lodyh i oddenku (Brock et al. 1995; Bimova et al. 2003; Sasik and Elias
2006; Schiffleithner and Essl 2016). Je velmi dulezité zachytit po¢atecni stav vyskytu
v lokalité, protoze v ptipadé, Ze se kiidlatka na misté rozroste a utvoii vEtsi zapojené
plochy, je nasledna likvidace finanéné naroéna a mnohdy nemozna (Kroutil 2011,
Schiffleithner and Essl 2016). P#i volbé vhodného managementu je nutno také uvazit,
ze reakce invaznich taxont kfidlatek na druh managementu mohou byt rozdilné. Napf.
F. xbohemica vykazuje vyssi odolnost vii¢i ofezu nez jeji rodicovské taxony (Rouifed
etal. 2011).

3.4.1 Aplikace herbicidu postiikem na list

Metoda spociva v rovnomérné aplikaci herbicidu v souvislé vrstvé na listy rostliny.
Herbicid mlze byt aplikovan postiikovacem nebo rosicem. U vétSich porostl je
vyhodnéjsi pouziti motorového rosice, u jednotlivych rostlin je lepsi vyuZzit pistovy
rucni postiikovac. Je nutné dbat na to, aby byl herbicid aplikovan rovnomérné na celé
ploSe a aby byly zasazeny vSechny listy. Nejcastéji pouzivané jsou herbicidni latky
s obsahem glyfosatu. Pti aplikaci postfikem neplati pfima umérnost mezi koncentraci
roztoku glyfosatu a G€innosti postiiku. Na koncentraci vyssi nez 10 % reaguje totiz
rostlina okamzitym shozem listi, nedojde tedy k transportu herbicidu ani v ramci
lodyhy, ani do oddenkového systému (Bartak et al. 2010). Velmi dtlezitym aspektem
pii aplikaci herbicidu je volba vhodného obdobi pro postiik, v zavislosti na

fyziologickém obdobi rostlin (Srubai 2006). V zasadé existuji dva hlavni piistupy —
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aplikace v pozdnim 1ét¢ (na konci vegetacniho obdobi) a aplikace v pribéhu

vegetaniho obdobi.

U aplikace v pozdnim 1été dochazi k postiiku kvetouci rostliny. Po 14-30 dnech
dochazi ke kontrole oSetiené¢ho tizemi a v ptipad¢ potieby (pfeziti nékterych rostlin)
je herbicid aplikovan znovu. Tento postup se opakuje do Giplného zni¢eni porostu. Pti
postiiku je dulezité postupovat v souladu s bezpecnostnim listem pouzivaného
herbicidu (Bartak et al. 2010). Aplikace na konci vegeta¢ni sezony ma tu vyhodu, ze
rostlina se pfipravuje na zimu zatazenim asimilatti do oddenkového systému. Timto

zptisobem je herbicid dopraven piimo do zasobnich organt (Srubat 2006).

Pti postiiku v pribéhu vegetacni sezony (kvéten, Cerven), jsou jesté rostliny
pomérné nizké (cca 1 m). Dalsi postiik je pak doporuc¢eno opakovat po 2 az 3 mésicich
(dle stavu lokality), dale dle potieby. Tato metoda je ekonomicky vyhodné&jsi nez
aplikace na vzrostlé rostliny, neumoziiuje vSak tak efektivni dopravu glyfosatu do

oddenkového systému (Bartak et al. 2010).

Aplikace glyfosatu na list miize sniZit poCty zivotaschopnych lodyh o 70-90 %
(Soll et al. 2006). Ob¢ metody aplikace herbicidu ptimo na list jsou sice u¢inné, ale
pouze v kratkodobém métitku. Pro dosazeni lepSich vysledka je nutné postup opakovat

nékolik sezdn po sobé (Bartak et al. 2010).

3.4.2 Aplikace herbicidu vpichy do lodyh

Nejcastéji pouzivanou herbicidni latkou je u této metody také glyfosat. Aplikace je
vhodnd napf. pro chranéné oblasti nebo citlivé oblasti, kde je Zadouci co
nejmensi zatizeni glyfosatem. Vzhledem k ¢asové narocnosti se hodi spiSe pro mensi
lokality. Aplikace se provadi za pouziti injekénich aplikatord. Glyfosat se aplikuje
vpichem do lodyh mezi nody ve spodni ¢asti lodyhy. Koncentrace pouzitého roztoku
je vyssi nez u aplikace na list (20-50 %) a celkovy objem jedné davky je cca 5 ml.
Metoda se uziva u stonkil vétSiho priiméru, minimalné 1,5 cm, u stonki mensiho
pruméru neni mozné vpravit do lodyhy dostate¢né mnozstvi herbicidu. Tato metoda je
efektivni, v dal§im roce vSak vyrostou slabé nebo Spatné vyvinuté rostliny, které neni
mozné injektovat a je tedy dobré tuto metodu kombinovat s postiikem na list (Crockett
2005; Bartak et al. 2010). U 5 ml davky 50% roztoku glyfosatu v prvnim roce bylo
touto metodou dosazeno v nékterych vyzkumech az 95% efektivity (Hagen and

Dunwiddie 2008; Delbart et al. 2012). A¢ je jako jeji negativum Casto zminovana
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casova narocnost, v nékterych lokalitich mize byt vyhodnéjsi a pfi pouziti vhodnych

aplikatori dokonce méné pracna nez dikladny postiik na list (Delbart et al. 2012).

3.4.3 Aplikace do uviznutych lodyh

Tato metoda spociva v ufiznuti celé rostliny, az na kratkou ¢ast lodyhy nad zemi (10—
20 cm). Vhodné je ufiznout rostlinu uprostied internodia, vznikne pak prostor, do
které¢ho lze roztok herbicidu nalit a nechat ptsobit. Do takto pfipraveného zbytku
rostliny se nalije asi 5-20 ml roztoku (dle délky zbytku lodyhy), ten by m¢l mit
v ptipadé glyfosatu 50% koncentraci. Tuto metodu je vhodné pouzit v pokrocilé
sezdné, kdy jsou rostliny vyssi nez 120 cm. Pokud by k aplikaci doslo v rané fazi rastu,
vede Casto pouze k ¢asteCnému uspéchu. V piipad¢€ nutnosti opakovani aplikace v dalsi
sezoné je opét nutné dbat na to, aby byly rostliny vyssi nez 120 cm (Crockett 2005).
V pouziti vhodné koncentrace se nazory ruzni. Crockett (2005) doporucuje 50%
roztok, Soll (2004) pise o nefedéném herbicidu. Jelikoz se jedna o malo rozsifenou
metodu, pravdépodobné vzhledem k jeji pracnosti a ¢asové narocnosti, je tieba vice

vyzkumt, aby byla stanovena vhodna ddvka a fedéni roztoku glyfosatu.

3.4.4 Koseni

Jedna se o postup likvidace bez uziti herbicidu, coz mtize byt vhodné opét pro lokality
v ramci chranénych Gzemi nebo pro ochranna pasma vodnich zdrojt, kde neni Zadouci
uzivani chemickych latek. Pokud neni tento postup uzivan opakované a dlouhodobg,
je malo tc¢inny, vzhledem k jiz vySe zminénym regenera¢nim schopnostem kiidlatek.
Zpusoby, jakymi se koseni provadi, jsou rizné — je mozné pouzit kosy, macety nebo
kfovinotfezy. Kfovinofezy jsou vzhledem k nejvyssi rychlosti prace nejc¢astéjsi volbou.
Navic umoznuji pokosit porost opravdu nizko u zemé, coz je v ptipadé této metody
zadouci. Prvni se¢ je dobré provést v kvétnu, vzhledem k vySce porostu je v tomto
obdobi prace také snazsi. Dalsi koseni se pak odviji od frekvence ristu, je vhodné kosit
vzdy po dosazeni optimalni vysky 40 cm. V prvnim roce mize byt vysledny pocet seci
sedm az osm, v dalsich letech je potieba se¢i méné (cca Sest). Cast sedi provadime
v obdobi od kvétna do ¢ervna, dal§i potom po letni ,,pauze*, do konce vegetacni sezony
(Soll 2004; Bartak et al. 2010). RozloZeni se¢i miZe byt naptiklad Ctyii sece v obdobi
od kvétna do Cervna a dalsi tfi (az Ctyii) sece od konce Iéta do konce vegetacni sezony
(Konc¢ekova et al. 2014). Dle Murrell et al. (2011) jedna se¢ muze potlacit podzemni
biomasu kiidlatek az o 75 % a biomasu novych jedinct také o 75 %. Pii tfech se¢ich

mize dojit k jesté vyznamnéjsimu potlac¢eni podzemni biomasy (az o 94 %) a biomasa
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novych jedinct klesa az o 177 %. Schiffleithner and Essl (2016) ale naopak uvadéji,
ze jedna seC za rok akorat zvétsila velikost a hustotu porostu, rast byl dokonce vétsi
nez U porosta bez managementu. Existuji i dals$i varianty mechanické likvidace
kosenim, jedna z nich napiiklad vyuziva opakované koseni, po kterém nasleduje

osazeni lokality vrbami (Delbart et al. 2012).

Koseni je sice metoda citliva k Zivotnimu prostiedi, je ovS§em mén¢ efektivni nez
metody vyuzivajici herbicidy, nevede k uplné eradikaci kiidlatek. Navic je koseni
casove velmi narocné (Brabec and Pysek 2000; Bartak et al. 2010; Schiffleithner and
Essl 2016).

3.45 Spdasdani
Alternativou ke koseni porostt ktidlatky je spasani. Jedna se o metodu Setrnou
Kk Zivotnimu prostiedi, je tedy mozné ji vyuzit i u pfirodné hodnotnych stanovist,

v citlivych lokalitach nebo naptiklad v mistech ochrannych pasem vod.

Ke spésani jsou vyuzivany prevazné ovce Ci kozy. Bylo sice pozorovano, ze
ktidlatky spasaji i kon¢ nebo skot (ne vsak tak ochotng). Pastva vede k ¢asteénému
potlaceni kiidlatek, je ale nutné, aby byl porost zvitatim vyskoveé dostupny, v opacném
ptipadé je rostliny nutné posekat. Pii celoroénim spasani je potieba 10-20 zvitrat na
hektar (Kretz 1994). Tato metoda likvidace vyZzaduje kromé samotnych spasacu také
zazemi pro jejich pobyt v lokalité (pfistieSek, ptistup k pitné vodé...), navic je tfeba
lokalitu oplotit. Nevyhodou této metody miize byt, kromé nutnosti zatfizeni veskerého
zazemi pro pobyt zvitat, zvySeny vyskyt eroze v diisledku opakovaného ptesunu stada
v ramci relativné malych ploch, coZ miZe mit velmi destruktivni vliv na lokalitu,
obzvlast jedna-li se o lokalitu v blizkosti vodniho toku (Kretz 1994; Bartak et al.
2010).

3.4.6 Vykopavani

Tato metoda je vhodna v pocateénim stadiu vyskytu kiidlatek, nebo pii vyskytu
jednotlivych rostlin/polykormonti. Vykopavaji se celé rostliny véetné oddenku (které
mohou zasahovat do hloubky az 2 m). Vykopavani se provadi nékolikrat za sezonu.
Vzdy je tfeba vykopanou biomasu vhodnym zpiisobem zlikvidovat (ususit a spalit).
Tato metoda ma ale vyraznou nevyhodu ve velkém riziku nafizkovani rostlin béhem

likvidace (Soll 2004; Bartak et al. 2010).
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3.4.7 Kombinovanad likvidace

Jedna se o kombinaci dvou vyse uvedenych metod, tedy o kombinaci chemického
potlaceni (pomoci herbicidu) a opakovaného mechanického zadsahu. Prvnim krokem je
pouziti chemické slozky v nékteré z vySe zminénych alternativ (postfik na list,
injektaz), dale pak dochéazi k pravidelnému koseni 4-8krat za vegetani sezonu

(stejnym zplisobem, jaky je popsan v kapitole Koseni) (Bartak et al. 2010).

Existuji ale rizné postupy zahrnujici kombinaci postiiki/injektazi a koseni. Jeden
z nich naptiklad doporucuje koseni na jafe a nasledné postiiky v 1ét¢ (Soll 2004), nebo
mechanické naruSeni kosenim na jafe, nasledované postiiky na konci vegetacni sezony

(Berchova-Bimova and Mandak 2008).

3.4.8 Biologicka kontrola

Tato metoda je zaloZena na vyuziti pfirozeného nepfitele druhu k potlaceni rostliny
V novém aredlu, kde je velky narlst biomasy rostliny umoznén mimo jiné prave diky
nepiitomnosti nepiitele (Maurel et al. 2013). V pavodnim arealu F. japonica je
s rostlinou spojeno asi 186 patogenti kmene ¢lenovcet a 30 patogennich hub, zatimco
v nepuvodnim aredlu Spojené¢ho kralovstvi bylo zaznamenano pouze 14 ¢lenovct

a zadné patogenni houby (Djeddour et al. 2008).

Vyuziti biologické kontroly je v poslednich letech pfredmétem mnohych vyzkumd,
nékteré z nich se zabyvaly moznym vyuzitim askomycétni houby Mycosphaerella
polygoni-cuspidati (Kurose et al. 2016), jiné vyuzitim mery Aphalara itadori, ktera je
ale specifickym parazitem F. japonica (Djeddour et al. 2008; Gourley et al. 2016).
K vyuziti biologické kontroly kiidlatek v Evropské unii ale urcit¢ nedojde, dokud
nebudou invazni taxony kfidlatek pfidany na Unijni seznam. Vzhledem k jednomu
z piliiG prava zivotniho prostfedi — Principu predbézné opatrnosti — je problematika
biologické kontroly nazirana skepticky, a proto je pro zlepSeni situace nezbytné
publikovani novych védeckych ¢lanka zabyvajicich se uspe€sSnym vyuzitim biologické

kontroly (Shaw et al. 2018).

3.5 Glyfosat
Glyfosat je nejb&znéji pouzivanym totdlnim (neselektivnim) herbicidem na svété
(Duke and Powles 2008; Benbrook 2016). Byl vynalezen poprvé roku 1950

Svycarskym chemikem Dr. Henri Martinem. Martin pracoval pro malou
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farmaceutickou firmu Cilag a jelikoz glyfosat nem¢l zadné medicinské vyuziti, nikde
se o ném nepsalo, tudiz jej Martin ani nepatentoval. Tato latka byla po splynuti firmy
Cilag s vétsi firmou prodana dal, ovSem bez jasného urceni. Historie glyfosatu jako
herbicidu zacala az v jedné z divizi firmy Monsanto, kde objevil Dr. Phil Hamm latku
vykazujici herbicidni u¢inek, G¢inek byl vsak pfilis slaby, takze nebylo mozné ji vyuzit
komerc¢né. Glyfosat byl po ptekonani pocatecnich netspéchl syntetizovan firmou
Monsanto v kvétnu roku 1970, testovan byl ve sklenikach v ¢ervnu téhoz roku. Poprvé
byl glyfosat predstaven jako Roundup ® herbicid v roce 1971, komeréné byl na trh
uveden v roce 1974 (Baird 1971, Dill et al. 2010). Dalsim velkym meznikem Vv historii
glyfosatu byl rok 1996, kdy byly firmou Monsanto piedstaveny tzv. Roundup ready
plodiny (specialné vyslechténé tak, aby byly rezistentni vaci glyfosatu), které
umoznily masivni vyuzivani glyfosatu i k jinym ti¢eliim neZ jen k hubeni nezadoucich

plevelt.

V soucasné dob¢ je tak glyfosat rozSifenou soucasti agrotechnickych postupt.
Vyuziva se mimo hubeni pleveli téz k ptedskliznové desikaci (postup usnadiujici
sklizen plodin), Vv horSim ptipadé¢ také k podzimni desikaci, ktera je levngjsi

alternativou poskliziiovych uprav poli nez jakou piedstavuje orba (Hruska 2017).

N - (phosphonomethyl)glycine (glyfosdt) je bila krystalicka pevna latka bez
jakéhokoli charakteristického zipachu. Glyfosat funguje tak, Ze inhibuje enzym
5 - enolpyruvylsikimat - 3 — fosfat syntazu (EPSPS). Jedna se o enzym, ktery hraje
klicovou roli v syntéze aromatickych aminokyselin, a vyskytuje se u rostlin, hub
a bakterii, ale ne u zivo¢ichi. Rostlina tak umird po cca 14 dnech v dasledku
zablokovani této metabolické drahy (Kishore and Shah 1988; Dill et al. 2010).

3.5.1 Vliv na Zivotni prostiedi

Glyfosat neni v rostlinach nijak odbouravéan. Poté, co rostlina umira, se dostava
V podstaté¢ celd davka do pidy. Bylo zjiSténo, Ze mikrobidlni aktivity vedou
K rychlému a uplnému odbourani glyfosatu na jednotlivé rozkladné meziprodukty
(Torstensson 1985). Velké mnozstvi vyzkumu ale probihalo pouze v laboratornich
podminkach, navic se bakterie nachdzely v prostfedi, kde byl anorganicky fosfat zcela

vynechan (Pipke and Amrhein 1988).

Ve vyzkumu z roku 1995 pracujicim se 163 kmeny bakterii izolovanych z prostiedi

se napiiklad ukazalo, ze 26 z nich je schopnych metabolizovat glyfosat. Nicméné
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pokusné kmeny bakterii byly umistény do prostedi s nedostatkem fosfatu (Dick and
Quinn 1995). Glyfosat je vSak odbouravan bakterialnimi kmeny i v prostedi, kde je
fosfat dostupny (Sprankle et al. 1975; Forlani et al. 1999).

Kuplnému odbourani glyfosatu ale pravdépodobné nedochazi, a to zejména
Vv chladnéjsich obdobich, v disledku nizsi aktivity ptudnich bakterii. Jeden z ¢eskych
vyzkumu prokazal vyskyt glyfosatu a jeho metabolitu AMPA v mo¢i zajict intenzivné
vyuzivané zeméd¢€lské krajiny. Hlavnim zdrojem glyfosatu v télnich tekutinach zajica
byla pravdépodobné podzimni desikace (Hruska 2017). Existuji i dal$i podobné studie,
které se zamé&fuji na obsah glyfosatu v lidské moci, jeden z nich naptiklad poukazuje

na to, ze glyfosat ma v moci obsazeno vice nez 60 % obyvatel Evropy (Hoppe 2013).

Jedna z dalsich studii se vénovala vlivu glyfosatu na pidu. Zkoumala vlastnosti
pidy v mist¢ dlouhodobého péstovani glyfosat-rezistentnich plodin. Vysledky
prokazaly vyssi obsah uhliku a dusiku na poli, kde byla pravidelné péstovana glyfosat-
rezistentni kukufice. Na poli, kde byla péstované rezistentni bavlna nebyly zjiStény
74dné zmény v piidnim sloZeni oproti polim s b&Znymi plodinami. Zadné rozdily
nebyly zjiStény ani na poli, kde byla stfidana rezistentni kukufice s rezistentni bavinou
(Locke et al. 2008). Obsah dusiku méteny v pudé ovlivnéné glyfosatem se ale mezi
studiemi rizni (Busse et al. 2001). Na ¢em se vyzkumy shoduji je to, Ze glyfosat ma
prokazatelny vliv na sniZeni rustu populace ptidnich bakterii (Busse et al. 2001; Locke
et al. 2008).

Z vyse popsanych skute¢nosti vyplyva, ze glyfosat ma zanedbatelny vliv na ptidni
bakterie, coz vsak neznamena, ze nemuize dochazet k negativnimu ovlivnéni dalsich
organismt. Napiiklad laboratorni vyzkumy na pulcich nékterych obojzivelnika
prokazaly vyznamny negativni Vliv glyfosatu. Pii aplikaci ve venkovnim prostiedi
zahynulo 98 % pulct Vv intervalu tii tydnt od aplikace herbicidu, pti naslednych
laboratornich testech zahynulo po aplikaci herbicidu 79 % juvenilnich jedinct
obojzivelnikl za jediny den. Vysoka mortalita obojzivelnikli je zfejmé& zptsobena
pfimou toxicitou glyfosatu na obojzivelniky, pravdépodobné plisobenim na epitelialni

bunky (Relyea 2005).

3.5.2  Vliv na lidské zdravi
Nejhorsi pripady piimé toxicity glyfosatu a jeho metabolitu (AMPA) pfi akutni otravé
u dospélych lidi byly zaznamenany u hodnot 125 (glyfosat) a 5 (AMPA)

35



ug kg “L.den"!. Fatilni nasledky se ale dostavily jen ve 3,2 % piipadii. K otravam
dochazi zejména pii neopatrném zachazeni s herbicidy (Williams et al. 2000;
Bradberry et al. 2004). Genotoxicita u ¢lovéka nebyla potvrzena, vliv na plodnost byl
prokazan jako zanedbatelny. Ackoli nékteré studie tvrdi, ze neni statisticky
signifikantni vztah mezi vznikem rakovin a expozici glyfosatu (Williams et al. 2000),
Federalni soud ve Spojenych statech rozhodl 27. biezna 2019, ze koncern Bayer
vlastnici spole¢nost Monsanto, musi zaplatit odskodné ve vysi 18 milionti americkych
dolari zalobci Edwinu Hadermanovi za to, ze nebyl poufen o mozném vlivu
pravidelného pouziti herbicidu Roundup (u¢inna latka glyfosat) na vznik rakoviny
(Knox and Bryce 2019). Ceska republika ale vzhledem Kk vyjadieni Evropského titadu
pro bezpecnost potravin a nasledn¢ Vyboru pro posuzovani rizik Evropské Agentury

pro chemické latky nehodla sviij postoj ke glyfosatu nijak ménit (MZe 2019).

U toxicity Roundupu hraje ale kromé glyfosatu vyznamnou roli ve vztahu
k lidskému zdravi pouzivani surfaktanti ¢i plnidel, tedy latek, které zajist'uji snadné;si
pusobeni glyfosatu na rostlinné buniky. Tyto latky vykazuji totiz vyssi akutni toxicitu
nez glyfosat, v kombinaci s glyfosatem navic dochazi k synergickému efektu. V praxi
je tudiz t&zké posoudit, do jaké miry se na piipadné otravé podili piimo glyfosat (Cox
1995; Bradberry et al. 2004; Benachour and Séralini 2008). V testech chronické
toxicity bylo u pokusnych zvifat pti pravidelném oralnim podavani Roundupu (po
dobu 3 mésicll) pozorovano snizeni hmotnostniho pfirastku, prijmy a 1éze slinnych
zlaz. Celozivotni ordlni podavani zptisobovalo nadmérny rust a smrt jaternich bunék,
degenerace ¢ocek, zvysenou frekvenci nékterych nadori a dalsi pfiznaky (Cox 1995).
Hlavni roli v toxicité glyfosatu tedy hraji pomocné latky obsazené v konkrétnich
herbicidech (Cox 1995; Bradberry et al. 2004; Benachour et al. 2007; Benachour and
Séralini 2008).

3.5.3 Legislativnilsocidalni problematika v CR

V Ceské republice byla ustiednim kontrolnim a zkusebnim Gstavem zemédélskym
vydana Vv bieznu 2019 zména rozhodnuti o povoleni pifipravkd na ochranu rostlin
s uc¢innou latkou glyfosat. Zména plati pro vsechny drzitele povoleni a na jejim zakladé
uz se na novych etiketach nesmi objevit moznost predskliziového pouziti herbicidu.
Zména zahrnuje ale odkladnou lhiitu pro prodej a distribuci téchto ptipravka v délce

6 mésict a navic jeden rok pro odstranéni, skladovani a vyuziti stavajicich zasob
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piipravku, které jesté v rozsahu pouziti umozituji predsklizitovou aplikaci (UKZUZ

2019).

Vyjadieni Ministerstva zeméd¢€lstvi k negativnim u¢inkiim na lidsky organismus
je (i ptes rozhodnuti federalniho soudu ve Spojenych statech americkych) takové, ze
Evropsky Gfad pro bezpecnost potravin (EFSA) a nasledné Vybor pro posuzovani rizik
Evropské Agentury pro chemické latky (ECHA) v prosinci 2017 potvrdily, Ze nejde
0 latku s karcinogennim uc¢inkem, Vv disledku ¢ehoz byl glyfosat v Evropé povolen na
pétileté obdobi, do roku 2022. Do tohoto roku se tedy zadny plosny zakaz pouZzivani
nechysta. Pokud by po uplynuti této doby Evropska komise k zakazu pfistoupila, bude
op¢t vSem statim ponechana doba na spotiebovani zasob (pravdépodobné v délce
jednoho roku). Dale ministerstvo uvedlo, Ze je tato latka pro Ceskou republiku velmi
dilezita z agrotechnického hlediska, protoze vytvaii podminky pro kvalitni
zemé&délskou produkci (Jilek 2019; MZe 2019). Ponékud zvlastni je fakt, ze v jednom
Z vyjadfeni ministerstvo zemédélstvi zarovenl zdlraznilo nezbytnost aplikace
glyfosatu pted sklizni, pfitom uz v tu dobu byla zvefejnéna vySe zminénd zména
rozhodnuti o povoleni piipravkil na ochranu rostlin vydana Ustfednim kontrolnim
a zkusebnim tustavem zemédélskym spadajicim pod Ministerstvo zemeédélstvi

(UKZUZ 2019; MZe 2019).

3.6 Triclopyr

Jedna se o selektivni herbicid, ktery je pouzivan ke kontrole dvoudéloznych rostlin
a drevin, jeho plsobeni neni toxické pro jednodé€lozné rostliny ani pro jehli¢naté
stromy (Lewer and Owen 1990; Sterling and Hal 1997). Dale neni jeho pisobeni

ucinné napt. na brusnici borivku a brusnici brusinku (Patocka et al. 2011).

Triclopyr (3,5,6-trichlor-2-pyridinyloxy-octova kyselina) je jantarové (medove)
zbarvena kapalina. Na ceském trhu je dle Registru ptipravki pro ochranu rostlin (MZe
2018a) k dostani pouze pod obchodnimi nazvy Garlon New a AGRO Nezadouci
dieviny STOP, a to sve smési s fluxopyrem 2-[(4-amino-3,5-dichlor-6- fluor-2-
pyridyl)oxyJoctova kyselina (triklopyr 60 g/l, fluroxypyr 20 g¢/l; (Zhang et al. 2000;
Ruzicka 2014).

Mechanismus ucinku tohoto herbicidu spoc¢iva v jeho podobnosti s auxinem, tedy

s hormonem, ktery je zodpovédny za rust rostlin. Po aplikaci pronika do rostliny,
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rostlinnym télem se dale $ifi prostfednictvim floému, nakonec dochazi k akumulaci
Vv pletivech zodpovédnych za d€leni (meristémy). Pisobenim triclopyru je naruSena
hormonalni rovnovaha, tim padem i ristova schopnost meristému, v disledku ¢ehoz
je znemoznén rust celé rostliny (Sterling and Hal 1997; Patocka et al. 2011). Triclopyr
je v rostlinach rozkladan na trichlopyridinol a trichlormethoxypyridin (Patocka et al.
2011).

3.6.1 Vliv na Zivotni prostiedi

Triclopyr je v pud¢ $patné mobilni, vaze se na pidni ¢astice a je malo rozpustny ve
vodeé, prumérny rozklad v ptidé bez piistupu svétla trva 138 dni (Johnson et al. 1995;
Thompson 2011). Primarni degradaci zajist'uji pudni mikroorganismy (ve sterilni pudé
neni rozklad znatelny), hlavnimi metabolity rozkladu triclopyru jsou trichlopyridinol
a trichlormethoxypyridin. Rozklad mtze byt velmi urychlovan svétlem, v takovém
ptipadé vznika rozkladem triclopyru kyselina oxamova, oxid uhlicity a dalsi organické

latky (Cessna et al. 2002; Patocka et al. 2011; Thompson 2011).

Akutni toxicita rtuznych forem triclopyru byla zkoumana napi. na celedi
vykazovala stokrat niz$i toxicitu (Wan et al. 1987). Zda se tedy, Ze riziko pro zivotni
prostiedi predstavuji hlavné estery, které maji vyznamny vliv na ryby, obojzivelniky,
zooplankton 1 vodni bezobratl¢, zejména vSak v lentickych vodnich ekosystémech
(ekosystémy stojatych vod), kde nedochazi k rozptylu a rozkladu téchto latek.
V lotickych  vodnich  ekosystémech (ekosystémy tekoucich vod) estery
triclopyru vyznamny vliv na vodni zivodichy nemaji, zfejmé ztoho divodu, ze

dochazi pouze ke kratkodobé expozici (Perkins et al. 2000; Thompson 2011).

3.6.2 Vliv na lidské zdravi
Triclopyr je povazovan za bezpecnou latku z hlediska lidského zdravi, pary triclopyru
mohou mirn€ drazdit o€i, ale u zdravych jedincli nevyvolava triclopyr vyrazngjsi

reakci, ani po kontaktu s kazi (Patocka et al. 2011).

Absorpce triclopyru kiizi je velmi pomald, navic je pies pokozku absorbovano jen
velmi malé procento latky. Pii aplikaci do pfedlokti testovanych dobrovolnikl se
ukazalo, ze maximalni mnozstvi obsahu triclopyru v lidském téle bylo 12 hodin po
aplikaci. Po 72 hodinach jiz nebyl triclopyr detekovatelny vitbec. Podobné vysledky

prokazaly i studie na potkanech, vétsina podané latky se nachédzela v moéi, jen
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minimum Vv exkrementech (stejné jako v pokusech s lidskymi dobrovolniky; Dost
2003). Vétsina triclopyru je z organismu vylu¢ovana v nezménéné podob¢é (Eckerlin
etal. 1987; Dost 2003). Zatim neni popsan zadny vérohodny ptipad intoxikace ¢lovéka
triclopyrem (Patocka et al. 2011).

V testech chronické toxicity byly zjistény pfi pravidelném oralnim podani u zvifat
(pst, potkant) znamky toxického poSkozeni jater, jedné se ale o testy chronického

oralniho ucinku, kterému realné¢ Zadny organismus v prostfedi vystaven neni (Dost

2003).

Pii pokusech nebyly zjistény znamky teratogenity (Carney et al. 2007), mutagenity
ani karcinogenity (Dost 2003; Patocka et al. 2011).

3.7 Ekonomické aspekty likvidace neptivodnich druhi

Jen v Evropé existuje vice nez tisic nepuvodnich druht, které maji ekologicky ¢i
ekonomicky dopad (Vila et al. 2010). Mnohé invadujici druhy zptsobuji rizné skody
na velkém Uzemi v ramci Evropy (Williams et al. 2010). Invaze kiidlatek maji
vyznamny VIiv na ekosystémové sluzby (Pejchar and Mooney 2009). Pii vyctu vlivi
ve vztahu k ekonomickym aspektiim Ize postupovat s odkazem na jednotlivé kategorie
ekosystémovych sluzeb definovanych MEA (2005) (Binimelis et al. 2008).
Zasobovaci sluzby jsou kiidlatkami afektovany naptiklad v dusledku invazi do
zemédelsky vyuzivanych ploch, podpirné sluzby mohou byt kiidlatkami naruseny
zménou pidnich poméra (Maurel et al. 2010).Velkym naristem biomasy a vytvarenim
rozséahlych porostii (Bimova et al. 2003) zpusobujicich odli$né vnimani krajiny, méni

ktidlatky také kulturni funkce ekosystému (Binimelis et al. 2008).

Existuje pouze malé mnozstvi ekonomicko-ekologickych studii s tématikou invaznich
rostlin, které by fesily prevenci — vétsina z nich se zaméfuje na pouhé zhodnoceni nebo
na kontrolu soucasné situace, navic zahrnuji dost ¢asto pfili§ malé tizemi, zamé&fuji se
pouze na zemé&delstvi nebo naopak pouze na uzitné hodnoty. Kli¢em tedy mutize byt
orientace na preventivni opatieni, na studie pokryvajici vétsi uizemi a vyvozeni zavéra
pro obecnou ekonomicky efektivni ochranu ekosystémovych sluzeb pied invazemi
a hlavn¢ zahrnuti neptimé uzivatelské hodnoty a neuzitné hodnoty do ekonomickych
studii zabyvajici se vlivem invazi (Born et al. 2005; Binimelis et al. 2008; Vila et al.
2010).
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Pro ekonomicky i ekologicky efektivni postupy v likvidaci invaznich druht je ale
nezbytna prioritizace vlivu invaznich druhd, aby nedochazelo k nahodilym
a nesystematickym akcim, které ve vysledku nemaji témét zadny pozitivni vliv na
invadovany ekosystém (Hulme et al. 2013). O prioritizaci pro Ceskou republiku se
pokusili Jan Pergl a jeho kolegové v ¢erném, sedém a varovném seznamu nepiivodnich
druhti v Ceské republice (Kap. 3.3.3; Pergl et al. 2016). Zadn4 prioritizace invaznich
druhdi ale zatim do legislativy Ceské republiky zapracovana nebyla, novela zakona
¢. 114/1992 Sh. o ochrané ptirody a krajiny se zapracovanim nafizeni EU ¢. 1143/2014
je sice ptipravena k projednani, ale stéle je bojkotovana nékterymi skupinami, které se
boji omezeni svych dosavadnich ¢innosti (CMMJ et al. 2016; Gorner 2018; CMMJ et
al. 2019).

Likvidace nebo alespoil ¢aste¢na kontrola invaznich rostlin je velmi nakladna
zalezitost. Naptiklad ve Spojenim kralovstvi se na boj s invaznimi druhy vydé ro¢né
v ptepoctu 34,8 miliard korun (Williams et al. 2010). V ptipadé systematické likvidace
kiidlatek je nutno postup opakovat n€kolik sezoén po sob€. Navic je nutné zajistit téz
pravidelny monitoring lokality i po ukon¢eni managementovych zasaht. U vétsich
porostu je také potieba velké mnozstvi pracovnikil. Z tohoto diivodu je dobré praci co
nejvice zjednodusit a zefektivnit, ¢emuz miize pomoci i Casna aplikace herbicidu, tedy

aplikace herbicidu v dobé¢, kdy vyska rostlin nepfesahuje 1m (Bartak et al. 2010).
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3.8 Osvéta

Management invaznich druhti ma za cil pfedchazet vlivu neptuvodnich invaznich druhi
na ekosystémové sluzby, pfipadné jej alespon zmirniovat. Tyto zasahy mohou mit v§ak
také socialni dopady, které je nutné pochopit a zohlednit uz pii rozhodovani

0 vhodném managementu (Crowley et al. 2017).

Pokud né¢které zacastnéné strany nevidi v zasahu proti invaznim druhum smysl, je
potieba Iépe definovat cile zdsahu a vse patfiéné diskutovat. Mezi zucastnéné strany
totiz krom¢ Gredniku, védct a majiteli pozemku patii také politici, clenové zajmovych
spolktl a vetejnost. Proto musi byt pro lepsi pfijeti dotenymi stranami vSe dostatecné

diskutovano a oficialné schvalovano (Cottet et al. 2015).

Pii diskutovani o nutnosti managementu je nutné pocitat i s tim, Ze vefejnost je jen
velmi mélo informovéna o invazni ekologii i invaznich druzich jako takovych. Prace
Halforda et al. (2011) ukazala, ze informovanost u udrzbait vetejné zelené je asi 49 %,
u amatérskych zahradnikii asi 70 %, obé skupiny uvadéji, ze by uvitaly vétsi
informovanost. Z prizkumu dale vyplyva, ze 54 % Skolkait (a majiteld lesnich Skolek)
by souhlasilo s ukon¢enim prodavani invaznich druhii rostlin, v Ceské republice by
vsak mél podobny sociologicko-ekologicky prizkum pravdépodobné jiné vysledky,
vzhledem Kk reakcim zajmovych spolkii na implementaci nafizeni EU ¢. 1143/2014 do
eské legislativy, kam se pfipojil mimo jinych spolkii také Svaz 3kolkatii Ceské

republiky (CMM]J et al. 2016; CMMJ et al. 2019).
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4 Metodika

4.1 Charakteristiky studovanych invaznich taxonii rodu Fallopia

4.1.1 Morfologie

Jedna se o vytrvalé gynodioekni (populace jsou tvofeny hermafroditnimi a sami¢imi
rostlinami) byliny s rozsahlym oddenkovym systémem a silnymi pfimymi dutymi
Vv horni ¢asti vétvenymi lodyhami (Chrtek 1990; Beerling et al. 1994; Mandak et al.
2004; Suda et al. 2010). Listy jsou celokrajné vejéité az obvejcCité, na vrcholu zazené
ve $picku, na bazi Casto tup¢ ut'até nebo srdCité se zpetenou Zilnatinou. Pro zatrazeni
rostlin do jednotlivych druhti jsou urcujici parametry spodnich listd, horni listy mohou

mit totiz jiné charakteristiky (Mandak and Pysek 1997).

Fallopia japonica se v Ceské republice se vyskytuje ve dvou varietach Fallopia
japonica var. japonica (v praci oznacovana zjednodusen¢ jako Fallopia japonica)
a Fallopia japonica var. compacta, z nichz druhd jmenovana se na naSem Uzemi
vyskytuje vzacné (Hlavacek et al. 1996). F. japonica var. compacta dorusta mensi
velikosti (0,7-1,3 m), také rozméry listl jsou obvykle mensi (5-7 cm x 5-8 cm), listy
pusobi téméer okrouhlym dojmem (Beerling et al. 1994; Mandak and Pysek 1997).
Velmi dobrym rozliSovacim znakem je barva kiidel okvéti, ktera je u variety compacta

nartiZzovéla, za plodu pak vinové Cervend (Mandak and Pysek 1997).

Fallopia japonica (var. japonica) je 1,5 -2 (3) m vysoka s 10-17 cm dlouhymi a
8—12 cm §irokymi listy. Cepel listd zpravidla §iroce trojiihelnikovita, na bazi nejéastéji
kolmo utatd. Na vrcholu spodnich listii ¢epel zakoncena tupou Spi¢kou, na vrcholu
hornich listt je Spicka protdhla aizka. (Beerling et al. 1994; Mandék and Pysek 1997).
Lodyhy jsou v mladi zelenavé, pozdé€ji Cervené skvrnité. Kvétenstvim je bila lata
mnohokvétych lichoklasi, ktera vyrista z uzlabi listd a je delsi nez fapik (nejdelsi
vétve kvétenstvi sahaji do % Cepele listu). Plodem je nazka. (Chrtek 1990; Mandak
and PySek 2002). Dulezitym determina¢nim znakem je tvar a velikost trichoml na
rubu spodnich listd. U F. japonica jsou chlupy $patné viditelné (i lupou), redukované

na kratké papily, které maji vyrazné nafouklou bazi (Mandak and Pysek 1997).

Fallopia sachalinensis ma oproti pfedchozimu druhu mnohem vétsi listy, 25-35
cm dlouhé a 20-25 cm Siroké, na vrcholu zaokrouhlené, baze je obvykle hluboce
srdéita. Cepel je mékka, s nepiili§ vyraznou Zilnatinou, proto mohou listy pasobit
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»povadlym®“ dojmem. Lodyhy dortstaji vySky az 4 m. Kvétenstvi tvoii husté
lichoklasy, které dvou délkou ptiblizné odpovidaji délce fapiku, nebo jsou o néco malo
delsi (sahaji maximaln€ do i cepele). Spolehlivym determinaénim znakem jsou
u tohoto druhu, stejné jako u piedchoziho, trichomy na rubu spodnich listd, které jsou
roztrousené, del$i, na bazi neztlustlé (Chrtek 1990; Mandak and PySek 1997; Mandak
and PySek 2002).

Fallopia xbohemica je kiizencem F. japonica a F. sachalinensis. Listy jsou

obvykle mensi nez u F. sachalinensis, dlouhé 15-23 cm, §iroké 12—20 cm. Cepel je

F. japonica i )
Jap N L F. sachalinensis

\

==/} 1
{

f

\\\
I\

Obrazek 6 — Morfologické charakteristiky spodnich listit jednotlivych druhit kiidlatek, spolu se zvétsenymi trichomy
na rubu spodnich listii; trichomy slouzi jako diileZity determinacni znak, vzhledem k morfologické variabilité listii
F. Xbohemica; vypracovano dle Chrtek 1990, Manddk and Pysek 1997; Cvachova et al. 2002; Manddk and Pysek
2002; Bailey and Wisskirchen 2006.

vejcita, na vrcholu se zuzujici nebo vybihajici v dlouhou Spicku. Baze listu tupé
klinovita nebo mélce srdc¢itd. Dorlsta vysky az 3 m. Kvétenstvi nahloucené v ovalném
tvaru, vSechny vétve kvétenstvi vzptimené, nejdelsi vétve kvétenstvi sahaji do
Ya Cepele. Trichomy na rubu listl jsou pii pouziti lupy dobie viditelné, kratké se silné

nafouklou bazi (Mandak and Pysek 1997; Cvachova et al. 2002).
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4.1.2 Taxonomie

Na klasifikaci na obecné urovni existuje v zasadé nekolik odlisnych nazord. Nekteri
autofi fadi celou skupinu kiidlatek do rodu Reynoutria (Brabec and Pysek 2000), jini
ji naziraji pouze jako sekci rodu Fallopia (Suda et al. 2010), dalsi povazuji oznaceni
Fallopia za taxonomické synonymum Polygonum (Kimura and Okuda 2001). Velké
mnozstvi zahrani¢nich autori pouziva v dnesni dobé pro rod kiidlatek oznaceni
Fallopia (Djeddour et al. 2008; Shaw et al. 2011; Bzdega et al. 2012; Pogacnik et al.
2018), zatimco v Ceské republice se asto pouziva oznaleni Reynoutria, at’ uz jako
pojmenovani celého rodu v ramci Celedi Polygonaceae nebo jen jako sekce rodu
Fallopia (Bimova et al. 2003; Suda et al. 2010). V této praci je pro rod kiidlatek

pouzito rodové jméno Fallopia.

4.2 Charakteristika sledovaného izemi

Zvolené experimentalni plochy se nachazeji ve StredoCeském kraji v katastralnich
tizemich obci Jirny, Konopisté, Nové Jirny, Skvorec a Uvaly (Obr. 7). Zakladni
informace o lokalitach jsou uvedeny v tabulce nize (Tabulka 1). V ramci kazdé
z lokalit bylo vytyceno vice experimentalnich ploch pro aplikaci herbicidl (podrobné;ji

nize).
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Obrazek T — Lokality zvolené pro nasledné vytyceni experimentalnich ploch; pouzity software ArcMap 10.6.1.
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Dle upravené Koncekovy klasifikace (Tolasz 2007) se zvolené lokality nachazeji
vV mirné teplé oblasti, konkrétné€ Ize pak lokality rozdélit do dvou klimatickych okrski,
B2 a B3. Do okrsku B2 patii lokality Jirny, Konopisté, Nové Jirny a Uvaly-$kola.
Okrsek je charakterizovan jako mirné teply, mirn¢ suchy, pfevazné s mirnou zimou,
lednova teplota okrsku je vyssi nez —3°C (Tolasz 2007). Zbyvajici lokality, tedy
Skvorec, Uvaly-posed a Uvaly-silnice se nachazeji v okrsku B3, ktery se vyznaduje
mirnou teplotou, mirnou vlhkosti a mirnou zimou. Jedna se o pahorkatinné oblasti do
500 m. n. m. Také v ptipad¢ tohoto okrsku piesahuji lednové teploty —3°C (Tolasz
2007). Co se ty&e charakteru lokalit: Jirny, Nové Jirny a Uvaly-posed se nachazeji na
okraji poli; Skvorec, Uvaly-silnice a Uvaly-§kola jsou navazky vedle cest a lokalita

Konopisté se je situovana v prostiedi lesoparku.

Fytogeo | Fytogeogra
Lokalita Koordinaty Druh Nadmoiska | graficka | ficky okres
(druhy) | vy§ka[m.n.m.] | oblast
Jirny 50.1112361N, | FB 227 CT Jenstejnska
14.7117803E tabule
Konopisté | 49.7852344N, | FB, FS 332 CMM Stredni
14.6600792E Povltavi
Nové Jirny | 50.1083914N, | FB 232 CT Jenstejnska
14.7070414E tabule
Skvorec | 50.0515581N, | FJ 302 CMM Prihonicka
14.7393364E plosina
Uvaly —|50.0649731IN, | FJ 241 CMM Prtihonicka
posed 14.7422647E plosina
Uvaly — | 50.0603700N, |FS 279 CMM Prithonické
silnice 14.7352714E plosina
Uvaly —|50.0762817N, | FJ 245 CMM Prtihonicka
skola 14.7295561E plosina

Tabulka 1 — FB: Fallopia xbohemica; FJ: Fallopia japonica; FS: Fallopia sachalinensis; CMM: ceskomoravské
mezofytikum; CT: ceské termofytikum.

Geologické podlozi experimentalnich ploch, respektive jednotlivych lokalit, je velmi
riznorodé. Od nivnich sedimenttl (Konopisté, Uvaly-silnice...), ptes pis¢ito-hlinity
az hlinito-piscity sediment (Nové Jirny), jilovce (Jirny) az po grandiorit sdzavského
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typu (Konopisté). Podrobné Ize situaci vidét na geologickych mapach (Obr. 8 — 10).
Je tieba jesté dodat, Ze lokality Uvaly-8kola, ¢ast lokality Uvaly-silnice a Skvorec jsou
velmi pravdépodobné situovany v misté navazek inertniho odpadu. Tato skutecnost
samoziejm¢ v geologickych mapach zaznamenana neni, mohla hrat ovSem roli

Vv rozsireni rostlin na ptislusné lokality.
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Obrazek 8 — Geologicka mapa lokality Konopisté
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Obrazek 9 — Geologicka mapa lokalit Jirny a Nové Jirny
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Obrizek 10 — Geologicka mapa lokalit Uvaly a Skvorec

4.3 Experimentalni plochy

V ramci kazdé z lokalit bylo vyty¢eno vice experimentalnich ploch, aby bylo mozné
testovat U€inky obou postfikii a kontrolovat také zmény na neoSetieném porostu.
Experimentalni plochy byly uréeny nejen k odecitani G€ink herbicidid pfimo na
lokalitach, ale také k ziskani vzorkt oddenkového systému rostlin. Z tohoto divodu
byla v ramci kazdé plochy vytyCena zvlastni ¢ast pro vykop. Velikost ploch pro kazdy
z postiiki byla 6 x 3 m, z ¢ehoz byl ke kopani oddenkl urcen obdélnik o rozmérech
2x3m (Obr. 11). Pro kazdy druh, vramci kazdé lokality, bylo vytyCeno vice
experimentalnich ploch — plocha pro postiik glyfosatem letni, plocha pro postiik

A
Y

plocha
plocha pro

pro postiik vykop 3m

oddenkd

PR
2m

Obrazek 11 — Vlevo: Planek experimentalni plochy ukazujici rozlozeni casti urcené k postriku; vpravo: K
vytycovani ploch byly pouzity dievéné vytycovaci koliky.
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glyfosatem podzimni, plocha pro postiik triclopyrem letni, plocha pro postiik
triclopyrem podzimni, plochy kontrolni. Byly vytyceny také plochy pro jarni postiik.
Vysledky jarniho postiiku nejsou v této praci uvedeny, nebot’ data budou sbirana
a vyhodnocovana az po odevzdani této diplomové prace. K vytyCeni ploch byly

pouzity dievéné vytyCovaci koliky, vzdalenost byla métena pasmem.

4.4 Chemické oSetieni porostii

Chemické osetteni probihalo ve dvou terminech — letnim a podzimnim (podkapitola
4.7 Harmonogram praci). Byly testovany G¢inky dvou herbicidnich latek, neselektivni
a selektivni. Neselektivnim herbicidem byl glyfosat, konkrétn¢ pripravek Roundup
Aktiv (resp. jeho 8% roztok), selektivnim herbicidem latka triclopyr, ptipravek Garlon
New (4% roztok). Oba roztoky byly namichany dle pokynti ptibalovych letaki. VVolba
experimentalnich ploch pro oSetfeni herbicidem Garon New probéhla s ohledem na
rizika pro vodni organismy, necilové rostliny a zivotni prostfedi stanovenych
Registrem pfiipravkii na ochranu rostlin (MZe 2018a). Porosty na zvolenych
experimentalnich plochach byly oSetfeny rovnomérnym postiikem na list. Tento byl
realizovan pomoci pistového ruéniho postiikovace s kapacitou 8 . Postiik byl

proveden celkem dvakrat v rozestupu 3 tydnd. Z divodu stanoveni ekonomické

Obrazek 12 — Vlevo: Pistové rucni postrikovace; Vpravo: Méreni spravné hloubky odbéru oddenkii

narocnosti metod bylo po kazdém postfiku zaznamenano spotfebované mnozstvi

herbicidu. Postiik porostii probihal zcela v souladu s pokyny stanovenymi navody
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ptipravkd a jejich bezpecnostnimi listy. Mnozstvi herbicidu spotiebovaného na
posttiky bylo pro ucéely porovnani piepocteno na 1 m?. Dle aktualni ceny piipravku
byla vypoctena cena za oSetfeni 1 m2 Stav porostl byl kontrolovan a zaznamendvan
1 x za 14 dni. Béhem pravidelnych kontrol byl vzdy odeéitan a zaznamenavan pocet

novych rostlin ve vnitinim ¢tverci o rozmérech 1 x 1 m.

45 Sbér oddenku

Pro zjisténi informaci o plisobeni herbicidl na oddenkovy systém rostlin byla v ramci
kazdé experimentalni plochy vytyCena 2 x 3 m velka ¢ast (Obr. 11), ur¢ena k odbéru
vzorkd oddenkového systému zruznych hloubek (10-50 cm). Oddenky byly
vykopany rycem, hloubka odbéru byla méfena pasmem (Obr. 12). Oddenky byly
uloZeny do oznacenych igelitovych sackil, oznaceny a pievezeny z lokalit na misto

regenerace.

4.6 Regenerace oddenki
Oddenky byly ocistény (omyty vodou) a po odstranéni kotenii nasledné¢ rozdéleny

pomoci zahradnich nlzek na jednotlivé casti tak, aby kazda c¢ast obsahovala

Obrazek 13 — Vlevo nahore: oddenek po vykopani, vpravo nahore: ocisténi oddenku, dole: rozdéleni na jednotlivé
nody
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neporuseny nod s prilehlymi internodii. Pokud byly nody pfilis tésné nahlouceny vedle
sebe, byly ponechiany pohromadé, aby nedoslo ke sniZzeni schopnosti regenerace
v disledku mechanického poSkozeni. Poté byly ¢asti oddenki umistény do
experimentalnich nddob o rozmérech 40 cm X 17 cm x 4,5 cm naplnénych
destilovanou vodou, a to tak, aby pfiblizn¢ horni polovina nodu vy¢nivala nad hladinu.
Destilovana voda v nadobach byla pravidelné (1 x za 2 dny) ménéna. Oddenky byly
ponechany v nadobach po dobu 30 dni pfi teplot¢ 21°C. Pti kazdé vymeéné vody
v nadobach bylo zaznamenavano mnozstvi zregenerovanych segmenti. Po 30 dnech

bylo mnozstvi zregenerovanych nodi pro kazdou experimentéalni plochu secteno.

4.7 Harmonogram praci

Prace na projektu probihaly, vzhledem k nutnosti 2 sezonnich posttikd, ve dvou
etapach. Letni postiiky byly spolu s vyty¢enim experimentalnich ploch realizovany
17. a 25. kvétna, opakované postiiky pak 5. a 18. Cervna. Poté byly lokality
monitorovany v intervalu 14 dni. 16. a 17. Cervence byly vykopany oddenky pro
nasledné zjisténi u¢inku herbicidu na oddenkovy systém. Regenerace oddenki trvala
30 dni. Obdobné se postupovalo pii podzimni Casti experimentu. VytyCeni a prvni
postiiky probihaly 11. a 12. zafi, opakované postiiky 9. fijna, poté dochazelo
k monitorovani lokalit. Oddenky byly vykopany 30. fijna. Veskeré podzimni postiiky

byly provedeny na kvetoucich rostlinach.

V cCasné vegetacni sezoné tohoto roku (tj. cca duben 2019) je planovano pokracovani
tohoto experimentu, za pouziti herbicidnich latek (glyfosat a triclopyr) k oSetfeni
mladych porost (vyska <1 m), které nevytvorily jesté tak velké mnozstvi biomasy,
tato aplikace by mohla zna¢né€ snizit mnozstvi potiebného herbicidu a také cas

potiebny k aplikaci, ¢imz by doslo ke snizeni finan¢nich nakladt na zasah.

4.8 Statistické analyzy

Statistické zpracovani dat bylo provedeno v programu R, srozSifenim RStudio
(ver.1.1.463), dale byl k tvorbé nékterych grafickych vystupt vyuzit program
Statistica (ver. 12).
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Pro vypocet zavislosti poc¢tu novych rostlin na druhu oSetfeni, obdobi a taxonu byl
pouzit zobecnény linearni model (generalized linear model, GLM) s Poissonovou
distribuci zavislé proménné. Jako vysledny byl vybran model, kdy byly interakce

vylouceny v pribéhu jeho zjednodusovani.

Pro zjisténi zavislosti procenta regenerace oddenkovych segmentd na druhu osetfent,
obdobi, taxonu a hloubce oddenkli v zemi byla pouzita vicefaktorova analyza variance
(ANOVA) bez interakci, nasledovana Tukeyho testem. Vzhledem Kk povaze
hodnocenych udaji (procentudlni vyjadieni) byla pouzita arcsinova transformace dat

(Leps and Smilauer 2016).

Nejvhodnéjsi model byl vybran pomoci tzv. Akaikeho informacniho kritéria (AIC,
Akaike’s information criterion). VSechny hypotézy byly testovany na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.
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5 Vysledky

5.1 Analyza poctu novych rostlin

Analyza poctu novych rostlin pomoci zobecnéného linedrniho modelu (dale jen GLM,;
podrobnéji o tvorbé modelu pojednava kap. Statistickda analyza dat) prokazala
signifikantni rozdil v poc¢tu novych rostlin u ploch osetfenych herbicidem oproti
kontrolnim plochdm (GLM, z = 8,504, df = 41, p <10®) ale neprokazala statisticky
vyznamny rozdil v poétu rostlin dle typu herbicidu (GLM, z = -0,575, df =41, p =

0,566) — Obr. 14 a 15.

Dale byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi poctem novych rostlin v 1été

oproti podzimu (GLM, z = -2,688, df =41, p = 0,007) — Obr. 17. Rovnéz byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v poctu rostlin v zavislosti na taxonu.
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Obrazek 14 — Pocet novych rostlin na zdakladé oSetreni dvema herbicidy a na kontrolnich plochdch;
stiedni ,, krabicova “ cast diagramu obsahuje 50 % dat, shora je ohranic¢enda 3. kvartilem, zespodu 1.
kvartilem. Zesilené linie mezi nimi znaci median. Kolmé linie vychazejici ze stredni casti diagramu
vyjadiuji variabilitu dat nad kvartily (25 %, 25 % dat). Body zndzornuji odlehlé hodnoty.
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Obrazek 15 — Pocet novych rostlin dle taxonu v obou obdobich, u vsech typu oSetieni; Stiedni ,, krabicova“
cast diagramu obsahuje 50 % dat, shora je ohranicend 3. kvartilem, zespodu 1. kvartilem. Zesilené linie mezi
nimi znaci median. Kolmé linie vychazejici ze stredni casti diagramu vyjadruji variabilitu dat nad kvartily
(25 %, 25 % dat). Bod zndzornuje odlehlou hodnotu.

Nebyl prokazan signifikantni rozdil v poctu novych rostlin mezi taxony
F. xbohemica a F. sachalinensis (GLM, z = 0,684, df = 41, p = 0,494), avsak oba tyto
taxony se signifikantn¢ 1i§i od F. japonica (GLM, z = 2,095, df = 41,
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Obrdzek 16 — Pocet novych rostlin na zdkladé oSetreni dvéma herbicidy Garlon New (iic¢innd ldtka triclopyr)
a Roundup Aktiv (icinna latka glyfosat); Stiedni ,, krabicova“ cast diagramu obsahuje 50 % dat, shora je
ohranicena 3. kvartilem, zespodu 1. kvartilem. Zesilené linie mezi nimi znaci median. Kolmé linie vychazejici
ze stredni cdsti diagramu vyjadruji variabilitu dat nad kvartily (25 %, 25 % dat). Body zndzornuji odlehlé
hodnoty.
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p =0,036) (Obr. 16). Primérny pocet rostlin dle taxonu, obdobi a osetfeni shrnuje
Tabulka 2. Analyza neprokazala statisticky vyznamny rozdil v pocétu rostlin dle
lokality (GLM, z = - 0,295, df = 41, p = 0,768).
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Obrazek 17 — Znazornéni poctu novych rostlin po aplikaci herbicidu ve dvou sledovanych obdobich;
Strednti ,, krabicovd* cast diagramu obsahuje 50 % dat, shora je ohranicend 3. kvartilem, zespodu 1.
kvartilem. Zesilené linie mezi nimi znaci median. Kolmé linie vychazejici ze stredni casti diagramu
vyjadruji variabilitu dat nad kvartily (25 %, 25 % dat). Body znazoriuji odlehlé hodnoty.

Pouzity GLM model:

model = glm (Pocet rostlin ~ Obdobi + Taxon2 + Lokalita + OSetfeni, family =

poisson).

Pocet rostlin — poCet noveé vytvorenych rostlin na experimentalnich plochéch.
Obdobi — obdobi postiiku (1éto, podzim).

Taxon2 —F. japonica, F. xbohemica, F. sachalinensis (FB a FS byly spojeny do jedné
vysvétlujici proménné, protoze mezi nimi nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil

—GLM, z = 0,684, df = 41, p = 0,494).
Lokalita — proménna vyjadiujici jednotlivé lokality.

Osetreni — postiiky herbicidy a kontrolni plochy.
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Taxon | Obdobi | Oseti'eni Primérny pocet rostlin
FB FS |léto Postiik 0,6
FB FS |léto Kontrola 12.8
FB FS |podzim |Postiik 0,0
FB FS |podzim |Kontrola 10.8
FlI léto Postiik 1.5
FlI l1éto Kontrola 22.0
Fl podzim |Postiik 0.0
FlI podzim |Kontrola 11,5

Tabulka 2 — Prizmérny pocet nové vytvorenych rostlin; F. xbohemica a F. sachalinensis spojeny do jedné
vysvetlujici promeénné FB_FS; F. japonica — FJ; Postrik — spolecna vysvetlujici promeénnd pro herbicidy
Roundup a Garlon
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5.2 Analyza procenta zregenerovanych oddenki

Analyza procenta zregenerovanych oddenkti pomoci metody ANOVA prokazala
signifikantni rozdil v uspésnosti regenerace oddenkli u rostlin na experimentalnich
plochach oSetfenych herbicidem oproti kontrolnim plocham (ANOVA, F = 205,410,
df = 2, p < 10®) — Obrazek 18. Dale byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
Vv uspésnosti regenerace oddenkd dle zvoleného herbicidu (ANOVA, TukeyHSD, t= -
5,255, df = 2, p <10F).
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Obrazek 18 — Zndzornéni rozlozeni variability dat procenta zregenerovanych nodii dle typu osetrent,
Stredni ,, krabicova* cast diagramu obsahuje 50 % dat, shora je ohranicena 3. kvartilem, zespodu 1.

kvartilem. Zesilené linie mezi nimi znaci median. Kolmé linie vychazejici ze stredni casti diagramu vyjadiuji
variabilitu dat nad kvartily (25 %, 25 % dat). Body zndzornuji odlehlé hodnoty.

Rovnéz byl prokédzan statisticky vyznamny rozdil mezi uspéSnosti regenerace
oddenk u rostlin osetfenych v Iét€ oproti rostlinam osetfenym na podzim (ANOVA,
F=11,822, df = 1, p = 0,0008; Obr. 19). Dale byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil v GispéSnosti regenerace oddenkovych segmenti v zavislosti na taxonu. Nebyl
prokazan signifikantni rozdil v ispé$nosti regenerace mezi taxony F. xbohemica a F.
japonica (ANOVA, TukeyHSD, t = 0,124, df = 2, p = 0,902), avsak oba tyto taxony
se signifikantné lisi od F. sachalinensis (ANOVA, F = 102,465, df = 1, p <10%) — Obr.
20. U F xbohemica a F. japonica byla zjisténa vyssi mira regenerace (57,54 + SD
25,02 %), u F. sachalinensis byla primérna mira regenerace vyrazné nizsi (35,22 +
SD 16,25 %), Podrobngjsi vysledky miry regenerace oddenkovych segmentt dle

zpusobu oSetfeni a taxonu jsou uvedeny v Tabulce 3.
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Vliv vysvétlujicich proménnych lokalita vyskytu rostlin (ANOVA, F = 7.025, df = 6,
p = 0,820) a rozdilna hloubka oddenkid v zemi (ANOVA, F = 0,081, df =3, p =0,970)

nebyl potvrzen.
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Obrazek 19 — Procento zregenerovanych oddenkovych segmentii v jednotlivych obdobich experimentu, Stredni
., Krabicova* ¢ast diagramu obsahuje 50 % dat, shora je ohranicend 3. kvartilem, zespodu 1. kvartilem. Zesilené
linie mezi nimi znaci median. Kolmé linie vychdzejici ze stredni casti diagramu vyjadruji variabilitu dat nad
kvartily (25 %, 25 % dat).
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Obrazek 20 — Procento zregenerovanych segmentii oddenku dle taxonu; FB — F. xbohemica, FJ —
F. japonica, FS — F. sachalinensis; stiredni ,, krabicova* cast diagramu obsahuje 50 % dat, shora je
ohranicena 3. kvartilem, zespodu 1. kvartilem. Zesilené linie mezi nimi znaci median. Kolmé linie
vychazejici ze stredni casti diagramu vyjadruji variabilitu dat nad kvartily (25 %, 25 % dat).
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Pouzity GLM model:

modelreg = aov (asin (sqrt (Procento zregenerovanych oddenku v setinach)) ~
Obdobi + Taxon2 + Lokalita + Osetieni + Hloubka cm).

Procento zregenerovanych oddenkii v setinach — pocet zregenerovanych nodi

k celkovému mnozstvi nodi na oddencich vyjadieny v setinach.
Obdobi — obdobi postiiku (1éto, podzim).

Taxon2 — F. japonica, F. xbohemica, F. sachalinensis (FB a FJ byly spojeny do jedné
vysvétlujici proménné, protoze mezi nimi nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil

— ANOVA, TukeyHSD, t = 0,124, df = 2, p = 0,902).
Lokalita — proménna vyjadiujici jednotlivé lokality.
Osetreni — postiiky herbicidy a kontrolni plochy.

Hloubka cm — hloubka (v centimetrech), ze které byly oddenky kopany.

Priumérné %
Taxon Obdobi Ostei‘eni zregenerovanych nodi
+ SD

FB FJ léto Roundup 28,43 +6.18
FB FJ léto Garlon 41,66 = 10,92
FB FJ léto Kontrola 88,06 £ 5,94
FB FJ podzim Roundup 33,00+9.,10
FB FJ podzim Garlon 63,56 = 16,10
FB FJ podzim Kontrola 90,50 £ 8,40
FS léto Roundup 24,14 + 6,40
FS léto Garlon 17,96 +£ 5,52
FS léto Kontrola 51,58 +£7.95
FS podzim Roundup 29,83 +£2,59
FS podzim Garlon 2497+2,73
FS podzim Kontrola 62,81 +£9.81

Tabulka 3 — Priimérné procento zregenerovanych nodii; F. xbohemica a F. japonica slouceny do jedné promeénné
FB_FJ; FS — F. sachalinensis
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5.3 Vyhodnoceni finan¢ni naroc¢nosti testovanych metod

Po kazdém postiiku bylo zaznamenano mnozstvi spotiebovaného herbicidu dle
odmérné stupnice nadrze mechanického postiikovace. Na zakladé toho pak bylo
vypoéteno mnozstvi herbicidu aplikované na 1 m?, které bylo pfepoéteno na cenu za

m? dle soucasné ceny koncentratu na trhu.

0,40
035 S
0,30 S——
E 025
=
[+
£
2
2 020 o
o
0,15
0,10
o o Median
0,05 . , [125%-75%
- Garlon RoundUp E gglz:l*?lre] neodleh.
Herbicid * Extrémy

Obrazek 21 — Mnozstvi spotiebovaného roztoku herbicidu v litrech na m? dle typu herbicidu.

Béhem experimentii bylo spotfebovano praimérmé 0,19 1 postfikové jichy na 1 m?
u obou herbicidd, coz pfi piepoctu z ceny koncentratu (Agromanualshop.cz 2018;
SuperDISKONT 2018) vychazi cca na 5,-K&/m? u spotieby Garlon New a pres 7,-K¢&
u Roundup Aktiv.

Garlon New |Roundup Aktiv
Primérna
1942
spotieba (I/m?) 0,194 0,1837

Cena (K&/m?) 5,25 7,57
Primérny cas

1 1

(s/m?) > >

Tabulka 4 — Priimérna spotieba a cena roztoku herbicidil a ¢as potirebny k aplikaci postrikové jichy
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Pocet pozorovani
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Obrazek 22 — Histogram zndzornujici rozlozeni dat spotiebovaného mnozstvi obou herbicidii.
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6 Diskuse

Tento experiment zkoumal reakce invaznich taxont kiidlatek (F. japonica,
F. xbohemica a F. sachalinensis) na postiik neselektivnim a selektivnim herbicidem.
Rovnéz sledoval mnozstvi spotiebovaného herbicidu. Reakce rostlin na oSetfeni byla
pozorovana in situ (pocet novych rostlin po postficich) a poté ex situ zkoumanim

regenerace jejich oddenkt vykopanych z riznych hloubek (10-50 cm).

Vysledky prace prokézaly rozdily mezi ¢asti in situ a ex situ. Pozorovani poctu
novych rostlin vykazovalo vétsi efektivitu postiikii v 1ét€ oproti podzimu, zatimco
béhem regenerace oddenk ex situ doslo ke zjisténi, ze oddenky regenerovaly vice po

podzimnich postiicich.

Experiment in situ bude pokracovat v jarnich mésicich roku 2019. Prozatimni
vysledky pfirtistdni nadzemni biomasy poukazuji na vyssi efektivitu beskydského
postupu, protoze na podzim byla tvorba novych rostlin vyrazn€ nizsi nez po letnich
obdobim, kdy rostlina neinvestuje do tvorby novych vyhont tolik energie jako v 1été,
naopak dochéazi k pfipravé na piekonani zimniho obdobi translokaci asimilati do
oddenkt (Srubai 2006). V tomto obdobi navic klesaji primémé denni teploty a méni
se svételné podminky, coz jsou klicové faktory rustu kiidlatek (Beerling 1993;
Beerling et al. 1994; Bashtanova et al. 2009). Pro potvrzeni tspé$nosti beskydského

postupu tak bude prioritni monitoring v nasledujicich letech.

Experimentalni ¢ast prace ex situ (pozorovani regenerace oddenkl) naopak
efektivitu beskydského postupu vyvraci (oddenky po letni ¢asti postiiku regenerovaly
0 9% mén¢). Rozdily byly krom¢& obdobi i v regeneraci jednotlivych taxont. F.
sachalinensis regenerovala vyrazné méné nez ostatni taxony, coz potvrzujii predchozi
studie (Bimova et al. 2003; Parepa et al. 2014). Reakce taxont se liSila i v zavislosti
na postiiku. U F. sachalinensis u¢inkoval lépe triclopyr (Garlon New), a to 0 6 %
V porovnani s glyfosatem (Roundup Aktiv), u F. xbohemica a F. japonica se ukazalo
efektivngjsi pouziti herbicidu na bazi glyfosatu (Roundup Aktiv), ktery byl v jejich
ptipadé¢ ucinnéjsi o 22 %. Vyssi efektivitu ucinku glyfosatu u F. japonica v porovnani

s triclopyrem potvrdila také studie Delbart et al. (2012). Ta testovala kromé samotného
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triclopyru 1 postfik smési glyfosatu a triclopyru. Efektivita této smési dosahovala ale

stejnych hodnot jako samotny postiik glyfosatem.

Jak jiz bylo uvedeno, kiidlatky maji rozsahly oddenkovy systém (Brock et al. 1995;
Soll 2004), navic jsou schopny regenerovat i z nepatrnych oddenkovych fragmentt
(Brock and Wade 1992; Soll 2004; Sasik and Elias 2006). Je tedy dulezité se v
eradikacnim managementu zaméfit na hodnoceni uc¢inku likvidac¢nich postupti nejen
na nadzemni biomasu, ale také na ptisobeni herbicidu v oddencich a posuzovat jejich

zivotaschopnost.

Vys$$i mira regenerace po podzimni aplikaci, ktera nekoresponduje s beskydskym
postupem, miize mit diivod v ¢asovém harmonogramu. Srubai (2006) Ve svém postupu
zminuje, ze vysledky metody jsou viditeIné az na jafe nasledujici sezony, oddenky
byly ov§em vykopany uz po 30 dnech od aplikace herbicidi. Je tedy mozné, Ze ptesto,
Ze byly herbicidy aplikovany pti odkvétu rostlin, nedoslo jesté k tiplné translokaci
asimilati do oddenkového systému. Pii kontroldch experimentalnich ploch tuto

vegetacni sezonu (2019) bude mozno vysledky potvrdit ¢i vyvratit.

MnozZstvi spotiebovaného herbicidu lze brat pouze jako velmi orientacni.
Mechanické pistové rucni postiikovace se zdaji byt pro postiiky velmi neefektivni.
Jejich pouziti je dostacujici pro porosty mensi rozlohy, na vétSich plochach je ale uz
pfi samotné aplikaci nemozno uhlidat efektivitu postiiku, navic je celd aplikace Casové
naro¢na. Ctverec porostu o rozmérech 10 x 10 m by tempem pozorovanym pii
experimentu trvalo oSetfit cca 25 minut, v zavislosti na hustoté porostu. MnoZstvi
spotfebovaného herbicidu béhem experimentu bylo opravdu velké — jako dikaz lze
uvést porovndni spotieby herbicidu Roundup Aktiv béhem experimentu, ktera tvofila
0,19 I/m? stabulkovou hodnotou. Mnozstvi, které bylo b&hem experimentu
spotfebovano pro postiik jednoho m?, by mélo byt dle etikety pouzito pro osetieni 9,5
m? velké plochy (MZe 2018b), u triclopyru (Garlon New) by mnozstvi herbicidu
spotiebovaného pfi postiiku dle etikety mélo vystagit na plochu 7,5 m? (MZe 2017).
Vyrazna spotifeba mohla byt zplisobena nejen nizkou efektivitou pouzivaného ru¢niho
pistového postiikovace ale i zna¢nou hustotou a vyskou porostu kiidlatek, kdy se
pramérna hmotnost biomasy (v susing) obvykle pohybuje okolo 1000 g/m? (Horn and
Prach 1994; Horn 1997; Aguilera et al. 2010), za pfiznivych podminek mize
dosahovat az 2500 g/m? (Streikus et al. 2017), k nejvétsi produkci biomasy dochazi
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u taxonu F. xbohemica (Bimova et al. 2003; Parepa et al. 2014). Doporucené mnozstvi
dle etikety (bez stanoveni specifickych cilovych rostlin) herbicidu mohlo byt ur¢eno

pro plevel mensich rozmért (a tedy mensi nadzemni biomasy).

V ramci finanéniho hodnoceni na zékladé spotfebovaného herbicidu byla
stanovena cena 7,5 K&/m? u neselektivniho herbicidu Roundup a 5 Ké&m? u
selektivniho herbicidu Garlon New. Osetfeni vétsi plochy bylo tedy v ramei tohoto
experimentu ekonomicky dosti naro¢né. V jedné z publikovanych praci se lze sice
docist v souvislosti s managementovymi zasahy na potlaeni porosti kiidlatky
herbicidem o cené cca 25 K&m?, v té je ale zahrnuto i dalsi vybaveni (ndklady na
postiikovaé, ochranny odév, rukavice, holinky), pohonné hmoty a mzda pro herbicid
aplikujiciho pracovnika, navic je pouzit jiny druh Roundupu (FLEX) v odli§né (nizsi)

koncentraci (Petrankova 2016).

Vyznamngj$i vliv na ekonomickou stranku experimentu bude mit spiSe jeho
pokraovani v jarnich mésicich roku 2019. V této fazi totiz probéhne prvni aplikace
herbicidu vzdy na rostliny o maximalni vySce 1 m, dojde tak K rapidnimu snizeni
mnozstvi spotfebovaného herbicidu a tim i vysledné ceny na 1 m? osetfeného porostu.
Navic bude aplikace herbicidu na mensi rostliny ¢asové méné naroc¢nd, coZ by metodu
pro piipadné uZiti v praxi také vyrazné zlevnilo. Pokud se tedy V pokracovani
experimentu ukaze, ze postiik v jarnich mésicich je vice nebo stejné¢ efektivni jako
posttik podzimni ¢i letni, popt. Ze je efektivita sice niz$i, ale je vyvazena vyraznym
snizenim ceny postiiku, bude ekonomicky vyhodnéjsi aplikovat postiik v ¢asné
vegetacni sezoné a uSetfit tak finance potfebné k potizeni herbicidu a ¢as nutny

k oSetfeni porostu.
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7 Zavér

Tato experimentalni studie sledovala efektivitu likvidace invaznich taxont kiidlatek
herbicidnimi latkami triclopyr (pfipravek Garlon New) a glyfosat (Roundup Aktiv) v
letnim a podzimnim obdobi in situ (zjisStovanim pfirtistku novych rostlin) a ex situ

(regeneraci oddenkl v eXperimentalnich nadobach).

Z vysledkt vyplyva, ze je vhodnéjsi aplikovat postiik v letnim obdobi, kdy
biomasa rostlin nedosahuje takovych rozméri jako na podzim, likvidace je tedy
ekonomicky vyhodnéjsi a dochéazi k mensi dotaci herbicidnich latek do ptdy. Navic
jsou prumérné denni teploty vys$i nez v podzimnim obdobi, tudiz dochazi i
k efektivnéjsi degradaci herbicidu v ptd¢. Pro taxony F. xbohemica a F. japonica se
ukézalo efektivngj$i pouziti neselektivniho herbicidu na béazi glyfosatu (Roundup
Aktiv), u F. sachalinensis je vyhodné&jsi pouzit selektivni triclopyr (Garlon New),

pokud je pouziti v konkrétni lokalité v souladu s etiketou ptipravku.

Vysledky studie ukézaly, ze nelze pouzit jednotnou metodu likvidace na invazni
taxony ktidlatek. Pti vybéru likvidacni metody je tieba zohlednit i charakter stanovisteé
a poté plochy pravidelné¢ monitorovat. Naptiklad dle Soll (2004) nema uziti 4%
posttikové jichy triclopyru dlouhodoby efekt a pii jeho pouziti je potieba
dlouhodobého managementu. Déle je nutné brat v potaz, Ze pii uzivani piipravku
Garlon New (obsahujici G¢inné latky triclopyr a fluxopyr) plati ptisné&jsi omezeni pro
aplikaci v ochranném pasmu vod, nez je tomu u glyfosatu, coz muze aplikaci
v n¢kterych oblastech (napi. v ochranném pasmu II. stupné zdroji povrchovych vod)

celoro¢né vyloucit (MZe 2017).
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Obrazek 22 — Histogram zndzornujici rozlozeni dat spotfebovaného mnozstvi obou
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11 P¥ilohy
Priloha ¢. 1 — Mladé pryty F. japonica (lokalita Plzen — Lobzy, duben 2019).

Piiloha €. 2 — V méstském prostiedi mohou byt porosty kiidlatky hnizdni ptilezitosti,

opusténé hnizdo v porostu F. japonica (Plzen, tinor 2019).

K ) / \l‘ 4 r" \

AN 4
DAL I\, \'?' S.: \\
£ L % N 4/
“'! ‘% N
‘\ -‘%2_ P / \({

\J




Piiloha ¢. 3 — Porost F. xbohemica na zemédé€lské pude (lokalita Nové Jirny, ¢erven
2018).

Piiloha ¢. 4 — Porost F. xbohemica na zeméd¢€lské pudé, o 3 mésice pozdéji (lokalita
Nové Jirny, zafi 2018).

82



Piiloha €. 5 — Reakce porostu F. xbohemica na posttik herbicidem Roundup (lokalita

Jirny — hibitov, fijen 2018).
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Piiloha ¢. 7 — Regenerujici segmenty F. japonica v experimentalni nadobé (podzim).
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Piiloha €. 9 — Souhrnna tabulka vysledki regenerace oddenki (1éto).

Lokalita Taxon [Osetreni |Hloubka_cm |Poéet_nodu |Pocet_zregenerovanych % zregenerovanych
Konopiste FS Garlon 20-30 8 1 12,5
Konopiste FS Garlon 10-20 45 8 17,8
Konopiste FB RoundUP 20-30 18 4 22,2
Konopiste FS Garlon 30-40 18 4 22,2
Konopiste FS RoundUP 20-30 21 5 23,8
Konopiste FS Garlon 40-50 7 2 28,6
Konopiste FS RoundUP 30-40 2 28,6
Konopiste FS RoundUP 10-20 33 11 33,3
Konopiste FB RoundUP 10-20 20 8 40
Konopiste FS Kontrola 20-30 49 24 49
Konopiste FB Garlon 20-30 12 6 50
Konopiste FS Kontrola 10-20 22 11 50
Konopiste FS Kontrola 30-40 13 7 53,8
Konopiste FB Garlon  10-20 9 5 55,6
Konopiste FB Kontrola 30-40 6 5 83,3
Konopiste FB Kontrola 10-20 25 21 84
Konopiste FB Kontrola 20-30 34 32 94,1
Novelirny_hrbitov FB RoundUP 20-30 23 5 21,7
Novelirny_hrbitov FB RoundUP 10-20 17 4 23,5
Novelirny_hrbitov FB RoundUP 30-40 22 6 27,3
Novelirny_hrbitov FB Garlon  30-40 12 4 33,3
Novelirny_hrbitov FB Garlon 10-20 23 8 34,8
Novelirny_hrbitov FB Garlon  20-30 36 13 36,1
Novelirny_hrbitov FB Kontrola 30-40 9 7 77,8
Novelirny_hrbitov FB Kontrola 10-20 19 17 89,5
Novelirny_hrbitov FB Kontrola 20-30 29 27 93,1
Novelirny_pole FB RoundUP 10-20 45 14 31,1
Novelirny_pole FB RoundUP 20-30 30 11 36,7
Novelirny_pole FB Garlon 10-20 26 12 46,2
Novelirny_pole FB Garlon  20-30 51 24 47,1
Novelirny_pole FB Kontrola 10-20 39 37 94,9
Novelirny_pole FB Kontrola 20-30 36 35 97,2
Skvorec FJ RoundUP 30-40 6 1 16,7
Skvorec FJ Garlon 30-40 20 5 25
Skvorec FJ RoundUP 10-20 30 9 30
Skvorec FJ RoundUP 20-30 15 5 33,3
Skvorec FJ Garlon 10-20 42 16 38,1
Skvorec FJ Garlon 20-30 36 16 44,4
Skvorec FJ Kontrola 10-20 13 12 92,3
Uvaly FS Garlon 30-40 8 1 12,5
Uvaly FS Garlon 10-20 15 2 13,3
Uvaly FS RoundUP 10-20 20 3 15
Uvaly FS Garlon 20-30 16 3 18,8
Uvaly FS RoundUP 20-30 10 2 20
Uvaly FS Kontrola 20-30 5 2 40
Uvaly FS Kontrola 10-20 34 17 50
Uvaly FS Kontrola 30-40 6 4 66,7
Uvaly_skola FJ Garlon  30-40 1 25
Uvaly_skola FJ RoundUP 20-30 15 4 26,7
Uvaly_skola FJ RoundUP 30-40 14 4 28,6
Uvaly_skola FJ RoundUP 10-20 22 7 31,8
Uvaly_skola FJ Garlon 10-20 12 5 41,7
Uvaly_skola FJ Garlon  20-30 28 18 64,3
Uvaly_skola FJ Kontrola 30-40 11 9 81,8
Uvaly_skola FJ Kontrola 20-30 31 26 83,9
Uvaly_skola FJ Kontrola 10-20 33 28 84,8

85




Piiloha €. 10 — Souhrnna tabulka vysledkt regenerace oddenkt (podzim).

|Loka|ita |Taxon |Osetreni |Hloubka_cm |Po<":et_nodu |Pot':et_zregenerovanych |% zregenerovanych |
Konopiste FB Kontrola 10-20 19 15 78,9
Konopiste FB Kontrola  20-30 6 5 83,3
Konopiste FB Kontrola 30-40 9 7 77,8
Konopiste FB Garlon 10-20 70 39 55,7
Konopiste FB Garlon 20-30 38 20 52,6
Konopiste FB Garlon 30-40 39 16 41,0
Konopiste FB RoundUP 10-20 41 9 22,0
Konopiste FB RoundUP 20-30 35 9 25,7
Konopiste FB RoundUP 30-40 13 4 30,8
Konopiste FS Kontrola 10-20 33 20 60,6
Konopiste FS Kontrola 20-30 26 21 80,8
Konopiste FS Kontrola 30-40 18 12 66,7
Konopiste FS Garlon 10-20 62 18 29,0
Konopiste FS Garlon 20-30 29 7 24,1
Konopiste FS Garlon 40-50 16 4 25,0
Konopiste FS RoundUP 10-20 55 17 30,9
Konopiste FS RoundUP 20-30 61 19 31,1
Konopiste FS RoundUP 30-40 16 4 25,0
Novelirny_hrbitov FB Garlon 10-20 37 20 54,1
Novelirny_hrbitov FB Garlon 20-30 21 12 57,1
Novelirny_hrbitov FB Garlon 30-40 36 20 55,6
Novelirny_hrbitov FB RoundUP 10-20 16 5 31,3
Novelirny_hrbitov FB RoundUP 20-30 29 7 24,1
Novelirny_hrbitov FB RoundUP 30-40 29 8 27,6
Novelirny_hrbitov FB Kontrola 10-20 32 30 93,8
Novelirny_hrbitov FB Kontrola 20-30 27 24 88,9
Novelirny_hrbitov FB Kontrola 30-40 11 11 100,0
Novelirny_pole FB Kontrola 10-20 36 35 97,2
Novelirny_pole FB Kontrola 20-30 21 21 100,0
Novelirny_pole FB Kontrola  30-40 26 25 96,2
Novelirny_pole FB Garlon 10-20 71 64 90,1
Novelirny_pole FB Garlon 20-30 22 16 72,7
Novelirny_pole FB RoundUP 10-20 21 11 52,4
Novelirny_pole FB RoundUP 20-30 28 12 42,9
Novelirny_pole FB RoundUP 30-40 27 13 48,1
Skvorec FJ Garlon 10-20 25 10 40,0
Skvorec FJ Garlon 20-30 31 18 58,1
Skvorec FJ Garlon 30-40 35 24 68,6
Skvorec FJ RoundUP 10-20 43 11 25,6
Skvorec FJ RoundUP 20-30 65 17 26,2
Skvorec FJ RoundUP 30-40 36 16 44,4
Skvorec FJ Kontrola 10-20 28 25 89,3
Skvorec FJ Kontrola 20-30 30 22 73,3
Skvorec FJ Kontrola 30-40 18 15 83,3
Uvaly FS Garlon 10-20 45 12 26,7
Uvaly FS Garlon 20-30 25 5 20,0
Uvaly FS Garlon 30-40 8 2 25,0
Uvaly FS RoundUP 10-20 20 6 30,0
Uvaly FS RoundUP 20-30 14 4 28,6
Uvaly FS RoundUP 30-40 9 3 33,3
Uvaly FS Kontrola 10-20 14 9 64,3
Uvaly FS Kontrola 20-30 10 5 50,0
Uvaly FS Kontrola 30-40 11 6 54,5
Uvaly_posed FJ Garlon 10-20 48 40 83,3
Uvaly_posed FJ Garlon 20-30 52 49 94,2
Uvaly_posed FJ Garlon 30-40 6 4 66,7
Uvaly_posed FJ RoundUP 10-20 45 14 31,1
Uvaly_posed FJ RoundUP 20-30 27 8 29,6
Uvaly_posed FJ RoundUP 30-40 9 3 33,3
Uvaly_posed FJ Kontrola 10-20 51 49 96,1
Uvaly_posed FJ Kontrola 20-30 62 58 93,5
Uvaly_posed FJ Kontrola 30-40 30 30 100,0
Uvaly_posed FJ Kontrola  40-50 55 53 96,4
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Priloha €. 11 — Souhrnna tabulka pozorovani vzniku novych rostlin in situ.

Obdobi |Taxon |Lokalita Pocet_rostlin |Osetreni
leto FB Konopiste 0|RoundUp
leto FB Konopiste 1|Garlon
leto FB Konopiste 7|Kontrola
podzim |FB Konopiste 0|RoundUp
podzim |FB Konopiste 0[Garlon
podzim |FB Konopiste 7|Kontrola
leto FS Konopiste 1|RoundUp
leto FS Konopiste 2|Garlon
leto FS Konopiste 6|Kontrola
podzim |FS Konopiste 0|RoundUp
podzim |FS Konopiste 0|Garlon
podzim |FS Konopiste 10|Kontrola
leto FB NJ_hrbitov 0|RoundUp
leto FB NJ_hrbitov 2|Garlon
leto FB NJ_hrbitov 21|Kontrola
podzim |FB NJ_hrbitov 0|RoundUp
podzim |FB NJ_hrbitov 0|Garlon
podzim |FB NJ_hrbitov 10|Kontrola
leto FB NJ_pole 0|RoundUp
leto FB NJ_pole 0|Garlon
leto FB NJ_pole 16|Kontrola
podzim |FB NJ_pole 0|RoundUp
podzim |FB NJ_pole 0|Garlon
podzim |FB NJ_pole 17|Kontrola
leto FJ UVALY _skola 0|RoundUp
leto FJ UVALY_skola 1|Garlon
leto FJ UVALY_skola 18|Kontrola
podzim |FJ UVALY_posed 0|RoundUp
podzim |FJ UVALY_posed 0|Garlon
podzim |FJ UVALY_posed 11|Kontrola
leto FJ SKVOREC 4|RoundUp
leto FJ SKVOREC 1|Garlon
leto FJ SKVOREC 26|Kontrola
podzim |FJ SKVOREC 0|RoundUp
podzim |FJ SKVOREC 0|Garlon
podzim |FJ SKVOREC 12|Kontrola
leto FS UVALY _silnice 0|RoundUp
leto FS UVALY _silnice 0|Garlon
leto FS UVALY _silnice 14|Kontrola
podzim |FS UVALY_silnice 0[RoundUp
podzim |FS UVALY _silnice 0|Garlon
podzim |FS UVALY _silnice 10|Kontrola
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Piiloha ¢. 12 — Znazornéni rozlozeni variability dat poc¢tu novych rostlin dle typu

oSetfeni, ro¢niho obdobi a taxonu; F. xbohemica a F. sachalinensis byly vzhledem k

vysledktim analyzy spojeny do jedné vysvétlujici proménné FB_FS; FJ — F. japonica;

Postiik — Spole¢na vysvétlujici proménna pro herbicidy Roundup a Garlon.
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Priloha €. 13 — Znazornéni rozloZeni variability dat procent zregenerovanych nodu dle

typu oSetfeni, ro¢niho obdobi a taxonu; F. xbohemica a F. japonica byly vzhledem k

vysledkim analyzy spojeny do jedné vysvétlujici proménné FB_FJ; FS — F.

sachalinensis; Procento zregenerovanych — pocet zregenerovanych nodt k celkovému

mnozstvi nodu na oddencich.
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