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Kvetouci druhy rostlin v travnicich

Souhrn

Tradicni travnik v méstské krajiné dnes predstavuje moderni dilema. Na jedné strané je
povazovan za cenny prvek méstské zelené, ktery pfinasi prospéch pro lidské blaho, na strané
druhé vSak meéstské travniky ohrozuji biodiverzitu v dasledku ztraty stanovist, konkurence
s druhy z jinych oblasti, zmény klimatu a degradace ekosystému. Dnes jsou travniky vnimany
jako symbolicky produkt naseho zivotniho stylu a jsou povazovany za nezbytny prvek méstské
krajiny. Lidé si uvédomuji jejich ekologické, estetické a socialni hodnoty. Nicméné¢, estetika
soucasné doby je v rozporu s environmentalnimi sluzbami, které meéstské travniky poskytuji.
Obecné intenzivni obhospodafovani travnich ploch vede k redukci kvetoucich rostlin
a negativné ovliviiuje biodiverzitu, jelikoz nezajistuje zadné zdroje potravy pro opylovace.

Byl proveden prizkum s vybranymi 9 misty, ktera byla rozdé€lena do tfi skupin podle
intenzity seeni — intenzivné sekané, mirn€ intenzivné sekané a extenzivné sekané. Vyzkum byl
proveden béhem celého vegetacniho obdobi od dubna do listopadu v roce 2022. V pravidelném
intervalu byla zmapovéana kvetena na jednotlivych lokalitach.

Zjistila jsem, Ze pomér jetelovin a ostatnich druha rostlin se vétSinou pohybuje kolem
jedné tretiny z celkového poctu. U jedné lokality (MI3) byl nalezen podil jetelovin mnohem
vy$si nez ostatnich druht rostlin. Je to podminéno tim, Ze zde jsou vhodnéjsi podminky pro rast
jetelovin, a tedy jsou zde schopné konkurovat ostatnim druhiim rostlin.

Z prace dale vyplyva, Ze intenzita sekani ma vyznamny dopad na biodiverzitu, zejména
v mestskych oblastech. Na travnich plochach, které jsou sekany intenzivné a slouzi jako okrasné
travniky, nebyly nalezeny zadné kvetouci rostliny, a tudiz maji za nasledek redukci kvetoucich
rostlin a ztratu potravy pro opylovace a dals§i zivoCichy. To vede k omezeni biodiverzity
a snizeni poctu druhli v mestské krajiné. Mirn€ intenzivni seCeni umoziiuje vétsi vyskyt rostlin
a na extenzivné sekanych plochach 1ze najit nejvice kvetoucich druhii rostlin a zarover nejvetsi
pocet kvéti a tim minimalizuji negativni dopad na biodiverzitu. Hlavnimi vyskytujicimi
rostlinami byly viceleté rostliny, které zajistovaly nejvetsi mnozstvi kvéta a nejdelsi dobu
kveteni na nejvice lokalitach. 1 kdyz jsou tyto rostliny Casto oznaCovany za plevelné,
v kvétinovych porostech hraji klicovou roli jako zdroj potravy pro opylovace a pfiispivaji
k biodiverzité. Mezi takové rostliny patii naptiklad sedmikraska chudobka (Bellis perennis),
ktera kvetla 8 mésici na 6 rlznych mistech a meéla nejvétsi pokryvnost, pampeliska
(Taraxacum), ktera se vyskytovala po celé vegetacni obdobi na 6 riznych mistech, a rizné
druhy jetela (7rifolium), jejichz kveteni trvalo 8 mésict na 4 riznych lokalitach.

Je dulezité vzit v ivahu vyznam biodiverzity a opylovact pii planovani adrzby travnikt
v méstskych oblastech. Setrné zptisoby obhospodafovani mohou pomoci zachovat riiznorodost
a bohatstvi druhti v méstské krajin€ a zlepsit zivotni prostiedi pro vSechny obyvatele mésta.

Klicova slova: Biodiverzita, opylovaci, travniky, kveteni rostlin



Flowering plant species in turf

Summary

Nowadays, the traditional lawn in urban areas represents a modern dilemma. On one
hand, it is considered a valuable element of urban greenery, which brings benefits for human
well-being. On the other hand, urban lawns threaten biodiversity due to the loss of habitats,
competition with species from other areas, climate change, and ecosystem degradation. Today,
lawns are perceived as a symbolic product of our lifestyle and are considered a necessary
element of urban landscapes. People are aware of their ecological, aesthetic, and social values.
However, the aesthetics of modern times contradict the environmental services provided by
urban lawns. Generally, intensive management of grassland areas leads to a reduction in
flowering plants and negatively affects biodiversity, as it does not provide any food sources for
pollinators.

A survey was conducted on nine selected sites, which were divided into three groups
according to the intensity of mowing — intensively mown, moderately mown, and extensively
mown. The research was carried out throughout the vegetation period from April to November
2022. The flowering at each location was mapped at regular intervals.

It was found that the ratio of legumes to other plant species is mostly around one-third
of the total number. At one location (MI3), the proportion of legumes was much higher than
other plant species. This is due to more favorable conditions for the growth of legumes, and
therefore, they are able to compete with other plant species.

Furthermore, the study reveals that mowing intensity has a significant impact on
biodiversity, especially in urban areas. In grasslands that are intensively mown and used as
ornamental lawns, no flowering plants were found, resulting in a reduction of flowering plants
and loss of food for pollinators and other animals. This leads to a limitation of biodiversity and
a decrease in the number of species in urban landscapes. Moderately intense mowing allows
for greater plant diversity, while extensively mown areas have the most flowering plant species
and the largest number of flowers, thereby minimizing the negative impact on biodiversity. The
main plants present were perennial plants, which provided the most flowers and the longest
flowering time at most locations. Although these plants are often labeled as weeds, they play
a crucial role in flower stands as a source of food for pollinators and contribute to biodiversity.
Such plants include the common daisy (Bellis perennis), which flowered for eight months at
six different locations and had the highest coverage, and the dandelion (Taraxacum), which
occurred throughout the vegetation period at six different locations and various types of clover
(Trifolium), whose blooming lasted for 8 months in 4 different locations..

It is important to consider the importance of biodiversity and pollinators when planning
maintenance of lawns in urban areas. Sustainable management practices can help preserve
the diversity and richness of species in the urban landscape and improve the environment for
all city residents.

Keywords: Biodiversity, pollinators, lawns, flowering plants
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1 Uvod

S rostouci svétovou populaci se urbanizované oblasti staly rychle roz§ifujicim se typem
stanovist. Mésta v souCasnosti zabiraji pouze 3 % své€tového vyuziti pudy, ale presahuji své
hranice v dopadu na klima, zdroje, zneciSténi a biologickou rozmanitost. Biologicka
spoleCenstva v meéstech se méni vzhledem k druhovému slozeni, pocetnosti, bohatosti
a rovnomérnosti (Faeth et al. 2011). OhroZeni biodiverzity v méstském prostiedi je zptisobeno
ztratou stanovist, konkurenénimi nebo dravymi druhy z jinych oblasti, zménou klimatu
a degradaci ekosystému. V nasledujicich letech oCekava ztrojnasobeni méstské krajinné plochy
oproti roku 2000, coz muze vést k ohrozeni mist vyznamnych nebo ohrozenych stanovist
(Threlfall et al. 2017). DalSimi hlavnimi faktory jsou globalizace a urbanizace ovliviiyjici
biodiverzitu mést, coz vede ke komplexni homogenizaci méstské krajiny (Ignatieva et al. 2015).

Travniky jsou vniméany v moderni spolecnosti jako symbolicky produkt naseho zivotniho
stylu, ackoli jejich pouzivani je vinimano jako produkt naseho zivotniho stylu. V zapadnim jsou
vidény za nezbytny prvek svéta méstské krajiny, a lidé si uvédomuyji jeji ekologické, estetické
a socialni hodnoty. Estetika dnesSni doby je v§ak v rozporu s environmentalnimi sluzbami, které
meéstské travniky poskytuji (Ignatieva et al. 2015). Vynikajici travnik je charakteristicky
rovnomeérne vysokou, syté zelenou barvou a meékkou texturou. Vytvari umélou monokulturu,
protoze je obvykle slozen z velmi malo travnich druht, které spliuji tyto pozadavky (Smith
& Fellowes 2015). Aby okrasné travniky dodrzely predchozi podminky, udrzuji se
tzv. intenzivné, coz znamena Casté sekani, hnojeni a oSetfovani chemickymi latkami. Dale
preference jednoletych rostlin nebo trav brani vétSi rozmanitosti kvétinovych zdrojii pro
opylovani a snizuje se biodiverzita rostlin a hmyzu (Watson et al. 2019).

Interakce mezi zvifaty a rostlinami jsou v dne$ni dob€ velmi dulezité, zejména co se tyCe
opyleni. Bez opylovaci by mnoho rostlin nemohlo zasadit semeno a rozmnozovat se, coz by
vedlo k vaznym disledkim pro mnoho populaci zvitat. Na druhou stranu, pokud by rostliny
poskytovaly opylova¢im pyl, nektar a dal§i odmény, mnoho druhti zvifat by mélo problémy
s hledanim potravy. Biotické opyleni je také klicovym faktorem pii diverzifikaci nékterych
hlavnich skupin rostlin a zivocichi. Az 87 % celosvétovych druhd krytosemennych rostlin
zavisi na zvitratech pro opyleni (Ollerton et al. 2011).

I kdyz se interakce mezi rostlinou a opylovacem vyvinuly v dynamickych prostiedich,
rozsah a intenzita zmén vyvolanych antropogennimi poruchami mohou presahnout ty, které
jsme diive zazili. Ztrata stanovist, biologické invaze, posuny v distribuci druhii nebo fenologie
mohou vést k ohrozeni integrity procesu opyleni a zmén v kvétinovych sdruzenich.

Lidska zavislost na plodinach opylovanych zvifaty ukazuje, jak dulezité jsou
ekosystémové sluzby poskytované opylovaci. Vice nez 75 % hlavnich svétovych
potravinarskych plodin vykazuje zvySeny sad plodi nebo spermatu diky opylovani zvifat. Proto
jsou nutné zachranné programy, aby byla v budoucnu zajisténa dostateCna potravinova zasoba
pro lidstvo (Klein et al. 2007).



2 Cil prace

Rizné intenzity okrasnych travniki mohou predstavovat bud "zelenou poust" nebo
druhové pestré kvetouci spoleCenstvo rostlin, které poskytuje potravu mnoha uziteCnym
organismum. V soucasné dobé¢ je trendem podporovat biodiverzitu v intravilanu lidskych sidel
prostiednictvim piitomnosti kvetoucich druhti v travnicich a pfijeti opatieni, které je podporuji.

Tato prace se zaméfuje na ziskani dat z deviti vybranych travnikd nachazejicich se
v Praze, které jsou sekany rtiznou intenzitou. Cilem je popsat zastoupeni jednotlivych druht
kvetoucich rostlin v téchto travnicich a zjistit, jak tato zastoupeni souvisi s intenzitou sekani.



3 Literarni reSerse
3.1 Travnik

Travnikem je pojmenovano spoleCenstvo rostlin, které se nepouziva k zemédélské
vyrobé. Je slozeny z velké Casti z travnich druhl a bylin a vytvafi husty a pevny drn nizkého
vzrustu (Hrabé et al. 2003).

Travy patfi do Celedi lipnicovité (Poaceae). Je to jedno z nejvétSich Celedi z kvetoucich
rostlin, kam se zafazuje 635 rodi a 9000 druhti jednoletych, viceletych, oddenkovych rostlin
a bambus (Brown 2005).

Z dtvodu dlouhodobych obdobi sucha a celkové zmény klimatu je rozloha travnika
snizovana a v dneSni dobé zaujimaji kolem 50-70 % vesSkeré zelené plochy ve méstech.
Nachazi se ve vefejnych parcich, na zahradach u domu, na hibitovech ¢i podél silnic. (Ignatieva
et al. 2015; Ignatieva et al. 2020).

3.1.1 Historie

Dle Genesis, tedy 1. knihy MojziSovy, jiz v biblické zahrad¢ existovaly prvni travnikové
prvky. Dalsi zapisy o travnikovych plochach byly u dynastie Han v Cing pied 2000 lety, kde
tvofily nezbytnou soucast palacového komplexu. Kolem roku 1600 vladce mughalské fise
vyuzival travnik ke sportovnim soutézim (Svobodova & Cagas 2013).

Ve stiedoveéku vyvoj evropskych travnikd umoznili obyvatelé klastera. Zakladni funkce
zde byla produkce uzitkovych rostlin a postupné se zacala zafazovat funkce esteticka.
Za méstskymi hradbami vznikaly pro prosté obCany stfedovékych mést lucni porosty, které
slouzily k tanci a zabavé. Jsou oznaCovany za predchidce uzitkovych travnika (Svobodova
& Cagas 2013).

V Anglii zacaly v novovéku vyuzivat travnaté plochy pro micové sporty. V 16. a 17.
stoleti se zacal rozvijet skuteny travnik, sloZzeny z vybranych druhd travy. V té dobé€ uz bylo
znamo, jaké druhy travy je tieba pouzivat, aby byl travnik kvalitni. Od roku 1610 se v Anglii
objevuji tzv. anglické travniky, které byly ¢asto intenzivné sekany. V obdobi absolutismu se
v zahradnim designu zacCaly rozvijet geometrické prvky. Travnik se stal zakladnim a velmi
cenénym prvkem v zahradach Slechty. V 19. stoleti se zacaly pouzivat sekacky a travnaté plochy
byly hnojeny organickymi materialy, pfestoze se diive trdva zkracovala vyhradné kosou.
Vyzkum zaméfeny na Slechténi vhodnych druht, udrzbu a zakladani travnikt zapocal v 20.
stoleti a pokracuje dodnes. Na trhu je k dispozici Siroka nabidka sekacek, hnojiv, odrud,
zavlazovacich systému a dalSiho pfisluSenstvi (Svobodova & Cagas 2013).

3.1.2 Funkce travniku

Travniky zajistuji funkci estetickou, rekreacni a obytnou a hygienickou. Esteticka
funkce je nejzietelngjsi funkci, kdy travni plochy vytvareji svétlejsi mista bez stinti a zmékcujici
kontury krajiny, a pusobi tedy kladné na lidskou psychiku. Ignatieva et al. (2020) uvadi, ze
travniky jsou vysoce prefabrikovanym designovymi prvky krajiny, které se Casto pouzivaji jako
nejlevnéjsi a nejestetiCtéjsi zpusob zlepSeni vzhledu opusténych mist nebo zakryti zbytkovych
staveb po demolici.
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Rekreacni funkce souvisi s funkci estetickou a fadi se do ni podil na celkové
upravenosti, tedy estetice prostfedi, ktera napomaha relaxaci a odpoCinku. Travniky jsou Casto
vyuzivany jako mista pro rekreaci a relaxaci, jako jsou pikniky, venkovni hry nebo prochazky.
Pobyt v pfirodé mize mit pozitivni vliv na fyzické i psychické zdravi Clovéka. (Geigerova
& Kala 2005; Hrab¢ 2009).

Hygienicka funkce neni okem viditelna a zahrnuje ochranu proti vodni a vétrné erozi,
kdy travniky maji schopnost absorbovat velké mnozstvi vody, coz pomaha zamezit erozi pudy
a snizuje riziko povodni. Kofeny travy drzi pudu na misté a snizuji riziko odnosu pudy
v dusledku vétru a desté. Travniky dale slouzi jako pfirodni filtr pro vodu, ktera z nich odtéka.
Trava a jeji koteny zadrzuji znecisténi a Skodlivé latky z destové vody a pomahaji tak zlepsit
kvalitu vody v podzemnich vodach a fekach. Podle D'Amato & Cecchi (2013) pozitivné piisobi
i na vzduch snizovanim vyskytu alergii a respira¢nich problému tim, ze zachytavaji pyl a jiné
alergeny v ovzdusi. Ve spojeni s ostatni vegetaci v okoli se mohou podilet na snizeni mnozstvi
alergenti v ovzdusi a tim i na snizeni vyskytu alergickych reakci. Zaroven pomahaji omezit
zneCisténi ovzdusi tim, ze pohlcuyji Castice a zplodiny z vyfukovych plyna (Sheppard
& Simpson 1997).

3.1.3 Rozdéleni travniku

Dle Novaka 2008 je fazeni travniki do jednotlivych skupin riznorodé z divodu
odli$nych kritérii autord. Vhodnym zpasobem je fazeni travniki do skupin dle intenzity
vyuzivani a ucelu.

Extenzivni travniky vyzaduji malou nebo zadnou péci. Na rozdil od intenzivnich
travnikt obsahuji travni druhy, které dokazou samostatné vegetovat a ve slozeni dominuji rizné
typy dvoudéloznych rostlin. Sekaji se nepravidelné v prabéhu roku 1-3x a biomasa je
nechéavana nerovnomeérné na posekané plose (Winkler 2021; Ondiej 1993). Jsou tam dodavany
pouze existencni davky zivin, které zabranuji nadmérmému zapleveleni, kdy se tvofi ohniska
zapleveleni z divodu silného rozmnozeni plevelnych druhii. Diky jejich mohutnému
kofenovému systému jsou velmi odolné viici abiotickym faktoriim a zejména suchu. Do této
skupiny patii komunikacni travniky, travniky na svazich a u silnic, autodrah, travnikové pasy
v sadech a vinicich a travniky lu¢niho charakteru (Novak 2008; Ondiej 1993).

Intenzivni travniky jsou velmi naro¢né na udrzovani z divodu castého sekani, které se
provadi dle ucelu pravidelné v intervalu jednou i vicekrat za tyden. Dale je dulezité travnik
dostatecné zavlazovat, vydatné pfihnojovat a udrzovat v dobrém stavu pomoci péstitelskych
zasahi (Ondfej 1993; Peukertova 2022). Dobte obhospodafovany intenzivni travnik by mél byt
slozen pouze ztravnich druht, které vytvareji sytou zelenou barvu bez skvrn, a také nizky
s rovnomeérnou vySkou. Naplnénim téchto pozadavki vznika monokultura, ktera je sloZena
z nepuvodnich druht rostlin, a z divodu obsahu malého mnozstvi druhti neposkytuje potifebnou
potravu pro primarni konzumenty. Do této kategorie se fadi okrasné travniky, rezidencni
zahrady, vefejné parky atd. (Smith & Fellowes 2015; Mata 2021).
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Tabulka 1 Rozdéleni travnikt (upraveno dle Novaka 2008)

okrasny

Kat)eg?rle Druh travniku Intenzita uZivani Funkce v ekosystému
travniku
Fotbalovy, golfovy,
tenisovy,
Sportovni dostihova draha, | Intenzivnifextenzivni Sportovni
parkur, sjezdovka,
sportovni letisté
Reprezentacni a v wznamrjyct"l . . .
budov, pamatniku Intenzivni Esteticka

prefabrikatech,
stresni

atd.
Parkovy, zahradni , ,
. ) ,v’,u ) ! Kulturni, esteticka,
UZitkowy, sidlistni, L. Lo . L,
L . , Intenzivni/extenzivni | zdravotné-hygienicka,
rekreacni kempingovy, o :
L ’ pudoochranna
verejna zelen
Komunikacni, L
. ) Ekologicka,
kvétnata louka, .. . .
. . krajinotvorna, esteticka,
. vonave travniky, L . )
Krajinny . R extenzivni plUdoochranna,
ovocnych sadl a i i
. . protierozni,
vinic, pfirodnich .
. vodoochranna
rezervaci
Brehy vodnich
staveb, L
I Ekologicka,
rekultivacni na . ’ L
haldsch a krajinotvorna, esteticka,
Biotechnicky Lo extenzivni udoochranna,
¥ skladkach, na P . .
. protierozni,
vegetacnich ,
vodoochranna

3.1.4 Travnikové smési

Kazda kategorie travniku vyzaduje rizné slozeni travni smeési. Zastoupenim
jednotlivych druht se zabyva pracovni skupina architekta, Slechtiteld, stavbari, zahradniku
atd., ktera vydala tzv. RSM (Regel-Saatgut-Mischungen Rasen) listinu (Hrab¢ et al. 2009).

Dle tohoto systému se travniky fadi do osmi kategorii (tabulka 2) z pohledu intenzity
oSetfovani a ucelu péstovani a poté se roziazuji do jednotlivych typu, kdy u kazdého typu je
uveden doporudeny vysevek g.m? (tabulka 3), podminky péstovani a tUroven osetfeni

(Skladanka et al. 2007).
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Tabulka 2 Rozdé€leni travnika dle RSM

Kategorie

Skupina

RSM 1.0 Okrasné travniky

RSM 1.1 Okrasné travniky

RSM 2.1 Standardni

RSM 2.2 Pro sucha stanovisté

RSM 2.0 Uzitkové travniky

RSM 2.3 Rekreacni plochy (hfisté)

RSM 2.4 Bylinné (kvétnaté)

RSM 3.1 Nové zalozené

RSM 3.0 Sportovni

RSM 3.2 Regeneracni

RSM 4.1 Jamkovisté (green)

RSM 4.0 Golfové

RSM 4.2 Odpaligté

RSM 4.3 Drahy

RSM 5.0 Parkovaci

RSM 5.1 Parkovaci (parkovisté)

RSM 6.0 Extenzivni stfesni ozelenéni

RSM 6.1 Extenzivni stfesni ozelenéni

RSM 7.1 Standardni

RSM 7.1.1 Standardni bez bylin

RSM 7.1.2 Standardni s bylinami

RSM 7.2 Pro sucha stanovisté

RSM 7.0 Krajinné

RSM 7.2.1 Pro sucha stanovisté bez bylin

RSM 2.2.2 Pro sucha stanovisté s bylinami

RSM 7.3 Pro vlhka stanovisté

RSM 7.4 Pro polostin

RSM 8.0 Biotopy

RSM 8.1 Druhové bohaté extenzivni porosty

Tabulka 3 Doporuceny vysevek dle systému RSM

Kategorie Doporuéeny vysevek [m.g™?]
Okrasné travniky 25
Uzitkové travniky
= Standardni 25
= Pro suché stanovisté 35
= Rekreacni plochy 25
= Bylinné 10-15
Sportovni travniky
= Nové zakladané 25
= Pro regeneraci 30
Golfové travniky
= Jamkovisté - psinecek vybézkaty 5
= Jamkovisté - psinecek tenky + kostrav|30
= Odpalisté 25
= Drahy 25-30
Parkovaci travniky 25
Stfesni ozelenéni 5
Krajinné travniky 20
Biotopové travniky 1-3
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Vybér podilu druhti zakladnich trav (kostfavy Cervené, psineCku tenkého, jilku
vytrvalého, kostfavy ¢ervené a lipnice lucni) urCuje, pro jakou kategorii travniku bude dana
smés vhodna. Druhy a jejich odridy se do smési vybiraji nejen podle kategorie, nybrz i dle
odolnosti vici Skidcim a chorobam, barvy, jemnosti olisténi, intenzit€¢ seCeni, toleranci
k zasoleni, suchu a jinym ekologicko-fyziologickym pozadavkim. Je také dulezité
u jednotlivych druha znat vliv na lidské zdravi napf. u pylovych alergii se zjistuje mnozstvi,
agresivita, délka tvorby a doba produkovani pylu. Déle se do smési pridavaji doplitkové druhy,
které se uzpusobuji porost ruznym klimatickym a stanovistnim podminkam vytvarejici selekcni
kritérium. (Hrabé et al. 2009; Novak 2008).

3.1.4.1 Okrasné travniky

Okrasné travniky by mély plnit estetickou funkci. Vysoké pozadavky jsou na husty drn,
jemnost a vyrovnanost. Ve vétsin€ vegetacniho obdobi, a hlavné na jafe by si mély udrzet syté
zelenou barvu. U tohoto typu travniku se neoCekava pravidelné seslapavani ¢i jiné nadmérné
poskozovani porostu, ale predpoklada se, ze pii vétSim poskozeni se dokazou rychle
regenerovat. Jelikoz tiroven osetfovani ovliviiuje vzhled travniku, je dilezité plochy pravidelné
pfihnojovat dusikem, fosforem a draslikem, zavlazovat a aplikovat intenzivni nizké seceni.
Hmotu, ktera se poseCe, je nutné odstrariovat z divodu plstnaténi travniku (Hrabé et al. 2009;
Skladanka et al. 2007).

Zakladem smési pro okrasné travniky jsou trsnaté a kratce vybézkaté formy kostravy
Cervené (Festuca rubra) vytvarejici husty jemny drn. Dale se do smési mohou piidavat
dopliikové druhy, kterymi jsou psineCek tenky (Agrostis capillaris) pro vlhka stanovisté,
kosttava ov¢i (Festuca ovina) pro sucha stanovisté, lipnice luéni (Poa pratensis) na odolnost
vuci zatézi, kostfava rakosova (Festuca arundinacea) pro extrémné sucha stanovisté bez
moznosti zavlahy a smélek Stihly (Koeleria macrantha). Je nutné volit uzkolisté odrady
z divodu zachovani homogenity travniku (Hrabé et al. 2009; Ondiej 1997).

3.1.4.2 Uzitkové travniky

Travnikové plochy fazené do skupiny uzitkovych travniki tvoii prechod mezi
okrasnymi a hfistovymi travniky. Vytvareji dobry esteticky dojem a zaroven slouzi pro
rekreacni sportovani i1 odpocinek, tedy musi mit pékny vzhled a zaroven musi byt odolné
sezonni zatézi a seSlapu. Nékteré travniky se vysévaji v optimalnich podminkach pro sviij rust,
jsou tedy pravidelné zavlazovany, hnojeny a zavlazovany. VétSina se vSak zaklada
v podminkach, kterym se musi ptizpusobit (Hrabé et al. 2009; Skladanka et al. 2007).

Smési uzitkovych travnik byvaji odradové i druhove pestré, aby obsahovaly odridy,
které jsou vhodné pro dané stanovi§té. Ve smeésich pro rekreacni travniky jsou prevazné
zastoupeny druhy a odridy trav, které jsou odolné vuci zatézi a rychle se regeneruji. Do této
skupiny se tadi lipnice luéni (Poa pratensis) a jilek vytrvaly (Lolium perenne), které se také
vyskytuji ve smési pro sportovni travniky. Dale se do smeési piidavaji odridy vhodné pro
okrasné travniky, kam se fadi kostrava Cervena (Festuca rubra), kosttava ov¢i (Festuca ovina)
a psineCek tenky (Agrostis capillaris), a dopliikové druhy, kterymi jsou bojinek cibulkaty
(Phleum nodosum) a pohanka hiebenitd (Cynosurus cristatus). V zastinénych lokalitach se
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pfidava metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa) a na suchych stanovistich se zvySuje podil
kosttavy rakosovité (Festuca arundinacea), kosttavy ov€i (Festuca ovina) a smélku §tihlého
(Koeleria macrantha) (Hrabé et al. 2009; Ondiej 1997).

Smési u bylinnych neboli kvétnatych travnikii jsou obohaceny o semena dvoudéloznych
rostlin (napf. druhy sedmikrasek, pampelisek, jetele, jitroceli atd.). Travniky se nemusi
oSetfovat tak Casto jako travniky okrasné, proto je nechavame rust tam, kde nevadi, Zze dosahuji
vyssiho vzristu cca 10-15 cm. Aby tento druh travniku vypadal pfirozeng, je dilezité, aby byl
osévan bylinami nepravidelne. Pro doseti rostlin do existujicich travnika se vytvareji smési,
které obsahuji dvoudélozné rostliny bud’ s travami, nebo bez nich (Ondiej 1997; Sulzberger
2004).

3.1.4.3 Sportovni a golfové travniky

Sportovni travniky vytvareji optimalni podminky pro sportovani. Pro jejich pravidelnou
zatéz se fadi mezi nejvice namahané travniky. Je proto potieba, aby byly odolné vuci
seSlapavani a rychle se regenerovaly. Aby byla podporovana regeneracni schopnost a vitalita,
je potreba travniky dostatecné zavlazovat, intenzivn€ hnojit a pravidelné sekat. Dale se tyto
travniky pravidelné oSettuji hloubkovym kypifenim a aerifikaci, kterd umoziiuje pravidelné
uvolfiovani udusané vegetacni vrstvy a zaroven podporuje hlubsi zakoteniovani porostu (Hrabé
et al. 2009; Skladanka et al. 2007).

Pro podminky kontinentalniho klimatu byly ve 20. stoleti sestavené smési z jilku
vytrvalého (Lolium perenne), lipnice lucni (Poa pratensis), kosttavy ¢ervené (Festuca rubra),
pohénku hiebenitou (Cynosurus cristatus), psineku tenkého (Agrostis capillaris) a bojinku
luéniho (Phleum pratense). Stalym slechténim travnich odriid vznikaji nové kvalitnéjsi odrady
lipnice lucni a jilku vytrvalého, ze kterych se primarné sestavuji smési pro sportovni travniky,
a ostatni druhy se staly dopliikovymi (Hrabé et al. 2003; Hrabé¢ et al. 2009).

Travniky golfovych hii§t' jsou velmi rozmanitou skupinou. Jsou rozfazovany do
jednotlivych Casti — jamkovisté (greens), okoli jamkovist (forgreens), drahy golfovych hfist
(fairways), odpaliste (tees) a okolni plochy (semiroughs a roughs). Kazda ¢ast se lisi ucelem,
slozenim travnich smési i urovni oSetfovani (Skladanka et al. 2007).

Na smési greenovych travniki se pouziva nejCastéji monokultura psinecku
vybézkatého (Agrostis stolonifera), ale 1 smé&s psinecku tenkého (Agrostis capillaris) a kostravy
cervené (Festuca rubra). Okoli jamkovist byvaji stejné smesi, které se pouzivaji u jamkovist
jen s odli§nou vyskou sekani. Fairways jsou tvoreny ze smési, které se skladaji z lipnice lucni
(Poa pratensis) a kostiavy Cervené (Festuca rubra). Odpalisté tvori uzkolisté odrady jilku
vytrvalého (Lolium perenne), kostrava Cervena (Festuca rubra), kteréd zlepsuje barvu, a lipnice
luéni (Poa pratensis). Okolni plochy, které jsou pfechodem mezi golfovym hiistém a okolni
krajinou, jsou tvoreny piivodnimi travnimi druhy (Hrabé et al. 2003; Hrabé et al. 2009).

3.1.4.4 Stfes$ni ozelenéni
Z divodu nepfetrzitého rozvoje a zahustovani mést je dalezité zacit zaclenovat do mést

krome zelenych ploch i jiné zpisoby zelen€ napt. zelené stiechy a stény. K vyhodam stfesnich
ozelenéni je snizeni stavebnich nakladt kvuli regulaci odtoku vody, dlouhé Zivotnosti a nizsi
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naklady zpusobené zabranovanim tepelnému vyzarovani. K ekologickym vyhodam se muze
fadit filtrace prachu, produkce Oz a prostor pro zivoCichy a rostliny. Stfe$ni travniky také
pomahaji zkraslovat budovy a prostiedi (Ignatieva & Ahrnéb 2013; Hrabé 2009).

Pti tvofeni smési se musi vychazet ze sloZeni spoleCenstva, které se ma na strechach
vyskytovat. OSetfovani by mélo byt realizovano tak, aby si mista zachovala druhovou bohatost
a zaroven zustala z hlediska designu atraktivni. Vzhledem k riznorodosti mistnich socialni
struktur a zvyklosti se musi smési tvofit tak, aby spliiovaly enviromentalni a klimatické
podminky konkrétniho mésta (Ignatieva & Ahrnéb 2013). V doporucené skladbé smesi se
vyskytuje napt. febiicek obecny (Achillea millefolium), zvonek klubkaty (Campanula
glomerata), hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum), cernohlavek velkovéty (Prunella
grandiflora), kopretina bila (Leucanthemum vulgare) atd. (Hrab¢ et al. 2009).

3.1.4.5 Krajinné travniky

Krajinnymi travniky se oznacuje §iroka skupina travnich porostd pro riizné vyuziti. U
této skupiny travnich ploch je dulezité, aby plnily estetickou funkci, tedy zkraslovaly okolni
krajinu, a zaroveni aby omezovaly vodni a vétrnou erozi. Dale by mél travnik mit dobrou
konkurencni schopnost, aby zamezoval rozsifeni vybranych druhti plevelnych rostlin. Travniky
se Casto zakladaji na vysychavych nové vytvorenich plochach ¢i na nahrubo upravenych
jilovitych pudach, ale takové klimatické a pudni podminky nebyvaji pro travniky vhodné
(Hrabé et al. 2003).

U krajinnych travniki se musi rostliny pfizpasobit podminkam prostiedi, a proto je
nutné tvofit smési podle raznych kritérii, jako je oSetfovani, zpisob zakladani, typ stanoviste
atd. Obecné tvori zaklad smeési jemnolisté kostravy, jilek vytrvaly (Poa pratensis) nebo jilek
mnohokvéty. Déle se smési dopliiuji lipnici luéni (Poa pratensis), psineckem tenkym (Agrostis
capillaris), bojinkem lu¢nim (Phleum pratense) a dal§imi travnimi druhy. Mezi dvoudélozné
rostliny pfidavané do smési se fadi jetel plazivy (7rifolium repens), €icorka pestra (Securigera
varia) ¢i stirovnik razkaty (Lotus corniculatus). Tyto rostliny jsou schopné fixovat vzdusny
dusik, dodavat jej rostlinam do pudy a tim zlepSovat ptidni podminky (Hrabé¢ et al. 2009).

3.1.5 Seceni méstskych travnika

V soucasné dobe je kladen duraz na rozvoj zelenych ploch prostfednictvim Nové
meéstské agendy OSN, ktera uvedla, ze se musi podporovat tvofeni a udrzeni sité zelenych ploch
a kvalitnich vefejnych prostranstvi (Mata 2021).

Meéstské travniky spravuji obce €i meésta, jez jsou v jejich majetku. Pokud travnata
plocha neni v majetku obce ¢i meésta, musi ji obhospodarovat majitel, ktery je zapsany
v katastru nemovitosti. Majitelé si mohou na péci najmout bud’ spolecnost, ktera zajistuje dané
sluzby, nebo se o plochu starat samostatn¢. Méstské ¢asti v Praze se fidi metodickou ptilohou,
kterou vypracoval Magistrat hl. mésta Prahy (MZP 2023).

Sece travniku ovliviiuje primarné teplota a srazky, popfipadé zavlahy. Dle téchto
klimatickych podminek a raznosti slozeni a vyuziti travnich ploch kazdy spravce zelené
nastavuje terminy se¢i a jejich intenzitu (MZP 2023). V poslednich letech se intenzita se¢i
znacné snizila. V roce 2020 se travniky sekaly za vegetani obdobi 6x — 8x. V roce 2022
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poklesla se¢ na 4x — 6x za vegetatni obdobi (MC Praha 15 2023). Travniky se tedy sekaji
s mirnou intenzitou.

Prvni dvé sece jsou plosné a jsou realizovany na jafe v obdobi od dubna do kvétna.
Pokud jsou tyto mésice teplé a vihké, probiha prvni se€ na zaCatku dubna, na rozdil od suchych
a studenych mésict, kdy se seCe posouvaji na kvéten. V 1été se realizuje mozaikova sec, kdy se
seCou vybrané Casti z travni plochy, které jsou jinak tvarované a jinak velké. Pii kazdé seci neni
posekano 20-30 % jednotlivych travnikt. Plochy se vybiraji tak, aby obsahovaly nejvice
kvetoucich druhti rostlin, které tvoii vhodné stanovisté pro bezobratlé zivocichy. Na sidlistich
se seCou pouze okraje u chodnikll a stfed travniki zastava rist. Posledni seCe probihaji
zpravidla v fijna, ale mohou se posunout na zacatek listopadu v obdobi teplého podzimu (Jirka
2019; Odbor ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy 2019; MC Praha 15 2023).

Vsechny travniky se seCou v rovné linii, tedy v pfimém sméru. Je nutné plochy sekat
spravnymi sekacimi stroji, jako jsou rizné typy rotacnich sekacek, které svoji ostrou Cepeli
zamezuji roztfepeni rany listu. Pokud se posekana trava béhem nebo po seceni neodstrafiuje, je
nutné, aby sekacka obsahovala mulCovaci zatfizeni. Porost se snizuje maximaln€ o jednu tretinu
celkové délky lista trav pied seci (Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy 2019).

Travnikové plochy se nesekaji v 1été pii teplotach vysSich nez 26 °C nebo pii
dlouhodobém suchu bez moznosti zavlahy. Se¢ za téchto predpokladii maze porost ve velké
mife poskodit (mozny rozvoj chorob, vznik prazdnych mist, odumirani travnich komponent,
rozvoj plevelnych rostlin atd.) (Odbor ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy 2019).

3.1.6 Biodiverzita v travnicich

Biodiverzita v travniku je dualezitou soucasti ekosystému, ktera pfispiva k udrzeni
rovnovahy v pfirodé. Travniky jsou ¢asto povazovany za jednotvarné prostiedi, nicméné v nich
muze existovat mnoho ruznych zivocicht, kterym poskytuje GtoCisté a zdroje potravy. Mezi
tyto druhy patii nejvyznamnéjsi skupina, kterou je hmyz. Dale se k nim fadi drobni savci, ptaci,
plazi a obojzivelnici. VSechny tyto druhy jsou dobie pfizptisobené Zivotu na travnicich a zavisi
na nich pro své preziti (Smith et al. 2019). Bartonova et al. (2021) uvedla, ze se na travnicich
vyskytuje vice nez 4000 druhtt hmyzu, které maji rizné vztahy s travou a ostatnimi rostlinami
v této oblasti. Jsou jimi jak brouci, vCely, ¢melaci, motyli, cvrcei a kobylky, tak 1 druhy, které
travniky pouzivaji jako ukryt pfed predatory, ¢i v nich hledaji potravu v podobé semen nebo
jinych rostlinnych materiala. Jsou jimi napf. drobni savci, ptaci i plazy a obojZivelnici.

Mezi dalsi slozky travnikii se zafazuje mnoho druhd rostlin vcetné trav, bylin
a mechorostd. Biodiverzita rostlin v travniku muze byt ovlivnéna riznymi faktory, jako je typ
pudy, mnozstvi slunecniho svétla a vlhkost. Neékteré druhy rostlin jsou dulezité pro vcely, které
se zivi jejich nektarem a pylem (viz 3.3 Opylovaci). Jsou zde také obsazené ruzné druhy
mikroorganismi, vCetné bakterii, hub a fas. Tyto mikroorganismy jsou dulezité pro rozklad
organickych latek a recyklaci zivin v pade (Miller & Paul 2016; Francis & Chadwick 2012).

3.2 Biodiverzita

Biodiverzita i biologickd diverzita je oznaceni pro biologickou rozmanitost ve vSech
biologickych hladinach. Zarazuji se tam bunky, niz§i 1 vy$§i taxony, ¢i rozmanitost
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v ekosystémech a interakce mezi nimi (Kolaf et al. 2012). Jako biodiverzitu 1ze také povazovat
genetickou rozmanitost v ramci druht, ktera sleduje populace ¢i poddruhy zachovavajici
genetickou odlisnost. Pro zachovani co nejvétsi biologické rozmanitosti se muze pro druhy
bez blizkych pfibuznych vazeb zajistit specialni ochranu (Begon et al. 2005).

Pro ponechani osvédceného zivota jsou dilezité Ctyfi faktory, které Primack et al. (2011)
rozdéluje na:

e Kulturni diverzitu

e Ekosystémovou diverzitu
e Druhovou diverzitu

e Genetickou diverzitu

Druhova diverzita ¢lovéku poskytuje razné zdroje, at’ uz jsou rostlinného ¢i zivocisného
pivodu. Pro uspésné rozmnozovani a adaptaci na rizné podminky je nezbytna geneticka
diverzita. Do ekosystémové diverzity se fadi vSechny odpovédi na rozmanité enviromentalni
podminky. V raznych podminkach se nachazeji biologicka spoleCenstva, ktera usnadriuji lidem
jejich existenci pomoci filtraci vzduchu, zabranami proti povodnim ¢i ptidnim erozim. Vliv na
utvareni krajiny ma kulturni diverzita, kterd zahrnuje diverzitu lidskych kultur a spolecnosti
(Primack et al. 2011).

Pocet druhti je dan podminkami lokality. Tyto podminky uréuji pocet druhi, které spolu
riznymi zpisoby mohou koexistovat na daném misté. Dale jsou neméné dilezité vlastnosti
prostfedi, plocha, ktera svou rozlohou urcuje dobu existence jedinci a jejich vymirani,
a produktivita prostiedi, tedy mnozstvi zdroju k dispozici (Storch, 2019). Pokud se jedna
o globalni biomasu, suchozemské rostliny dominuji. Déle nasleduji bakterie, archea, fasy
a zivoCichové. Pii pocCtu jedinct se v Cele nachazeji viry, nasleduji bakterie, archea, houby, fasy
a zivoCichové. Ze soucasnych vyzkumu u druht prevladaji zvitata (Corlett 2020).

3.2.1 Meéreni biodiverzity

K hledani mist s nejvétsi biodiverzitou slouzi rizné definice druhové diverzity, které se
pouzivaji ke srovnavani diverzity raznych spolecenstvech na odlisnych geografickych mistech.
Rozdéluje se na alfa-diverzitu, beta-diverzitu a gama-diverzitu (Primarck et al. 2011; Sarapatka
et al. 2010).

32.1.1 Alfa-diverzita

Alfa-diverzita vyjadiuje druhy, které se vyskytuji v daném prostiedi nebo vyuzivaji zdroj
na predem definovaném misté (Arellano 2003). Nejjednodussim zpliisobem pro jeji vyjadieni
je prosty soupis druhd, kterym se také zjistuje kvalita prostiedi (Sarapatka et al. 2010).

Pro méfeni a-diverzity ve spoleCenstvech jsou uvedeny dva zakladni typy: druhova
bohatost a rovnomérnost, ktera jedna o rozdilech pocetnosti druhii vedouci k nerovnomémému
zastoupeni druhii ve spoleCenstvi. Hodnoceni probiha s ohledem na pocCet dominantnich vs.
pocet méné béznych druhti. U indexu diverzity je spojovana druhova bohatost a rovnomérnost
do tzv. heterogenity. Dale se muze méfit metodou odhadu z divodu neuplnosti inventur
v ekologii (Moreno et al. 2000).
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Priklad uzemim, kde se nachazi vysoka alfa-diverzita, jsou Bilé Karpaty (Primarck et al.
2011).

3.2.1.2 Beta-diverzita

Beta-diverzita popisuje zménu slozeni druht mezi jednotlivymi stanovisti, je to tedy
odpovéd’ organismi na zménu prostiedi (Kolar et al. 2012; Arellano 2003). Aby se tato
diverzita vypocitala, pouzivaji se indexy podobnosti, kde se porovnava shoda mezi dvéma
spoledenstvy (Sarapatka et al. 2010).

Na &eském uzemi patii do lokality s vysokou B-diverzitou Ceskosaské Svycarsko, kde
se nachazi mnoho rozliénych stanovist’ (Kolar et al. 2012).

3.2.1.3 Gama-diverzita

Gama-diverzita vyjadiuje spoleCenstvi ve vymezeném prostiedi. Na rozdil od
a- diverzity popisuje druhovou rozmanitost na velkych tizemich (napf. regiony ¢i kontinenty).
Byva vyjadiena jako soudin a- a p-diverzity (Kolaf et al. 2012; Sarapatka et al. 2010).

3.2.2 Hotspots

Termin hotspots neboli horka mista biodiverzity vymyslel v 80. letech britsky ekolog
Norman Myers. Jsou jim oznacCovany nejdulezitéjsi oblasti rozmisténé po celé Zemi, které jsou
zvlasté bohaté na druhy, ziji tam ohrozené druhy, endemitické druhy, vzacné druhy nebo jejich
kombinace, a tim patii mezi nejdilezitéjsi a nejbohatsi ekosystémy na svéte. Zaroven jsou to
oblasti, které musi spliovat dva limity: nejméné 0,5 % endemickych druht cévnatych rostlin
z celosvétového poctu a rostliny, které ztratily pres 70 % své ptvodni vegetace (Reid 1998;
Grim 2006). Ochrana téchto mist je dulezita tam, kde jsou druhy ohrozovany lidskymi zasahy,
ztraci piirozené prostiedi a tim vymira biologickd rozmanitost. Aby se mira vymirani snizila
musi byt pouzity ucinnéj§i strategie ochrany, napf. upfednostnéni dopliikovych oblasti
s vysokym obsahem biologické rozmanitosti. Jejich monitorovanim muze maximalizovat
druhovou, genetickou a ekosystémovou biodiverzitu (Holly et al. 2021).

V soucasné dobé spolecnost CEPF podporuje rozvoj strategii ochrany v 36 oblastech,
které tvori 2,5 % zemského povrchu a podporuji 43 % endemitickych druht savca, ptaku, plaza
a obojzivelnikd a vice nez polovinu svétovych endemitickych druhti rostlin (Conservation
International 2023).
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Obrazek 1 Oblasti hotspots (upraveno dle Holly et al. 2021)
3.2.3 Ohrozeni biodiverzity

Vznik a zanik druht je proces, ktery je samovolny v evoluci Zivota. Se zvétSujicim se
poCtem lidi na Zemi je na planetu vyvijen stdle vétsi tlak, kdy dochéazi k preménovani
a degradaci stanovist, chemickému znecisténi, nadmeérnému vyuzivani pfirodnich zdroji nebo
zavlékani neptivodnich chorob. Ohrozené druhy se vétsinou potykaji alespon se dvéma z vyse
uvedenych faktort (Kolar et al. 2012; Hancock 2022). Pfi vzajemné podpore vice faktort maze
dojit k rychlej§imu vymirani druht, kde je zaroven ztizena situace obnovy (Primarck et al.
2011).

Pokud dojde k naruseni ekosystému, kazdy z jeho rozméra diverzity se zjednodusi nebo
se zastavi. Pfi ponechani druhu se po skonceni naruSeni populace zacne znovu obnovovat
pomoci mutaci, rekombinaci nebo pfirodniho vybéru. Jakmile druh vymfe, neni mozny vznik
jedince ¢i populace z divodu ztraty genetické informace v DNA, a tedy ekosystém bude
pfipraven o tento druh (Gliessman 2007; Primarck et al. 2011).

Dle Townsend et al. (2010) se pro zabranéni vymirani druhti musi urcit intenzita
nebezpeci, kterému druh Celi. Oznacil druhy jako:

e Mialo dotceny, ktery nespada do kategorie ohrozeny ani do kategorie potencialné
ohrozeny.

e Témer ohrozeny, kde se predpoklada, ze druh bude v blizké dobé prerazen
do druhu ohrozeného nebo se kvalifikaci pfiblizuje ke kategorii ohrozenych

e Zranitelny, pokud v nasledujicich 100 letech je moznost vyhynuti ve vice nez
10 %.

e Ohrozeny, ktery ma pravdépodobnost vyhynuti béhem 5 generaci nebo vice nez
20 % do 20 let.

e Kiiticky ohrozeny, pokud je pravdépodobnost jeho vyhynuti do 3 generaci nebo
10 let vice nez 50 %.

Od roku 1970 se snizila celosvétova populace ryb, ptakt, savcu, plazi a obojzivelnikt
pramémeé o 69 % a ve zpravé o globalni hodnoceni, které vzniklo v roce 2019, je uveden
pfiblizné 1 milion ohrozenych druht z rostlinnych a zivocisnych druhti (Hancock 2022). Hynou
pfednostné narocnéjsi, specifické druhy, které se podilely na vytvareni podminek pro Zemi,
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nebo druhy, které jsou vice nachylné na zménu prostiedi. Pfezivaji spiSe generalisté, ktefi se
dokazou pfizpusobit prostiedi (Lnénicka 2022).

< 60%
60 - 70%
70 -75%
75 - 80%
80 - 85%

- 90%
90 - 95%
95-97.5%
97.5 - 100%
> 100%
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Obrazek 2 Ohrozeni biologické diverzity (Natural history museum 2016)
3.2.4 Ochrana biodiverzity

Ochrana biodiverzity se snazi o ochranu druht, kterym hrozi v blizké budoucnosti
vyhynuti nebo se jejich pocty rychle snizuji. Aby se zachoval genofond v celé §ifi, je dilezité
nechranit kazdého jedince, ale celé populace. Ochrana jedinct je vyznamna pouze u obratlovcd,
rostlin €i u bezobratlych, ktefi vytvareji velmi malé populace s jen nékolika jedinci (Kostkan
2018).

Williams et al. (2020) predstavuje geograficky model Cisténi zemédé€lské pady, které
zkombinoval s preferencemi stanovist’ pro suchozemské obratlovce. Tato politika se zamétuje
na zkoumani zemeéd¢€lskych plodin a jejich mista rastu, ktera se snazi znovu obnovit, aby se
predeslo ztratam stanovist pfi rozsifovani zemedélstvi a tim se ochranila biologické diverzita
snizenim poptavky po zemedélské puade.

3.2.4.1 Obecna druhova ochrana

Obecnéa druhova ochrana dle zakona 114/1992 sb. o ochrané pfirody a krajiny plati pro
vSechny druhy rostlin a zivoCichti pfed odchytem, sbiranim, nicenim, poskozovanim nebo
zasahem, ktery by mohl ohrozit existenci druhu nebo naru$it rozmnozovani a tim znicit
populace ¢i ekosystému. Nedilnou soucasti je také ochrana ptakut, kdy se obecna ochrana tyka
kazdého jedince jakéhokoli druhu Zijiciho volné na uzemi Evropské unie (MZP 1992).

3.2.4.2 Zvlastni druhova ochrana

Zvlastni druhova ochrana se zabyva druhy rostlin a zivocich, které spadaji do skupiny
tzv. zvlastné chranénych druhti. Jsou to druhy, které se v nasSich geografickych podminkach
vyskytuji pouze vzacng, a jsou tedy nachylnéjsi k zaniku. Plati pro né€ piisn€jsi podminky, kdy
je chranén kazdy jedinec ve viech vyvojovych stadiich (AOPK CR 2022).
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3.2.4.3 Ochranain situ

Z pohledu dlouhodobé ochrany je ochrana in situ nejlepsi metoda ochrany. Muze se
charakterizovat jako ochrana stanovist a ekosystému pro udrzZeni a obnovu Zivotaschopnych
jedinca v prirozeném prostiedi. Tato strategie ochrany je nezbytna pro preziti druhd, které se
nemohou chovat ex situ, zarovern ale nemusi byt vzdy efektivni (napf. pfi ptili§ méalo pocetné
populaci ohrozeného druhu nebo jedinci, ktefi se vyskytuji mimo chranéné oblasti) (Braverman
2013; Primarck et al. 2011).

3.2.4.4 Ochrana ex situ

Ochrana ex situ je strategie ochrany, kdy jedinec zije v umélych podminkach pod
na stanovistich, ktera jsou silné fragmentovana nebo degradovana. V nékterych piipadech to
muze byt jediny zptusob ochrany, aby se zabranilo vyhynuti druhu. Populace ex situ ma ulohu
jako ochrana pfi rychlych zménach prostiedi. Zarovern zvysSuji u€innost ochrany in situ, protoze
prodlouzi dobu na vyzkum, vzdélavani a obnovu stanovist’ a poté se tam mohou jedinci zijici
v ex situ rovnomeérné vypoustét (Thomas et al. 2022; Primarck et al. 2011).

Sbirky ex situ obsahuji celé skupiny zvifat, rostlin, sbirky zarodecné plazmy
pro domestikované a divoké taxony, dale zoologické a botanické zahrady a vyzkumna zafizeni
pro divoka zvifata. Je znamo mnoho druhd, které jsou ve volné piirodé vyhynulé, ale prezivaji
v zajeti (Braverman 2013).

3.2.4.5 Zéachranné programy

Pro naplnéni cile ochrany co nejvice druhi rostlin a ZivoCichtu se pomoci legislativy
realizuji tzv. zachranné programy, které minimalizuji negativni faktory a zvysSuji pocetnost
populace druhu, a mohou tedy v budoucnosti zaujmout svou ekologickou roli v biologickych
spoleenstvech. V Ceské republice tvoii tyto do¢asné projekty AOPK CR, ktera piipravuje tyto
docasné programy podle kritérii vyhynuti, poCetnosti v populaci, velikosti arealu druhu, pticiny
ohroZeni a jejiho odstranéni (Primarck et al. 2011; AOPK CR 2022).

3.2.4.6 Chranéna uzemi

Uzemi jsou chran&na jiz od 1. poloviny 19. stoleti, kdy majitelé lest plochy nechali bez
vyrazn€jSich zasahd, a tedy patii k nejstar§im v Evropé. Je to nejvyznamnéjsi ochrana krajiny
a prirody, kdy se dle zakona vyhlasi uzemi, které je jedine¢né vyznamné nebo esteticky ¢i
ptirodovédné dilezité. Cilem této ochrany je, aby doslo ke zlepSeni stavu daného mista ¢i aby
mohlo dojit k samovolnému vyvoji. Déli se na velkoplo$na a maloplo$na uzemi (Makov¢in
2005; MZP 2022).

Velkoplosné chranéna tizemi zévisi na krajinnych a pfirodnich hodnotach uzemi, dle
kterych je stupriovana ochrana téchto oblasti do tfi nebo Ctyt pasem. Do nejpfisnéjsiho stupné
ochrany tzemi spadaji narodni parky (NP). Pojednava se o ochran¢ vice ekosystému, které se
mezi sebou propojuji a slouzi pro rekreaci soudasné i budouci generace. V CR se nachazeji 4
NP: Krkono§sky NP, NP Sumava, NP Podyji a NP Ceské Svycarsko. Do mirngjsiho stupné
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ochrany spadaji chranéné krajinné oblasti (CHKO). Jsou definovany jako rozsahlé oblasti, kde
dochazi k interakci €loveka a pfirody. Oblasti jsou charakteristické vyvinutym reliéfem, velkym
podilem trvalych travnich porostu ¢i ekologickou a estetickou hodnotou s vysokou biologickou
rozmanitosti. V Ceské republice se nachazi 25 CHKO (Kolaf et al. 2012; Badman & Bomhard
2008).

Do maloplosnych chranénych Uzemi se zafazuje dle vyznamu a pfisnosti ochrany
narodni pfirodni rezervace (NPR) s pfisnou ochranou a vyznamem v mezindrodnim nebo
mezinarodnim méfitku, pfirodni rezervace (PR) sniz§im vyznamem a pfisnosti ochrany,
narodni pfirodni pamatka (NPP) a pfirodni paméatka (PP) se zdkladnimi ochrannymi
podminkami. Tato tizemi obsahuji jeden nebo vice pfirodnich ¢i kulturnich prvki, které jsou
specifické pro svoji jedine¢nou vzacnost. Ochrana zde pfihlizi ke konkrétni pfirodni hodnoté
v dané lokalité. Hranice maloplo$nych chranénych Gizemi jsou na mapée vyznaceny Cervenymi
pruhy na hrani¢nich stromech.

CHKO

NP Ceské Svycarsko LuZické CHKO

Narodni park
CHKO 1-," Hary dizerské hory u C:r? [“ ?ir iinn4 oblast
Labské piskoudl :. KrkonoZsky NP rdnénd krajinnd oblas
CHKO CHKO
Ceské stiedohofi CHKO Broumovsko
CHKO Cesky réj
Kokotinsko
- Méachdv kraj CHKO
CHKO Orlické hory CHKO
Y CHKO =
Slavkovskyles Kivok| A CHKO Jeseniky
Cesky kras CHKO
CHKO Zelezné hory Gl CHKO
. Litovelske Poodii
rag IR CHKO Pomoravi o
CHKO Blanik S A
ST Zdarské vrehy
Cesky les CHKO CHKO
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NP Sumava Palawa

NP Pody}"

Obrazek 3 Mapa narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti (AOPK)
3.2.5 Vliv biodiverzity na ¢lovéka

Clovék a biodiverzita se vzajemné ovliviiuji. Vliv biodiverzity na &lovéka je velmi
Siroka a zahrnuje jak pifimé, tak nepiimé aspekty.

Jednim z hlavnich pfimych vlivii biodiverzity na clovéka je poskytovani potravy
a surovin. Rada plodin a zvifat, které jsou pro lidskou spotiebu dlezité, se nachazi v piirodé
ajsou soucasti biodiverzity. Ztrata biodiverzity mize mit vliv na dostupnost téchto zdroju
a zpusobit tak problémy v oblasti potravinové bezpecnosti a ekonomiky (Tscharntke 2012;
Toledo 2006). Dle zpravy FAO (2019) jsou nekteré druhy zemédélskych plodin, jako jsou ryze,
pSenice a kukufice, zodpovédné za vyrobu vice nez 50 % celosvétového kalorického ptijmu.

Neopomenutelnym pifimym vlivem biodiverzity na Clovéka je poskytovani 1écCiv
a jinych piirodnich zdroju pro lIékarské ucely. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO)
se vice nez 80 % lidi na svéte spoléha na tradi€ni medicinu, ktera ¢asto vyuziva pfirodni 1é¢ivé
zdroje. Minoho z téchto 1éCivych rostlin a dalSich organismi v§ak mize byt ohrozeno v disledku
ztraty biodiverzity a degradace ptfirodniho prostfedi (WHO 2015).
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V dlouhodobém horizontu 1ze uvést, ze pokles druhové rozmanitosti zvySuje rizna
rizika pro lidské zdravi. Do pfimych cest se zafazuji zdravotni nasledky, které vznikaji
pozienim vyzivnych ¢i hnilobnych potravin. (Martens & Beumer 2015; Marselle et al. 2019).
Studie Cardinale et al. (2012) ukéazala, ze vyssi biodiverzita v okoli bytu snizuje riziko vzniku
alergii a astmatu. Podobné vysledky byly ziskany také pro dalsi choroby, jako jsou cukrovka,
obezita a deprese. Zdravotni vyhody biodiverzity jsou dulezité zejména v urbanizovanych
oblastech, kde muaze byt kvalita ovzdusi horsi. Ostfeld (2017) ukazuje, ze vysoka biodiverzita
muze Casto snizovat miru pfenosu patogent a tim snizovat riziko onemocnéni u lidi, volné
zijicich i hospodarskych zvirat a rostlin. Tento inhibi¢ni ucinek biodiverzity na pfenos patogent
vychazi ze souboru mechanismi, které jsou aktivné zkoumany. Prvnim z nich je skuteCnost, ze
vétSina patogend se zda byt hostitelskymi generalisty, ktefi mohou infikovat vice nez jeden
druh hostitele. Druhym mechanismem je fakt, ze hostitelské druhy se vyznamné lisi ve své
schopnosti byt infikovany a prenasSet infekci na jiné hostitele. Tfetim mechanismem je
skuteCnost, ze v mnoha pfipadech jsou druhy, které jsou nejvice nachylné k infekci a maji
nejvetsi pravdépodobnost byt rezervoary infekce, ty, které jsou hojné, rozsifené a odolné vici
lidskym zasahtiim do pfirody. Tyto druhy maji tendenci pfezivat a rozmnozovat se, kdyz je
biodiverzita snizena, a jejich poCetnost se zvysuje ve srovnani s druhy, které jsou citlivéjsi na
lidské zasahy.

Dulezitou funkci biodiverzity je také regulace klimatu. Pfirozené ekosystémy a lesy
absorbuji oxid uhliCity z atmosféry, ¢imz snizuji mnozstvi sklenikovych plyni. Ztrata
biodiverzity vede k naruseni ekosystému a zhorSeni zmén klimatu, coz ma negativni dopad na
zivotni podminky lidi (Mace 2012).

V neposledni fadé ma biodiverzita také kulturni a estetickou hodnotu. Mnoho lidi
nachazi inspiraci a duchovni uklidnéni v pfirodé a jeji rozmanitosti. Biodiverzita je také dulezita
pro narodni parky a chranéné oblasti, které pfitahuji turisty a podporuji ekonomicky rast
(Bocankova 2012; Haff 2014).

3.2.6 Biodiverzita ve mésté

Urbanizace v poslednich 40 letech zvysila nékolikanasobné pocty obyvatel ve méstech.
S tim je spjata redukce a fragmentace pfirodnich stanovist’ a predpoklada se, ze do roku 2030
budou plochy dale klesat a tim se bude snizovat biologicka diverzita (Chollet et al. 2018; Sehrt
et al. 2019). Hanski (2005) charakterizuje méstské a ptiméstské oblasti jako domov pro mnoho
druht rostlin a Zivocichu, které na mistech nejsou puvodni. Velkou rozmanitost houbovych,
mikrobialnich, zivo€isnych a rostlinnych druhu také zajistuji rizné typy zelen€ napi. zbytkové
kfoviny, parky, zelené stfechy, zahrady a dalsi typy (Mata 2021).

Parky ve méstech umoziiuji GtoCisté pro mikrohabitaty, které maji rizné potencialy
biodiverzity a mohou byt tedy pouzity jako ochrana a obnova biodiverzity z davodu velkych
uhlikovych zasobaren ¢i moznost interakce mezi drobnymi savci ¢i bezobratlymi zivocichy
a rostlinami, ale tento potencial zatim neni vyuzity (Bertoncini 2011; Han et al. 2022; Chollet
et al. 2018). Usychajici a mrtvé stromy jsou odstraniovany pro bezpecnost obyvatel, ale mohou
slouzit jako vhodné stanovi§t€é pro mnoho druh@i organismu. Trvalé travni porosty jsou
nahrazeny travniky, které pro estetickou funkci jsou intenzivné sekany a hnojeny a tim mohou
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mit negativni dopad na mistni floru a faunu (viz kapitola 3.6.2 Biodiverzita v travnicich)
(Hanski 2005; Hanski 2011, Proske et al.2022).

Krome bezobratlych zivocichi, ktefi se nachazi nejen na zelenych plochach, zde mohou
najit své utoCisté i zivocichové, ktefi se prizpusobili podminkam vytvorenych cloveékem.
Meéstské prostiedi nabizi pro masozravce potravu v podobé premnozenych hlodavcu a ptaku,
vSezravcil najdou zdroje pro preziti v popelnicich a labuté s kachnami jsou zamérné krmeny
suchym pecivem, které jim poskytuji lidé (Komarek 2000).

Threlfall et al. (2017) uvadi, ze ucinnou strategii, aby se zachovala méstska diverzita, je
udrzeni pivodni vegetace. Pro udrzeni citlivych a ohrozenych druhti musi byt plochy vétsi nez
50 ha a zaroven je dulezité vysazovat dal$i vegetaci v parcich, na zahradach, ulici ¢i
na stfechach.

3.3 Opylovaci

3.3.1 Role opylovacu v ekosystému

Opylovani je proces, kdy pylova zrna se prenaseji z tyCinky na pestik rostlin bud’ v ramci
stejného kvétu, nebo mezi rostlinami a to umoziuje, aby se rostliny rozmnozovaly. Tento
proces je kliCovy pro udrZeni biodiverzity z divodu Sifeni semen a udrzovani Zivotaschopné
populace rostlin a fungovani ekosystému — pfirodnich ekosystému i agrosystému na celém svéte
z divodu poskytovani spojeni mezi zemédé€lstvim a cyklem zivota. Opylovaci hraji dulezitou
roli pfi zajisténi tohoto procesu a jsou tak zodpoveédni za opyleni vice nez 80 % kvetoucich
rostlin, které zahrnuji plodiny, jako je ovoce, zelenina a semena, a prispivaji tak k zajisténi
potravy pro zvifata 1 lidi (Khalifa et al. 2021.; Boye & Groom 2006; Gallai et al. 2009).

Hlavnimi a zarovefi nejznaméjsimi opylovadi jsou hmyzi druhy. Radi se do nich v&ely,
¢melaci a motyli. Tyto druhy jsou schopny shromazd’ovat pyl a nektar z kvéta a prenaset je
na dal$i kvéty, coz umoziiuje opyleni a nasledné vznikani semen. Dal§imi opylovaci jsou ptaci,
jako jsou kolibfici, ktefi jsou schopni shromazd’ovat nektar z kvéta a prenaset pyl. Tito ptaci
jsou zvlasté duleziti v tropickych lesech, kde jsou nékteré druhy kvétin specializované prave na
opylovani kolibtiky. Obecné jsou kolibfici opylovaci, ktefi jsou zodpovédni za opyleni az 5 %
globalnich plodin. Opylovani zajistuji také netopyfi. Tito nocni zivocichové se zivi nektarem
a pylem a jsou schopni prenaset pyl a opylovat kvétiny v noci. Odhaduje se, ze netopyii jsou
zodpoveédni za opyleni az 528 druht rostlin. (Garibaldi 2013; Boyle 2020, Ollerton 2011).

Kazdy z vyse uvedenych druhti ma své specifické potieby a preference a kazdy z nich
také prispiva k opylovani riznych druht rostlin. To znamena, ze v ptipad¢ ztraty jednoho druhu
opylovace, muze dojit k naruseni celého ekosystému. Klein et al. 2007 ve své studii popisuje,
ze 87 plodin, které tvofi 70 % ze 124 hlavnich plodin pouzivanych pro lidskou spotiebu
na svété, je zavislych na opylovacich a zaroven by bez existence opylovacu nékteré druhy
hmyzu, ptaka a savc mohly ztratit zdroj potravy.

3.3.2 Vztah kvetoucich rostlin a opylovaca

Rozmanitost kvétin je jednim z nejnapadnéjSich rysu zareni krytosemennych rostlin.
Kvéty se vyznacuji témér ohromujici rozmanitosti barev a barevnych vzort, které pokryvaji
celé barevné spektrum lidského vidéni i vidéni opylovaci. Tyto barvy se vyrazné lisi v riznych
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geografickych a ¢asovych méfitcich. Barvy kvétt odrazeji rozdily v prostorovych méfitcich,
napiiklad mezi jednotlivymi rostlinami v ramci stejné populace, mezi populacemi riznych
ptibuznych druhil a mezi riznymi kvetoucimi spoleCenstvimi. Barva kvétt se také miize ménit
v Case u stejného jedince, bud’ jako dusledek starnuti, vnéjsich podnétd jako je opyleni, nebo
v reakci na zmény v abiotickych podminkach (Trunschke et al. 2021, Schiestl & Johnson 2013).

Evoluce kvétinovych vlastnosti u rostlin opylovanych zvitaty zahrnuje interakci mezi
kvétinami a opylovaci jako prijimaci signalu. Podle Schiestla & Johnsona (2013) se barvy kvéta
velmi li§i a ovliviyji preference opylovaci a chovani kvéta pii hledani potravy. Je také
predpokladano, Ze jsou formovany opylovacem zprostiedkovanym vybérem. Rizné druhy
opylovaci maji rizné preference pro typy kvétin, které navstévuji, coz mize byt ovlivnéno
mnozstvim nektaru a pylu, tvarem a barvou kvétu.

Kvétiny se vsak také vyvijeji tak, aby prilakaly specifické druhy opylovacu. Nekteré
kvétiny maji napadné barvy, jako je ervena nebo oranzova, coz prilaka kolibfiky. Dale mohou
mit specialni tvary, jako jsou trubkovité kvéty, které umoziuji pfistup k nektaru pouze pro
specifické druhy opylovacu, poskytovat vétsi mnozstvi nektaru a pylu nez jiné, coz je dilezité
pro strategie opylovacl pii hledani potravy. Selektivni prostfedi pro kvétinové vlastnosti
zahrnuje preference a percepcni schopnosti opylovacu, ktefi jsou lokalné hojni nebo efektivni
(Chittka 1992, Schiestl & Johnson 2013).

Moran-Loépez et al. (2022) uvadi, ze flexibilita partnert pfi hledani potravy je béznou
strategii opylovacu pro zvladani negativnich dopadt ztraty partnera a podporu opyleni v piipadé
naruseni. To se obvykle méfi interakénim obratem, ktery se tyka interakci s novymi rostlinnymi
druhy, které se diive nepouzivaly, jako ty, které vstupuji do komunity. Existuje nékolik faktora,
které mohou ovlivnit velikost této reakce, vCetné prostredi s vysokou hustotou krmeni, nizkym
poctem kvetoucich druht a vysokym docasnym obratem. Rychlost, s jakou opylovaci zaclenuji
nové druhy rostlin, jejich schopnost piizptsobit se nahlym zménam dostupnych kvétinovych
zdroji. Zmény ve slozeni rostlinného spoleCenstvi v prub&hu obdobi kvétu, mezi lety nebo
podél environmentalnich gradientd mohou také ovlivnit flexibilitu partnert. Zaroven celkové
vnimani opylovace a s nim spojené chovani predstavuji klicové selektivni prostfedi pro
kvétinové vlastnosti, protoze zprostfedkovavaji vztahy mezi kvétinovymi signdly a piijmem
a exportem pylu. Nedavné poznatky o mechanismech a evolu¢nim puvodu preferenci
opylovacu, sile a tvaru opylovaci zprostiedkované selekce na kvétinovych signalech a jejich
molekularnich zakladech nyni umoziuji aktualizovat lidské chapani pfibliznych a kone¢nych
mechanismu evoluce kvétinovych signalt (Schiestl & Johnson 2013).

3.3.3 Ohrozeni opylovacu

V soucasnosti jsou nejlépe zdokumentovanymi opylovaci véely a motyli, u kterych se
ohrozenych (Evropsky parlament 2021).

Hlavnimi divody pro pokles populace jsou ztrata a degradace pfirozenych stanovist
v dasledku zemédélstvi a urbanizace, vcetn€¢ vytvofeni monokulturni krajiny a zaniku
rozmanité flory. DalSim divodem je pouzivani pesticida a jinych znecCistujicich latek, které
mohou mit na opylovace piimy vliv (insekticidy a fungicidy) i nepfimy vliv (herbicidy).
Klimatické zmény také mohou mit vliv na opylovace tim, ze ovlivni dostupnost potravy

26



a cyklus kvéta rostlin. Invazivni druhy rostlin a zvitfat konkuruji domacim druhiim opylovact
o zdroje potravy a stanovisté a tim je ohrozuji (Brown & Paxton 2009; Neov et al. 2021).

Neov et al. (2021) uvadi, ze krmeni vCel je v mnoha oblastech nedostatecné, coz muze
byt zptisobeno pieplnénosti ull, nepravidelnym shanénim potravy a dlouhotrvajicim chladnym
a destivym pocasim. V oblastech s intenzivnim zemédé€lstvim se projevuje tzv. stres
z "monofloralni" stravy, coz znamena nepfetrzité¢ shanéni potravy vcelami medonosnymi
na plodinach v masovém kvétu, jako je slunecnice nebo fepka, péstovanych na velkych
plochach. Tyto plodiny jsou Casto péstovany za ucelem produkce medu nebo pouze k opylovani
rostlin. Regan et al. (2015) uvadi, ze takové potraviny pro vCely mohou byt nizké v nutri¢ni
hodnoté a mohou obsahovat pfirozené, ale pro vcely toxické latky, jako je napfiklad
amygdalinovy glykosid nachazejici se v mandlovych kvétech.

3.3.4 Ochrana opylovacu

Ochrana opylovact je v soucasné dobé velmi dilezita, nebot’ v poslednich desetiletich doslo
k vyraznému poklesu jejich poctu. Aby se zachovala jejich populace a bylo zajisténo dulezité
opylovani, je nezbytné, aby byly pfijaty opatfeni na ochranu jejich pfirozeného prostredi,
snizeni pouzivani pesticidi a podpora biodiverzity. Neékteré zpusoby, jak mizeme pomoci
opylovacum, zahrnuji:

e Vytvoreni prostiedi pro opylovace véetné sadu, zahrad a pfirodnich oblasti. Mohou se
vytvaret prostiedi pro opylovace, jako jsou vcely, tim, ze se zasadi rostliny, které jsou
atraktivni pro opylovace, a bude jim poskytnuty pfistup ke vodé a ukrytu.

e Ochrana pfirozenych stanovist opylovacl a zlepSeni kvality jejich prostiedi. To
zahrnuje ochranu lest, luk, moktadu a dalSich pfirozenych stanovist, které jsou dulezité
pro opylovace. Je také dilezité zlepsit kvalitu prostfedi, napfiklad tim, Ze se snizi
mnozstvi odpadu a znec€isténi vod a ovzdusi.

e Snizeni pouzivani pesticidi a podpora ekologického zemédélstvi. Pouzivani pesticidu
muze byt skodlivé pro opylovace, protoze mohou znicit jejich potravu a zpusobit jim
nemoci. Ekologické zemédélstvi, které se snazi minimalizovat pouzivani pesticidu
a hnojiv, mize byt pro opylovace mnohem piiznivéjsi.

e Podpora biodiverzity prostiednictvim ochrany pivodnich druht rostlin a zvifat.
Biodiverzita je klicova pro udrZeni populace opylovacu, protoze poskytuje potravu
a utoCisté pro mnoho druhi. Podpora biodiverzity maze zahrnovat ochranu pavodnich
druhti rostlin a zvifat a vytvareni biodiverzitnich koridort, které umozni opylovacim
snadnéji se pohybovat mezi riznymi stanovisti (FAO 2016; IPBES 2016; Potts et al.
2016).

V soucasné dobé se objevuje fada projektd, které se snazi podporovat ochranu
opylovact, zejména vcel. Mezi tyto instituce patii napt. Lesy hl. m. Prahy, které zahgjily

v roce 2011 projekt Navrat vCel do prazskych lest. V ramci projektu organizace obnovuji

a zakladaji nové vcelnice v prazské prirodé, kdy jsou vyuzivany finan¢ni prostredky

na obnovu a udrzbu ovocnych sadu (Lesy hl. m. Prahy 2020).
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4 Metodika
4.1 Metodika vyzkumu

Terénni vyzkum byl proveden v roce 2022. Bylo vybrano celkem 9 travnikovych ploch,
které byly rozdéleny do tfi skupin. VSechny plochy se nachazi v lokalitach hlavniho mésta
Prahy, avS§ak v mirn€ odliSnych nadmoftskych vyskach. Kazda z té€chto ploch je vlastnéna jinym
majitelem, a tedy spravovana jinou spolecnosti. Tento rozdil vlastnictvi a spravy je vyznamny,
nebot’ kazda spolecnost se snazi plochu udrzovat v co nejlepS§im stavu, v souladu s tcelem
a funkeci, kterou dany travnik plni.

Prvni skupinu tvofi 3 mista s intenzivnim obhospodafovanim travniku, které slouzi
predevsim pro okrasné ucely a maji za ukol zduraznit estetickou hodnotu okoli. Tyto travniky
jsou pravidelné seCené a oSetfované, aby vypadaly co nejlépe.

Druha skupina 3 travnikd zahrnuje mista s mirnou intenzitou obhospodarovani. Tyto
travniky jsou primarné uréeny pro uzitkové a rekreacni tcely. Lidé si zde mohou uzivat relaxace
nebo sportovani a maji k dispozici dobfe udrzované prostranstvi pro své aktivity.

Posledni tfi travnikové plochy patii do kategorie krajinnych travnikti a maji extenzivni
intenzitu obhospodafovani. Tyto travniky se nachazeji v krajiné a slouzi pro zachovani
biodiverzity a podpofeni ekosystému meésta. Jsou zde rozmanité druhy rostlin a trav, které jsou
méne¢ Casto seCené a poskytuji vhodné prostiedi pro mnoho druht zvifat.

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na dikladné zmapovani kvéteny na travnich plochach.
Na kazdé plose byla vymeéfena plocha 1 m?2, ktera byla opakovanév priibéhu vegetace
sledovana v mésicnich intervalech vzdy ve stejném terminu, kterym byl 5. — 10. den
v kazdém mesici v obdobi od dubna do listopadu, coz nam nabizi ziskat srovnatelné vysledky
a co nejpresnéjsi data z terénu.

Béhem terénniho vyzkumu byly identifikovany a spocitany vSechny nalezené
kvetouci rostliny mimo trav a poCty kvétina vymezenych travnikovych plochach. Pro
identifikaci rostlin jsem pouzila K1i¢ ke kvétené Ceské republiky (Kaplan et al. 2019) a Atlas
rostlin (Bellmann et al. 2016). Tyto zdroje mi pomohly pfesné identifikovat nalezené druhy
rostlin a ziskat o nich podrobné informace, jako jsou nazvy, charakteristiky a ekologické
naroky.

Tato metoda identifikace rostlin nam umoziuje ziskat presné a spolehlivé informace o

kvétené na travnich plochach a vytvorit tak komplexni obraz o pfirodni vegetaci v dané
lokalité.

4.2 Praha

Hlavni mésto Ceské republiky, Praha, se rozklada na 496 km? a ma 1 319 000 obyvatel.
Nachazi se v nadmoiské vySce 177-399 m n. m. Méstem protéka reka Vltava v délce 31 km,
pficemz jeji nejvetsi Sitka v Praze ¢ini 330 m. Nachazi se zde 93 zvlasté chranénych tzemi
o rozloze vice nez 2 200 ha, coz pfedstavuje 4,4 % z celkové rozlohy mésta. Tato uzemi zahrnuji
geologickeé lokality, botanické, zoologické, entomologické a lesni oblasti a jsou soucasti snahy
o ochranu pfirody v komplikovanych podminkach velkomésta. Hlavnim cilem je vytvofit
systémoveé propojené uzemni celky, které slouzi ochrané piirody, krajiny a rekrea¢nim
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aktivitam. Pfirodni parky jsou jadrem téchto oblasti a v Praze jich je 12, které zaujimaji
pfiblizné€ 20 % z celkové rozlohy meésta (Portal zivotniho prostiedi Hl. m. Prahy 2016).

Lesni pozemky na uzemi hlavniho mésta Prahy pfedstavuji vice nez 5 100 ha, coz
predstavuje priblizné 10,3 % z celkové rozlohy mésta. V okrajovych Castech Prahy se 1ze setkat
s vétSimi lesnimi celky s pfirozenou skladbou drevin a bylinného patra. Celkova vymeéra zahrad,
parkt a parkovych ploch v majetku mésta Prahy Cini vice nez 2 600 ha, z ¢ehoZz témér 9 % tvori
parky, které jsou vyznamné 1 mimo meésto, jako napfiklad Kralovska obora (Stromovka),
Letenské sady, zahrada Kinskych a Komplex zahrad na vrchu Petiin (Portal zivotniho prostfedi
HI. m. Prahy 2016).

V ulicich Prahy se nachazi pfiblizn€ 26 000 stromu v stromoradich. Od roku 1995, kdy
byl zahajen projekt Praha stromim — stromy Praze, kterym mésto systematicky obnovuje uli¢ni
stromortadi, bylo do konce roku 2012 v ulicich Prahy vysazeno vice nez 3 580 novych stromu
(Portal zivotniho prostfedi HI. m. Prahy 2016).

4.3 Klimatické podminky

Podnebi na celém uzemi CR je mirné, pfechodné mezi oceanskym a kontinentalnim
s typickymi ¢tyfmi ronimi obdobimi. Klima je charakteristické zapadnim proudénim
s prevladajicimi zapadnimi vétry, Castym stfidanim jednotlivych frontalnich systémt a pomérné
vydatnymi srazkami. Dochéazi k miseni pfimoiského a kontinentalniho klimatu, pficemz
pfimoisky vliv se projevuje piedeviim v Cechach, zatimco na Moravé a ve Slezsku dochazi ke
stale vétsim kontinentalnim klimatickym vlivim. Vyrazny vliv na klima ma nadmorska vyska
a rozmanity reliéf (InMeteo 2013).

4.3.1 Teplota

Klima vyrazné ovliviiuje tzv. tepelny ostrov, ktery je typicky pro velkomésta. V centru
Prahy je pruméma teplota o 1 °C vyssi nez ve volné krajin€ pfi stejné nadmoiské vysce. Tento
rozdil je zpusoben velkou koncentraci tepelnych zdroji a urbanizaci aktivniho povrchu,
na kterém jsou zastavéné a asfaltované plochy prevazné nad ptfirozenym povrchem s vegetaci
(Portal zivotniho prostfedi HI. m. Prahy 2016).

Priméma teplota v Praze v 1ét€ se pohybuje kolem 20-25 °C, ptiCemz nejteplejsi mésice
jsou Cervenec a srpen. V zimé se prumérna teplota pohybuje kolem 0-1 °C, pfiCemz
nejchladnéjsi mésice jsou leden a unor. V poslednich letech se v§ak v Praze objevily extrémni
teploty, jako jsou letni viny horka, kdy roste pocet tropickych dni (nad 30 °C) a noci (Portal
zivotniho prostiedi Hl. m. Prahy 2016).

Na grafu 1 jsou zobrazeny primérné teploty v roce 2022 a porovnany s dlouhodobym
teplotnim normalem za obdobi 1991-2020. Je vidét, ze v dubnu je odchylka -2,1 °C, coz je
nejvetsi negativni teplotni odchylka v roce 2022. Mezi chladnéj§i mésice se tadi 1 zafi
s primérnou teplotni odchylkou -1 °C. Zbyvajici mésice mély primémé teploty, které byly
v porovnani bud’ stejné, nebo teplejsi.
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Graf 1 Teploty v Praze v roce 2022 (Zdroj: CHMU)

4.3.2 Srazky

Srazkové pomeéry v Praze jsou pomérné vyrovnané po cely rok, ale s vétsi mirou srazek
v letnich mésicich. Celkové mnozstvi srazek v Praze se primérné pohybuje kolem 500-600 mm
za rok. Nejvetsi mnozstvi srazek v Praze pfipada na mésice Cervenec a srpen, kdy se primérné
ocekava az 70-80 mm srazek. Naopak nejméné srazek je obvykle v zimnich mésicich, kdy se
prumeérné ocekava pouze 20-30 mm srazek (Portal zivotniho prostfedi Hl. m. Prahy 2016).

V poslednich letech se vSak v Praze objevuji Castéjsi a intenzivnéjsi desté, které mohou
zpusobovat problémy s odtokem vody a zvySovat riziko zaplav. Proto se v Praze také provadi
prace na zlepSeni infrastruktury pro odvodnéni srazkové vody (Portal zivotniho prostfedi HI.
m. Prahy 2016).

Na grafu 2 jsou znazornéné uhrny srazek v roce 2022, které jsou srovnany s dlouhodobym
srazkovym norméalem v obdobi 1991-2020. Leden, tnor a biezen jsou sussi oproti normalu.
Cerven je v roce 2022 mésicem s nejvy$§im uhrmem srazek, kdy je rozdil od dlouhodobého
normalu 55 mm srazek. Druhym nejvlh¢im mésicem je srpen s primémymi 99 mm srazek.
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Graf 2 Uhrn sraZek v roce 2022 (Zdroj: éHMU)
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4.3.3 Vitr

Vétrnostni podminky v Praze jsou velmi rozmanité a ovliviiuji jak kvalitu ovzdusi, tak
1 pocitovy komfort obyvatel mésta. Praha lezi v kotliné a je obklopena horami, coz vytvari
specifické mikroklima.

Vétrnost v Praze se 1isi v zavislosti na rocnim obdobi. V zimé jsou vétry slabsi a méné
Casté, coz prispiva k vzniku tzv. "inverzniho efektu", kdy se znecisténé ovzdusi hromadi
v kotliné a zpusobuje zdravotni problémy obyvatel. V letnich mésicich jsou vétry silnéjsi
a vice smetuji do meésta, coz pomaha rozptylovat znecisténi a snizuje vyskyt alergii.

V Praze se vyskytuji 1 mistni vétry, jako napfiklad bora, ktera fouka ze severu, nebo fén,

ktery se vyskytuje na jiznich svazich hor. Tyto mistni vétry mohou mit vliv na pocitovy komfort
obyvatel meésta, napfiklad bora mize byt velmi studena a nepiijemna (Branis et al. 2017).

4.4 Charakteristika vybranych lokalit
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Obrézek 4 Mapa vybranych lokalit (upraveno dle Mapy. cz)

4.4.1 Lokalita I1

Lokalita 1 je travnikova plocha nachazejici se na adrese Chudenicka 1078/8 v prazské
méstské Casti Praha 15 - Hostivat. Tento travnik lezi u panelového domu na navrsi mezi
Boti¢em a Kosikovskym potokem a je soucasti sidlisté Kosik, které se nachazi v tésné blizkosti.
GPS soutadnice této lokality jsou 50° 02" 42” s. §., 14° 31" 00” v. d. a nadmoftska vyska Cini
267 m. n. m. Lokalita je situovana mezi starou zastavbou Hostivaie na severovychodé
a modernim Jiznim Méstem na jihu. Plocha je intenzivné obhospodatovana a vlastnikem je
Bytové druzstvo vlastniki Hostivai-Chudenicka. Kvuli pravidelnému seceni, zalévani
a upravam se tato zelena plocha fadi do kategorie okrasnych travnikda.
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Obrazek 5 Travnik v lokalit¢ 11 (Zdroj: autorka)
4.4.2 Lokalita 12

Lokalitou 2 je okrasny travnik patfici ke komplexu barokni zahrady u Trojského zamku
na adrese U Trojského zamku 4/1, Praha 7, ktery se nachazeji na pravém biehu feky Vitavy
v bezprostredni blizkosti znamé Prazské zoologické zahrady v prazské méstské ¢asti Troja.
GPS soutadnice mista jsou 50° 06" 577 s. §., 14° 24" 44” v. d. a nadmoftska vyska je 179 m. n.
m. Vlastnikem této plochy je Hlavni mésto Praha, ktery travniky intenzivné obhospodartuje, aby
plnily estetickou funkeci.

Tento okrasny travnik je obklopen krasnymi zelenymi plochami a umoziiuje
navstévnikim Trojského zamku uzit si vyhled na okolni krajinu.

Obrazek 6 Travnik v lokalit¢ 12 (Zdroj: autorka)
4.4.3 Lokalita I3

Travnik, ktery byl vybran, se nachdzi v komplexu Stromovka, ktery se nachazi na adrese

v

Kralovska obora 20 v Bubenc¢i v Praze 7. GPS soutadnice tohoto mista jsou 50° 06" 177 s. §.,
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14°25" 04” v. d. a nachazi se v nadmoiské vySce 179 m n. m. Tento travnik je okrasnym
travnikem a nachazi se v bezprostedni blizkosti n€kdejsiho loveckého letohradku v Kralovskeé
obote Stromovka. Cast, kde se travnik vyskytuje, se dnes nazyva Slechtova restaurace aneb
Slechtovka. Jeho funkce je hlavné esteticka, proto je sekan intenzivng a vzdy udrzovan
v perfektnim stavu. Cely komplex Stromovka patii k nejvétsim zelenym plocham v Praze
a nabizi nejen prochazky, ale také mnoho sportovnich a kulturnich aktivit pro vefejnost.

go

e : =
Obrazek 7 Travnik v lokalit¢ 13 (Zdroj: autorka)

4.4.4 Lokalita MI1

Travnik s oznaCenim MI1 je umistén na mezi silnici a chodnikem, ktery je soucasti
rodinného domu s adresou Na Proseku 298/5 v Praze 9 v ¢asti tzv. Nového Proseku. Méstska
¢ast, kde se travnik nachazi, sousedi s katastry Stfizkov na zapadé€, ktery je rozdélen mezi
meéstské Casti Prahy 8 a Prahy 9, Letiiany na severu, které jsou soucasti méstské ¢asti Praha 18,
Vysoc¢any na jihu, které jsou soucasti mestské ¢asti Praha 9, a Libenl. Misto je snadno dostupné
diky GPS soufadnicim 50° 06" 597 s. §. 14° 29" 39” v. d. a nachazi se v nadmoiské vySce 280
metri nad mofem. Travnik je majetkem hlavniho mésta Prahy, ale spravuje ho méstska Cast
Praha 9.

Obrazek 8 Travnik v lokalit¢ MI1 (Zdroj: autorka)
4.4.5 Lokalita MI2

Mirné intenzivné obhospodatrovany uzitkovy travnik se nachéazi na adrese Bratislavska
1527/17 v Praze 15. Tento travnik se nachézi v sidelnim atvaru Sluneény vrsek, ktery se nachazi
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stejné jako travnik u lokality 4 na uzemi Hostivare, v méstské ¢asti Praha 15 na jihovychodé
hlavniho mésta. Jeho GPS souradnice jsou 50° 02" 377 s. §. 14° 30" 52” v. d. a nachazi se mezi
ulicemi K Horkam, Doupovska a Presticka ve vysce 273 m n. m. jizné od sidlisté Kosik, se
kterym tvoti funk¢ni celek.

Travnik vedle uzitkové funkce navic plni i funkci okrasnou, kterd napomaha k estetice
celého sidlisté. Nachazi se v blizkosti panelového domu, avSak neni tak intenzivné sekan jako
travnik v lokalit¢ 1. Mirné obhospodafovani mu totiz umoznuje zistat svézim a pfirozen¢
vypadajicim po celou sezoénu. SVJ Rizska, které plochu vlastni, ma na tento travnik velky vliv,
nebot’ se staraji o jeho udrzbu a udrzuji ho v dobrém stavu.

' 3

Obrazek 9 Travnik v lokalit¢ MI2 (Zdroj: autorka)
4.4.6 Lokalita MI3

Na kynologickém cvicisti v Dolnich Pocernicich se nachézi travnik, ktery by se mohl
zatadit so skupiny sportovnich travnik. Travni porost je sloZzen z odolnych druha trav proti
seSlapani, coz je kliCovym faktorem, nebot’ slouzi jako cviCisté pro psy, ktefi se zde vénuji
riznym sportovnim aktivitam. Od skupiny travnikd s témito vlastnostmi ho oddéluje intenzita
sekani, ktera neni tak intenzivni, jako travni plochy pro sport vyzaduji. Zaradila jsem ho tedy
mezi travniky mirn€ intenzivné obhospodatrované.

GPS soutadnice tohoto cviCisté jsou 50° 04’ 43" s. §., 14° 33" 55" v. d., nachazi se
v nadmoiské vySce 228 m n. m. Ve vlastnictvi ho maji tfi spolumajitelé, nicméné se o jeho
udrzbu a oSetfeni se stara najemce, kterym je OSA Hloubétin.

Kynologickeé cvicisté v Dolnich PoCernicich je proto idealnim mistem pro majitele psu,
kteti chtéji své Ctyfnohé pratele trénovat. Diky své odolnosti a specifickym vlastnostem
travniku, je zaji§téno, ze cviCeni na ném bude bezpecné a zdravé pro psy i jejich majitele.
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Obrazek 10 Travnik v lokalit¢ MI3 (Zdroj: autorka)
4.4.7 Lokalita E1

Travnik v lokalité¢ E1 se nachézi u silni¢ni komunikace a kruhového objezdu v méstské
casti Prahy 4. Je extenzivné obhospodarovanou travnatou plochou s GPS soufadnicemi 50° 02
11" s. §., 14° 29" 41" v. d. a nadmotskou vyskou 282 m n. m. Vlastnikem a zaroven
obhospodafovatelem této plochy je spolenost Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o., ktera ma
na piilehlych pozemcich svou prodejnu automobilt.

Tento travnik neni okrasnym prvkem, ale plni hygienickou funkeci, tedy zajistuje udrzbu
a Cistotu v okoli silni¢ni komunikace. Kvuli své poloze u kruhového objezdu je tento travnik
vyraznym prvkem meéstského prostoru a pfispiva k celkovému dojmu dané oblasti.

.

Obrazek 11 Travnik v lokalit¢ E1 (Zdroj: autorka)

4.4.8 Lokalita E2

Krajinny travnik se nachazi u kfizovatky ulic Prosecka a Vysocanskd v Praze 9,
v méstské casti Prosek. Prosek, jak jiz bylo uvedeno u lokality 6, sousedi s Ctyfmi katastralnimi
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uzemimi. Travni prostor je dulezitym prvkem v krajiné, ktera se nachazi v nadmotské vysce
286 m n. m. a jeho GPS soufadnice jsou 50° 07' 06" s. §., 14° 29" 54" v. d.

Travnik je majetek spole¢nosti PROSEK COURT s.r.0., ktery se o néj stara extenzivné,
tedy s minimalnimi vstupy. Tento pfistup zajistuje, ze travnik ma spise hygienickou funkci, nez
okrasnou nebo estetickou. I presto je krajinny travnik u kiizovatky ulic Prosecka a Vysocanska
dilezitym prvkem pro udrZeni zdravého a esteticky piijemného prostiedi. Své misto ma také
pfi ochrané zivotniho prostfedi, kde muaze slouzit jako misto pro ukladani destové vody
a udrzeni biodiverzity v méstské krajing.

o ¥ S

Obrazek 12 Travnik v lokalit¢ E2 (Zdroj: autorka)

4.4.9 Lokalita E3

Travnik umistény u sidlist¢ Kosik v Praze 15 - Hostivaf je extenzivné
obhospodafovanou zelenou plochou s GPS soufadnicemi 50° 02' 42" s. §., 14° 30" 55" v. d.
a nadmofskou vyskou 269 metri nad mofem. Kromé nizkého poctu vstupt se na travnaté plose
vyskytuji ovocné stromy a kefe, které mohou tvorit prekazku pfi seceni, proto misto estetické
funkce hygienickou funkci, a tedy nepatii mezi okrasné prvky sidliste.

Travnik je majetkem Hlavniho mésta Prahy, ale obhospodaruje ho méstska ¢ast Prahy
15. Krom¢ jiz zminéné hygienické funkce slouzi také jako prostor pro pohyb a rekreaci obyvatel
v okoli a jako zdroj zelené pro méstskou Cast.

Obrazek 13 Travnik v lokalit¢ E3 (Zdroj: autorka)
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S Vysledky

5.1 Pocet jednotlivych druhu kvetoucich rostlin na plochach s odliSnou
intenzitou seCeni

POCET KVETOUCICH DRUHU ROSTLIN NA
PLOCHACH PODLE INTENZITY SECENI

Pocet druhti
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Intenzivni Mirné intenzivni Extenzivni

Intenzita seceni
Graf 3 Pocet kvetoucich druhu rostlin na plochach podle intenzity se¢eni

Na grafu 3 je porovnani poétu kvetoucich druhti na plochach s plochou 1 m? s riznou
urovni seCeni. Z grafu je patrné, ze na plochéach s intenzivnim seCenim nebyl nalezen zadny
kvetouci druh rostlin. Na plochach s mimn¢ intenzivnim secenim bylo nalezeno celkem 13
kvetoucich druhid rostlin a na plochach s extenzivnim seCenim bylo nalezeno celkem 21
kvetoucich druht rostlin.

Graf ukazuje, Ze mirné a extenzivni seCeni mohou vést k vétsi rozmanitosti rostlinnych
druhti na dané plose, zatimco intenzivni seCeni mize mit negativni dopad na biodiverzitu.

5.2 Pocet kvétu na plochach podle intenzity seCeni

POCET KVETU NA PLOCHACH PODLE INTENZITY
SECENI
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Graf 4 Primérny pocet kvéti na plochach podle intenzity seceni

Graf &islo 4 zobrazuje souéty viech hodnoceni na plochach s plochou 1 m? a porovnani
poCtu kveétu s riznou urovni seCeni. Vysledky ukazuji, ze na plochach s intenzivnim seCenim
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nebyl nalezen zadny kvét. Na plochach s mirné intenzivnim seCenim bylo nalezeno 217 kvéti
a na plochach s extenzivnim seCenim bylo nalezeno 341 kvétu.

Tento graf ukazuje, Ze extenzivni seCeni muze vést k vy§simu poctu kveétd na dané plose
nez mirné seceni, ale pfi intenzivnim seCeni se pocet kvétli mize snizit az na nulu.

5.3 Pocet kvétu na plochach podle intenzity seCeni v jednotlivych mésicich

POCET KVETU NA PLOCHACH PODLE INTENZITY SECEN{ V
JEDNOTLIVYCH MESICiCH
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Graf 5 Pocet kvétu na plochach podle intenzity seceni v jednotlivych mésicich

Graf Cislo 5 zobrazuje porovnani poctu kvétd na plochach s riznou arovni seCeni
v jednotlivych mésicich. V dubnu byl na plochach s intenzivnim seCenim nalezen nulovy pocet
kvétl, zatimco na plochach s mirné intenzivnim a extenzivnim seCenim bylo nalezeno 22 a 28
kvéta. V kvétnu bylo na plochach s intenzivnim seCenim opét nalezeno nulové mnozstvi kveéta,
zatimco na plochach s mirn¢€ intenzivnim a extenzivnim seCenim bylo nalezeno 29 a 35 kvétu.

V prabéhu dal§ich mésici vCetn€ Cervna, Cervence, srpna a zafi, bylo na plochach
s intenzivnim seCenim opét nalezeno nulové mnozstvi kvéti. Na plochach s mirng intenzivnim
seCenim bylo v téchto meésicich nalezeno v souCtu 149 kvétd a na plochach s extenzivnim
seCenim bylo nalezeno za vSechny vyse uvedené mésice 271 kvétu.

V fijnu a listopadu byl pocet kvétt na vSech typech ploch vyrazné nizsi nez v predchozich
mésicich. Na plochach s intenzivnim seCenim bylo nalezeno nulové mnozstvi kvétl, ale na
plochach s mimé intenzivnim seCenim bylo zpozorovano 10 a 7 kvéth a na plochach
s extenzivnim seCenim bylo nalezeno 33 a 8 kvétu.

Graf tedy ukazuje, ze intenzivni seCeni ma vliv na pocCet kvéti na ploSe a muze mit
negativni dopad na biodiverzitu. Na druhé stran€, mirné a extenzivni seCeni mohou podpofit
rast kvétt a biodiverzitu. Vzhledem k tomu, ze pocet kvéta se lisi v pribéhu roku, mize byt
dulezité zvolit spravny Cas pro seceni, aby se minimalizoval negativni dopad na kvétenu.
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5.4 Pocet lokalit vyskytu a mésici kveteni vSech zkoumanych druhi rostlin

Tabulka 4 Lokality a pocet mésict vyskytu

Pocet lokalit vyskytu a mésich kveteni

Rostliny Lokality vyskytu | Pofet mésicl kveteni
Cekanka obecna (Cichorium intybus) 3 4
Cernohlavek obecny (Prunella vulgaris) 1 3
Hluchavka bilé (lamium album) 2 4
Jetel luéni (Trifolium pratense) 6 8
letel plazivy (Trifolium repens) 4 7
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 3 4
Jitrocel vét3i (Plantago major) 2 4
Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) 3 7
Komonice |ékafska (Melilotus officinalis) 1 1
Kopretina bila (Leucanthemum vulgare) 1 1
MIéc zelinny (Sonchus oleraceus) 1 1
Pampeliska (Taraxacum) 6 8
Pampelitka podzimni (Scorzoneroides autumnalis) 2 4
Popenec obecny (Glechoma hederacea) 2 2
Prlina rolni (Lycopsis arvensis) 1 3
Pumpava obecna (Erodium cicutarium) 2 B
Rozrazil rolni (Veronica arvensis) 1 3
Rebfitek obecny (Achillea millefolium) 3 5
Sedmikraska obecna (Bellis perennis) 6 8
Silenka Sirolista (Silene latifolia) 1 1
Sléz prehlizeny (Malva neglecta) 1 4
Stirovnik riikaty (Lotus corniculatus) 4 4
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) 2 2
Tolice dételova (Medicago lupulina) 2 5
Tolice vojtéika (Medicago sativa) 1 3
Trezalka teckovana (Hypericum perforatum) 2 4
Vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) 1 5

V obdobi 8 mésict byly sledovany rostliny na celkem 9 lokalitach. V tabulce 4 jsou
uvedeny vSechny sledované rostliny spolu s po¢tem mésict, po které se vyskytovaly na dané
lokaliteé.

Na jedné lokalité byly zaznamenany nasledujici druhy rostlin: Cernohlavek obecny
(Prunella vulgaris), komonice lékaiska (Melilotus officinalis), kopretina bila (Leucanthemum
vulgare), mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus), prlina rolni (Anchusa arvensis), rozrazil rolni
(Veronica arvensis), silenka §irolista (Silene latifolia), sléz ptehlizeny (Malva neglecta), tolice
vojtéSka (Medicago sativa) a vrati¢ obecny (7anacetum vulgare). Na Sesti lokalitach byly
pozorovany druhy jetel lucni (7rifoluim pratense), sedmikraska obecna (Bellis perennis)
a pampeliska (7araxacum). Druhy nejvétsi poCet lokalit vyskytu, konkrétné 4, mély druhy jetel
plazivy (Trifolium repens) a Stirovnik rzkaty (Lotus corniculatus).

Nejdelsi dobu kveteni, celé obdobi vyzkumu, mély rostliny jetel lucni (7rifolium
pratense), sedmikraska obecna (Bellis perennis) a pampeliska (Taraxacum). Druhym nejcastéji
se vyskytujicim druhem byl jetel plazivy (7rifolium repens) a kokoSka pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris). Naopak komonice lékarska (Melilotus officinalis), kopretina bila
(Leucanthemum vulgare), mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus) a silenka §irolista (Silene latifolia)
byly zaznamenany pouze po dobu jednoho mésice.
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5.5 Prumérny pocet kvéti za mésic/m?

Tabulka 5 Pramé&rmy podet kvéti na m?

Primérny poéet kvétl za mésic/m?

Rostliny Duben| Kvéten | Cerven |Cervenec| Srpen ZAFi Rijen | Listopad
Cekanka obecnd (Cichorium intybus) — - - 2,2 L9 3,7 0,4 =
Cernohlévek obecny (Prunella vulgaris) — 0,8 0,7 0,9 — — — —
Hluchavka bila (lamium album) — — 0,7 0,6 0,9 0,7 — —
Jetel luéni (Trifolium pratense) 0,9 0,9 4,0 3,6 2,4 4,0 1,6 06
Jetel plazivy (Trifolium repens) — 13 3,0 2,8 2,0 0,9 0,6 0,4
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) - B 0,9 2.7 2,4 0,8 B =
Jitrocel vétsi (Plantago major) — = 1,0 0,7 1,0 0,8 = .
Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) 11 21 2,0 1,4 L1 0,4 0,3 3
Komonice lékafska (Melilotus officinalis) — = f 0,7 = = = =
Kopretina bild (Leucanthemum vulgare) — 0,4 — — — — — —
MIé¢ zelinny (Sonchus oleraceus) — — — — — 0,2 — 5
Pampeliska (Taraxacum) 6,3 5,4 2,2 14 2:3 1.2 1,4 0,6
Pampeliska podzimni (Scorzoneroides autumnalis) — — 0,8 13 1,8 0,4 — —
Popenec obecny (Glechoma hederacea) 2.2 2,2 o . — — — —
Prlina rolni (Lycopsis arvensis) — — 7 0,4 0,4 0,3 = =
Pumpava obecna (Erodium cicutarium) — 1 0,8 1.7 21 0,8 0,6 —
Rozrazil rolni (Veronica arvensis) 1,0 1,0 0,7 — — — — —
Rebfitek obecny (Achillea millefolium) — — 0,6 1.7 23 2,6 1,8 =
Sedmikrdska obecna (Bellis perennis) 5,1 4,4 4.8 3,9 4.4 4,7 3,4 3,2
Silenka Sirolista (Silene latifolia) — — — 0,3 — — — —
Sléz prehlizeny (Malva neglecta) — = 0,9 0,4 = 0,2 0,3 =
Stirovnik riizkaty (Lotus corniculatus) — — 1,0 4,1 4,0 1,9 0,9 —
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) — — — — — 0,9 0,7 —
Tolice dételova (Medicago lupulina) — 1,6 3,7 2,6 2,2 11 — —
Tolice vojtéska (Medicago sativa) — — — —; 0,9 0,7 14 .
Trezalka te¢kovana (Hypericum perforatum) — — 0,9 1,8 1,8 1.7 — —
Vrati€ obecny (Tanacetum vulgare) — — 0,6 0,6 0,9 0,9 0,9 —

V tabulce 5 jsou uvedeny primérné podty kvéti na m? v kazdém mésici v obdobi duben az
listopad. Nejvyssi primér, a to 6,3 kvétu na m?, je zaznamenané u pampelisky (ZTaraxacum)
v dubnu. Druhou nejvy$§i hodnotu, primémé 5 kvétd na m? méla pampeliska (Taraxacum)
v kvétnu a sedmikraska obecna (Bellis perennis) v dubnu. Sedmikraska si dale drzela primérny
pocet kolem 4 kvéti na m?. Nejniz$i hodnotu, pouze 0,2 kvétu na m?, mé&l m1é¢ zelinny (Sonchus
oleraceus). Hodnotu pod 1 kvét maji nejvice rostliny v Cervnu, zafi, fijnu a listopadu a rostliny,
které se vyskytuji pouze na jedné nebo dvou lokalitach, jak je uvedeno v tabulce 4.

5.6 Poméry druhu a pocty kvéti rostlin v intenzivné sekanych lokalitach

Lokality, které jsou zde popsany, se nachazi v oblasti s okrasnym charakterem. Casté
sekani je pravdépodobné nezbytné pro udrzeni estetického vzhledu této oblasti. Toto opakované
sekani vSak mize mit za nasledek absenci kvetoucich rostlin na tomto misté, proto se snizuje
Sance, ze rostliny vytvorti kvéty.

Vzhledem k tomu, ze na této lokalit¢ nebyly nalezeny zadné kvetouci rostliny ani
jetelina, neni mozné urcit pomér mezi druhy a pocty kvéta.
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5.7 Poméry druhiu a pocty kvéti rostlin v mirné intenzivné sekanych
lokalitach

POMER DRUHU ROSTLIN DLE DELKY ZIVOTNIHO POCET KVETO ROSTLIN DLE DELKY ZIVOTNIHO

CYKLU V LOKALITACH MI CYKLU V LOKALITACH MI

M Jednoleté rostliny M Viceleté rostliny M Jednoleté rostliny M Viceleté rostliny
Graf 6 Pomér druh( rostlin v lokalitach Ml Graf 7 Pocet kvétl rostlin v lokalitach Ml

Na grafu 6 je znazornén pomér druht rostlin v zavislosti na délce zivotniho cyklu. Je
zng patrné, ze z celkového poctu rostlin tvofi 3 druhy jednoletych rostlin, tedy 23 %
z celkového poctu a 10 druha viceletych rostlin, které tvoii zbylych 77 %. To naznacuje, ze
viceleté rostliny jsou v ptirodé Castéjsi nez jednoleté.

Graf 7 ukazuje pocty kvétt u riznych druhi rostlin v zavislosti na délce Zivotniho cyklu.
Lze zde vy¢ist, Ze zastoupeni jednotlivych druht kvéta je podobné jako u grafu 6. To znamena,
Ze 1 poCty kvéta jsou vétsinou vyssi u viceletych rostlin nez u jednoletych.

POMER JETELOVIN A OSTATNICH DRUHU ROSTLINV  pOCET KVETU JETELOVIN A OSTATNICH ROSTLIN V

LOKALITACH MI LOKALITACH MI
22%
45%
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M Jeteloviny m Ostatni rostliny M Jeteloviny M Ostatni rostliny
Graf 8 Pomér jetelovin a ostatnich druhd v lokalitach Ml Graf 9 Pocet kvétl jetelovin a ostatnich rostlin v lokalitach MI

Graf 8 ukazuje, ze jeteloviny tvoii zhruba 22 % ze vSech rostlin v dané lokalité. I kdyz
jeteloviny tvori pouze 1/3 druhti z celkového poctu graf 9 ukazuje, ze pocCet kvétt jetelovin tvori
45 % z celkového poctu, zatimco ostatni rostliny tvori zhruba 55 %. Tento vysoky podil kvétu je
ovlivnén vyskytem v lokalit¢ MI3, kde maji jeteloviny dobré podminky pro rast a kveteni
adokazou zde dobfe konkurovat ostatnim rostlinam z divodu schopnosti vazat dusik z
atmosféry do pudy, coz je dualezity proces pro trodnost pudy. Tento fakt muze byt divodem
pro vysoky podil jetelovin v dané lokalitée.
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5.8 Poméry druhu a pocty kvéti rostlin v extenzivné sekanych lokalitach

POMER DRUHU ROSTLIN DLE DELKY  POCET KVETU ROSTLIN DLE DELKY
ZIVOTNIHO CYKLU V LOKALITACHE ZIVOTNIHO CYKLU V LOKALITACHE

14% 14%
86% 86%

M Jednoleté rostliny  m Viceleté rostliny mJednoleté rostliny M Viceleté rostliny

Graf 10 Pocet kvétd rostlin v lokalitach E Graf 11 Pomér druh( rostlin v lokalitach E

Graf 10 ukazuje, ze z celkového poctu rostlin v dané lokalité tvoii jednoleté rostliny 3
druhy, které tvoii 14 %, zatimco viceleté rostliny svymi 18 druhy tvoii vysokych 86 %.

Na grafu 11 je zobrazeno, ze z celkového poctu kvéti v dané lokalité je procentualni
zastoupeni jednoletych a viceletych rostlin stejné jako na gratu 10. To znamen4, ze z celkového
poCtu kvéta v dané lokalité tvori pouze 14 % kvétt jednoletych rostlin a 86 % kvéta viceletych
rostlin.

POMER JETELOVIN A OSTATNICH DRUHU POCET KVETU JETELOVIN A OSTATNICH
ROSTLIN V LOKALITACH E ROSTLIN V LOKALITACHE
24% 21%
76% 79%
M Jeteloviny m Ostatni rostliny M Jeteloviny  m Ostatni rostliny
Graf 12 Pocet kvétu jetelovin a ostatnich rostlin v lokalitdch E Graf 13 Pomér jetelovin a ostatnich druht v lokalitach E

Grafy 12 a 13 ukazuji rozdilné zastoupeni druhti jetelovin a ostatnich rostlin v lokalitach
s extenzivnim seCenim. Z grafu 12 vyplyva, ze z celkového poctu rostlin v téchto lokalitach
predstavuji jeteloviny pouze 24 %, avsak tento podil tvofi pouze 5 druht jetelovin. Naopak
zbylych 76 % ostatnich rostlin predstavuji 16 druht.

Podobné rozdily lze pozorovat i na grafu 13, kde se pocty kvétu jetelovin podileji
na pouhych 21 % z celkového poCtu kvéti v lokalit¢é E. Ostatni rostliny, které jsou zde
zastoupeny vice a tvoii 79 % z celkového poctu kvéta.
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6 Diskuze

Aronson et al. (2017) upozoriiuje na vyzvy, které se vyskytuji v méstskych ekosystémech
v souvislosti s koordinaci manazerskych aktivit vice spravct pudy. Vzhledem k tomu, Ze mnoho
druhti je zavislych na rozmanitych stanovistich v krajing, je dulezité zajistit udrzeni jejich
populaci. Nicméné na tUrovni sousedstvi se vlastnictvi pudy cCasto rozklada mezi vice
zaCastnénych stran, jako jsou soukromé rezidence, malé podniky, verejné pozemky, vzdélavaci
a nabozenské instituce, coz muze byt prekazkou pro dosazeni spolecnych cili pro spravu
zelené. Tato situace muze vést k "tyranii malych rozhodnuti", kdy volba managementu
v domacim méfitku maximalizuje heterogenitu stanovist’ na tkor druhd, které vyzaduji veétsi
plochy sousedicich stanovist. Stejné jako v jiz zminéném vyzkumu i v tomto prizkumu
obhospodafuji travni plochy riizni vlastnici (SVJ, méstska cast, soukromé osoby), a tedy mohou
nastat stejné problémy jako u Setfeni uvedeného vyse. DileZité je podporovat spojeni mezi vice
zucastnénymi stranami a hledat sadu nastroji, které mohou pfispét ke zlepSeni spravy zelenych
ploch ve méste.

V kontextu vlivu biodiverzity na zivotni prostfedi je zminén vyzkum, kterym se zabyvala
Ignatieva et al. (2015). Byl zaméfen na zaznamenavani druht cévnatych rostlin na riznych
lokalitach. Podle tohoto vyzkumu byly na vSech studovanych lokalitach zaznamenany vSechny
druhy cévnatych rostlin (vCetné vegetativniho pokryvu a reprodukcnich casti) na malych
pozemcich o velikosti 0,5 m x 0,5 m. Bylo také zaznamenano mnozstvi vyprodukovanych kvétu
a plodd, coz ma vyznam pro spojeni mezi rostlinami a opylovaci. Na vétSich plochach
o velikosti 3 m x 3 m byl odhadnut celkovy pocet kvétd. Prizkum vsech ploch a bodi byl
proveden dvakrat béhem letové sezony, aby bylo mozné zahrnout rostliny s riznymi obdobimi
kvétu a opylovace s riznymi obdobimi letu. V této praci byly dle vyzkumu pouzity vétsi plochy
o velikosti 1 m x 1 m, a bylo tedy mozné najit vice druht rostlin, nez by se vyskytovalo
namalych travnich plochach. Setfeni probihalo stejné jako v piechozim prozkumu
béhem celého vegetacniho obdobi, aby bylo mozné nalézt co nejvice druhi z divodu odlisnosti
doby kveteni. Dohromady bylo nalezeno 34 druht rostlin za celé obdobi, které byly dale
rozfazovany. V tabulce 4 jsou uvedeny jednotlivé nalezené druhy rostlin v zavislosti na dobé
kveteni a pocCtu vyskytu lokalit.

6.1 Pocet druhu kvetoucich rostlin

Graf Cislo 3 zobrazuje srovnani po¢tu druha rostlin na plochach s riznou frekvenci seceni.
Z vysledku grafu je patrné, ze na plochach s ¢astym seCenim nebyl nalezen zadny kvetouci druh
rostliny v disledku opakovaného odstranovani vegetace. Tento jev popisuje Sehrt et al. (2020),
kde se ukazuje, ze vysoké frekvence seceni maji vétsi diverzitu rostlin nez travniky s vysokou
frekvenci seceni. Tyto vysledky a velké rozdily v druhové skladbé mezi jednotlivymi plochami
mohou byt vysvétleny uvolnénim filtrace, které se stane v dusledku snizeni frekvence seceni.
Casté sedeni totiz vybira pouze nékolik malo druhd, které jsou schopny tolerovat opakované
narusovani, a upfednostiiuje ruderalni druhy, které jsou tolerantné&j$i vuc¢i naruSeni pudy
(Chollet et al. 2018). Mezi tyto druhy patii napt. sedmikraska obecna (Bellis perennis), popenec
obecny (Glechoma hederacea), jitrocel vétsi (Plantago major), ernohlavek obecny (Prunella
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vulgaris) a jetel plazivy (Trifolium repens). Tyto druhy byly pfitomny na vétsiné travniki v této
studii, a proto bylo zji§téno, ze travnikova vegetace je v méste spiSe homogenni a podobna.

Druhy vyjmenované v pfedchozim odstavci byly pozorovany v tomto vyzkumu na mirné
intenzivné obhospodarovanych travnatych plochach, kde se vyskytovaly a kvetly po vétSinu
vegetaCniho obdobi v minimaln¢ jedné z lokalit MI1, MI2 a MI3, kde bylo zaznamenéano 13
druht v porovnani s extenzivné seCenymi travniky, kde bylo nalezeno 21 druht, tedy se
potvrzuje, ze snizeni frekvence seCeni z kazdych né€kolika tydnt na pouze jednou nebo dvakrat
za sezonu zpusobuje obménu druht a zvysSuje druhovou bohatost méstskych travnika.

Podle vyzkumu provedeného Smithem a Fellowesem (2015) bylo zjisténo, ze zvySeni
frekvence seCeni u citlivé seCenych travniki nezptsobilo vyrazny pokles poctu kvétd. Pocty
kvétd v puvodnich a smiSenych skupinach se vyznamné nelisily a v neptivodnich skupinach
dokonce stouply. Tyto vysledky ukazuji, Ze zmény ve slozeni a struktufe skupin zpusobené
aplikovanou 1é¢bou mohou mit vliv na pocet kvétl na travniku v prub€hu Casu. Graf Cislo 4
porovnava pocet kvéti na plochach s riznou trovni seCeni. Na plochach s intenzivnim seCenim
nebyl nalezen zadny kvét, na plochach s mirn¢ intenzivnim seCenim bylo nalezeno celkem 217
kvéta a na plochach s extenzivnim seCenim bylo nalezeno celkem 341 kvéta. Tyto vysledky
podporuji tvrzeni, ze zmény ve slozeni a struktufe skupin mohou mit vliv na pocet kvétu
na travniku v pribéhu Casu, a ze oSetfeni ovlivnilo pocet kvéti zmeénou proporcionalniho
slozeni druht na travniku.

6.2 Pocetné zastoupeni jednoletych a viceletych rostlin

V ramci vyzkumu Boyle et al. (2020) byla sedmikraska pozorovana po celou dobu
vegetaCniho obdobi, kdy byla nalezena pouze jedna kvétina. Jetele zacaly kvést v dubnu
a dosahly nejvétsiho poctu kvéta od Cervna do Cervence. Na rozdil od zminéného vyzkumu byla
sedmikraska nalezena na vSech mirn¢ intenzivnich a extenzivnich travnich plochach po celé
vegetacni obdobi, stejn¢ jako jetel lucni (7rifolium pratense) (tabulka 4). Jetel plazivy
(Trifolium repens) kvetl po dobu 8 mésict na 4 lokalitach. Krome intenzivnich ploch se na
vSech lokalitach vyskytovala i pampeliska, ktera se stejné jako jetele a sedmikraska fadi mezi
viceleté rostliny. V tabulce 5 je popsan pocet kvéti na m? ktery ukazuje pokryvnost daného
druhu. Zde se pokryvnost sedmikrasky s vysledky od Boyle et al. (2020) shoduje.

Kapitola 5 ukazuje, ze v travnicich prevazuje pocet viceletych rostlin nad jednoletymi.
Ikdyz se lidé snazi odstraniovat plevelné rostliny, maji kromé dulezitych estetickych
a ekologickych funkci vyznamnou roli jako zdroj potravy pro opylovace.

6.3 Kvéty v travnicich

Kvéty v travnicich mohou byt vysledkem pfirozeného vyvoje porostu nebo mohou byt
vysazeny umysln€ jako soucast trvalkovych zahont nebo jako okrasné prvky v zahradach a
parcich. Tyto kvétiny mohou pfinést do travniki mnoho barevnych nuanci a textur, coz muze
byt vizualné zajimavé a piijemné pro oko. Kvéty mohou poskytnout cenny zdroj potravy pro
mnoho druhtt hmyzu, jako jsou véely, motyli a dalsi opylovace. Tyto druhy hmyzu jsou dulezité
pro udrzeni biologické rozmanitosti a fungovani ekosystémui. Zaroven mohou byt zdrojem
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seminek, které se mohou rozsifit po okoli a pomoci rozsifit druhovou pestrost v krajiné
(Trunschke et al. 2021).

Vyskytuji se vSak 1 negativni aspekty kvétin v travnicich, jako jsou napftiklad obtize s
kosenim nebo s rustem pleveli. Pokud jsou kvétiny prili§ vysoké nebo jsou pfili§ mnohocetné,
mohou zpusobit, ze travnik bude vypadat neupravené a neesteticky. V takovych pripadech je
dulezité najit spravnou rovnovahu mezi travnim porostem a kvétinovymi prvky, ktera bude
spliovat jak okrasné, tak i1 ekologické pozadavky. V grafu 4 jsou popsané pocty kveéta
v zavislosti na intenzité seceni, kterd popsanou problematiku vyznamné ovliviiuje.

Celkové lze fici, ze kvéty v travnicich mohou byt velmi atraktivni a pfinosné pro esteticky
a ekologicky vyznam travnika. Je vSak dulezité najit spravnou rovnovahu mezi travnim
porostem a kvétinovymi prvky, aby byl travnik pfitazlivy a udrzitelny pro zivotni prostiedi.
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7 Zavér

e Pocet kvetoucich druht rostlin na travnatych plochach je pfimo zavisly na intenzité
secCeni. U travnich ploch, které jsou sekany intenzivné a slouzi jako okrasné travniky,
nebyly nalezeny zadné kvetouci rostliny. Naopak, mirné intenzivni seCeni umoziuje
vétsi vyskyt rostlin a na extenzivné sekanych plochach 1ze najit nejvice kvetoucich
druht rostlin a zaroven nejvétsi pocet kvétu.

e  Vyzkum ukazuje, ze pomér jetelovin a ostatnich druht rostlin se vétSinou pohybuje
kolem jedné tretiny. Tento pomér miize byt ovlivnén mimo predchozich faktord také
ptdnimi podminkami. Nicméné, u jedné lokality, byl nalezen podil jetelovin mnohem
vys§i nez ostatnich druhti rostlin. Tato lokalita se nachazi v lokalit¢ MI3 a
pravdépodobneé je zde vhodnéjsi kombinace podminek pro rust jetelovin.

eV pribéhu vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze nejvetsi mnozstvi kvéta a nejdelsi dobu
kveteni na nejvice lokalitach zajistuji viceleté rostliny. Tyto rostliny jsou casto
povazovany za plevelné, avsak v ptipadé kvétinovych porosti maji dilezitou roli jako
zdroj potravy pro opylovace a prispivaji k biodiverzité. Do této kategorie 1ze zaradit
napfiklad sedmikrasku, ktera kvetla 8 mésicti na 6 lokalitach a zaroven méla nejvétsi
pokryvnost (viz tabulka 5), pampelisku, ktera se vyskytovala také celé vegetacni
obdobi na 6 lokalitach, nebo rizné druhy jetelq, jejichz kveteni trvalo 8 mésict na 4
lokalitach.

e  Obecné intenzivni obhospodarovani travnich ploch vede k redukei kvetoucich rostlin,
a ma tedy negativni vliv na biodiverzitu, protoze nezajistuje zadné zdroje potravy pro
opylovace. Vzhledem k dulezitosti biodiverzity a opylovaci by mélo byt seCeni
provadéno s ohledem na tyto faktory a meélo by byt upfednostiiovano mirné a
extenzivni seCeni, které podporuje riznorodost kvetoucich druht.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AOPK CR
CEPF

FAO

CHKO
IPBES

MC Praha 15
MZP

NP

NPP

NPR

PP

PR

SVJ

WHO

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

Fond partnerstvi kritickych ekosystému (Critical Ecosystem Partnership
Fund)

Organizace pro vyzivu a zemé&délstvi (Food and Agriculture
Organization)

Chranéna krajinna oblast

Mezivladni panel OSN pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby (The
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services)

Meéstska ¢ast Praha 15

Ministerstvo zivotniho prostredi

Nérodni park

Nérodni pfirodni pamatka

Nérodni pfirodni pamatka

Ptirodni pamatka

Ptirodni rezervace

Spolecenstvo vlastnikli jednotek

Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
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