Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta
Katedra praktické teologie

Diplomova prace

Eticka dilemata v pomahajicich profesich pracujicg¢yranymi
a zneuzivanymi&mi z pohledu iiznych etickych fistupi

Vedouci prace:  Mgr. Markéta Elichova, Ph.D

Autor prace: Bc. EliSka Fouskova
Studijni obor: Etika v socialni praci
Raocnik: 3.

2011



ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraaiavsamostathpouze s pouzitim
prameri, zdroji a literatury uvedenych v seznamu citovaneé liteyatu

Prohlasuji, Ze vsouladu s847b z&koral111/1998 Sb. v plathém &m,
souhlasim se zvejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené pdeétaktronickou
cestou ve viejre pristupnécasti databaze STAG provozované diémskou univerzitou

v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvatifikgrace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéZz elektronickou cestou byly v souladu edeénym ustanovenim zakona
¢.111/1998 Sh. zwejnény posudky Skolitele a opondénprace i zaznam o fiochu a
vysledku obhajoby kvalifikéni prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu prace
s databazi kvalifikenich praci theses.cz provozovanou Narodnim registre
vysokosSkolskych praci a systémem na odhalovanigitag

V Litométicich 24. 3. 2011



Dékuji vedouci této diplomové prace Mgr. Marké&lichové, Ph.D. za jeji ochotu
a vsticnost pomoci p psani prace, za radyiipominky a metodické vedeni.

Dale bych rada pattovala doc. Jinfichu Srajerovi, Dr.theol. za po&mou pomoc
pii zpracovani etickychiasti



............................................................................................................ 6
METODIKA L e 8
TYRANE A ZNEUZIVANE DIT E ..oooiiiiircneceeeeee 10
2.1 DIttt 10
2.2 TYrani @ ZNEUZIVANI.........ccoouvvvevieeeieieeeeee e 11
2.3 ROAINGL....c.iiiiiiiiieee e 13
POMAHAJICI PRACOVNICH .o 15
3.1 Skupina pracovnikdepsi nez jednotliVCi.......c.cccooveeerrieeesirien. 17
3.1.1 POICISTA. ... 17
3.1.2 Pedagodii praCOVNIC........cccoovveeririeieesriseeeeese s 18
3.1.3 ZAraVONICli...coceeueecieiieirieieccieeie et 19
3.1.4 SOCIAINT PraCOVNICL......cccoevriieieieerieeee e 19
3.2 SPOIUPIACE......coiiiiiiceecceeeeette et 20
CO MA VLIV NA POMAHAJICi PRACI A ROZHODOVANI  ....... 21
4.1 CIOVEK @ VZEBNY. ..o 21
4.2 Motivace K JEANANL.........ccovieeeeccee e 22
4.3 POCI MOCL...ceviriiiieiricieiticiseiee ettt 23
4.4 PraCOVISL......o.ccoiiiiiiieieirriieieteisseeieie ettt 23
A5 HOANOLY......oiiiese et 24
4.6 Politika @ eKONOMIKAL..........ccoevrriiircee e 24
4.7 Vira @ NADOZENSIVL......ccuvvieeirieicrce e 25
4.8 KUIUIA. ..ot 25
4.9 SPOIBNOSL ...ttt 26
4,20 ELICKE KOUEXY......cocoeveeererereieiereteteiete ettt 27



5.1 UPIatRNT €UKY ....cocuieieeieeicccceeee et 30
5.2 Eticka dilemata a proble€my...........cccoevviiieeeninieecereeen, 31
6 HLAVNI ETICKA DILEMATA A PROBLEMY  ...cooiiiiicreie, 33
6.1 Zajem spolmosti nebo z4jem jedinCe........ccooeveevrieeeesiseeeine 34
6.2 Zasahnout nebo nechat byt............ccccooveiiiiiiiniiccceeeeeea 39
6.3 Profesionalni nebo spontanfisup.........cccccovveeeersiccess e 43
6.4 Neutralita nebo favoritiSMus............cccvereincnceneecees 45
6.5 VZEAN.......ooi e 49
6.6 Pravidla Organizace............ccccoeeeeereeeeeeeeeeeseeeeee e 52
6.7 OAPOYANOSL ... 54
6.8 PraVOMOCL....c.cccueuiiriicieieiricee ettt 57
6.9 BYIOKIACIQ......oiiiiieeeee e 60
7 NAVRHOVANA RESENI ......ciuiiiiiiiiriniiiceseeceseseeeees e 64
ZAVER ..ottt 67
Seznam PoUZityCh ZAMm)........uuueuueieieie e 69
Seznam BION ... —— 73
ADSEFAKL. ... 89
ADSEFACT ...t emmmmmr et e e 90



UvOoD

Vzhledem koboru studia se vtéto praci #Z&Em na problematiku,
ktera propojuje praktické vykonavani pomahajiciobfgsi s oblasti, ktera nas vsechny
velmi ovliviiuje, aniz bychom si to mnohokrat adomovali, a tou je oblast etiky.
Konkrétre pajde o jednotlivé etické teorie, které je mozno lepliat na problémy
vznikajici v praxi pomahajicich profesi. Budu s@mat o to, co potkava pomahajici
pracovniky pi vykonu jejich profese a ip rozhodovani, jak vzniklé situaciesit.

S jakymi dilematickymi situacemi fighazeji do styku a jak lze tyto problémy
nebo dilemataesit.

V kazdodennim Zzivet jsme vSichni zvykli rozhodovat, volit mezi moznuost
Stejné to je i fi vykonu profese, jejimz poslanim je byt napomobtidgm, ktei si nevi
rady, ktéi potrebuji pomoc, protoZe vlastnimi silami svou situzevyesi, nebo nemaji
pottebné prosedky k tomu, aby tak dnili. V oblasti pomahajicich profesi je toto
rozhodovani sloz¥Si a problematitéjSi predevsim v tom, Ze se dané rozhodnuti netyka
osoby, ktera rozhoduje, ale nasledky rozhodnutiZzsly promitnou do Zivat druhych
lidi. Vykon tchto profesi je tedy podmin zejména #li pomdahajiciho pomoci
a ochotou chtit pomoci lidem, kfesi newdi rady. Zansiim se na konkrétni dilemata
Z praxe pomahajicich pracoviil na to, zda jsou tyto situace skue dilematicke.
Konkrétni dilemata zji§ha od jednotlivych pracovnikbudu analyzovat na zakkad
jednotlivych etickych Hstupi a teorii a budu hodnotit, zda jsou tyto teoritngsné
pro jejich feSeni, nebo zda mohou byt pracownik nApomocny dilemata omezit
nebo se s nimi snaginvyrovnavat.

Oblast pomahajicich profesi je velmi Siroka. 26m se tedy jen na skupinu
pracujicich, ktd pti vykonu své profese fithazeji do styku se skupinou tyranych
a zneuzivanych ai, a nasledt na ta dilemata, kter4 pracovnici v souvislosioigd
skupinoureSi. Hod& se mluvi o paebach klieni a o tom, co by se &wv v praci s touto
skupinou udlat nebo dokazat. Ménuz se ale mluvi o tom, jak se¢mito poZzadavky
vyrovnava pomahajici pracovnik. Pomahani byfonbyt o vzajemné interakci. Proto
si myslim, Ze je vhodné vyjit Wét a pomoci do wité miry i pracovnikovi weSeni
jeho kazdodennich probléml pracovnik ma své piaby a peswdéeni. Ukolem etiky
v pomahajicich profesich byé&o byt ochranit pracovnika a pomoci mu rozhodnout
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se a vyrovnat se s dilematy, se kterymi se v psagkava. Je ale nutné mit na @ém
Ze stejr jako jsou tizni Klienti, jsou @zni i pracovnici. Proto neni prakticky mozné
napsat jeden manual, ktery by ve vSech situacizhodl. Tato prace nema byt takovym
manualem. Ma poukazat na dilemata, se kterymi aeopnici setkavaji, a jak by bylo
vhodné jeresit, ipadre jak by kieSeni byla napomocna etika a jeji mysSlenky.

Uvedené téma jsem si zvolildgulevSim proto, Ze &velmi zajimé, jak se mezi
sebou liSi jednotlivé skupiny pomahajicich, zdaujgejich dilemata odliSna a jestli
k jejich feSeni pistupuji stejd. Jiz v bakaléské praci jsem se zatila na praci
pomahajicich se skupinou lidi bez domova, nyniedy zangiim na skupinu pracujici
s tyranymi a zneuzivanymgumi. Tyto déti jsou velmi citlivou skupinou a prace s nimi
by tedy ngla mit velmi eticky rozrr. Jak ale bude ukazano \ip&éhu prace,
pracovnici jsou nuceni vyrovnavat se s mnobek@zkami. Jaké tytoipkazky jsou,
pied jaké dilematické situace jsou pracovnici postayak se na &idivaji etické teorie
a zda by mohlaatSi znalostdchto teorii pomoci f feSeni dilemat, bude hlavnim cilem
prace.

Prace je roztlena do wkolika ¢asti. Uvodnicast tvdi teoretické ukotveni
problematiky, o které je pojednavano. V tétasti se zamfuji na vymezeni
pomahajicich profesi a problematiky tyrani a znedii dti. Pojmy a data jsou
zpracovany na zakladceské i cizojazné literatury v kontextuCeské republiky.
Nasledujecast, ktera seanuje vlivim, které vznik, existenciiieSeni dilemat v praci
s touto skupinou fimo ovliviiuji. Tyto faktory z tétocasti jsou nasledn zmirgny
a uvazeny v hlavni, zé&xecné ¢asti prace. Ta setnuje etice v pomahajicich profesich
a rozboru jednotlivych zjishych dilemat. Dilemata jsou analyzovana podle $o&ia
pracovni odborné literatury a podle etickych tedibzhodovani v ramci dilemat je také
reflektovano podle existujicich etickych kodgednotlivych pracovnitk.

Byla bych rada, kdyby prace poukazala na mozZnésgtatky v etickych kodexech
pracovniki a umoznila pracovntkn novy pohled a nova moZn#&eSeni jejich
kazdodennich probléim



1 METODIKA

Pii psani této prace jsem se zabyvala porovnanim kyefic dilemat
Z praxe pomabhajicich pracoviig jednotlivymi etickymi pistupy a jejich reflexi.

Pro ilustraci a zji&ni konkrétnich dilemat z praxe byla zvolena metoda
polo-strukturovaného hloubkového rozhovoru a metattstaznikového Sinf-.

K vyhledani respondeitbyl pouzit nahodily vytr. Rozhovory nebyly vedeny jen se
socialnimi pracovniky, festoze z této skupiny se sklada &g vzorek. Dale byli
dotazovani i dalSi pomahajici pracovnici,tktee i vykonu své profese setkavaji
s vybranou skupinou. V tomtofipadt se skupinou tyranych a zneuZivanycéti.d
Respondenty se tak stali také pracovnici Poli€ieské republiky, zdravotni
a pedagogti pracovnici. V praci bude vzhledem ke studovanésboru pracovano
vV nejwtsi mie se socialnimi pracovniky, to je dano jejich zwgie vnimavosti i
dilematim (predevsim diky studiu a jeho propojenosti s etickyanifilosofickymi
piedntty). VIiv na to ma také skuteost, ze z celé Skaly zmémych pracovnii je
rozhodovani socialnich pracoviiikejmért ovlivnéno dalSimi zakony a pravidly, tudiz
je jejich rozhodovani nejvice ot@né jejich vlastnimu rozhodnuti a eticke reflexi.

Cely proces dotazovani byl prowddvyhradi autorkou prace. Semni a sbr dat
probihalo v z#izenich ¥izovanych statem, neziskovych organizacich, vésovych
centrech, na PoliciiCR, v nemocnicich i soukromych zdravotnickych praxic
Zemepisrg zejména v Praze, na UsteckGeskobudjovicku a Frydeckomistecku.
Dotazniky byly rozesilany prasdnictvim internetu, nebo distribuovany osébn
na gedem nasmlouvana praco¥iSRozhovory probihaly na jednotlivych pracovistich
responderit, vzdy jen v pitomnosti respondenta a tazatele. Zadost o spalupra
prostednictvim rozhovoru nebo vyginim dotazniku byla rozeslana skupis8 lidi.
Nakonec bylo do vzorku zahrnuto celkem 30 lidi.oAd 14 sociélnich pracovriik
8 pedagogickych pracovnik5 zdravotnilk a 3 zastupci policie. Z toho bylo 23 Zen
a 7 mui. Respondenti byli ve &u mezi 19 az 53 let. Jednalo se o pracovniky
jak z vedoucich pozic, taladové pracovniky s rozmanitou pracovni naplni. Hodou

spoluprace bylo setkavani se se skupinou tyranyameaZzivanych &i pii vykonu

! Jednotlivé pepisy rozhovai a zpracovani dotazrifknejsou v précifilozeny vzhledem k charakteru
prace a s ohledem na zachovani diskrétnosti a ambngesponderit
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své profese a ochota odpovidat nebo vypliisipSny dotaznik. Vzhledem k tomu,
Ze hlavnim tématem prace jsou dilemata a jejichvistmst s etickymi teoriemi,

poslouzily ziskané odpe@di pro ilustraci existujicich probléima jako voditko pro praci

S nimi.

V rozhovorech i dotaznicich byly pokladany otazkyésijici k problematice
tyranych a zneuZivanycletd, vykonu prace s touto skupinou. Zejména jsermesetila
na etické problémy a dilematické situace, se ktersgnpracovnici setkavaji a jejichz
rozhodovani je pro ¢ nesnadné. Také jsem se kratce &dem na moZnareSeni,
kterd jednotlivi pracovnici vidi, a na jejich vlasthodnoceni prace s touto skupinou
deti.

Do textu prace budou jednotlivé vypaly zahrnuty ve form citaci odpovdi
na konkrétni otazku, nebo jako vyfadi se k utité oblasti prace. V textu budou
uvedeny kurzivou.

S etickymi teoriemi aifistupy bylo pracovano vyhra8imetodou analyzy literatury

a jejich naslednou aplikaci na z§isa dilemata.



2  TYRANE A ZNEUZIVANE DIT E

Jak jsem jiz napsala v Gvodu prace, budu se zalejickymi aspekty a dilematy prace
s tyranymi a zneuzZivanymegtini. Je proto dlezité, abych se za¥fila na ugesreni této

skupiny dti.

2.1 Dit

Lze velmi rozmani debatovat o tom, kdy se jedinec stavatdih a kdy jim byt
piestava. Mzeme tak chapatélovéka od momentu peti. Od momentu,
kdy se ze zarodku stava plod nebo az od momentzei. Steji tak je rozporuplné,
kdy toto obdobi ko#i. Néekdy mizeme za konecétstvi povazovat dosazeni 18 le&ku,
v nékterych oblastech fiZe byt za konec distvi povaZzovano uz ukéani obdobi
adolescence. Navic se v poslednich letech, podteopmtodi, setkavame s tim,
Ze se prodluzuje obdobi bezmocnéhaitdita doba, kdy se stawdoveék dosglym
a samostatnym, se oddaluje (SOKOL 2008: 44-45)lediska pravniho je obeé&n
za konec dtstvi povaZzovano dosazeni zletilosti.C¢ské republice je tim mino
dosazeni osmnactého roku.

Jak je patrné, je velmi slozité vymezit, kdéstivi z&ina a koi. JelikoZz se tato
prace zabyva praci €tthi, budu jako dit povazovat jedince od doby jeho narozeni
do dovrSeni osmnacti let, kdy se stava zletilymmésma pro tuto #kovou skupinu jsou
totiz zangtreny sluzby pro é&ti.

V souwasné spoknosti plati, Ze vSe, co se tykad#, je velmi citlivé. VeSkera gé
by méla byt zandtena hlavid na blaho &i a meélo by byt jednano v jejich nejlepSim
z4mu (Convention on the Rights of the ChildrengnNto nic divného, protozesti
jsou v kazdé spobmosti to hlavni, wem je mozno vi&k budoucnost spobaosti
(DOMINELLI 2009: 29). Proto prav na r¢ je zacileno velké mnozstvi socialnich

sluzeb.
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2.2 Tyrani a zneuzivani

Dité se jiz od narozeni vztahuje ke svému pgamtit vnima ¥ci, které ho obklopuji, &i
se tyto ¥ci vnimat a zachazet s nimi. Stejtak se di zachézet s lidmi. V idealnim
piipadc se jako kprvnim zdna di¢ vztahovat ke svym rodlim, nadi se,
Ze je milovano, protoZe je diem svych rodii. Tak to ale nemusi byt vzdy. Peav
v dulezitosti rodéu je mozno objevit skryty problém a to tehdy, kdgdi¢ nezastava
svou roli tak, jak by pro spravny vyvoj &i¢ bylo vhodné. | u rodi Ize najit negativni
stranku. Nikdo neriize ranit tak, jako oni. Rodi jsou ti, kt&i davaji ditti Zivot,
ale jsou také ¢émi, kteti mohou nasledujici Zivot die velmi znateld poniit
(FROMM 2010: 43).

S tyranim a zneuzivaningtil se setkavame odjakziva snad ve vSech gpottech.
Podle Giddense dokonce figt b¢Znym jevam rodinného Zivota. Historické vyzkumy
také poukazuji na skuteost, Ze problém tyrangt (ve vSech moznych typech) existuje
uz cela staleti, fipstoze se vynakladalo velké Uusili, aby tomu byldraa&no
(SCOTT 2009: 76). Zpetku to bylo obrovské tabu a ani pomahajici pratmyani
stdt nendli odvahu se jednotlivymi ijpady zabyvat (GIDDENS 2005: 55).
Je ale patrné, Ze postupetasu, s ¥tSi angazovanosti ¥gnosti a s obracenim
pozornosti na dif se dostava Spatné zachazenttsd stale vic do pasdomi lidi
a o problematice tyrani se mluvieBtoze maloktery prééSek vyvola takové pohorseni
a odsouzeni, jako je pravento, je stejm mnoho pipadi, na které nikdo ragi
neupozorni, nebo které jsoureplédnuté. Je jen otazkokasu, kdy lidé zénou
byt vnimawjSi wvici svému okoli a pomohou tak odkryt dalSi spoustipauhi
schovanych za zdmi domacnosti.

Jak ale definovat nésili nactech? MatouSek definuje vazné formy tyréni
a zanedbavani jako ty, které by za takoveé posuaox#dina vSech lidi tviscich ugitou
spole&nost. Jde o umysIné chovanicpgci osoby, které se neshoduje se sfiskymi
normami a ohrozuje dit(MATOUSEK 2005: 27- 28). Vzhledem k tomu, Ze séda
takovytoc¢in odehrava v ramci aité kultury a spolénosti, mohla by nam tato definice
prijit nedost&ujici prav¥ na zaklad toho, Ze by bylo péeba definovat nejprve
tu kterou kulturu, o které jéec, jeji zakladni hodnoty a postaveniétdt a rodiny.
Jak jsem ale zminila vySe, je nasili prosé& na dtech jevem, ktery se vyskytuje
bez ohledu naijslusnost ke kultite a spolénosti. Rozdily je mozno vid pouze v tom,
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co komu pijde piijatelné a kde lIze vigt hranice nasilného a nenasilného chovani.
JelikoZ je tato prace psana v kontexfieské republiky, budu tedy za dastpci
povazovat vymezeni nasili natech z evropskeé &ske literatury.

Déti mohou byt objekty &kolika druhi nasili. S jejich tyranim Uzce souvisitska
pornografie a obchod gtini, zejména na mezinarodni urovni (DOMINELLI 20(3®).

Je to ale oblast tak rozsahla, Ze zabyvat se yiydglo na dalSi praci. Zde se tedy budu
zabyvat jen zakladnimi typy.

Scott vidi néasili na &ech jako jejich zrovani dosplymi, které nize probihat
na fech rovinach, a to rovén psychické, emocionalni a sexualni.aM byt
provozovano jednou osobou, nebékolika a neni podmimo tim, aby nasilnik byl
rodic (2009: 76). MatousSek k vySe zmiftym ttem typim fadi navic dlesné tyrani
a zanedbavani (MATOUSEK 268027). Velmi ¢asto se ale v praxi setkavame
s kombinaci vSecléthto typi.

Tyranim se podle § 198 trestniho zakona (40/2009 8tysli zejména zlé
nakladani se s¥enou osobou, kdy pachatel projevuje hrubSi stupecitelnosti
a bezohlednosti a hrubé a nasilné chovani. Takes@ani se také vyztaje ucitou
trvalosti, gipadré i soustavnosti. Nemusitimo dojit k Gjr& na zdravi, ale jde
0 jednani, které s¥ena osoba podije jako gikoii. Obvykle se k tyraniétesnému
piipojuje také tyrani psychické,tripejmensim jako obava z dalSiho a opakovaného
ublizovani. Za tyrani fizeme ale povazovat nejeélesné tyrani, ale také vSechny
sexualni a emi natlaky, které poskozuji toho, na koho jsou leagi Jako tyrani
Ize tedy chapat veSkeré formy ubliZzovanktiitale také nezabréni tomuto jednani,
které bylo wdomé (MATOUSEK 2003b: 272).

Problemaiitéji se odkryva psychickeé tyrani, které nactitnezanechava stopy.
Je tedycasto odkryto az velmi pozdnebo pray ve spojitosti s tyranimeékesnym.
Vzhledem k dlouhodat)§imu trvani psychického tyrani teme i jeho néasledky
hodnotit jako zava#fjSi, kdy secasto niize jednat o trvalé psychické poSkozeni
osobnosti. Podle Nakotreého zfisobené pravcitovou deprivaci déte a nedostatkem
nebo chybBnim matéské lasky (NAKONENY 2003: 321).

Specifickou formou tyrani dite je zanedbavani. Tim je podle Slovniku socialni
prace mign jakykoli ,druh nedostatku @é, ktery di¢ti zpisobuje vaznou ujmu.
Fyzické zanedbavani sfga v neuspokojovani élesnych pateb, psychické
zanedbavani v neuspokojovani citovych a kognitivrpoteb ditte, zejména péeby
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kladného pjimani a poteby pislusnosti k witym lidem.* (MATOUSEK
2003b: 233 — 234).

DalSi formou tyrani je sexualni zneuzivani. Tirmjgena hlavi situace, kdy je
dit¢ vystaveno sexualnimu kontaktu. Nemusi se jednagitimy dotyk nebo styk,
ale zahrnujeme sem i situace, kdy jes dibnucovano fihlizet sexualnimu chovani
druhych.

VSechno tyrani &i by se dalo vylozit stiin¢ jako nedostatek nebo absence lasky
vaci ditéti. VSechny formy nasili jsou totiz verggmém rozporu s Frommovym
tvrzenim, Ze ,laska je aktivni P& o Zivot a ist toho, co milujeme” (2010: 32).
V nasi spolénosti je laska rodii k ditéti pfirozen& a poklada se za sarf@mou. Dit
se rodi jako bezmocné a mocnym hdadpraw vychova a laska rodhi. Jestlize laska
neni dostéujici, projevi se to také na odg@nosti za dit, p&i rodi¢u a jejich chovani.

U ¢lovéka je na rozdil od jinych satrckladen velky draz na to, aby o ditbylo
postarano dsma dosplymi. Praw pé&e dvou dosglych je z historie nahlizena jako
nejlépe vyhovujici a pro vyvoj die grinosna (SOKOL 2008: 44-45). Nemohu se tedy

kratce nezminit o instituci prdoveéka tak vyznamnou, a tou je rodina.

2.3 Rodina

Zpusohi, jak definovat rodinu, je také velmi mnoho. Obgcmpodle Giddense,
je rodinou migna girozena skupina osob, které jsou spojemipyzenskymi vztahy,
a vramci této instituce jsou dasdp ¢lenové, rodie, odpo¥dni za vychovu e&ti
(2005: 156).

Scott povazuje rodinu za socialni jednotku, kteféZzjva a mini se podle doby,
proSla tak Bhem své existence velkym vyvojem. V minulosti byBs&jSi rozSftené
rodiny, kdy Zilo pod jednou #&chou vice generaci. V s@asné dob se setkdvame
piedevSim s rodinou nuklearniho typu, kdy jsou jedingleny domacnosti rode
a kti. Rodina se tak stala vice individualistickou.téfo zmén¢ je patrny rizikovy
faktor, ktery se promita i do problematiky tyrasfidRodina se od spairosti odtahuje
do Ustrani, je Uzce spojena citovymi vazbami. TakZgeji odvracena strana,
kterd zahrnuje problémy jako je nasili v rad{@a’ uz pachané na dodgch nebo prag

na dtech), je velmi dofe skryta ped veejnosti a okolim. Kazda rodina si chrani
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své soukromi, a tak se i lidé neradi pletou dozisti jinych rodin. Problém v praci
s rodinami, kde se tyrani objevuje, je mozZnoévidtom, jak jsou nahlizeny okolim.
Tyto rodiny jsoucasto hodnoceny jako dysfuitk. Toto ozn#&eni ale koresponduje
s ozn&enim deviantni nebo patologicka, a to neni dobratek pro praci s touto
skupinou a pro snahu o jeji napraveni (2009: 76-TAkové ozné&eni je velmi
stigmatizujici a mize mit vliv na cely ptbéh zmény a napravy. Rodina se pak &ad
praci na sobvyhne jenom proto, aby zabranila tiggmnému natlaku ze strany okoli.
Stejre jako je oblast tyrani ai spojena s$adou dilemat a nejasnych situaci,
je i prace s touto skupinou nejista a rozhodovény jéto praxi obzvl@Snesnadné.
Na pracovnika jsou kladeny obrovské naroky. Jeopnezbytné, aby s touto skupinou
déti probihala prace velmi citléva aby v ni dochazelo k propojendknlika profesi.

Konkrétnim pomahajicim se budénovat v nasledujici kapitole.
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3 POMAHAJICI PRACOVNICI

BaSteckd uvadi, Ze stejjako je pro zuie jednotkou feZiti ,Zivocich a jeho stanovist

u lidi je to¢lovek a jeho spolk&enstvi® (2005: 38). Z toho jasrvyplyva, Zeclovek
pro své spravneé fungovani pebuje okoli a spotmost, ve které Zije. 8 xem vyvoje lidi
doSlo k oslabeni jejich instinkta proto je spolaost, jeji ritualy, pravidla a vzniklé
instituce pro ¢lovéka nepostradatelna. Spétest se snazi svym fungovanim nas
ochranit ged riziky, kterym nejsme schopni sami zabranit. nsja v sotasné
moderni spolénosti seclovék nachazi pod obrovskym tlakem, kdy jsou gpktadeny
mnohem ¥tSi naroky a satasré je oslabovana také moznost pomoci od okoli nebo
rodiny. To méa pochopitetnza nasledek prudky rozvoj socialnich sluzeb a pajiéich
profesi, které se snazi tento deficit pomoci zmifABARSKY 2007: 3-4). Ulehla vidi
specifika profesionalni pomoci v tom, Zéighazi nafadu tehdy, kdy ostatni snahy
o zlepSeni situace newdp nebo jsou pr@lovéka nedosazitelné. ,Prétam, kde kodi
moznosti Bzné mezilidské pomoci, nastupuje pomoc profesidngR007: 9).
Rozhodnutim pomahatovék presunuje svou pozornost na fadity jinych lidi a tim se
posouva do vztahu, ktery je velmi odlisSny odZzmych kazdodennich vztah
(HAWKINS 2004: 23-24).

Pod pojem pomahajici profese zahrnujeme goénsiroky souboriznych profesi,
které se vyznauji predevSim praci s lidmi -taiZ je to v rdmci vychovné, zdravotnické
nebo socialni oblasti (JANKOVSKY 2003: 9-10). Pomijati profese mohou
byt vidény spiSe jako poslani, nez jen jako vykon povoldimto poslanim myslime
sluzbu lidem, sluzbu bliznimu (SKULECOVA 2004: 5%k je #ejmé, pomahani
spojuje mnohotrznych obod.

Hlavnim zédkladem pomahani je osobndtvéka, ktery tuto profesi vykonava.
Prestoze ma mit samigm¢ minimalni dosazené vZni nebo vycvik, které jsou
stanoveny podle typu poZadované prace a poskytohasiuzeb, je také utezité,
aby si pomahajici wdomoval svou roli. Aby spoluprace pracovnika srikken
probihala co nejusgreji, musi pomahajici znat vlastni hodnoty a byt gehopoznat,
kdy jsou mu na obtiz. Aby je nigakladal klientovi na Ukor jeho vlastnich. Zakladem

je, aby vnimal sebe jako nastroj pomahani a sam isdlektoval stejéjako svoji praci.
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Hawkins tuto schopnost reflexe nazyvidhpdre autosupervizi2004: 0). Dale musi
znat hranice svych moznosti,&gomovat si své sily. M by mit jasg danou motivaci
k pomoci a byt schopen sfipnat, kdyby na danou praci nesta(BASTECKA 2005:
76). Goldmannéchto rekolik poZzadavk na pomahajiciho pracovnika dijle jeSt o
nékolik malo dalSich, mezi které gazejména osobni odp&inost pracovnika, coz jak
Dale sem pdét respekt k pravm Kklienti, k jejich zajnim. VesSkera prace by d&a
probihat na zaklad demokratickych zasad, kdy ma klient pravo na seEmh
se s podstatou svého problému a s jeho mozZigganim. Pracovnik m& vzdy jednat
nezavisle na rase¢ku nebo nabozenském vyznani (2004: 45).

Spolené je tmto profesim, krom prace slidmi, fedevSim to, Ze jejich
vykonavani je spojené s mnozstvim etickych prolilénotazek. Od pracovnike totiz
vyZzadovano, aby byli ochotni nejen poskytnout sk&stni osobni dispozice, atasto
je poteba i ,ochota pnaset obti“ (JANKOVSKY 2003: 157). Ty je mozno vid
piedevsim v mnozstvi dilematickych situaci, do kterge pomahajicitpvykonu praxe
dostava. Na to, jak je tomu konkrétu skupiny tyranych a zneuzivanycltid
se podrobgi zameiim v jedné z dalSich kapitol.

Pri préaci se skupinouddi by melo byt klicovym aspektem profesionalni pomaoci
hlavre zaneireni na dobré Ziti dite. V mezinarodni konvenci o praveché¢titje tento
pozadavek formulovan sledovanim ,nejlepsiho zajitttet (Convention on the Rights
of the Children,¢lanek 3). Dominelli naifiklad tento nejlepSi zdjem formuluje jako
vyrastani ve zdravém a bezpem prosiedi a také rozvoj plného potencialu &tht
(2009: 25). Byloby ale nespravné se domnivat, Ze v této problematichou pomoci
jen vyskoleni pracovnici. Zejméndi praci s touto skupinou e pomoci prakticky
kdokoli, kdo na problém upozorni. V Zakon social@ pravni ochra& déti se uvadi,
Ze kdo pijde do kontaktu s&mi, u nichZz je podeeni na poruSeni povinnosti
nebo zneuZziti prav vyplyvajicich z rédivské zodpo¥dnosti, ma povinnost tuto
skute&nost oznamit a obratit se na Organ socHravni ochrany &i (dale
jen OSPOD)(359/1999 Sb.).
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3.1 Skupina pracovniki lepSi nez jednotlivci

Jak jiz bylo nazn&gno vySe, pomahajici praci s tyranyniitrdi vykonava gkolik
skupin pomahajicich. Jejich spoluprace je nezbybndiozecasto to jsou pravoni,
kdo zachrani dét A Ze to neni prace jednoducha, dokazuje i citkhilay, ktera
zachycuje jeden z prvnichéipeha v Americe, diky kterym se #alo o problematice
tyrani ctti mluvit i po celém site.

... diky vam vSem za odvahu i za to, Ze jste onohitického dne (...) nevahali
dat v sazku svou kariéru. Zachranili jste mi tiwmozi (PELZER 2007: 5)

Obecr se prace saimi #idi tim, Ze sluzby pro énjsou zamdiené zejména
na vzdlavani (oproti sluzbam pro dodp, které jsou zagtené hlave na zdravi).
Je otazkou, zda préawodpora vzdavani je hlavnim sgrem, kterym by se prace
s definovanou skupinou d&a ubirat. Cilem prace <uni by mélo byt ,vytvorit
universalni a nestigmatizujici sluzbu pretitt (DOMINELLI 2009: 27). Cim wtSiho
propojeni sluzeb by bylo dosazeno, a pokud bylapbgiporovana soudrznost této
pracovni skupiny, mohlo by tim dojit ke zlepSenékéivity a produktivity jejich

éinnosti.

3.1.1 Policisté
Role policie je p praci se skupinou tyranych a zneuzivanyeti gontkud odliSna
od ostatnich pomahajicich.
»S problémem tyranych dfi moc do styku népdem, Fidime se hlawh zadkonem o
Policii a tam je nae pravomoc a povinnost dostfas/mezerf4
Je ale nezpochybnitelné, Ze tu sehravaji takéowdiu roli a jejich propojeni
s dalSimi pomahajicimi je pro tsmy phibéh feSeni nezbytna.
.partnerem je pro nas hlawhOSPOD, posilame jim zpravy, kdyZ {gaky podezeni,
nebo jim pomahame, kdyz je faia naSe pomoc, nebo dohled. Taky spolupracujeme se

statnim zastupitelstvim*

2 U jednotlivych vypowdi neni uveden konkrétni respondentizatiu, Ze problematika dilemat byla
pojata obeck u celé skupiny pomahajicich pracujicich se zvaleskupinou. Neni tudiZz pro z&ieni
prace dlezité uvadt pavod jednotlivych zdraj.
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Role policisti se také liSi vtom, Ze je policista povinen gibwsvého klienta
o jeho pravech a povinnostech, aby nemohl vyuz&éhsvmocenského postaveni.
Ve stejném postaveni je podle Ulehly i klient uidbtdho pracovnika, ktery ale bohuzel
neni chrasn tmito predpisy, timmuaze byt jeho prace komplikovgsi (2007: 113).
Policie Ceské republiky je povinna oznamit jakékoli ohla3®&PODu (273/2008 Sb.).
V praxi se ngjastji setkavame s upozafnim na domaci nasili nebo trestnéinnost
pachanou nadtech.

Prace policist se v souvislosti s touto skupinou omezuje zejmémaysSetovani
a vyslecli jednotlivych gipadi. V urgitych situacich mohou asistovat jako doprovod
pro sociélni pracovniky, kitedochazeji do rodin, nebo vipact odebrani &i. Velkou
roli hraje policie také vifjimani oznameni od okoli, kdyZ je podeai na trestnyin
nasili nebo tyrani. Tuto skuteost pak policie nahlasi naéigiusny odbor.
»informace dostdvame hla¥rod pediatti, nebo od souséd ale lidi se hodé# boji.
V tom vidim docela problém, je to pré tenkej led"

3.1.2 Pedagodgii pracovnici

Stejre jako zamdstnanci policie maji i pedagdgi pracovnici (a vSechna Skolska
zarizeni nebo zdzeni s pedagogickouipobnosti) povinnost oznamit OSPODu jakykoli
fakt, ktery by mohl nasidcovat tomu, Ze k nim dochazitd které jsou ohroZzené
zanedbavanim, tyranim nebo jinou formou nasilialeBita role pedagogického
personalu je také v tom, Ze mafimy pfistup k étem a mohou v kontaktu s nimétd
informovat o ¢chto fenoménech.

Luditelstvi by ndlo pomoct hlava v prevenci. Aby di védéli, co je mozné dat
nebo ne*

Problém je mozné vid také ve skutnosti, Ze v sotasnosti se pedagdtj
pracovnici neSi moc velkému respektu ze strangtidani rodéa. Déti k nim tedy
nemaji moznosti ziskatwéru.

Uloha pedagolyspaiva predevsim v oznamovani podeai. Jsou sdmi v Gzkém
kontaktu a maji moznost zjistitéipadné nesrovnalosti v chovanétidnebo zngny
v jejich projevu. JestlepSi situace je u pedagogickych pracoinikcentrech nebo
volnotasovych z#zenich pro &i, kde je vztah s&mi mnohem dvérngjsi,

nez je tomu u Zaka &itele.
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» reSime hlav#i konflikty s rodfema a kamoSema. S tirtigrijdou, protoZe je to trapi,
ale nevim, kde je ta hranice problému, se kterymaeag#ijdou? Deéti nejsou zvyklé si

moc povidat, natoZ o tom, co citi, tak je to probtéco zjistit".

3.1.3 Zdravotnici

P¥inos zdravotnickych z&eni tkvihlavre v ,zjiSfovani anamnézy'kdyZ je podeeni
na nasili pachané natdch. Zdravotnické Z&eni tak ma informace o tom, kdo &it
k Iékai doprovazi, kde détzije a jaky je jeho zdravotni stav. Tyto informdak mize
Vv pripact potreby poskytnout pa¢bnym orgafim, aby tomuto jednani bylo zamezeno.
DalSi ginos je také v tom, Ze je to jedinérizeni, které ma moznost dipravidelrd
podrobrgji a hlavre individudlre sledovat a vSimat si tedy moZnych &m
nebo nesrovnalosti v jeho stavu. Je to takizeai, kam chodidtSina dti a kde se tedy
dit¢ uci jednat a mluvit s ,pomahajici autoritou” uz agsivi.

»tyto ckti velmi Spatd navazuji kontakt, zapirajéasti si mysli, Ze jejich situace je
normalni. Je &Zké je peswdcit ke spolupraci. Nutnost postupovat cidlivaby se dit

nestresovalo.”

3.1.4 Socialni pracovnici

Komplikovanost pozice socialniho pracovnika v tétblasti vyplyva zejména
ze skuténosti, Ze je to pravon, kdo je pimym jednatelem veéei tyrani dti. Socialni
pracovnik je totiz $tSinou ovliviovan velmi mnoha proémnymi, které ovliviuji jeho
jednani. Ve vztahu s klientem vystupuje jakiedstavitel statu, kdy se musidit
danymi zakony a iedpisy. Déale je ovlivén pravidly organizace, vramci které
vystupuje. Oproti tomu ale musi vystupovat takéyu klienta, kdy je jeho Ukolem
prosazovat klientovy naroky a zajmy. Situace se mje pra¥ u skupiny tyranych
déti, protoZe nejde jen o zajmy &, ale i o zajmy rodiny (GOLDMANN 2001: 45).
Je tedy Pejmé, Ze vtakto komplikovaném postaveni vznikak&elada dilemat
a probléni, se kterymi se pracovnik musi vyrovnat.

Nepochybi se pak socialni pracovnik mugdit existujicimi zakony, takze i n&jn

se vztahuji povinnosti jako ugrchozich profesi, zejména ohlaSovaci povinnost.

19



3.2 Spoluprace

Je Zejmé, Ze k pomoci tyranymétem je nejvhodESi zaujmout interdisciplinarni
piistup, ve kterém se propoji vSechny vySe z2mén profese (samégjme

s jejich konkrétnimi specializacemi — jako jsou fildpd u zdravotnik pediati nebo
psychologovégi u socialnich pracovnikzanméstnanci statnich neziskovych organizaci).
Tuto spolupraci Ize fighled® demonstrovat na principu kruhové ¢pé(Obr.: 1),
ve které je na vrcholu @it smerem k imuz a k jehoz zajim a prospchu by prace
vSech pracovnik méla snefovat. Prace vSech pracoviile zaloZena na vzajemné
propojenosti a komunikaci, vzajegse ovliviuji, ale zarove prace kazdeho z nich

smetuje k ditti.

Obr.: 1

PEDAGOGICTI
PRACOVNICI [~

ICIE }-.
POUCIE}.

ZDRAVOTMI
" ||=Rmszmm

SOCIALMI
~| pPRACOVNICI

Zdroj: JANKOVSKY in SRAJER 20008: 113 (upravendariou)

Cela prace se dotyka Sirokého spektra lidi, doékierale nepét jen odborni
pracovnici, nybrz také &b, pachatelé, sidci, pratelé vSech ziastrenych, ale i lidi
neznamych, ki@ zazili nico podobného. Je proto pelbba, aby prace probihala ve
vzajemné spolupraci i sdstem, radou i mezi organizacemi navzajem (BASTECKA
2005: 101).
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4 CO MA VLIV NA POMAHAJICI PRACI A JEJICH
ROZHODOVANI

Béhem svého pomahani se pracovnik stéagto sedkem mnoha liz, které muselo
dit¢ vytrpét. A¢ to tak nemusi vypadat, na jeho rozhodovani selipeelini mnoho
faktoni, které mohou jeho rozhodovani komplikovat neboivénavat. Osobnost
pomahajiciho pracovnika sefipraci styranymi &tmi projevuje po celou dobu.
Ovliviuje kvalitu pée, jeji efektivitu, hodnoceni a podili se i na ulam prace.
Je proto nezbytné zaiit se alespd casténé na faktory, které mohou hrat roliipmo

pii vykonu prace s danou skupinou. Kvalita pracd, eéktivita, to, jak je hodnocena

i ukontena, to vSe souvisi s etikou, chovanim pracayrokganizaci, ve které se pomoc
odehravd(DOMINELLI 2009: 26). Organizace m& na proces pomahani velky vliv.
Casto ale to, co je Zadouci pro organizaci, nenidighodrjsi pro di& nebo rodinu.
Je tedy dlezité, z jakého pohledu se na situaci a dany proldivame. Neposlednim
vyznamnym faktorem, ktery je utbZity v pomahani, je sebepojeti pracovnika,
jeho citlivosti k situaci a kignim a zajrim klienta. (BASTECKA 2005: 204).
NejvyznamrjSimi faktory se podrohji budu zabyvat v této kapitole.

4.1 Clovék a vztahy

Cely Zivot seclovek pohybuje mezi lidmi, & se mezi nimi Zit a spolupracovat s nimi.
To vSe probiha progdnictvim vztah, které se mezi lidmi utw¥dji. Diky vztatim
¢lovek ziskava svoji vlastni hodnotu a pégses vztahy dochazi mezi lidmi i k pomoci.
Ve vztazich komunikujeme s ostatnimi, ufv&e v nich naSe osobnost, naSe plany,
schopnosti, ale projevuji se zde i naSe obavyazlsyr A to vSe se zase&pd promita

do naSich vztah s ostatnimi. Vztahy nam jsou velmi préSpé také v tom,
Ze ndm pomahaji najit v n€ittm, nejistém budoucim &¢ néco bezpeéného,
poméahaji nam pouditse do budoucnosti (SOKOL 200B38). Zarove: je ale dileZité,
abyc¢lovek posiloval svou integritu a rovnovahu ve svém &ivios rozhodovani a snazil
se uchovat si sebe sama, branit se Uzkosti, které&jnmiaze padat z kazdodenni

nutnosti rozhodovani.
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Clovek jako jediny tvor je schopny své chovani a Ziflelgovat. Jak pise Sokol,
¢lovek tak vlast@ Zije dvakréat, ,jednou jako Zivot Zity, podruhé,y&dse k gmu
vztahuje v reflexi* (2003: 127). Prévtato reflexe je pro nas Zivot ve spaiesti
nezbytna. Jako lidé mame volné pole rozhodovariZeme jednat velmi originatn
To vypada velmi lakay ale je teba si vzdy uddomovat, Ze naSe jednani vzdy bude mit
néjaké disledky, na které musime brat ohled. Strach z tépo@dnosti by byl
feSitelny pouze tim, kdybychom pokazdé odsunuli g@draz do chvile, kdy bychom
meéli  dostatek informaci a tim bychom podstatnsnizili riziko nasledk
(SOKOL 2003: 129%. To by sice bylo mozné, ale v sasném s&té a, dalo by séici
zrychlené spolaosti, neni na takové dlouhé rozhodovani dostatektpru. Navic,
jak bylo napsano vyse, Zijeme ve sgaolasti spolu s dalSimi lidmi a tak neni jednani
zaloZené jen na naSem vlastnim uvazéiiee Fedstavitelné. Proto je nutné, aby naSe
jednani bylo uswriovano ukitymi pravidly, bez kterych by spalay Zivot nebyl

mozny.

4.2 Motivace k jednani

Clovék je bytost spoksenska. Jedna a chova se v rameitérspolenosti a na zaklad
jejich stanovenych pravidel. Kdyz se ale vyskytn@tyi problém, neni snadné zmit
piistup celé spolmosti. Jak je patrné z vyp&di pomahajicich, zéma musi nastat
u kazdého jedince a to na mnohem hlubSi arovni, gioma byt zrinéno, se netyka
jen zpisohi chovani, ale - a tof@devsim — jeho motiv(...). Motivy davaji chovani
¢loveka psychologicky smysl, tj. sitou hodnotu* (NAKONECNY 2004: 5). V tom,
co cklame, jsme vzdy ovlivini mnoha faktory. RestoZze by @ clovek vzdy byt sam
sebou a rozhodovat se na zaklaVvého rozhodnuti, prévdiky spol€nosti na nas
pusobi dalSi tlaky, které motivy naSich rozhodnutihme znénit. Aby ¢lovék odhalil
motiv svého jednani, jeatkzité si odpowdét na mnoha pr& ktera si pokladame nejen
my sami, ale na kterd se nas taze naSe okoli. Gooja mnohem¢zsi, abychom
odhalili skut&ény motiv, je teba si odpoddét pravdivw a uwdomit si skuténou
podstatwinu. VZdy je dobre, kdyZ se dobereme k tomu, Ze fed@nani je motivovano

hodnotami, které mame zvimtné, které jsmeifjali za své. NaSe motivace je pak silna
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a jsme schopni za své rozhodnufijmout silnou odpowdnost a Iépe snaSetisledky,
které mohou nastat (NAKONENY 2004: 6; 2009a: 385).

4.3 Pocit moci

Velmi dilezitou a dalo by s#&ci problematickou oblasti pomahajicich profesipecit
moci, ktery mohou pomahajici pracovnici prozZivale DNakonéného se motiv moci
nachazi zejména u polidst psycholog, witela a duchovnich, ale je mozZno
sem zahrnout i dalSi pomahajici profese. Pracgeniipozici, kdy vzhledem ke svému
postaveni mize velmi snadno #mit druhé lidi, ma na & velky vliv. Pomoc je také
velmi casto spojena se zavislosti objektu moci, coz jeSidéhkt, se kterym
se [ pomahanicasto setkavame.i€stoze je v pomahajicich profesich kladénad
na symetricky vztah, jak uvidime v nasledujici kalg, neni to tak snadné,
jak se na prvni pohled zda. P& moci souvisi mnoho dilemat, kterd jsou pracoywnik
feSena. A to nejen z toho pohledu, Ze by jim miatddela obohaceni nebo snad radost,
ale také z toho hlediska, Ze pocit moci s sebddearspolu se zvySenou odgawnosti
prinést strach a Uzko@AKONECNY 2004:237; 2009b: 209).

4.4 Pracovisé

DalSim dilezitym faktorem, ktery se promita do rozhodovamaicpvniki, je pracovis,

ve kterém fisobi. Pravidla dana instituci jsotleZitd zejména v tom, Ze je zasahovano
do Zivota ostatnich lidi a je peba, aby tento proces byl legitimni a spravny.
Je tedy nutné, aby byla zafisa ochrana nejen pro pracovnika, ale také prokéaoty
(MATOUSEK 2003a: 45). Pracovnik podle zku$enosti interpretuje danduasi,
ve které se rozhoduje. Vzhledem ke zkuSenostenrg Ktghem své praxe zazil,
se orientuje witym smerem. Jako zawstnanec je tak povinetiidit se kulturou
organizace a jejimiipdem stanovenymi cilClovék vyjaduje ugitou pracovni roli,
kterou febird a v ramci které musi jednat (NAKORIEY 2004: 35). Nejde tedy jen

0 to, jak se pracovnik sam v dané situaci rozhopligadre jak si své jednani obhaji. Je
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kladen diraz také na to, nakolik se v praxi uplae jednani adekvatni vzhledem
k okoli, pracovnim a w#Sim podminkam (FIALA 2007: 26).

4.5 Hodnoty

Povahu pomahajici prace veltasto uéuji hodnoty, které pomahajici zastava. Mohou
uréovat nejen proces samotného pomahani, ale z vellkésm podili také na utveni
vztahu mezi klientem a pomahajicim (MATOUSEK 2003a). Hodnotyclovéka maji
vyluéné postaveni v tom, Ze jsou vyznamneé pro svou agaw platnost. Kdyby se
jim newifilo, byly by pro ¢lovéka naprosto zbyteé. Hodnoty jsou ,lidské a dobsv
podmirgné vyklady a zji&ni, o nichz zcela f@sr vime, Ze je lze rozmasit
modifikovat* (JUNG 1995: 160). Mohou se tedymit podle dané doby a kultury.
Podle Nakonéného jsou hodnoty zcela &tivé a ,s¥ét clovéka je gedevSim sitem
hodnot“ (2009a: 418). Lidskad hodnotova orientacegebytna, aigstoze je hodnotou
pro kazdého z naséco jiného, stale jsou hodnoty titim se ve svém rozhodovani
fidime nefastji.

4.6 Politika a ekonomika

VeSkeré pomahajici profese jsou zavislé na zakodeckho statu, v naSentigact
legislatiw Ceské republiky, a na politické situaci dané #Ze(s tim souvisejici
ekonomickou situaci, ktera se bezpredté odrazi na urovnictchto sluzeb). Pomahajici
pracovnik se tedy pohybuje mezi pravy a povinnaskteré od B vyZaduje stat,
ale i zandstnavatel (MATOUSEK 2003a: 45). Problérasto vznik& pr&v v situaci,
kdy je dan cikinnosti, kterého by #o byt dosazeno, ale chybi moznosti a pexdity,
jak tohoto cile dosahnout. Jedinec se pé@kartakoveho cile snazit dosahnaigrmymi
zpasoby, které nemusi bydrhi nejvhodrjsimi (NAKONECNY 2003: 121; 2004: 5).

Z ekonomického pohledu je nutné posoudit, zda jmo¥nostech konkrétniho
zarizeni  poskytnout diti  takovou pomoc, kterou skut® potrebuje,
nebo zda je v zajmu dfe lepSi obrétit se na jinou organizaci, ktera\oyns zangrenim
zajistit zakladni Zivotni peéeby, ale dana skupinaitfl casto vyZzaduje mnoho peb
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specializovanych, ndfklad pomoc vychovnou nebo terapeutickou (Metodické
doporweni MPSV k vyhodnocovani situacétidv obtizné socidlni situaci).

4.7 Vira a nabozenstvi

»Sluzba druhym vyZaduje oddh, ktei ji hodlaji poskytovat, wité osobni dispozice,
vzklani a mnohdy i ochotu ifmaset obkti“ (Jankovsky 2003 : 57). Je patrne,
Ze vira tvéi podstatnowtast pomahajicich profesi. Bez ni bycsmvék asi jen obtizé
vyrovnaval s mnoha starostmi a marnosti, se kterymi ¢asto v kontaktu.
V pomahajicich profesich je virdildzitd zejména v tom, Ze dokaze poskytnout oporu.
Prace je pak mnohem snaz$i, nez kdyby si pracommnikel neusfrhy své prace
ospravediovat jen racionalnimi postoji, které jsou pro mateo ¢loveka tak typicke
(SOKOL 2004: 35-36). ifestoze podle Linvilleho je nezbytna existence Bahanoha
pracovniki nejde pimo o viru v Boha, ale hla¥no postoj¢loveka, ktery diky vie
neztraci nagi (2003: 10). Vira je totiz spojena si@iérou a nadiji. Postups
se tak formuje i naSe hodnotova orientace. A tadsdeds promita do celé osobnosti
cloveka.

| v naSi velmi ateistické spdaieosti (dle Fialy jeceska spoknost jedna s nejnizsi
religiozitou v Evrog) je nabozenstvi wdezitou oblasti spotenského Zivota.
Z ndboZenstvi se postupformovala cela naSe kultura, proto bychom si ivgignam
viry a naboZenstvi & uvédomovat ve svém konani (FIALA 2007: 25 — 26).
Mnoho lidi nevyznava konkrétni ndbozenstvi, al&epititou individualni moralku.
V naboZenstvi totiz nejde jen o zpihestkované poznani, ale hlavim smysl Zivota
a dobré jednani. NabozZenstvi nam poskytuje i zlagteminulych generaci a hla¥n
piislib nadje do budoucna. A také davkveku poznat dnes tolik opomijené suéte
viru v sdm sebe a uctu k druhym (SOKOL 2004: 36)- 3

4.8 Kultura

Co vic by mohlo ovliviovat jedince nez kultura, do které se rodi, ve ékteyrista
a ve které se stavdovekem. KdyZz mluvime o kulturnim prdasdi, nejde jen o to,
co ¢loveék béhem své existence vytiih ale predevSim o komplexni systém podminek,
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do kterého se adaptujeme a ktery aulie naSe osobnosti. dime se ustalenym
schémaim fungovani ve spotmosti, ktera jak se fize casto zdat, sice omezuji nasi
volbu, ale zaroue jsou proc¢lovéka nesmirnym ulefenim v Zivoé zejména proto,
Ze v mnoha situacich vime, jak jednatqvidame, co dat. St se tak pro nas stava
bezpeéngjsim a srozumitekjsim. (NAKONECNY 2009a: 61; SOKOL 2008:23)

Kultura poskytuje lidem u«ité hranice, v ramci kterych je vhodné jednat. Rgfm
se tak naSe ipdstavy o druhych i o st. Velmi dilezitou funkci kultury
je také pedavani kulturnich hodnot, na zakladterych tvdime svoji vlastni
hodnotovou orientaci a které pa&jdupravujeme podle své vlastni individuality.
U cloveka ovliviiuje kultura hlavl vzorce chovani a ,objevuji se také kulturni
specifické motivace, které vyjagi historicky a spol&ensko-ekonomicky podméné
zpasoby jeho Zivota v ramci &itého kulturniho progedi“ (NAKONECNY 2004: 66).

4.9 Spolénost

Jak jiz bylo zmi#no vyse, ¢lovék je bytost spoléenska a vzdy se projevuje
a jedna v ramci ditého spoléenského ramce. Vliv okoli a spotesti neni dlezity
jen pro vijSi projevy, ale vyrazhse podili také na viitich procesech jedince (FIALA
2007: 25).Clovék ve wtsirg spolenosti Zije ve velké nejistét Postupny vyvoj vede
spiSe k boji o feziti a vlastni zachrén nez k pomoci a odevzdani se druhym.
Spole&nost ale slouzi k tomu, aby pomahala redukovatnsjistotu z toho, co n&gka,

a dava nam poznatizné mravy, pravidla aclenuje nas do mnoha instituci, které nam
poméhaji tento strach z budoucitiekonat (SOKOL 2008: 123).

Ale i vtakové dob, ktera se zda byt velmi sehestnou a zagtenou hlava
na usgch jedince, se objevuji pomahajici profese. Naggakda se, Ze v této dojsou
takové profese ptgba vice nez kdy jindy. V stasné dob se totiz stale vice
setkavame se situacemi, kdy na pomoc jedinci diegho nejblizSi okoli a jef¢ba,
aby zasahla profesionalni pomoc. Kazdy silny z&Zitee snesitel§Sim,
kdyz je vyjaden. Teprve pak s nim lze pracovat a je g®wdze dotgnému bude
pomozeno.

Tyto poméhajici profese jsou motivovany hlavipro-spoléensky. Mohou
byt prozivany jako zavazeki® druhym, vyjadeni odpo¥dnosti a solidarity. Souvisi
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s prindSenim olti a pomoci. Nabizi se otazka, proktedi lidé tyto profese
vykonavaji? Zejména proto, Ze jim nabizi uspokojanynitni odménu za pomoc
druhym (NAKONECNY 2004: 245-246).

4.10 Etické kodexy

Jednd se o tity soubor norem, které jsouil@zité v ucité profesi. V pomahajicich
profesich tyto kodexy n&gsgji upravuji vztahy mezi klienty a pracovniky
a mily by pomoci pracovnilkm rozhodnout se v dilematickych situacich. Zadnou
z pomahajicich profesi ale nelze vykonavat, anchbgn nenili a nerespektovali dita
pravidla a zasady jednani.

Je patrné, Ze kompletni etiku prace nelze shrnautjedné jediné iprucky,
do navodu, jak jednat. V kodexech jde zejména otimas hlavnich problérin

a voditek. Na to, zda tomu sk&e je, se blize zastim v nasledujicich kapitolach.
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5 ETIKA

.KdyZ se ¢lovék narodi, & jiz z hlediska individualnih@i spole&enského, je vrzen
ze situace, ktera byla dita, tak utita jako pudy, do situace, ktera je n#ét#, nejista
a otevena." (FROMM 2010: 15).

Jak jiz bylo napsano, budu seénevat etickym dilemdaim a problénmim, ktera jsou
v pomahajicich profesiatasto spojena s nasi moznosti rozhodovat se a \gjpiyrav
z Frommem zmi&né nejistoty a neditosti. Faktem také je, Ze v stasnosti jsou
pojmy etika a problémyasto spojovany. Podle Popkina dokonce moralni probl
vznikaji a objevuji se skoro ve viech oblasteclenagivota (2005: 17¥lovek se cely
Zivot kttmto problénim rngjak stavi, rozhoduje se, zaujimacité stanoviska.
Je pekvapivé, Ze festoze je naSe kazdodenni zkuSenost spojena s ndilehzaty
a problémy, je stale prakticka filosofie, kterafaphla byt ndpomocna v jejiaesent,
velmi kiehké a malo diskutované téma (SOKOL 2010: 12). Kémk pomahajici
profese sefasto setkavaji s rozhodovanim pravsituacich, které jsou diskutabilni.
Presto se musi pro jednu z moZnosti rozhodnout. Eji#ta cast praktické filosofie,
se zde tak stavae¢éim, co od jedince poZaduje, abyé¢lmstarost o druhé,
ale také vyzaduje velmiifgsné hodnoceni svého jednani (SOKOL 2004: 128)SiNa
Z nas pod¥donme predpoklada, Ze etika je2oo, co k zZivotu pdebujeme, Ze je todro
dulezitého pro naSe Zziti a vztahy, jak osobni, takcpyni. Sokol vidi etiku jako velmi
duleZitou oblast lidského Zivota, jako ,oblast hledd@obrého a nejlepSiho jednéni
(SOKOL 2008: 190). Podle Scotta etika zahrnuje eddpbra a zla a aplikuje
je na lidské zkuSenosti. Je vnimana jako kontragtdi (ktera realitu popisuje),
praw diky svému hodnoceni reality z pozice subjektienjednani witého jedince
(2009: 225). Otadzkou vSakugtava, co je tedy to dobré. Zda je to jednani
nebo rozhodnuti gaké autority, kterou uznavame, nebo zda to je gadruritého
¢loveka, které souvisi s jeho dobrym nebo Spatnym pocite

V posledni dob se o etice mluvi stale vic, stava se @iavéka dilezitéjSi. Sokol
to vyswtluje zejména pbyvanim moznosti a moci préloveka, rozvijenim jeho
schopnosti a ziskanim dalek&tdi svobody, neZ tomu bylo v minulych leteéhovek

si jakoby s no¥ nabytymi moZnostmi a svobodou nevi rady a state ge objevuje
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otdzka ,Jak mame Zzit?"“. Dané tvrzeni Ize potvrditaitistajicim mnozZstvim kodéx
navodi, manual, které za nas problémy neegi, ale bereme je jako oporu (SOKOL
2010: 12; 49-50). Obdobné stanovisko sdili takékPoktery zastava nazor, Ze etika
ve svém, v satasnosti nejfrekventovajsim uziti, znamenartpdevSim jakysi kodex
nebo soubor principp kterymi sefidime. Setkdvame se s lé&kou etikou, policejni,
ale také s etikouies’anskou, jako Pklad principi nam niize slouzit také najklad
Desatero bozichifkazani (2005: 16). Zda jsou tyto navody prsspe, se feswdcime

v nasledujici kapitoleanované praktickym dilematn.

Jakysi mravni zakon, ktery v sblmame vSichni, vznikl z nejnite¥j$i poteby
¢loveéka. Je to jeho projev omezeni a podlai sdm seb@UNG 1995: 168 Lze tedyfici,

Ze moralka je &co, co patebujeme pro Zivot mezi ostatnimi lidmi, pro Zivot
ve spolénosti. Hobbes tvrdi, Ze moralka je ve vysledku dimho mezi lidmi
(LINVILLE 2003: 12). Zavazky a moralka, které si mesebou lidé stanovi, by dy

byt pevné a spolehlivé, abychom mohli zit ve spubsti, kde se lidé nemusi bat.
Jen aby doslo k udrZzenidgitého smiru, je nutne, abychom své jednani alegpsté&ne
omezili dle pravidel nebo zvykspole&nosti, ve které Zijeme. Nelze si ale myslet,
Ze bychom tak tratili na rfé své vlastni svobody. Vzajemnym fungovanim
ve spolénosti a dodrZzovanim norem se pfamaSe svoboda formuje a nabyva
toho spravného rozéru (SOKOL 2008: 130 — 131).

Kdyz budeme o etice uvaZovat jako @& musime vzit v vahu i moralni teorie,
kterymi se tato &da zabyva. Je mnoho néiprjak Ize etické teorie nahliZzet
a co mezi a radit. Nagiklad podle Popkina jsou etické teorie takové, ktesi otazky
typu ,Jak se maclovéek chovat?” nebo také ,Co je lidskym dobrem?
(2005: 16). Linville ve svych Gvahach zastava nazereticka teorie by nikdy netha
veést k nespravedInosti a amoralnifskédkim. Spravna eticka teorie musi byt jakymsi
zakladem pro mé jednani lidi k sabnavzajem, je ale nutné, aby spraviry byly
zarovei stanoveny na zakladgpravnych dvodi. Etické teorie se tedy stavaji zakladem
pro nase jednani a zasadni rozdil mezi nimigel@vsSim v tom, co povazuji za nejvyssi
moralni princip (2003: 11; 26 — 27).
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5.1 Uplatréni etiky

Ze ma etika vyznam véiném Zivot je nepopiratelné. Jeji daldi velmi vyznamnou
oblasti je oblast profesni etiky. V s@sné dob se ve stale &Sim mnozstvi profesi
uplatiuje poZzadavekigledného dodrzovani etiky, zejména pro zlepSenas# klient
(mluvime-li o pomahajicich profesich).

»~Soubor mravnich zasad, které byglmracovnik v socialnich sluzbach dodrzovat.
V souwtasnosti je v zapadnich zemich formalizovan do pgdahlifikovanych pravidel
schvélenych profesni komoroti jinou reprezentativni narodni asociaci socialnich
pracovniki. Tato pravidla fixuji Z&douci #gob profesiondlniho chovani zejména
s ohledem na na&né, resp. konfliktni situace. Tykaji se klientovaya na sebedeni,
ochrany klientova soukromi...* (MATOUSEK 2003b: 62)63

Etika zde neni za filosofickou oblast, ale stavazsei disciplina zagtena
na zlepSeni kazdodenni praxe. Z takového spojekinuge vyplynout lepsi ipstup
také k dalSim oblastem a informacim, a etika budé vwznamnou &asto rozhodujici
roli pii feSeni dilemat. Ze v etice nejde jen o stanoven&idlea dokazuje také
piedpoklad, Zze ,mravhjednaclovék tehdy, pokud jedn& ve shbde svym ssdomim*
(JANKOVSKY 2003: 28). Mravnost se tedyifdi jen rozumem, ale také se Uzce vaze
na osobnostlovéka. Rezntek se v jedné ze svych knibnované socialni praci zamysli
nad tim, Ze by oblast socialni prace genbyt jen ¥dou, ale ani jen usmim (1994:
23). Stejnym sr@rem by se, jak se zda, mohla ubirat také etikai @jsobeni v oblasti
pomahajicich profesi. iPvykonu €chto profesi nejde jen o kombinaci zkuSenosti,
mozného talentu a rozloZzeni osobnosti daného jediate také o faktické znalosti
a pristupy. Clovék by se ve svém jednani n&niidit jen nagenymi vzorci chovani
nebo pedem stanovenymi pravidly, aleehby ke vS8emu zaujimat 8y vlastni postoj
a urity odstup. Etické mysleni mu tak umozni najit &jvhodrEjSi mozné jednani,
pomiZze mu hodnotit minulé zkuSenosti (SOKOL 2008: 190).
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5.2 Eticka dilemata a problémy

V souvislosti s vykonem pomahajicich profesi seeale velkarada obtizi. Jankovsky
tuto skuténost vys¥tluje tim, Ze pomahajici vkladaji do své prace as@bni dispozice
nebo ,ochotu fina3et obti“ (JANKOVSKY 2003: 157). Ulehla toto tvrzeni daplje
jeS€ o nutnost reflexe iip vykonu pomahani (2007: 107), kdy je nutné se dhtedu
podivat nejen na své jednani, ale také sam na sebw€domit si, co dlame a pro.
Clovek si je tak nucen pokladat dalsi a dal3i otazkyoa se pro sebe stava otazkou,
na kterou jeieba odpovidat (JANKOVSKY 2003: 43). ,Reflexe je vgtiou lidské
svobody proti nutnostiffrodni zakonitosti (...), jde totiz o zastaveni, selsdoneni,

0 utvaeni obrazu, o zaujeti vhitiho postoje a vygadani se stim, co nazirame.
Reflexi bychom tedy #i chapat jako akt usdomovani“(JUNG 1995:39).

Osobnost pomahajiciho je hlavnim nastrojem vykeho jprofese, musi se neustale
rozhodovat, je pod velkym tlakem a je velmiigtiné, aby i on #h uréitou moznost
se ve svem rozhodovani obratit o pomoc. ,ProtoZgethné, co skut@¢ mize
definovat, je on sam, stava se etika jeho pracenimes dilezitym momentem®
(ULEHLA 2007: 113).

Abychom dosli wité pravdy ve svém rozhodovani, jgelia porozurt nejen
vngjSim okolnostem, ale také naSemu kminu s¥tu, ktery se na naSem rozhodovani
podilel (HAJEK 2007: 45). Z vySe uvedenéhoiiejmé, Ze situaci a dané jednanize
vzdy nejlépe posoudit jen ta osoba, které sertm tyka. ,Patrani po pra¥dza’ina
s kazdym pipadem znova, nebb&kazda Zivouci pravda je individualni a nelze jvodit
z rgjakych obecnych aipdem danych formulel(JUNG 1995:159)

Rozhodovani je pr@loveéka typické a souvisi prévs jeho svobodou, s moznosti
volby. Po kognitivnim a emmim zpracovani si vybereme obvykle tu variantur&te
je pro nas nejatraktiyBi. Problém vSak nastava v situaci, kdy je pro neasodovani,
nebo pedpokladané nasledky rizikové&jpadre tyto nasledky ani nefizeme pedvidat.

A praw v takové situaci vznika dilema. Nakamg dilema chape jako ,nutnost volby

mezi vyl&ujicimi se alternativami“ (2003: 75). Oproti tomuabMuskovo pojeti

dilematu je vice zastené na pojeti jedince a na praxi. Podigvzniké dilema tehdy,

kdyZ se ma pracovnik rozhodnout mezkalika moznostmi, které poéppredstavu;ji

konflikt moralnich princif. V praxi se také setkdvame s pojmem ,eticky pnotijé

ktery zahrnuje situaci, kdy je jasné, jak by seé¢l mtlovék rozhodnout,
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ale stimto rozhodnutim nesouhlasi a jeho vykonmse nezamlouva (2003a: 24).
Pro poteby této prace ovSem toto strikt@ehi neni dlezZité, proto tyto dva fenomény
nebudu odliSovat.

Hlavni spoluprace etiky a pomahajicich profesi @anbyt zejména ve formovani
souboru princip, které by mohly ovlivnit vykon pomahani a pomoei =iivodnEnim
nebo ospravedimim ukitych druhi jednani. Jejich vzajemna spoluprace
by meéla vychazet ze skutaosti, Ze teoretické zazemi etiky a praktické pFobt

Z praxe jsou velmi tzce propleteny (POPKIN 2009: 78
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6 HLAVNI ETICKA DILEMATA A PROBLEMY

V této kapitole budou identifikovana jednotliva elitata podiovana u pomahajicich
pracovniki a s nimi souvisejici mozné goby jednani na zaklaetickych gistup.

.vSechna ¥da je vSak funkci duSe a v ni maévpd veSkeré poznani. DuSe
je nejwtsi ze vSech kosmickych div (JUNG 1995:20). K problénim, které jsme
nuceniiesit, nelze fistupovat mechanicky, stereotyprv/Sechno, co ffichazi, gjakym
zpisobem individualé prozivame. Steph tak je teba si dkladn® uwedomovat
i dilematické situace a proces jejitdseni nebo vyrovnavani se s nimi.

»1ato oblast je cela eticky problém, lidem je riggmné o ni hoviat, premyslet o ni,
ale i upozoiiovat na pipadna podezni.”

Protoze je vpraci stouto skupinou velmi mnohocksti obtiznych situaci,
jsou dilemata rozflena pro pehlednost podle podobnosti d@ékolika obecrjSich
kategorii.

Etika studuje lidské chovani, nezabyva se tim,ecobvykly paimér, ale hleda,
co je spravné a jak by dh ¢lovek jednat, jak by m Zzit. Vzhledem ktomu,
Ze naSe postoje v kazdodennim Zivdiyvaji nepehledné a pod vlivem spletitych
faktoni, také jde ¥tSinou jen o velmitiznorodou srés fakii, argumeni a hodnot
(THOMPSON 2004: 14-15). Neni s&mu divit, Ze vyhledavameazna voditka,
snazime se tyto naSe postoje W a pochopit. Pray toto vyswtleni,
nebo alesppnahled z jiné perspektivy nam mohou poskytnoukétieorie a fistupy.

Etické argumenty nam jsou napomocny v tom, Ze néamaghou rozliSit mezi fakty
a hodnotami. KdyZ jsme Iépe obeznameni s existgjfaaci, nizeme se pak snagn
rozhodovat a lépe snaSime odgaivost za naSe rozhodnuti. Jednotlivé situace jsme
se nadiili posuzovat na zakladhlavnich mravnich princip co je dobré a co Spatné,
co bychom nili délat a co ne. Ale naSe mravni principy a jejich hmoebni maji velky
vyznam také vtom, Ze nam naslédpomahaji utviéet obecwjSi univerzaljsi
principy, podle kterych seiieme ve svém jednéridit a opirat se on(THOMPSON
2004: 25). Restoze ale mame takové moznosti, neni mozné stanowblasti
pomahajicich profesi obecna kritéria, ktera budaiyplatit (MATOUSEK 2005: 28).
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6.1 Zajem spolé&nosti nebo zajem jedince

Cela etika, o které je zde¢, mize vychazet ze dvou hlavnich zdrojBud’ miuze mit
puvod v momend, kdy provadi mravni volbu jedinec, nebdize reagovat na paby
celé spolénosti (THOMPSON 2004: 25). Tento spor se vygapinojevuje i v praci
s tyranymi @tmi. Nejvyrazrji zejména v situaci, kdy se dostanou do rozportigny
ditéte a poteby dosplého, coz je v danychiipadech ¥tSinou. Pomahajici musi v této
oblasti mit velmi wytibeny cit na to, aby poznal nejlepsi zjemétdit ktery
je za idealnich okolnosti vedend&iva pozadavky, a to podporou dobrého Zitétdit
a ochranou fed poskozenim a Uymd@DOMINELLI 2009: 25).

Pomoc pi rozhodovani v tomto dilematu by nejspiS bylo m@irajit v zakladu
deontologické pozice, ktera rozliSuje socialni dividuélni etiku (ANZENBACHER
2001: 68). Jestlizegllovek tesSi spor, zda volit mezi zajmy spabe@sti nebo zajmy
jedince, zda se, Ze tyto dva typyigiupi k etice by mohly byt napomocny.
Protoze jestlize mluvime o tom, zda se rozhodnoetimpolénosti nebo jedincem,
je treba vzit v Gvahu také fakt, Ze sé&zame rozhodovat sami za sebe, ale tagto
je naSe rozhodnuti ovli¢no spolé€nosti a spokenskymi normami. Individualni etika
se zamdfuje na moralni kvalitu, osobni @goby jednani, socialni etika posuzuje celé
socialni utvary, zda jsou spravedlivéistbjné (ANZENBACHER 2001: 68).

Hume iSel s mySlenkou, Ze v sélmame zakdédovany jakysi zakladni, vSeokiecn
lidsky vzorec moralniho schvalovani, ktery néika, Ze altruistické a socialni postoje
jsou dobre, &aji nam radost a Ze egoistické jednani neschvakljeANZENBACHER
2001: 26). Na zakladtohoto tvrzeni je mozné se shodnout, Ze zachrégte dcoby
altruisticky, socialni¢in) je dobr4, na rozdil od tyrani & nebo penechani
ho v rodirg, kde k tyrani dochazi.

To nam sice riize pomoci s obhajenim a ospraveédim svéhaiinu, ale neporize
nam to se zmimym dilematem.

,CO je spravné a co Spatné? bjtkteré vyfista jako tyrané, zneuzivané, chova se étejn
ke svym étem, vlastd nezazilo jiny pistup, nerozeznd, cagsahuje hranice."

.Problém vidim hlavé v rodire, ktera je v sotasné dob dysfunkni a ¢asto nedpina,
dit¢ ma z rodiny zakdédované Spatné normy a modelgigogk nese dal do Zivota.”

Na zajem spolmosti mizeme pohlizet jako na souhrn hodnot dané sgpokdi,
diky nimZ jsou lidé schopni se koordinovat. Dloubb# tyrané di¢ si vynistanim
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v takovém prosedi osvoji stejné vzorce chovani, které si s seteme | do dosjosti.
Nesdili potom stejné hodnoty spiesti a narusuje se jeho socialni fungovani. Jddnan
Vv zajmu spolénosti mizeme tedy ofvodnit tim, Ze spolané¢ sdilené hodnoty dité
skupiny lidi jsou nezbythnutné pro spolmé Zziti a rozvoj dalSichutezitych hodnot.
»Zastanci utitych hodnot nabyli feswdceni, Ze diky zachovani (...) stavajicich
spole&enskych podminek mohou zvysit svoje Sance na ZigiGinot, které preferuji.”
(MUSIL 2004: 154). O pojmu spairost se mluvi velmicasto. Nemyslime
ale spolénost jako skupinu lidi, ale v souvislosti s danyamatem spolsost jako
~-moralni spolénost soubor vSech jeditcjejichz po&Seni nebo bolest jsou zvaZzovany
pii urcovani spravnosti nebo nespravnésiu” (LINVILLE 2003: 30).

V souvislosti se spotmosti se v této oblasti objevuje j$eden vyrazny problém
a tim je sotiasna povaha spdaleosti jako celku.

.myslim, Ze velky problém je ve sp#iesti, kterd je‘asto slepa a hluchd, zvykli jsme si
moc se starat o sebe. Kazdy ve sgyodsti /eSi pouze svoje problémy, ostatnich si
nevsima“

Je tedy dobré jednat v zajmu spwolesti, ktera je k ostatnim lhostejna? Vv &mné
doke dochazi ke staleéwsi individualizaci jedince. Neni to mysleno z h#da rozvoje
osoby, ale hlauh z hlediska jejiho zabezeni materialnimi mi a konzumnim
Zivotem (ZEMAN in SRAJER 2008: 45§ lovék se stava vice orientovany sam na sebe,
na swij majetek, a okoli se prarstava nepodstatne.

.Tyranych cti je mnoho jen nikdo s tim moc akd Na priklad bydlite v panelovém
done, kde slySite, Ze biti a psychické tyrasti g na dennim p@dku a nikdo s tim nic
ned’la. Nej\etsSi problém je to, Zeetl se o svém problému boji mluvit. TakZze celkov
je to strach”

»problém vidim v tom, Ze se mluvi o konkrétnicla&tych a osklivych/padech, ale
pordd se toho lidi hodhboji, takZze nenahlési, i kdyby se v jejich okétiond?lo. Lidi

se boji hlasit iteba jen podezeni.”

Velmi zajimavy pohled na tento rozpor mezi spobsti a jedincem
ma evolucionistickd etika. Darwin vidi moralku jakeezbytnou podminku
pro fungovani ve spateosti. Zastdva nazor, Zze zaétvkde tel’ jsme, vdcime
jen podminkam, které byly, takze spmiest a swt jsou pro ¢lovéka to hlavni
(LINVILLE 2003: 52-53). V souvislosti s jeho teomi piirozeném vybru, kdy geziji
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jen ti nejsilrgjSi, se nabizi f@dpoklad, Ze nenidba jednat v zajmu jednoho jedince,
protoze v tom fipact neni pro piznivy dalSi rozvoj spolaosti nut@ pottebnym.

Uvedené dilema se i@e zdat i jako dilematem mezi jednotlivymi tezemi
utilitarismu. Utilitaristé zastavaji nazor, Ze felia, aby byl bran v potaz kazdy jedinec,
je zde prostor pro hodnotu kazdého jednotlivéhmvéka. Jedincem, v jehoz zajmu
by mélo byt jednano, je zde kazdy, kdo ma skantmu hodnotu, jde o mentalni stav
kazdého jedince (LINVILLE 2003: 39). Z této pozigetedy jasné, Ze by se jednalo
vzdycky jen v zdmu jedince. Co ale fifac, Ze by byly vrozporu zajmy dvou
jedinai, kterych by se problém tykal? Utilitarismus ze poElstaty odmitd egoisticky
hédonismus a v mravnim rozhodovani jde tedy nejé&testi samotného jednajiciho,
ale i o Ststi vSech, jichz se ono jednani tyka. Na namitkwreliktem mezi zajmy
jedinal odpovida Bentham tim, Ze je patha co mozna nejtsi Ststi pro co nejstsi
pocet lidi, aby bylo dosaZzeno socialniho pragp pro lidi vibec (ANZENBACHER
2001: 33). Je tedy mozné jedinci zdaaliwlizit, ale pokud bude dobro pro co nejvice
lidi zajiS€&né a budou porovnanyisledky jednani, iveme pakici, Ze je toto jednani
mravre spravne.

Lvratit dite do normalniho Zivota, oprostit ho od osoby, ktdrd tyrala, ¢asto
je to rekdo jemu velmi blizky a je obtizné \Abtvditeti, Ze je tocasto pro jeho dobro*

Z pohledu individualni etiky podle Kanta je nutriévddy uwdomit, Ze lidé jsou
moralni ¢initelé a z toho odvozujeme jejichustojnost. |1 z pohledu této tradice
by se tedy jednalo o jednani hlaw zajmu jedince a ne spdéleosti. Individualni etika
se vztahuje ke konkrétnim osobam a k jejich viastipowdnosti. Jelikoz ale kazdy
Z nads ma svou vlastni individualni etiku, je nusn@kipustit, Ze i tyto etiky jsokasto
VvV rozporu. Sice je za tyrani &i¢ odpo¥dny rodg, z pohledu jeho individualni etiky
by se to mohlo zdat v padku. Zde ale nastupuji dalSi faktory, které spoétintohoto
jednani zabnguji. Témi jsou nejen zakony statu a svoboda kazdého jedinc
ale z pohledu KantarpdevSim dstojnost kazdé osoby a jehdell o sols. Pro praxi
pomahajicich pracovnikz uvedeného vyplyva, Ze je vzdielha jednat jen v zajmu
klienta, zde v konkrétnimifpackt vétSinou ve prosgch diti, ktery ma svou istojnost.
Déti jsou zde &mi, které patebuji pomoci a s kym jegdba pracovat. Individualni etika
tedy sice posuzuje skutky jednotlivétlovéka, jeho motivy a jednani, ale ani zde neni
opomenut socialni kontext nasSeho jednanistbjnost ¢lovéka mize také pochazet
ze skuténosti, Zecloveék je tim, kdo zakousSi zkuSenost, je jakym$edpokladem
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celého zivota a zkuSenosti arednmétem lidského poznani. Tento pioud
antropologicky pohled fize ale souviset jeSts dalSim hlediskem, a tim je hledisko
kieg’anské Clovek je bran jako jednota a, co je nejpodsifiiy jako ten, kdo se podili
na bozi proetelnosti. V této skuteosti je dalSi mozny zdroj toho, groychom ngli
uctivat gredevsim jednotu kazdékitoveéka (Sodasné etické systéemy 2009).

Kantova etika dale p@ta stim, Zze by lidé 8 byt odmenovani ungrné podle
jejich ctnosti (POPKIN 2005: 57). To je mySlenkapechyby spravna, v séasnem
swté¢ a Zejm¢ v kazdém s#t¢ lidi velmi utopicka. Kdyz vezmeme v Gvahu
problematiku tyranigasto je vykonavano pravidmi, ktefi jsou okolim povazovani
za ctnostné, mravné a debvychované lidi. Vzhledem k rawtajici se svobadlidi
se setkavame s tendenci nepmileat Zadné touhy a zadnéapi jednotlivé. Takova
situace by ale velmi snadno mohla vést, jak nanHt@pkin, k anarchii, kdy
by se spolénost stala pro jedince naprosto nevhodna pro 4R@D5: 63). V pipac
tohoto dilematu je lepSi se tedidit Kantovym principem lidstvi, ktery nariika,
»2€ vSechny naSe skutky a postoje musi ukazovat Kictistojnosti lidi“ (LINVILLE
2003: 44). Lze pak snadno vyjiid ze za spravnycin povazujeme takovy,
kterym projevujeme Uctu Hoveéku, a naopak, Ze nespravnyiimem je ten, ktery tuto
dctu potl&uje.

Z vlastni zkuSenosti vime, Ze spravné, meawgtijatelné rozhodnuti izeme
provést jen na zakléd svobodné volby az po ¢@esém zvazeni situace
a jeji plné znalosti. Jedinpak, jak iikal Aristoteles, je naSe jednani moralni.
Tento pohled vSak vytwje Kanfiv poZzadavek na poslusnost a jednaniist
povinnosti (POPKIN 2005: 45).

Jak ale tref&é& namita Machula, kdyZz budemei pozhodovani ufednosiiovat
piehna personalni aspekt, theme se fesunout do hedonistického smysleni
(SRAJER 2008: 22). Hédonismus je zaloZzen hiava uspokojovani lidskych petb
a zajmi. Pohybuje se tedy v rozmezi slasti a radosti. d§geé tvircem svého Zivota
a ukuje si sam i to, co je proénmravre dobré, co je spravné. Dobré jednani
je podle hedonistického principu to, které siciurkazda osoba pro sebe
(ANZENBACHER 2001: 33). Do dané oblasti poméahajicprofesi by se to neblaze
promitlo vtom smyslu, Ze by vSichni pracovnici Iedsvali jen swj vlastni cil
a své blaho a nattl by vibec nebrali ohled. Kdyz uvazime dastedku tento princip,
bylo by vlast® jednani tyrajicich rodi spravné, pokud jimimaselo radost.
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Kdyz ale budeme vyrazZnuprednostiovat socialni aspekt na ukor jedince,
dojde k oslabeni vztahu sam k 8qIMACHULA in SRAJER 2008: 22). | zde se tedy
potvrzuje, Ze by se &hbrat v Uvahu jedinec, ktery je ale v soukoli étmich vazeb
a je ovliiovan svym okolim. A to plati jak pro djtrodinu, tak samdejmeé
i pro pracovnika. ,Zajmem spdleosti mize byt zajem na udrZzeni nebo dosazeni
uréitého stavu ¥ci ve spolénosti, jehoz uskuteéni vyZaduje pizpasobeni ditich
zajmi nekterych &astniki, podminkou ovSem je, Ze jejich Ustupek a dosazeny
kompromis umozni, aby vSichni &stréni dlouhodob ziskavali pesto, Zze na dosazeni
néceho rezignovali neboéno okEtovali“ (MUSIL 2004: 158).

Tento postoj vyplyva i z poziceiét’anské etiky. ,Opravdové ausledné Ziti
kieg’anstvi nutd vede ke starosti o druhékitoveka, jak to vyplyva z vnini povahy
cirkve (KfiStan in Martinek 2008: 21). | zde se tedycip@ s jedinénosti ¢loveka,
ktery je obklopen celou spdieosti, svymi bliznimi. Cilem pomoci a sp&h&ho
Ziti neni co nejlepSi napini spoléenské normy, ale zrani a rozvoj jedince prav
skrz vzajemné partnerské fungovani (ZEMAN in SRAJEBRS: 41). Neni zdees
o wiicich nebo nesticich lidech. Kai Nielsen zastava nazor, a dnegwiesnost
je toho dikazem, Ze i bez Bohattbe mit¢lovék moralku. | kdyZz Bh je nebo neni, jsou
véci, které prost jsou Spatné. Tyraniétl je zlé, & Buah je nebo neni. Moralni jednani
by tedy bylo pomaoci jim, protoZe oni jsou towtlLINVILLE 2003: 9).

Cela naSe kultura je oviievana po dlouha léta pré&kieg’anstvim, proto nesmime
tento rozrdr tradic a fisobeni jedince opomijet. Cirkevéla po dlouhou dobu velky
vliv i na instituci rodiny. Rsobila jako kontrolni organ, ktery bohuzel v &asné dob
ze spolénosti postupé mizi.

.problém je mozno vi& ve spoleénosti, ktera rodiny v se@iasnosti malo podporuje.
Méla by se také 2t8it kontrola v rodinach” - ale do jaké miry je teontrola jes¢
dobra a do jaké uz ne??

Otazkou je, nakolik by tato kontrola mohla tyramirnit nebo ovlivnit rodinu
smeérem k lepSimu fungovani. Nebo nakolik je takovatkala soukromi lidi pipustna.
Stejre jako se formuje spodaost, formuje se i rodina. iive bylo dit¢ pro rodinu
ekonomicky vyhodné. Bylo zdrojem prace, zdrojefijnmu. Dneska se ale tato situace
otacila. Ve vypjaté ekonomicky maximalistické dolse stdva dit pro rodinu spise
zaezi (SRAJER 2008: 53). Zde se alesbpkazuje, Ze jeiéba, aby bylo posilovano

.....
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Z uvedeného vyplyva, Ze jedinec je zkratka bytosjén individualni, ale i socialni.
Vzdy se niize realizovat jediév rdmci spolénosti, jejiz hodnoty a moralnigswdceni
piebira. Ani jeden fistup nejde ufednostnit, protoze by tim bylovék redukovan jen
nacast sam sebe. Jedn&idveka a jeho Zivot se uskufieuje v ramci moralky, hodnot
a vramci celé spotaosti, ve které vyrsta. Je tedy zapethi podpdit oboji a jednat
v zajmu jak jedince, tak spdleosti, ve vzajemném konsensu. Vlastnosti a nastaven
spole&nosti je @ginosné proclovéka i vtom smyslu, Ze jsou dana pravidla moralky,
jsou dané hranice, v ramci kterych &evék rozhoduje. Bez nastavenych pravidel

by se ze Zivota ve sp@leosti stal chaos.

K dilematu, zda jednat ve prasih spol€nosti nebo jedince, se vyjagi kodexy
vSech zmianych pracovnii. U policisti je v tomto dilematu poukazovanaepevsim
na svobodu jedince a dodrZzovani jeho lidskych pRekud by se tedy nejednalo
o0 ohroZeni spotmosti nebo neSlo o kriminalriin, mélo by v této situaci fednost
jednani ve prosgch jedince. U zdravotnickych pracoviikPriloha 11.) je primarnim
pozadavkem poskytnuti & je tedy #ejmeé, Ze i u této skupiny pomahajicich by Slo
o jednani ve prosgh jedince. U jedint zamestnanych v pedagogické ##éje hlavni
duraz kladen na rozvoj Zaka a jeho osobnosti a jédosti. Je vysloven poZzadavek
nevystavovat dézadnému nebezpiea hajit jeho zajmy. Obdokrje tomu i u skupiny
socialnich pracovnik U vSech ¢ty skupin hraje velkou roli osobnost jedince
a diraz na jeho individualitu. Je ale zafsdti zminit, Ze festo plati u vSech skupin
povinnost upozaiovat na mozné poruseni zakontedy upednostnit blaho spateosti

na ukor jedince.
Cilem naSeho rozhodovani by tedylnbyt zajem jedince, ktery je soasti

spole&nosti.

6.2 Zasahnout nebo nechat byt

Vykon pomdahaijicich profesi s tyranymétohi je velmi ¢asto propojen s nejasnosti,

kdy zasadhnout nebo nezasahnout do rodiny.
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Pfi posuzovani vhodného zasahu nebo dané situacetije wzit v Gvahu mnoho
faktori. Je teba zvazit ¥k a vysglost ditte, castost a zavaznost tyraniiigadre
intenzitu zanedbavani. dkzitym faktorem se f¥e stat i kulturni fislusnost,
jestlize je di& a rodina pislusniky jiné kulturni nebo etnické skupiny
(MATOUSEK 20G: 28 — 29).

O 3patném zachézeni sd&tBm se ¥tSinou pracovnici dozvidaji od jinych
pomahajicich. WSinou jde o zpravy |éka, ktefi zjisti nesrovnalosti ve zdravotnim
stavu dikte, nebo Udaje okiteld, kteri si mohou vSimnout nezvyklého chovastid
.Prijdou stim, Ze se afjif pomazlit, jako by to bylo to nejhorsi, ¢esi, gestoze
je treba doma mlati nebo psychicky tyraji. V tom si myg docela problém, protoze
je dost &Zké poznat, co je pro to dita hlavni pomoc, co pabuje nejvic. Bkomu,
kdo to nezaZil se to'pce hroza patre posuzuje”

V nekterych, ale bohuZel ojedilych, piipadech je kontaktovanaiimo Policie CR

s hldSenim o nésili, ndglad od sousednebo blizkého okoli rodiny.

.10, Ze jsou dti tyrané, zneuzZivanéasto skryvaji, protoze se boji, nebo se stydi,
myslim, Ze mnoha takovym ni&eme pomaoci, protoze o nich nevime."

| kdyZ je v naSi zemi uzakéna oznamovaci povinnost, je prokdzané, Ze je ozname
jen malacast gipadi. A jeS€ menSicasti z tchto gipadi je wnovana nasledna
pozornost a pomoc (MATOUSEK 2005: 28).

Je velmi sporné, kdy se da zasah do rodiny hodjatid spravny a kdy ne.
Nic se v takovych fipadech nesmi opomenout nebo zanedbatndid druhé strany,
nelze také jednat na zakta#tazdého zavolani. Mezémito dvwma postoji je ¥né
dilema. ,Usili, které pracovnik @huje, aby se vyvaroval jedné chyby, ale vede
ke zvySeni prawpodobnosti chyby druhé* (MUSIL 2004: 137). Pocti@édisledna
analyza o mozném pochybeni je ale mozna jen vaddhakdy ma pracovnik dostatek
¢asu, pipadré muze své stanovisko projednat s dalSimi pomahajicidtiorniky.
To je ale bohuZzel ve&tSing piipadi, z ¢asového hlediska, neproveditelné.

.V urcitych situacich je &ké prokazat dkazy o zneuzivandéi tyrani ditte.
Obzvlase, kdyz se jedna o psychické tyrani.”

Podle Musila je v praxi nejlepsi zasahnout vzdyntdepostoj totiz snizi riziko,
Ze by se na existujici probléniibec nereagovalo (2004: 138). Dletizani Gadi ale
casto neni mozné zasahnoufvd pokud nejde o vyrazné zanedbavani nebo tyrani.
Tim padem nema pracovnik moznost atasnym zasahem ragim zabranit v jejich
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krutém jednani (GUGGENBUHL 2007: 16). Laan vidi zeaé rozhodnuti pracovnika
jako postup ,ktery pi praci s klientem aplikuje Siroké pojeti raciomglisnazi se s nim
vést dialogicky rozhovor a dokaze se vyvarovat jakspravného zasahu,
tak nespravného nezasahnuti* (MUSIL 2004: 146)

V situaci, kdy pracovnici zasahnou a zabrani dgiodi v pokr&ovani nasilného
jednani, je di¢ v zavaznych fipadech odebrano. Bez rodiny pak ale velmi snadno
zakouSi pocit izolace a ohrozenifeBtoze sama rodina, kterd étlitublizovala,
je z dosahu svého vlivu na &itdit se citi v nejist@ a v nebezpd. Proto je lepSi
skut&né dukladné zvazit nutnost odebrani. Rodina je zakladnikow spolénosti
a je tedy nezbytné ji podporovat i v situacich, k@junguje zcela podle naSictefdstav
(MACHULA in SRAJER 2008: 28).

Opravrenost zasahu je mozno ¥idz pohledu antropologického. Tehedpoklada,
ze Clovek je sice dobry a odpédny za swj zZivot, ale setkava se se situacemi a naroky
socialniho prosedi, které neni schopen zvladnout sam. Druhyfaedmokladem
je nutnost zasahnout ¥ipad, Ze se jedna o nagimi zakladnich funkci rodiny
a z hlediska jejich vlivu na spa@lensky zajem (SRAJER 2008: 58).

Jestlize se pracovnik rozhodne zaséhnout a jethgajeho jednani hodnotit jako
spravné také na pozadi Aristotelovy Etiky Nikomagho kde edpoklada,
Ze kazdé lidské zkoumani nebo lids&ym a rozhodnuti nejspiS siuji k dosazeni
dobra. A jestli je mozné cilené dobro ozihgako cil lidského snazeni, je toto jednani
mozné nazvat mra¥nspravnym (THOMPSON 2004: 65). Podébnhodnoti mravni
spravnost ule i Tomas Akvinsky, ktery spravnost jednani posezwa motivu chini.

Na rozdil od Aristotela je pro Akvinského néjezit¢jSi swdomi jednajiciho. Jako
nejpodstatysi vidi ,svwedomi ged jednanim“ - kvalita naSeho jednani je totizena
mravni kvalitou objektu, ke kterému 8fuje naSe tle (ANZENBACHER 2001: 83).
Jestlize tedy naSe jednani neni vrozporu s naSiwdomim gFed jednénim,
lze toto jednéni, stefnjako v redchozim fipact, hodnotit jako mravh spravné.
Akvinského poZzadavek shody jednani sédswnim ged jednanim vychazi z nastaveni
naseho rozumu, kdy je tgdem dané, Ze je nutno konat dobro a vyhybat
se zlu (ANZENBACHER 2001: 104).

Cist¢ deontologicky zartena etika zcela opomenula teleologicky aspekt.
Pfi hodnoceni mravnosti jednani se divame, v ramdnboeni tohoto dilematu na to,

zda nejsou osoby redukovany na céiho jednani (ANZENBACHER 2001: 67).
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| kdyZz nebudeme brat v Gvahu konkrétni situacijavse rozhodujeme, musi byt nase
jednani motivovano jinak nez empiricky. Mravspravié provedeny zasah by tedy
byl motivovan povinnosti. Pracovnik by jednal podbtaximy, kterou by si pomoci

svého rozumu stanovil.

Odlisny gistup, nezasahovat do Zivotaghtani jeho rodiny, zastava utilitaristicka
etika. Abychom mohli mluvit o mra¥nspravném jednani, jéeba, aby na konci tohoto
jednani vzdy pevazovala libost. Nejde zde tedy o rozumove p@ethapani situace
(str.41 4/2004). Vipad, Ze by se pracovnik rozhodl nezasahnout a ponechal
by dit v roding, jist¢ by prevazila spokojenost nad nespokojenosti. Z rozummvéh
hlediska je moZzné namitnout, Zeétineprinese zadné &ti, kdyz Zstane v rodid,
kterd ho tyra.Casto se ale wthto pipadech setkavame s prodt&inu lidi
nepochopitelnym nazorem, Ze Spatna rodina je legSadna.

Podobny, pogkud kruty gistup hdji Darwin. Ten tvrdi, Zze se lidstvo vyvioul
do dnedni podoby jen diky podminkam, kterélonV minulosti se ale aiimi,
pottebnymi nebo zraimymi, nikdo iliS nezabyval a posunul se jen ten, kdo kruté
podminky pezil, a tim se u lidi roz8ly zcela jiné instinkty a zvyky
(LINVILLE 2003: 51 - 53). Je patrné, Ze tento nazmr velmi zarazejici
a nepedstavitelny. Ale reprezentuje jeden ifspupi k etice, ktery navic jasn
vyswtluje disledky mozného rfeSeni a opomijeni tyrani, nebo socialnich problém

obecHr.

Z etickych kodex se k danému dilematu vyjagi dva, a to kodex ditela
(Priloha IIl.) a socialnich pracovnik(Priloha I.). V gipac ucitela se jedna o zminku,
Ze by se pedagogdnsnazit odhalit a fipadré zastavit jakykoli projev netolerancédy
ditéti. U socialnich pracovnik je povinnost zasahnout vystihnuta v tvrzeni,
Ze je teba chranit prava a usdtojnost ¢lovéka, zachovavat ménlivost,
ale jen to té miry, dokud neni ohroZena dalSi asoba
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6.3 Profesionalni nebo spontanniipstup

Je mozné rovnou bez dalSiho zamyslgai, Ze kazda profese byéta byt ugitym
zpisobem profesionalizovand, Ze by se tedy o sporitoacs vibec nemuselo jednat.
Jak ale bude ukazano, tento &wueni tak jednozriay. V praxi pomahajicich profesi
se objevujecasto rozhodovani, jakou sluzbu je nejlepSi poskitingak pracovat,
jaké metody vyuzit. Setkavame se s kombinaci kfntao pomoci, s kombinacemi
riznych technik a postip které vychazeji igdevSim ziznych dnich poznatk
nebo ze zkuSenosti. Bohuzel se uz énsgtkavame se schopnosti a ochotou organizaci,
které pomahaji této skugindéti, svou cinnost utitym zpisobem koordinovat.
Pripadré ani vhodné sluzby nebo pebna z#zeni neexistuji, sluzby jsou pro jedince
nedostupné,tauz vzdalenosti, nebo nizkou kapacitou. Prace kesf@wva chaotickou,
nevyzpytatelnou a tim padem i zZna neprofesionalni. V pomahajicich profesich
se navic stale vice stava skumesti, Ze jejich hlavni napini je odkryvani tyrani
a zachraovani dti (DOMINELLI 2009: 25-26).Tato ,detektivni“cinnost ale zahrnuje
jen maly zlomek celého pomahani, které bylanobsahovat ndjklad preventivni
programy a poradenstvi. Profesionalni prace jetaté omezena neochotou cabi
spolupracovat v zalezZitostech se statem nebo jefganzacemi, protoze maji
se statnimi organy negativni zkusenosti (MATOUSHEKRE229 - 31). A kdyZ se ugsi
organiz&ni veci ovliviujici vykon prace, objevi se nesrovnalosti u satodn
pracovnika. Ten je v mnoha situacich nucen se tiprod projevovanych emoci,
jak ditte, tak rodta, a rozhodovat sésté s ohledem na situaci.

.V Soucasneé spolénosti je velky problém v tom, Ze chybi lidskosta eeha. Na druhou
stranu je ale zaseriké odlisit, nakolik je poeba seridit citem @i tak k'ehké praci,
jako je prace s touto skupinou”

Pro mezilidské vztahy a pohybovani se v nich jpodgtatijSi kontext.

.nemyslim, Zze by to bylo tim, Ze by raichtli to dite tyrat, ale kolikrat je to/teba
jenom tim, Ze jsou na diitna rodice obrovské naroky, dife casto do dceho tla‘eny a
snazi se boit"

Aby se pracovnik mohl spragmozhodnout, musi vzit v Gvahu kontext séuiacasovy,
ale i kulturni, nebo socialni dané skupiny (RLAVA 2005: 33).

Vytraci se prostor k naslouchani, porozina pochopeni,taz na maximalni zisk.
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Spravnost profesionélniho jednani je &Sea zakony. Ty stanovuji pracoviik
piesny postup, jak je profesiondlndobré se zachovat a kdy. Takova pomoc
tedy zahrnuje okamzitou psychologickou nebo sotigdomoc, ambulantni nebo
azylovou, a nasledn obétem zajifuje poskytnuti nasledné pomoci dle iedty
(Iékaskou, socialni, pravni). V zakege explicitre vyjadiena nutnost spoluprace vSech
zWastrenych orgad (135/2006 Sb.). Tento zakon ale mluvi jen o vz&ém
informovanosti mezi nimi. Nezniilje se jiZ o tom, Ze se v prasasto nizeme setkat
S problémem, Ze postupy aigpby prace mohou byt v rozporu, nebo na mnoha chiste
tvoii mezery, kterym se nikdo n&wije.

Toto propojeni je kladh hodnoceno a daglodreno i v evolucionistické etice.
Ta predpoklada, ze v mnozstvi je sila. Tim padem skujeidiaotlivai, ktefi se seskupili
dohromady a iekonali individualni rozdily, si povede |épe (ve yshn mravié
spravrji) nez samotni jedinci, kieésli vlastni cestou (LINVILLE 2003: 51).

Podle deontologické etiky e byt naSe motivace, jak volit meziigiupy
profesionalnimi a neprofesionalnimi, dvoji. ukéme byt motivovani libosti
nebo nelibosti a také ¢zstého rozumu. Aby naSe volba procitg jednani mohla
byt hodnocena jako mra¥rspravna, musi byt prosta vSi libosti. Pakzm byt etické
jednani profesionalni i neprofesionalni. NaSe romdi musi byt v kazdémtipad
vztahovano k praxi a tato motivace musi byt nepodnd, musi tedy vyplyvat
Z rozumové bytosti. Zachovavat profesionalitu jeytez etického hlediska vhodné,
kdyZ se motivem jednani stangozumovy motiv, jakoZto motiv povinnosti*
(ANZENBACHER 2001: 68).

Platon by toto dilema vidl jako projev nedostateé znalosti jedince. Podl&ijn
je totiz nalézani pravdyintelektualni ukol, podobny uUkolu objevovat mateiciae
pravdy (POPKIN 2005: 18 - 21). Stejnjako neni mozné, aby nesSkoleni lidé objeuvili
podstatu matematiky, nemohou takovi lidé najit dol&by tedy c¢lovek mohl najit
dobro a spravhse rozhodnout, jédba, aby se vthval v riznych disciplinach. Jedin
pak se totiz zbavi zmaika bude znat odpéw’, co je za danych okolnosti spravné.

Profesionalni fistup je hajen také do dité miry i k'eg’anskou etikou. Ta hla¥n
diive formovala spolost normativy, definice a role ve spaleosti byly pojimany
objektivre. Postupentasu lidé zjistili, Ze pro pbni jakéhokoli ukolu nebo pro vykon

¢innosti musi mit jedinec i spalensky prostor, vjehoz ramci seibe svoboda

44



pohybovat. Tento posun tedy odkryva moznost pomahmt mért profesionalnich
krocich (ZEMAN in SRAJER 2008: 40).

Kieg'anskd etika nastinila druhou moZznost, a tou je alepionalizace
pomahajicich profesi. Tuto cestu obhajujetiidg@d Epikuros, pro ¢hoz ,spravna cesta
Zivotem znamenda Zitijlemne, bez strasti z neZzadouciciRinka takového Zivota“
(POPKIN 2005: 28)Clovék by se ngl rozhodovat podle toho, co je mu nigiemnsjsi,

a tim je bez pochyby prasinu lidi volné svobodné jednani bez omezeni.

Ve v38ech kodexech je na podporu profesionalizagghta pomahani vyjéedn
pozadavek soustavného éll/ani a osvojovani si novych metod a technik msi
a profesionalgsSi praci. Také je zmbvana spoluprace s dalSimi organizacemi
a institucemi pro lepSi sluzby lidem a zamwvedpowdnost za profesionalni sluzby

poskytnuté jejich konkrétni organizaci.

Z dilematu na pozadi etickychtiptupa vyplynulo, Ze je eticky spra¥jsi
vykonavat profesionalni praci, ktera je pothga i v kodexech pomahajicich.
Zarover je ale nutné opustit pomahani na urovilegmého dodrzovaniigdpisi.
Profesionalni pomahani by se&lmv této oblasti soustdit také na oblast naslouchani,
poradenstvi a & by se v nasledujicich letech klagiraz na to, aby byly sjednoceny

postupy @iznych instituci.

6.4 Neutralita nebo favoritismus

Toto dilema souvisi s velmiasto feSenym problematickymfistupem ke klieriim.
Jednd se o rozhodovani, zda ke vSe#terd Fistupovat se stejnym fistupem,
nebo zda mezi nimi&hat rozdily, napiklad podle jejich vlastnosti, a tak odliSovat
I ptistup k nim (MUSIL 2004: 77). Kazdé ditje samoejmé naprosto jiné,
jediné co je ¥tSinou spojuje, jsou tyrajici rotk nebo okoli.

~Jedna se o dti, které maji psychické zrani a trauma, zarove jsou odkazany na
pomoc druhéhagasto maji také sklony k vychovnym problémProblémem jesfstup

k ttmto cttem — rdl by byt vsticny, vely, ale s dostateym nastavenim hranic.”
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Prace samito détmi je velmi prospdna. Nejen pro ditsamotné, kterému takova
prace pomiZze opustit ,zlou“ rodinu, ale také muttte pomoci s offovnym ziskanim
duveéry a ogtovnym zdravym fungovanim ve spdémmsti. Krong ziejmych pozitivnich
stranek s sebou nese ale tato prace také velmigiogproblém, a tim je stigmatizace.
.V pripadech tyranych a zneuzivanychtidse objevuje problém se stigmatizaci,
déti jsou velmicasto Skatulkovany” — a to se pakZko zapomina na minulost, ngdan
by se ale stigmatizovat ani ta rodina, protoZejpd-ad prirozené prostedi ditte

K détem by tedy pracovnici & zachovavat vSichni stejny fistup. Casto
se ale setkAvameipvykonu prace s tim, Ze takové @itiska nalepku tyraného a tim
jsou ,odsouzeni“ i jeho rode a okoli k nim fistupuje se znmym pedsudénym
chovanim. To, ze se ke svému okoli nestavime zoal@ral, mize mit za nasledek
rozvoj predsudk. Sice je pro clovéka naprosto frozené, Ze klidem okolo sebe
nezaujima neutralni postoj, ale v pomahajicich gwich by toto hodnoceni
a rozalovani nenglo byt do takové miry, aby ovlivnilo praci s kliemh. Redsudek
je v tchto profesicltasto chapan jako ,selhani odbornika, ktery by skerozhodovat
na zaklad owienych dominek a ne na zaklad neowienych stereotyjy
(MUSIL 2004: 46). Pedsudky wci klientim mohou vyplyvat z &kolika zdroji. Mohou
byt zpisobeny sympatiemi nebo antipatiemi pracounikebo také zieswdceni
¢i ze zkuSenosti, Ze titd skupina klieni bude na spolupracii@Seni situace reagovat
lépe nez jina. Pracovnici maji také veldasto tendenci byt vnim&éi k détem
nez k dosplym (MUSIL 2004: 79).

. casto se setkavam sgquisudky, bohuZelasto i s rasovymi. A zrovna problematika
tyranych dti se u Rona objevuje jen velmiradka*

Nikdy bychom tedy nesti poustt naSe doménky a stereotypy v chovani tam,
kde chceme a tizeme pomoci. Zde se aled&projevuje, Ze nastrojem pomahajicich
je pouze jejich osoba. Stejiako stroj v tovars, musi pracovnik znat did sam sebe.
.Chce-li léka c¢lovéeku pomoci, musi ho dokézatfijpnout takoveého, jakym
ve skuteénosti je. To vSak iiize udlat opravdu jen tehdy, kdyZ nisgal @Fijal sam sebe
takového, jakym ve skutaosti je.“(JUNG 1995:79)

PrestoZze vime, jakd je idealni situace, krozliSovamézi klienty dochazi.
Déje se tak z #&kolika divodi. Pracovnici jsou povinni, nebo se to od nich aasp
ocekava, Ze budou reagovat flexildla kreativié na poteby kazdého klienta a kazdy
piipad budoufiesit individualnim pistupem (MUSIL 2004: 77). Stim ale souvisi
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skut&nost, Ze stejhjako se bude liSitifistup pracovnika, i jednotlivéétli nebo jejich
rodiny budou na pomoc, nebo pracounikzasah reagovat odli&ns fiznymi emocemi,
S riznym g@istupem a ochotou zmit svou situaci. To ale Zgobuje, Ze je vlastn
nemozné, neproveditelne, aby pracovnik jednal samv$tejr. Jestlize je &ktera
rodina ochotnd vice spolupracovat a podilet seveazeené, bude postup pracovnika
odliSny nez v rodi#, ktera bude zaena. Rozdilné jednani &anymi skupinami klient
muze také pracovnikovi umoznit, aby lépe zvladal pvat stres a &kosti,
které mu prace pomahajicihtinasi (Tamtéz s. 78).

Uptednostiovani utité skupiny, nebo konkrétniho &i¢ je mozné vysstlovat také
pies medializaci &kterych gipadi. Média poskytuji zidealizovany obraz rodiny.
Ten pak doplni informaci o jedné ,Spatné” radifGIDDENS 2005: 174). #éstoze
je ale tyrani &ti problém pornarné casty, do povdomi veejnosti se dostanou
jen rekteré. Pracovnici jsou pak nuceni svym okolim¢asto i zamstnavateli
piednostd se ¥novat medializovanymifpadim, coz rozhod& nentizeme zhodnotit
jako eticky spravnyivod pro rozliSovani, jakémuipadu ¥novat pozornost.

Favorizovani pracovnikovarigtupu je eticky obhajitelné z pozice naturalistick
teorie. Ta zaklada pojeti dobra v tom, co f@égzené, a jestlize jélovéku piirozené
mezi lidmi rozliSovat, Ize tento princip hodnotitkp eticky spravny, tudiz by i jednani
z rgj vyplyvajici bylo hodnoceno jako moralni.

Razné gristupy ke klienim by se daly obhajit také na pozadi hédonistického
piistupu Epikura, jehoZzdeni je zalozené na tom, Ze slast je jedinym dol{ROPKIN
2005: 28). Pak by tedy jednani, které hyn@Selo pracovnikovi uspokojeni (pokud
by tedy timto uspokojenim bylo pracovnikovo rozhidoi a vybirani si mezi klienty)
bylo ostatnimi povazovano za dobré. S timto hediockign pfistupem nesouhlasi
respekt kelovéku v Kantow etice. Podle té jsou vSichni jedinaielem o sob a neli
by mit stejnou hodnotu, je tedy nutné respektoviacp lidstvi (LINVILLE 2003: 42).
Je ale teba vzit v potaz jeStdalSi fakt Kantova ifistupu a to ten, Zefiglada hodnotu
jen €m lidem, ktéi disponujicistym a praktickym rozumem. Timto i jeho pozicéza
vést ktomu, Ze diti jedinci budou diskriminovani, vylaieni z plného fstupu
ke sluzbam, a tim by se jednani pracovnika, kterg§ebfavorizovat, stalo moralni
(NECASOVA 2004: 40-41).

Zachovani a udrzeni neutralnihdigiupu ke vSem podporuje etikdirpzeného
zakona a etickédaeni Tomase Akvinského. ,V eticegipzeného zakona je zakladem
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respektu ke Kklientovi vira vto, Z&ovék ma zvlastni dstojnost, kterd se odviji
od skuténosti, Ze byl stvien jako obraz Boha. V kazdé#toveku je tedy pitomno
i néco z velikosti a svrchovanosti Boh&hoz si ostatni lidé museji byt u druhych
i u sebe wdomi* (NECASOVA 2004: 41). Ze spojeni tétordg’anské dstojnosti
a hlavnich ctnosti podle Tomase Akvinského, ktergoi vira, nage a laska, vyplyva
poZzadavek na rovné jednani se vSemi, které je tetd@smoralni. Pomahajici pracovnik
by mel tento poZzadavek dodrzovat ve vztahu ke vSem ljdem vyjimky.

PoZadavek rovného jednani vyplyva i z utilitarisficetiky. Ta pracuje s tim,
Ze vSichni lidé maji a vnimaji pocity, zaZivajusite, Zehoz vyplyva, ze by pracovnik
mél jednat se vSemi s respektem (Tamtéz s. 41). Patlgaristického pistupu
k prerozdlovani dobra totiz plati, Ze to, co je dobré prneho, je dobré i pro druhého.
Jako lidé jsme totiz vSichiieny moralni spoknosti a naSe vriti hodnota, dstojnost
je pro vSechny ve stejné fai Takze i kdyZz se pracovnikiwykonu pomahanéasto
setkava s lidmi, ki¢ se mohou zdat malo ambiciézni, nebo protivnidaik nich
nemize byt povazovan za bezcenného, vSichni maji siejramnotu jako pracovnik
a proto je spravné jen to jednani, které bude lkeenvgdiném neutralni (LINVILLE
2003: 30; 43).

K tématu neutrality se vSechny kodexy vy&d jasré a v jeji prospch. Kodex
policisti vznasi pozadavek na nestrannost a korekiisiyp ke vSem, kodexciteli
to dophuje o pozadavek, aby nikdo nebyl znevyh&tda aby nedochazelo k protekci.
Z hlediska ditelské profese to tedy zahrnuje hlavevobodu v fistupu ke vzdani
pro vSechny. Kodex socialni prace tato tvrzeni¢je8piesiuje a odivodiuje
jedingnosti kazdéhcotloveéka a favoritismu brani pozadavkem, aby kazdému bylo

pomahano stejnym usilim.

Pti feSeni zmigného dilematu je &tSinou vhodnéridit se vlastnim Gsudkem.
S klientem by ml pracovnik jednat srespektem kjeho osobnosti péipack,
Ze by byl v situaci, kdy by bylo nutné vyra&zaprednostnit utitého klienta, by to ro
byt na z&klad objektivnich faktoil. Jestlize je totiz kazdy jedinec moralnémitelem,
ktery m& svou vlastni tidtojnost, jsou pak takovi vSichni lidé¢etrg pracovnik,
a takoveé jednani by seé¢io fidit etikou zaloZenou na uck ¢loveéku (LINVILLE 2003:
48-49).
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6.5 Vztah

Kdyz uz si pracovnici WeSi gedeslé dilema balancujici mezi favorizovanim
a neutralitou, nastava dalSi problém a ten vyplyeavztahu, ktery mezi sebou
pracovnik a klient zaujmou. V tomto dilemasi pracovnik zejména rozpor mezi tim,
zda klienta us@riovat podle svych vlastnichigrstav, nebo zda jednat na zaklad
klientovych pozadavk a grani. Nabizi se jasnd odpal, Ze jestlize ma klient svou
vlastni distojnost a je svépravny, ma pravo se rozhodnowgecevym Zivotem. Praxe
ale poukazuje na pekud odliSné tendence. Vztah mezi klientem a pratt@am nize
probihat na Sirokém rozmezi mezi jednostrannymvagiranim ze strany pracovnika,
které zahrnuje monolog autoritativnino pracovnika tam, co by se #io,

a je doprovadzeno kontrolou, az po symetricky vzthéim pati vzajemny dialog
a podpora klientova gani (MUSIL 2004: 90). Prace slidmi je velmiekka
piedevsim proto, Ze je cela zalozena na vztazich miedi O kvali¢ téchto vztafd,

a tim padem i nasledno (sgSnosti pomoci rozhoduje subjektivni prozitek
(ZEMAN in SRAJER 2008: 41). Proto je vztatco, ¢emu je teba se ¥novat

a pracovat na tom. Jestlize i o pomahajicich profesich, je pracovnik ve vztahu
od toho, aby klientovi podal pomocnou ruku a pormuohl Vztah by nil byt tedy spiSe
piiklonén k symetrickému rovnocennému partnerstvi, kdy & pnacovnik fungovat
jako opora. Podle ipozeného zakona jsou vSechny osoby rozumové, Keoé
schopny mit odpasdnost a vykonavat to, co zadailB— lidé maji tedy povinnost
se o vlastnim konani rozhodovat sami. Jestlize tobfsou schopni, je morain
ospravedInitelné, aby jim bykkdo v tomto konani napomocen.

Symetrie ve vztahu zahrnuje dialog. Pracovnik leirgahu své hodnoceni situace,
ale stejg tak povazuje za rovno¥mé dualezité klientovo pojeti situace.
Jestlize si pracovnik @th o situaci v rodié uréitou predstavu, musi rozhodnuti o svém
jednani ponechatiistupné také vyprawni a nazoru déte. Nebylo by spravné v danou
chvili jednat jen z pozice moci. BitmiZze ¢asto svym pogthem vyvoj pomahani
pozmnenit nebo zmirnit a pracovnik na to musi brat ohledy by ditt i pres jeho nizky
vék brat jako komunikéniho partnera (MUSIL 2004: 90). U skupiny tyranydéti
je tento pozadavek obzviaklicovy. Ze svych zkuSenosti jsou zvyklé, Ze je nikdo
neposlouchal. Vifpack, Ze si pracovnik ziskd jejichudkru, mel by s €mito

informacemi unit pracovat.
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»Tyto déti se ¥Zko zapojuji do &ného Zivota, i vyhroZzovani se boji nebo stydi
0 svém problému mluvit a je velmi obtizné s nimidmat kontakt. Je alerdba,
aby se nebaly, protoZe v dékysti se samy mohou chovat patologicky..."

Jak jiz bylo napsano, vztah mezi lidmi je velmi jehtivni. Steji tak
je ale problematické zprdstikovani objektivniho sta. Dig totiz miZze své zkuSenosti
pracovnikovi penést jen pomodieti a na tom jeitba vystast vztah, na jazykovém
uchopeni séta a prezentaci svych zkuSenosti. Tyté davzajem sdilené reality maji
byt v symetrickém vztahu rovnocenné &lynby se podilet na vysledném jednani.
Podobny pistup zaujima také Kant. Podl&€jrje kazdy ¢lovék sebe-zakonodarnym
a stejré tak by nel vidét i lidi okolo sebe. Progdnictvim mravni autonomie kazda
osoba posuzuje své maximy jednani na zéklalmecného zakona a naslédmodnoti
sama sebesmnito maximami. Prav timto posouzenimuznava sama sebe a kazdého
jiného jako wel o sol#* (ANZENBACHER 2001: 59). Z uvedeného vyplyva,
Ze dle Kanta je pro mragrspravné jednéni nezbytné, ahyjg nejen sebe jakoceél
o sol, ale také sveho klienta, ktery ma stegutonomni moralku jako on. Oba maji
tudiz pravo, ba dokonce povinnost, se podilet maodnuti ofeSeni situace. Jestli by
totiz ¢lovék nebral v Gvahu u druhych lidi jejich schopnosthmdovat, pofel by tim
rozum swj viastni (NECASOVA 2004: 40).

Stejre vidi uvedené dilema také Bentham, ktefgdpoklada, Zze jsme vSichni st&jn
dulezita jednotka (POPKIN 2005: 55). Benthamovo diktupiimo fika, ze
.Kazdy se poit4 za jedno; nikdo se nefith za vic nez jedno” (LINVILLE 2003: 31).
Kazdy jedinec ma tedy stejnou hodnotu a nikdo nmaad nikym nathzeny, tudiz
ani opraven rozhodovat o ¢kom jiném. Jednani, kdy by tedy pracovnik jednal
s ostatnimi z pozice moci, by musela byt i podlentBama ozn&na jako mravé
nespravna. Z pozice utilitaristické etiky, jejiméegstavitelem je i sdm Bentham, tomu
bude podob& Hlavni v této pozici je dobro pro co n&j§i paet lidi. V tomto gipads
by tedy n&l pracovnik zvazit pozitivni i negativniagledky, které by jeho jednéni
mohlo @inést. Abychom mohlitict, Ze je jeho jednani spravné, pozitiva bylan
pievazit. V tomto pipact by tedy pracovnik zvolil rovhocenny symetricky atat

Jednostranny vztah nemusi byt ustanoven jen zymstgpracovnika. Zejména
u skupiny tyranych &i je casté, Zze sed&i samy stavi do pozice submisivni. ®it
je najednou vytrzené z rodiny, ktera p& mnamenala cely $t. ,Zazitek odlodenosti
vyvola uzkost. Byt zbaven jakékoli moznosti vyu&vych lidskych schopnosti.
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Proto byt odlodgen znamenda byt bezmocny, neschopny aktiwhopit sét* (FROMM
2010: 16). | takovy vztah @Ze byt girozeny. Podle Aristotela jsouckteré vztahy
piimo pokladany za jirozeré nerovné“. Je to dano hlaynvelkymi odliSnostmi
v daném vztahu (MACHULA in SRAJER 2008: 23). V tempripact by se dalo

pracovnikovo jednani a jednostré&mpostaveny vztah hodnotit jako mrawspravné.

Eticky kodex policisi (Friloha [V.) o vztahu ke klientovi nehokio
Je to vysttlitelné zejména z jejich pozic dané zakonem, kedyod nich ¥tSinou
pozadovano, aby jednali, saniepné v mezich zdkona, z pozice moci. | tento postoj
ale mize byt pro pomahajici profesefimposem, zejména v situacich, kdy nelze
piedpokladat, Ze by rovnocenné postaveni obou siyknminosné, nebo by dokonce
mohlo dojit k ohroZenidgkoho ze zdastrénych. Kodex zdravotnikse k symetrickému
vztahu vyjaduje poZzadavkem, aby byl respektovan Zivotiatojnost kazdéholoveka
a Ze je teba brat v Gvahu jejich zdjmy a hodnoty. Velkou mle hraje také iéra,
kterou je patba vybudovat a na které byelmbyt zaloZzen vztah mezi pacientem
a zdravotnikem. Vzajemnaiktra je klicovym bodem také v socialni praci, kdy jetlia
nezapominat, Ze kazdy ma pravo na realizaci a puoskysluzeb. Klient by ale nikdy
nentl byt do spoluprace nucen, &praleZi na jehofieswdéeni a rozhodnutiClovek
by me&l byt bran jako celostni bytost a jako s takovou sogim nglo byt jednano

(samozejme v mezich stanovenych zakonem).

Jednostranny fstup je Uzce spojen s pracovnikovym jednanim icpomoci.
Klienta vnima jako objekt své prace a tak s nimnged\&tSinou povaZzuje svou
piedstavu o klientovi a své vnimani situace jako kibje¢ platné a negnné (MUSIL
2004: 90). Tento iistup ke klientovi by nemusel byt ¢kterych gipadech na Skodu,
ale obecha plati, Ze vztah, ktery je zaloZen na moci a beimedypicky oboustrannou
manipulaci a manipulativni chovani rozhédnelze hodnotit jako mra¥nspravné
(KOPRIVA 2006: 40). Kontrola, které je ditvystaveno, rize silré negiznivé ovlivnit
spolupraci ditte. Jestlize dét bylo vystaveno dlouhodobému natlaku a nasilnému
jednani, je nutné, aby se tentfispup znénil vice do podoby partnerské komunikace.
Casto je totiz v praci £mito d&tmi nutné provést zamy, které dti ani jejich rodiny
nechtji. Uspsdnost &chto znén je ale |épe proveditelnd po vzajemné konzultaci
(MUSIL 2004: 92). Dialog je ale vékterych gipadech nemozné provést. Neni tomu
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tak ale ze strany pracovnika, ktery by byl v mokéngozici. ¥je se tak na zaklad
skut&nosti, Ze stej jako ostatni viejné profese, i ty pomahajici jsou svou povahou
znamé a jejich obraz se odrazi néeyeem migni.

Pomahajici profese jsotmsto prezentovany jako ti, kdo se pletou do soukrom
druhych, kdo vnucuje svouili a s druhymi jednéa stereotypiiGUGGENBUHL 2007:
14 -17). | kdyZ je to & na dlouho trg je poteba pracovat nejen na jednotlivych
pomahajicich profesich a jejicitigtupech, ale také na obecném é&ninspol€nosti

a jeji wtSi otewenosti pomoci.

6.6 Pravidla organizace

VSechny instituce lidskych sp@igosti jsou ohradeny a vymezeny ditymi pravidly.
Lidska svoboda iive totiz existovat pré&va jen v ramci uitych norem. Bez alesyio
minimalné akceptovanych pravidel jednani, bez jakéhokolsétby lidska spolaost
a socialni instituceipstaly fungovat a plnit své funkce (ANZENBACHER 20007).
Takovato pravidla jsou obvykla a nezbytnutna také v organizacich aifza&nich
provozujici pomahajici profese. Je aldedité takérici, Ze stejd jak jsou tato pravidla
potrebna, tak stefntak mohou byt $ vykonu poméahani pracovnii na obtiz.

VétSina pomahajicich organizaci si stanovuje pravidiaaklad platnych zakoa,
kodexi a pozadavik dané skupiny, které chce pomahat. Ale v oblasantych dti
ma& na proces pomahani vliv tolik fakiprze je velmi obtizné, moZzna az nemozné,
nastavit v organizacich takova pravidla, aby bykeeptovatelna vSemi Zastrenymi
stranami. Nemluyo tom, Ze lidé jsouizni a pro #izné lidi jsou vhodnéizné zgisoby
Zivota a tim i formy a zjsoby pomahani. V kazdém jednotlivétiipact je poteba jiny
postup, s kazdym d@iiem je nutné pracovat jinak, protoZe si proslo fiogthi starostmi
a zkusSenostmi.

Z pohledu etickych fistupa se zde objevuje hlagnpojem povinnosti a jejiho
plnéni. Kantova etika klade na povinnost velkyraz a za jediné mragnspravné
chovani také povazuje to, které je motivovano poegti. Kant vidi kazdého
rozumneho jedince jako sebezéakonodarce acdstaja by ntl kazdy chapat i ostatni
jedince. Objevuje se zde ale probléem s Kantovymaga¥kem, Ze tuto povinnost
si musi ulozit kazdy jedinec sdm, aby byla zdrojeho spravného chovani. Jestlize by

si tedy pracovnik pomocgistého rozumu stanovil pravidlo, Ze |ze uvaZzovaidebrani
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ditéte z rodiny jiz po teti ndv&veé, a jednal by podle toho, mohli bychom o jeho
jednani tici, Ze je mrava spravné. V tomto fjpact by také mohla byt sphma

I podminka, Ze by sam pracovnik mohl chtit, abytisgo pravidlemiidili i ostatni.
Tato maxima, kterou si stanovil, by se mohla sta&eobecnym zakonem
a tim by se potvrdila spravnost jednéni (&mmé etické systémy 2009).

Kdyby ovSem jednal jen z povinnostiidr organizaci a pravidla by dodrzoval,
jen aby nafiklad @iznivé ovlivnil svou kariéru, nelze o mra¥rmspravném jednani,
z pohledu deontologické etiky, mluvit. St&éjtak nentizeme ale povazovat za moralni
jednani to, kdy by byl pracovnik organizaci k taaw jednani nucen. Jelikoz je kazdy
¢lovéek sam pro sebe zakonodarcem, je tedy nemyslitetngohledu této etiky,
aby jednani, pro které se nerozhodl, bylo hodnogeko mravi prijatelné. Mrave
spravné jednani v s®éb obsahuje svobodnou volbu a v takovémripad
by se o svobodné jednani nejednalo.

Oproti tomu utilitaristicka etika hodnoti dany pléim a nasledné jednani jinak.
Spravnost lidského jednanicuji jeho disledky. Slo by tedy hlawo to, jak by jednani
dopadlo, bez ohledu na to, zda se porusSi nebo dpdakidla organizace. Pracovnik
by tedy nejprve musel zvazit vSechny moznsleddky svého rozhodnuti a teprve potom
by se rozhodl podle toho, po kterém jednani byettslalo ¥tSi dobro.

Nabizi se otazka, zda wXeme povazovat za spravné takové jednani,
kdy ¢lovek pouze napodobuje ty, kfe konaji dobro (POPKIN 2005: 19).
Z Kantova pohledu by seigmé o etické jednani nejednalo, protoZze Bipvek
jen nasledoval ¢koho jiného a nerozhodl by se sam. Utilitaristigigzice nabizi jiny
pohled. Podle té by se toto jednani dalo povazzavahravi spravné, pokud by pam
nasledovalo dobro. S nasledovanimikladu UOzce souvisi takérdg’anska etika.
Ta spaiva na pedpokladu, Ze moralka je vyrazem boiileva tu je teba nasledovat.
Jakmile byc¢loveék tento giklad neuposlechl nebo poruSil kodex, bylo by jedna
hodnoceno jako nemoralni (POPKIN 2005: 44). Tateigese zda byt velmiffsna.
Nemoralnost by nesta byt vikna jen z hlediska neposlusnosti. V pomahajicich
profesich jetasto nutné jednat na hrani¢el’anskych zasad, takze je vzdgha uvazit

také svobodné rozhodnuti kazdého jedincésmpeni mnoha faktor

Podle etickych kodex pomahajicich pracovnikje zZ'ejmé, Ze na dodrzovani
pravidel organizace je kladen velkyrdz. Ve vSech oblastech jet@dzren pozadavek
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mi¢enlivost, coZz se do rozporu s vykonavanim pomahdadostava. U socialnich
pracovniki je konkrét@ uvedeno, Ze pracovnik je povinen dodrZzovat a @aitazky,
které vyplyvaji od zagstnavatele. Zde by se toto diskutované dilema mobhijevit
zejména tehdy, pokud by organizace fildpd svymi n@izenimi a pravidly,

byt i negimo, zpisobovala vyloteni rekterych lidi z poskytovani jejich sluzeb.

Problém s pravidly organizace je patmejvhodrjSi vyieSit jejich nasledovanim
a dodrzovanim. Pozadavek na jejich dodrzovani jestimjak v kodexech, které tyio
pro pracovniky nejileZitéjSi mantinel, tak vyplyva i z kantovské pozice. Abgm toto
jednani ale mohli hodnotit jako moralni, jeta, aby pracovnik jednal podle pravidel

na zaklad svého vlastniho uvazeni a rozumu.

6.7 Odpowdnost

.-..Kazdy mame jiny hodnotovy systém, ktery si odm&§dréa¢ z rodiny. A pokud
rodina Spat@ funguje, penasime si jen to zlé. Navic kdyz v té situagizii cely Zivot,
nemizeme eekavat, Ze najednou porozumi hodnotam, ktgféqu normalni nam-*

Dit¢ si miZze zrodiny penaSet hodnoty a zvyky, které nejsou pré&sSwu
pracovniki obvyklé a co nejsoufpprocesu pomahani nejézitejsi, které jsowasto
piekadZzkou. Pracovnik se tedy velddsto dostavd do situace, kdy by se mohlo zdat,
Ze bude lepsi, kdyz za klienta rozhodne on sambl&sti tyranych &i je tato situace
jese porgkud komplikovawjsi v tom, Ze se velmiasto jedna o maléet a pracovnik
je opravdu tim, kdo by #h pomoci ditti s ndvratem do spairosti, kdo by mil byt
alespa chvili jeho ,nahradnim rodem*“, kdyz jeho skutai rodice svou zodpaxdnost
za dit nezvladli. Je to ale eticky spravné a mozne?

Kazdyc¢loveék je rozumova bytost a s tim se také cely Zivotinposykat. | édti maji
pravo a moznost se rozhodnout. Problém nastdvduacsth, kdy si d& pin¢
neuwdomuje nasledky svéhoripadného setrvani v rodin Velky problém jecasto
v mySleni hlava socialnich pracovnik kteti za dit maji zodpo¥dnost.
A na nich¢asto zalezi, co s diem bude. Musi na sebe tak vzit odgmivost rodiu.

Tim se pak dostavaji do velkého tlaku nejen okotnédii, ale také velkych starosti
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a uzkosti, co s ditem bude. Svymijstupem pak mohou dibd rodiny zcela odtrhnout
a rodte nemusi dostat Sanci feseni nebo zlepSeni situace (BAJER 2006: 5).

Z etického hlediska Izefpbirani odpogdnosti hodnotit #kolika zpisoby.

Béhem vyvoje spoknosti jsme si osvojili normy, Ze jeipzené, aby o &i bylo
postarano dosiymi. Dospily tak miZe pebirat odpovdnost za d& u kterého
je ztejmé, Ze o ¥ neni postarano podle norem daného sfwistvi. Bi praci s touto
skupinou dti se nmiize pracovnikéasto dostat do situace, kdy vznikd mnoho neshod
a nedorozurni. Pracovnik pak&Sinou hleda moznosti, jak iZdit, aby se di divalo
na problém steghjako on, pipadré aby vzniklé situaci opravdu porozilm. Takovy
piistup ma sice mnoho vyhod, aleibe mit za nasledek, Ze si pégchebude di
schopno pomoci samo. Lidé pak dlouhotigiotebuji p€i ,rodica” a potebuiji jejich
usmernovani. RPebirani odpogdnosti pracovnikem je podporovangkem klienti, kdy
pracovnik skuténé vystupuje jako rodi a tak se i v jejich vzdjemné spolupraci
objevuje rodtovska analogie. Klient je tak vymezen jako bezmaaigzradny.

V ramci matéského pistupu je kladenidaz na upimnost, komunikaci, otéenost
a porozumini. Pracovnici tak jednostratnprosazuji sva ddb mirtna matéska
stanoviska (MUSIL 2004: 98 - 101). Tentoigtup je pro pracovnika snazSi v tom,
Ze snadyi pieklene budovéani vztahu s&ém a ze své pozice ra@di jednostrant
zasahuje do jeho Zivota. KdyZz budeme na tentohvpthliZzetéisté jako na vztah
rodice a diéte, kdy i dit je ale s touto situaci obeznameno a vSe se tak@de pro to,
aby bylo dosazeno co nejlepSiho zajmutdjt pak Ize takové jednani hodnotit jako
eticky spravné. Viipac, Ze by takto pracovnik jednal jen prouagwobry pocit,
bylo by toto jednaniijpustné jen z pohledu etického hédonismu, protegepptseni
jedince je hodnotné samo o $§dbINVILLE 2003: 28).

Kant v pgrebirani odpo&dnosti Zadny moralni aspekt nevidi. V ramci svéyeti
uprednosiiuje jen ty jedince 8istym rozumem, kigé jsou schopni definovat
a motivovat své chovaristou povinnosti. Ale p&, kterou projevuje k zachovavani
Zivota druhych spousta lidi, nédada zadnou vyraznou hodnotu a dle jeho tvrzeni
takové jednani dokonce nema zadny moralni obsabrédDdile neni dobra jen tim,
co zpisobi. Ale niizeme ji posoudit jen pro jeji z&m tedy pro chini a motiv
(KANT 1990: 58 - 61). Revzeti odpowdnosti za dit pracovnikem nelze tedy hodnotit
jako mravg spravne, protoze je tak jednano na zakladklonnosti, strachu a takové
jednani neni motivovano povinnosti.
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DalSi moznosti, jak by Slo takové jednani v jako mravré nespravné,
je skuténost, Ze podle Kantovy etiky nelze povazovat jinéthavéka za pouhy
prostedek k dosaZzeni naseho vlastniho cilevBetim odpogdnosti za dit, piipadré
i za jeho rodie, bychom opomenuli jejich lidstvi austojnost a tim bychom
je neuznavali jako rozumné lidské bytosti (POPKIDOZ: 63). JelikoZ je moralkasei
Ucty k lidem s vlastni ibtojnosti, nedalo by se ani v tomtéigact mluvit o mravig
spravném jednani (LINVILLE 2003: 49).

Kdyz bychom pedpokladali, ze zakladni povatlavéka je v genech, st bychom
co do¢inéni s naturalistickou moralkou (LINVILLE 2003: 52podle ni by tedy bylo
zbyte&tné, aby pracovnik cokoli éthl, protoZze dit by v sold mélo geny rodéu.
| ztohoto pohledu by takové jednani bylo hodnocgako nespravné, protoze
by pracovnik zasahoval tam, kde mu toif&pSi.

OvSem kdybychom takové jednani hodnotili z pohlediiitaristické etiky,
bylo by jednani, kdy pracovnikigvezme odpaddnost za dé a jeho rodinu, naprosto
piipustné, protoZze by nasledky takového jednani hglgnoceny kladh Utilitarismus
velmi prispel k tomu, abychom hodnotili spravné nebo nesprgedé@ani bez ohledu
na to, zda je spravny nebo Spatny ten, kdo jed@PKN 2005: 54). | kdyz by tedy
pracovnikovo chovani nebylo spravné a mohlo bytivoeano napiklad touhou
po moci, jeho jednani bychom museli hodnotit kigdprotoZze zde jde o hodnoceni
moralnosti jednani a ne toho, kdo jedna.

V protikladu k utilitarismu je zist¢ praktického hlediska nutno uvést, Ze u tohoto
dilematu je teba brat v Gvahu také dlouhodobost praxe pracovi#sto se totiz ddke
minéné jednanilovéka bez zkuSenosti e potkat s horSimi nasledky neZlaveka,
ktery nejedna podle teorii a kodexiplré spravig, jeho jednani vSakimese usgch
(MUSIL 2004: 105).

Z pohledu etickych kodéixje problém s odpadnosti vcelku jasny. Nikde se totiz
nezmiuji o tom, Ze by mohl pracovnikigbirat odpo¥dnost za sveého Kklienta.
Vtom je mozno vidt nedostatek, protoze igbirani odpo¥dnosti za klienta
je v pomahajicich profesichtw vcelku obvykla. K odpasdnosti se kodexy vyjddji
hlavné uvedenim hlavnich oblasti, o které bylinpracovnici svou odpaidnost opirat.

Jde tedy hlavdh o dokumenty o lidskych pravech, o Listinu prawidit Odpo¥dnost
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by mela vyplyvat z dodrZzovani zasad demokracie a sacepnavedlnosti. Cela prace
s klientem by ndla tedy sndovat k podpeée odpo¥dnosti jeho vlastni.

Pti feSeni tohoto dilematu je vic jak u jinych fmita uvazit nejen etickéisledky
naseho jednani a naSe motivy, ale také naSe vidtnpnosti a dovednosti. ©keseni,
jak prebrani, tak ponechani odpanosti by se dala zaditych okolnosti hodnotit jako
mravre spravna. Vzhledem k tomu, ¢ikaji jednotlivé kodexy, jefejmé, Zellovék ma
svou vlastni odpaddnost a tu jefeba ctit. Pokud ji alélovék z miznych divodi nema,
nebo k ni nenaSel cestu, je na pracovnikovi, abysrhledanim vlastni odp&sanosti

pomohl, by by to znamenalo, Ze na chviliggezme starost na sebe.

6.8 Pravomoci

DalSim vcelku velkym problémemiipvykonu pomahajicich profesi je nedostatek
pravomoci pomahajicich. Z vybrané skupiny pomafdjienaji samazjmé nejwtsi
moznosti policisté, ale i tam je to velmi striktomezené zakony. Kdyz nidklad zjisti
zdravotnik, Ze dochazi k tyrani, nema zadnou praepnak zakroit. Musi situaci
jen oznamit na fislusny dad a tim pro & ptipad kowi. Nebo je nucen socialni
pracovnik v gkterych zavaznych ffpadech jednat protith klienta a prosazovat
opateni, ktera jsou spravna. Jestlize ale chybi moZnjadt je prosadit, pracovnik
je bezmocny (GUGGENBUHL 2007: 9).

Jak jiz bylo nazng&geno, je velky problém s odkryvanim @ tyrani
a s jeho dokazovanim. Pozornost §inou ¥novana jen brutalnimipadim wvétSinou
fyzického tyrani, coz je velmi zkreslujici a nedwsfici. VétSinou totiz dochazi prév
k tyrdni psychickému, které je kolikrat dlouhodd a pro di# ma horSi nasledky
(MATOUSEK 2005: 27-28 ). To v3e je spojeno s velkypmoblémem s tim,
jak tyto situacereSit a hlava jak je posuzovat?iBstoze Zijeme ve stejné spoiesti,
mame na uiité véci rizné pohledy. A mezi velmi podstatné rozdily medmi pati
jejich pristup k vychow déti a také hranice chudoby nebo nedostatku, kteomafuji
za limitni.

Pravni normy sice ukladaji, Ze by organy na ochudtiva islusné instituce gy

vyhledavat ohroZzenéétl a pisobit na rodie, aby plnili vychovné a rodibvské
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odpowdnosti a pomahat jim vifpad potteby poskytnout poradenstvi (MATOUSEK
2005: 32). Zistava ale otazkou, jak to prakticky provést? Vzémadk nedostateym
moznostem jednotlivych pomahajicich, ke snizovaniist a financi je&ko doufat,
Ze se tato situacetrbe zlepsit.

,Dité je vydané napospas statnim orgéna nestatnim institucim, moznost lidského
selhani je stale je8tvysokd. Pracovnikje nedostatek, prace jefips, hrozi profesni
vyhoweni.”

Zda je tento problém etickieSitelny a v jakém ffjpact je mozno ho hodnotit jako
eticky spravny?

,bylo odloZeno trestni stihdni nezletilého M.Bonpfin jinak trestny, za pohlavni
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., mgkonegipustné pro nedostatekeku
nezletilého.”

Zde se objevuje dalSi problém a ten je spojen midiracku. Od jakého &ku
ma byt jedinec odpadny za své jednani? Jestlize se i nezletily jediseabod
rozhodne pro pachani trestnéhiou, nengl by tak byt také posuzovan jako odgday
za tentogin? Jak jednat s diem jako pachatelem trestnétiou je dalSi ¥c, ale tento
problém se posouva ze sféry pomahajicich do stirgirictvi, a do p& pomahajicich
se takovy jedinec dostane aZ nastedrtoz niize byt i pozd, protozecasna intervence
by mohla byt v mnohaftfpadech napomocna. Po nizkérkw je dalSim gikladem,
kdy ma pracovnik ,svazané ruce”, nedostatédkadi.

“U nekterych gipadi se mize stat, ze se u dieé neprokaze dostatekikhzi tyrani
¢i zneuzivani a ddtneni odebrano z rodiny."

Pomahani také velntiasto zabrauje nenavist okoli a v rodinach, se kterymi bglim
spolupracovat. Nasili v rodinach a tim omezena rasZzpomahat by se dalategit
piesunutim pracovnikz domowi déti do kancel#, ale tim by znén¢ utrpila davéra
a ochota spolupracova(DOMINELLI 2009: 26). Nebo jsou poméhajici ki
nedostattnym moznostem r&eni z lhostejnosti &i tyrani a nicnedani. Okoli
vSak netusi, Ze se za onim ,pomahanim* skryva mulal&ich faktaoi.

.velmi casto se setkavam squisudky okoli, Ze kryjeme pachatele, alkdy opravdu
nejsou dostat@é prostedky nebo pravomoce.”

Zmiréna situace je pochopitelna na Aristotéloteorii moralni pirozenosti,
kdy predpoklada, zetlovék je moral@ slaby a proto dobro, které by konaglm
tak nekona, a zlo, které by se konat naopakétenpe konano (POPKIN 2005: 26).
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Podobny pistup se objevuje i u klietnt Ti se obraci o pomoc tehdy, kdyZz uz to dal
nejde a situace se stava vyhrocenou. Pracovnikefity poradi, ale oni mnohdy &ldji
piesny opak toho, co bylo smyslem pomoci.

.Informace o problematice se Spatrdostavaji k cilovym skupinam dasto dochazi
ke komunikénim neshodam. liZeme to Spathpochopit my, nebo oni, ale z nedostatku
¢asu neni moc prostor se tim zabyvat. “

Pracovnici ¢asto khem dlouhodobych Seni @ijdou na to, kde je problém
a jak by ho byloiebareSit. Nemaji ale zaroviedostatek flezitosti nebo moZznosti,
jak prosadit rady, které by pomohly rodinam nebtenh s vyeSenim nebo zlepSenim
situace.

.velmi casto Grady zjiguji, Ze di¢ vyrista v nepiznivych podminkach, ale neexituji
zakonné podklady, které by jim dovolily zasahnout*

V souvislosti se zvolenym dilematem se nabizi étickeSeni z pozice
deontologické. Ta iedpoklada, Zze bychom & jednat tak, abychom mohli chtit,
aby podle naSi zvolené zasady, mohli jednat i ostaté. Kazdy by si tak zvolil gy
zpiasob jednani podle svého rozvazeni a zachovani sigta, a jako k takovéemu
by choval bezprogtdni naklonnost (KANT 1990: 61). Pak bychom vSicfednali
dle svého uvazeni mra¥rspravé. Nesmime ale zapominat na ty jedincejikednaji
v rozporu by i se zakladnimi pravidly chovani. Ti by mohli stait takove zaklady
jednani, Ze jsou pro zivot ve spéatesti naprosto nemyslitelné. Jednani pomahajiciho
by se podle Kantovy teoriefipfeSeni tohoto dilematu ¢ odrazet od jednani
z povinnosti, tedy by #o byt jednano vramci pravomoci, které jsou doséup
Pokud by se ale pracovnik rozhodl pomocttditpies ramec svych povinnosti, bylo by
jeho jednani motivovano naklonnosti, a tudiz byneelalo hodnotit jako mra¥n
spravneé.

Utilitarismus vidi problém pravomoci velmi jasrnO tom, co je dobré, rozhoduje
externi faktor, ne jedinec osabnPracovnik by tedy zZadné takovéto dilerfesit
nemusel. Posuzovani podle utilitarismu probihaiegdposouzenim, zda se jednotliva
jednani shoduji s pravidly. \fipadt, Ze by pracovnik akceptoval své omezené
moznosti prace, jednal by v souladu s pravidly. How podminkou je, Ze toto jednani
musi byt ndslednposouzeno podle mnoZstvi lidi, kteryifingse takové jednani dobro.
Pracovnikovo jednani by tedy obstalo i vtomidpack a bylo by hodnoceno jako
mravreé spravné. V opmém gipads, pokud by pracovnik jednal v rozporu se svymi
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omezenymi pravomocemi, by toto jednani bylo utigiamem ozn&no za Spatné,
i kdyZ by bylo vedeno dobrymi motivy pomaoci.

Kant stimto utilitaristickym fistupem nesouhlasi a upo#oe na mozné
zanenovani dislediki jednani a motif, které kjednani vedly. Jako nemoralni
by hodnotil jednani pracovnika, které je motivovgeon jeho nasledovanim pravidel,
aniz by sdanymi pravidly pracovnik souhlasil an@dtak ze svého vlastniho

pieswdéeni, Ze je toto jednani morélepravné a je proéhpovinnosti.

Na pravomoci jednotlivych skupin pomahajicich seagdirozdilre i jejich etické
kodexy. Velkac¢ast dostupnych pravomoci je stejako u odpowdnosti limitovana
zékony (zejména u Polici€R). U ostatnich profesi vyplyvaji vyuZitelné pravaen
Z jinych zdrofi. U zdravotnik jejich pravomoc striktt souvisi s jejich odbornymi
schopnostmi a znalostmi a na to navazujicimi dostog moznostmi. U socialnich
pracovniki je kladen draz na to, aby si pracovnik byl plrvédom nejen pravidel
organizace, ale také svych odbornych a profesnitiezeni. V pipact takového

omezeni jeieba spolupraci s klientem ukoiha doporgit mu jinou sluzbu.

Podle uvedenych ffstupi by pracovnik podobné dilema aresit nemndl,
vzdy by n#l jednat v rdmci svych pravomoci a moznosti. Rogdby byl jen postup,
jak ke svému rozhodnuti doSel. Na stejn@$eni problému se shoduiji i etické kodexy
pomahajicich. V tomto konkrétnim problému by mohdjické teorie i kodexy
byt napomocny a problém by jim pomohly rozhodnaltanospravedinit.

6.9 Byrokracie

V sowasnosti dochazi ve &¢ kvelkému propojeni nejen vSech sluzeb,
ale také k propojeniéthto sluzeb s politickymi a ekonomickymi institudem
A kazdy je ve svém jednani¢komu odpo¥dny. Ribyva tedy pozadawk vici
organizacim, jak maji svou praci vykonavat a na jeo tteba se zadfit.
Vznik4 tak mnohem vice byrokratickychregdzek, které mohou branit ve vykonu
pomahajici prace. Pomahajici pracovnici jsou stébe, i vykonu své profese,
vystaveni mnohaigkazkam. Maji velmi maldasu a okolo sebe spoustu stran, kterym

by se mndli svou praci zavékit, a uz jde o organizace, nidzené, véejnost.
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A zejména by to vSe #&o probihat hlavaé ve prosgch klienta a v ramci platnych
zakori (MUSIL 2004: 62). Roli zde sehrava také cirkewrftvzdy souvisela s oblasti
pomahani, takze jerdba jednat i v sounalezitosti EgusSnou cirkvi (pochopitetn
zejména jedna-li se o cirkevni organizaci). Takoléma pak vznika velmtasto

v dusledku objednavek polittk nebo pedstavitel kraji a mest, ktégi maji moznost
svymi rozhodnutimi ovlivnit fedevSim finaéni stranku pomahajici organizace
(a néasleda casto i jeji fungovani). Tim ale dochazi k tomu, \&&Si propojovani
politické a ekonomické stranky se socialni ma zaletek Upadek profesionalni
pomoci, protoZze se pomahajici pracovnici musejistsedit nejen na svou vlastni,
pottebnou praci, ale také na vykazovaminnosti Wi jinym institucim
(MUSIL 2004: 111). V oblasti tyranychétd se to nejvice projevuje zejména v tom,
Ze diky naizenim ,shora“ maji pracovni@asto svazané ruce a nemohou vykonavat
pottebnou praci k@i administraci. Od pracovnika se &chto pgipadech odekava,
Ze se budeidit oficidlnimi navody a ne Ze se ksituaci postgko specialista.
To je v této tiznorodé oblasti tyranychetd velky problém, protoZze ke kazdémtigadu

je poteba gistupovat velmi individual& a dle konkrétnich poZzadavka poteb.

Zarove si ale pracovnik nesmi dovolit dateg ,klientem* najevo, Ze neposkytuje
sluzbu tak, jak by bylo nejvic vhodné, ale Ze ssiménovat jest dalSim povinnostem.
Pracovnik tak nefitze jednat sklienty, jak by povazoval za spravné
(MUSIL 2004: 45; 62). S néstem povinnosti mimo fpmou praci souvisi takeé
snizovani vnimavosti k pigbam klienta. U této konkrétni skupingtidjide o problém,
protoZe ¥tSinu probléni je treba zji¥ovat Ehem rozvijejici se spoluprace awdry,
neba’ tyrané di¢ jen malo prozradi samo.

Pfi praci se skupinou tyranychétd I1ze toto dilema demonstrovano nékadu
nejrizngjSich vyslech.

»~Narocna je prace sé&mi, které si stakovou situaci nevi rady. N@&omuji
si Spatné chovani né@psvych rodfi ¢i jinych pribuznych. Jec¢tké pracovat sdimi
tak, aby se jejich trauma jeSvice nepodporovaldastymi vyslechy, p@p natlakem
ze strany ,vySebvateli”.

Vyslechy jsou ze strany policie saniegné naprosto nezbytné, pokud se jedna
o trestnowinnost, ale dit se dostava pod vliv dalSich mnoha lidiikee o jeho situaci

snhazi zjistit co nejvice. Tim trpi samo pomahardtqze di¢ se nize uzayvit. Nemluw
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o tom, Ze je pro dit neustalé vraceni se k problému (nebo k problémadisi)
negijemné a zat ujici.

DalSi oblasti, kde je ja&n viditelné zmigné dilema, je skut@ost,
Ze satasto obraci pozornost od skirtého problému.

.Podle obvireného je popis skutku nespra@vrvymezen co do jeho délky,
po kterou rdl byt pachan, je/eba se tedy zaf#it na dobu konani skutku*

Ale vzhledem k pedepsanému postupu se tedy buel&t délka konani skutku,
kterd je v souvislosti se skdteym c¢inem tyrani diéte v danou chvili naprosto
zanedbatelna. Pracovnik ale z titulu své poziceirdostat pedpisim a v takovych
situacich, teba i pachateli, vyh@t. Pracovnik si ale nesmi dovolit dat najevo,
Ze s danym postupem nesouhlasi. Tim sice splni poeinnost, ale trpi takeSeni
konkrétni problémové situace a proces tyrani ggenprodluzovat.

Byrokraticka kultura je zaloZen& hlayna rozhodovanit@dniki. Takové jednéni
je pak zaloZzeno na neosobnich, fadanych pravidlech. Pracovnik vidi svého klienta
jen jako kolonku vSanonu a osobntistup se vytraci (MUSIL 2004: 110).
V kazdé praci, stefnjako v kazdé spotmosti jsou dané dité pristupy nebo normy
obvyklého, spravného jednani. Je pak ale takovéajed mrave spravné, kdyz
z rgj vznika dilema v situaci, kdy bychom vlastméli jednat podle zavedenych
pravidel?

Pokud bychom se rozhodli byrokracii dodrzovat anggdpodle jejich pravidel,
bylo by naSe jednani spravné tehdy, pokud bychon& daavidla, ktera by takové
jednani stanovila, povazovali za jediny platny r\jek sprava jednat, a plé bychom
se jimf#idili. Takové jednani je typické n&glad pro cirkev, ktera vidi moralni kodex
jako ,objektivni a neomylny navod pro spravné chuiv@a proto nerize byt
zpochytovan“® (POPKIN 2005: 44). Tato autofitkd pozice neni ale jedina,
kterd obhajuje dodrZzovani byrokratickéhaispupu. Také utilitarismus pravidel
piedpoklada, Ze to, podieho posuzujeme spravné nebo nespravné jednardyigéz
na nasledcich tohoto pravidla. Vzhledem k nasledpékojenosti ekonomickych
a politickych akték by se tento fistup dal hodnotit jako mragnspravny. Nebylo
by tomu ale tak vifpack, Ze bychom jako nasledek hodnotili spokojenosttelit
kterého by sefipad jednal, nebo spokojenost samotného pracovrdia. by okolnosti
naswdcovaly spiSe tomu, Ze by nasledky byly Spatné. Tedy jednani podle
zavedenych byrokratickych pravidel by se nedaloletitijako mrave spravneé.
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Byrokratické jednani by se dalo hodnotit jako ma¥alspravné takeé
za predpokladu, Ze by bylo motivovanastého rozumu jedince. \fpact, Ze by naSe
rozhodnuti ¥novat se vice byrokracii a m&piimému pomahani bylo brano jakista
povinnost a tak by bylo motivovano, pak by se dabanotit jako moralé spravné.
Takové jednani by bylo ale moralspravné jen zaipdpokladu, Ze by #&o formu
kategorického imperativu a nebylo by v Zadnékpat podmirgno hedonistickym
piinosem. ,Jednani je mordlrdobré tehdy, kdyz je jeho dujicim divodem cista
rozumova forma mravniho principu jako takova® (ANYBACHER 2001: 69).
Rozhodnuti jednat byrokraticky je tedy naSi povsthgorotoZze jsme to uznali za svou
povinnost, pomoci kategorického imperativu, a gaggravné.

Aby nase jednani mohlo byt prohlaSeno za merapravné i v fipac, Ze bychom
pozadavek byrokracie nedodrzeli, museli bychoniidieé Aristotelovym pojetim etiky.
Ten vidi blaZzenost jako hlavni cil Zivota a je tefiyba, abychom vse, c@&ldme, dlali
proto, abychom doséhli blaZzenosti. Rozhodnutim degk byrokraticky postup
by se ziskalo vicéasu na imé pomahani diti nebo jeho rodi& Cinnost by pestala
byt tak rutinni a finesla by lepsi vysledky. Takové jednani lineslo &tSi blazenost

i samotnému pracovnikovi.

K oblasti byrokracie se zadny z etickych kotl@kimo nevyjaduje.

Z toho vyplyva, Zecastji je naSe jednani hodnoceno jako mravspravné
v pripact, Ze budeme jednat podle byrokratickych postupe teba to vzit v Uvahu
v praxi pomahajici profese, protoze i ftiggmné administrativni zasahy jsou
pro existenci usfEnych pomahajicich organizaci nezbytné. (Tedy atesp té doby,
nez budou nahrazeny jinou formdeSeni byrokratickych pozadayknebo budou
pienechana neodbornym pomahajicim.) Véasné praxi tedy plati, Ze jsou dané
postupy a klasifikace, kterymi se pracovnici miisiit, a je dobré se jimkidit.
Je ale také vhodné zvaZovat, v souvislosti s Mlasigteswdcenim, kdy tyto postupy
dodrzovat vice a kdy ménprotoze se ip vykonu pomahani této skugirsetkavame
s mnozstvim rozdilnych problémna které by pracovnik ¢hreagovat individualgsi
formou (MUSIL 2004: 113).
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7 NAVRHOVANA RESENI

Jedinym aspektem, ktery bohuzel nelzetredit zadnou etickou teorii, je neustaly
nedostatek financi, se kterym se vSechny pomahapéése musi setkavat. Penize jsou
oblasti, o které se zminil&téina respondefit Festoze to nelze povazovat za dilema,
je nutné se o tomto tématu v Zav kratce zminit. Je fmejmensim znepokojujici,
Ze v dol, kdy je ochota pomahat druhym, jsouipbné znalosti, aby tato prace byla
co nejiinosrgjSi a profesionalni, tak celkova pomoc ztroskotd medostatku
prostedki. Odborna viejnost by tedy mda za&it pracovat na o€ mezi SirSi
verejnosti, aby se penize dostaly gréam, kde je jich paeba.

Jiz ze souvislosti s uvedenymi dilematy a s dalSimpowd’'mi responderit
vyplyvaji reéktera dalSi mozZnaieSeni nebo navrhy, kterym se budénavat
v této zavrecné kapitole. A uz ¢lovék bude ve svém rozhodovani brat v avahu
jakoukoli teorii nebo kodex, je nezbytne, aby &akl z toho divodu, aby rozvijel sy
rozum a naSel harmonii (FROMM 2010: 15). VeSket#ojeozhodovani by se do
zakladat na uité opravenosti, kterou zpravidla svému rozhodnuti zajistime
dostaténym a dislednym promyslenim i do SirSich souvislosti. Parvie ntizeme
objevit jiné vyznamy nez ty, které se zdaly jedraéné, a naSe rozhodnutitizre dostat
novy snér (HAJEK 2007: 44).

Samotnd aplikace etiky a jejich teorii na kazdodenoblémy lidi neni nic nového.
| jednotlivé teorie byly rozvijeny v souvislosti danymi problémy té doby,
ve které vznikaly (DENISE 2008: 354). Je tedgjme, Ze i na takovy problém, jakym
je tyrani, je mozné tyto teorie aplikovat a ovliviak jejichieSeni. Podle Piavy mize
sice lidské rozhodovani a komunikace mezi lidmiugib jak dobru, tak zlu,
vSe je odvislé od etického kontextu, vjakém seydamoblém ieSi (2005: 75).
NaSe jednani totiz nikdy nesmi byt hodnoceno jéediska toho, zda odpovida nebo
neodpovida witému pravidluéi normeé. Cely proces rozhodovani a nasledného jednani
je mnohem slozHSi. To je teba mit pi hodnoceni svyclinu i ¢ina druhych vzdy
na pangti. Obecré je moznofici, Ze je nutné, abychontigrozhodovani brali v Gvahu

e

i vliv objektivnich skuténosti a co je asi nejtezitejSi, rozhodovali se dobrovain
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a svoboda. VeSkeré naSe rozhodovani je oviimo kulturnimi faktory. Ty maji vliv
na interpretaci nejlepsiho z4jmu &, a nasledh tak na nasSe rozhodovani. Kdyz
se rozhodujeme, co je pro &itejlepsi, je nutné brat v ivahu nejen etické agpekas
vlastni postoj, ale také mozZnou separaditeivd rodtt a genderovy aspekt ve vycliov
(KURKI 2000: 183-185).

O problematice&chto cti se velmicasto mluvi a zapojuje se do ni mnoho oblasti
a vdejnych sfér. Hnosné by tedy bylo, aby se raz® povédomi i €chto
zainteresovanych jedifica to nejen o oblasti tyrani a pomahani, ale ta&blasti pra¥
etické. NekterateSeni a dilemata, jak se ukazalo, mnohdy souvéim nastrahami,
které jsou pomahajicim staw do cesty. Jeig¢ba, aby pravda a spravny &nbyl
ukazan nejen ve slovech, ale také v jejich jed{®@HSCHKE 1999: 319). Jednim
z hlavnichieSeni by tak #a byt snaha o zému pristupu véejnosti k této problematice.
Lidé v okoli jsou wéi sobd velmi |hostejni, nebo oéthto pgipadech maji velmi
zkreslené nebo nedostgici informace. Prace odbornéremosti by se v jednotlivych
komunitach ndla zangfovat na rozvoj informovanosti lidi a naesii prevence. Vhodn
zacilena ossta by v této situaci mohla zlepSeni prace a od&tianckterych dilemat
zajisté pomoci. Podpora t&nosti by se také &a zantiit na podporu tradnich rodin.
Statem a spotmosti je z velké miry podporovana skupina rodinvghedrenych,
s jednim rodiem, nebo s hendikepovanymati#m. Tato podpora by se al€larozsfit
také na normalni rodiny, které pebuji utvrdit ve své spravné existenci a fungovani.
Tyto rodiny velmicasto newdi, jak spolu v sotasné dob vychazet, jak travit volny
¢as. Vzato do @kledki se pra¥ tyto ,,zdravé rodiny* mohou stat potencialnimi alté
v tyrani a zneuzivani.

Je nepedstavitelné, aby se cela pomahajici oblédita jen etickymi pistupy.
Je nutné, aby byla udrZzenacitdét profesionalni Urowe pomahajicich profesi a jeji
techniky a pistupy byly nadale rozvijeny. Stéjnak je ale paebné, aby cely proces
pomahani byl fistupny etickym teoriim a ty se dostaly vice dodammi pracovnik
a promitaly se do jejich praktickénnosti. Restoze ¥tSina €chto teorii vznikla jako
reakce na problémy v dobach davno minulych, bezaspaji cofict i k sokasnym,
nejen kazdodennim dilenta. | dnes je vhodné je aplikovat na problémy naxiyd
protoze nam mohou poskytnout novy pohled (DENISBE820355). Bylo by tedy
vhodné rozSpvat jejich vzdlavani v etické oblasti, aby mohli svoje rozhoddvéxit
o znalosti etickych ifstupi, které c¢asto na spravné jednani poukazuji. Etika
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by se tak mdla Sanci stat uzsi séésti pomahajicich profesi a odtud by sgamozsfit
k SirSim skupindm lidi a do spdheosti.

Reseni dilemat na pozadi etickyctistup: je prinosné také proto, Zze poukazuje
na fakt, jak velkou roli v rozhodovani hrajéedevSim svobodna volba. Rozhodovani
pracovniki je ovlivireno také jejich zkuSenostmigdomostmi, nebo se imie objevovat
vliv minulych zkuSenosti. To vSe pozit&masobi na jejich volbu. Jedinec by takim
mit ¢ast&né uvolniné pole g@sobnosti, aby jeho rozhodovani mohlo byt motivovano
svobodi. Tim padem by doSlo k odstiam n¢kterych dilemat a pracovnik by jednal
mravre sprave.

S etickou oblasti také Uzce souvigéegevSim dvéra sdm v sebe a také v druhé.
To je dalSi z oblasti, ze kterych je moZno v ponjiéith profesichcerpat. Prace
ve prosgch ditte je samoiejmeé velmi dilezita a ndl by na ni byt kladen velkyidaz.
Kazdy ¢lovek je vzacny a jedinmy (KRALOVA 2002: 55). Steji tak je ale dlezity
i sdm pracovnik. Je st&rhodnotny a proto nikdy nesmi zapomenout sam na seb
a swij vlastni rozvoj. VSechna jeho rozhodnuti vych&xi g ®j a nikdy by nenil sdm
sebe chapat jen jako stroj pro vykon pomahani. 2\t sice zavisi na nas samych,
ale jsme sotasti spolénosti a i ostatni je nutno brat jako sebe samakg&tgistupy
také mohou natit lidi budovat nejen @véru v sam sebe, ale také schopnost akceptovat
ostatni. Stej& jako my neseme odp&dnost za své jednani, maji tuto odpdwost
takeé ti, s jejichz jednanim nesouhlasime, a nikelmdn pravo jim ji brat.

Zmeéna by také réla nastat v etickych kodexech pracovniK nékterym uvedenym
dilematim se kodexy ani nevyjadji nebo zastavaji stanovisko, které pro pracovnika
neni mozné splnit nebo dodrzet. Bylo by tedy vhodjek pro pracovniky,
tak pro samotny vysledek jejich prace, aby kodeyly bteviené znéné a bylo s nimi
mMoZno pracovat v zavislosti na dané skaglenta a na danych zémach spolénosti.

Etické teorie jsou pro pomahajici profesdeditym zdrojem a ®ly by byt Gzce
propojeny. Jeitba roz&ovat vzdlani pracovnilt v této oblasti a stefntak otevit
etiku praktickym problémim sowasné doby. Pracovnik by nikdy nénbyt pevre
rozhodnuty pro jednu formu jednani.éMby byt schopen aplikovat jednotlivé teorie
a [istupy, jak etické, tak socialni, takovymispbem, aby se prolinaly a ouvliwaly
nejen mezi sebou, ale se &asnou spoknosti a osobnosti konkrétniho pracovnika.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace byla dilemata poméichji pracovnil, ktefi jsou
v kontaktu s tyranymi a zneuzivanyngitchi, na pozadi etickychifstupa.

Dotazniky a rozhovory s pracovniky poukazaly nagtiblavnich problematickych
situaci, které se v praxi s danou skupinotti dbbjevuji. Ve vSech se ukazalo,
Ze jejichteSeni nmize byt eticky spravné i nespravné. Zalezi jen ma, tak se dané
dilema uchopi. Nelze tvrdit, Ze jednat jen podldngho pistupu je spravné nebo
naopak Spatné. Jde naopak o to, jak se s problépracuje. Spravné fungovani
ve spolénosti totiz stejt jako komunikace mezi lidmi je zcela mimo dobrd@ #Muize
slouzit obojimu (PLAYAVA 2005: 75). V3echna dilemata vychazi z kazdodenn
Zivota a jako takova jerdba je chapat. Zalezi totiz jen na kontextu, viakgobiha,
a na prosedcich, jakych je wvyuzito. Jde tu p#&vo ten eticky rozrr,
bez rjz by se lidské jednani nikdy neéto obejit.

V zacatku prace bylo nastno rékolik hlavnich pojnii, tykajicich se této oblasti.
Z kapitoly o pomahajicich profesich vyplynula nutspoluprace, kterou jeraba
podporovat. Zarove je ale teba, aby se kazda z profesi rozvijela sama @&.sob
Ale také by ngl byt kladen draz na to, aby oblasti, ve kterych je tato spologra
nejvhodrgjsi, mely dany postup, ktery bude zlepSovat jejich vystadipraci a ta bude
vliv na pomahani, ale i natipadny vznik dilemat. Lze mezi¢nzahrnout vztahy,
které ¢lovéka ovliviuji z nejwtSi mozné miry, protoZze kazdy z nas je jetime
sourasti spolénosti. Spolénost a naSe vlastni j4 oulivje kazdy nds krok. Cilem
kazdého z nas by tedyén byt poznani sama sebe a spotesti, kterd nas obklopuje.
Je pochopitelh nemozné poznat vSe v okoli v takovéraniv jaké zname sami sebe.
Ale toto poznani lze alespaahlédnout tim, Ze budeme ostatni respektovatdarbe
vhimavi k jejich patbam a zajim. Kdyz lidé gestanou byt k sab navzijem
Ihostejni, mohlo by to pozitivhovlivnit i dalSi vyvoj lidi a teba i snizit, v této praci
diskutovanou, problematiku tyrani. Se spalesti souvisi nepochybndalSi velmi
dulezity faktor, kterym je vira a naboZenstvi. Nemin tmirgno nabadani Iidi,

aby se hromadnobraceli k Bohu, ale jeré¢ba lidi podporovat v tom, aby siczdi
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uvédomovat své hodnoty a hodnoty sgolesti, ve které vyrostli. Pro pomahajici
pracovniky je velmi dlezithd nadje a vira ,v zlepSeni“. Touto virou by seslimridit

i lidé ve svych kazdodennich Zivotech. Aby jejichmés nebyl motivovan
jen materialnimi zisky, protoze eticky zaklad kdiaé& nas by & byt pro spokojeny
Zivot tim zakladnim.

Pro teoretické zdzemi pomahajici prace tento tewkgzal na &kolik nedostatk,
které by bylo vhodné zénit v tolik zminovanych etickych kodexechty by ngly vice
reflektovat dané pééby konkrétni skupiny kliefita pracovnilt a nejen poskytovat
obecné vymezeni hranic. Tyto &ny by se nésledn mgly projevit také v praxi
pomahajici prace. Také by pro zvySeni profesionalomahajicich profesi
a nasledné poskytovanitiposrgjSich a vhodgji zacilenych sluzeb bylo vhodné,
aby se vice diskutovalo o moralce a spravném jddiNikteré z etickych teorii jsou
mezi pracovniky neznamé a, jak se uk&zato,fgSeni dilemat by pré&vony mohly
pracovnikKim ukazat jinou cestu nebo alegppomoci oZejmit spravnost a ivody
sveho jednani.

Hlavni cast prace byla zatfena na konkrétni dilemata. Kazdé z nich bylo
rozpracovano nejen z hlediska pracovnikie také z hlediska etickych teorii, kdy kazda
vidéla podstatu vé&em jiném a tedy i z ni vyplyvajicteSeni mohlo byt odliSné.
Cilem nebylo ukazat, ktera teorie je lepSi a p&tidee by bylo mozné dilemata vymytit.
Pomahajici profese, protoze pracujifingm kontaktu se zivoty lidi, vzdy dilemata
obsahovat budou a je to tak viadku.

Cilem bylo nastinit, jak jsou tato dilemata podlesorti chapana
a zda by pracovnikovi &Si powdomi o konkrétnich teoriich mohlo usnadnit
rozhodovani. Ano. Cela etika je pro pomahajici gsef bezpochyby nezbytna.
A tyto dw oblasti by ndly byt i v praxi Uzce propojené a jéeba pracovat na jejich

vzajemném obohacovani.
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Ptiloha I.

Eticky kodex socialnich pracovnila

1. Etické zasady

1.1.Socialni prace je zalozena na hodnotach demokréidekych prav a socialni
spravedInosti. Socialni pracovnici proto dbaji ndrdovani lidskych prav u skupin
a jednotlivéa tak, jak jsou vyjateny v dokumentech relevantnich pro praxi
socialniho pracovnika, a torquevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,
Chart lidskych prav Spojenych narbda v Umluw o pravech déte a dalSich
mezinarodnich deklaracich a imluvach. DalgideUstavou, Listinou zékladnich
prav a svobod a dalSimi zakony tohoto stétu, kderéd &chto dokumerit odvijeji.

1.2.Sociélni pracovnik respektuje jedémest kazdéhatlovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou fislusnost, raswi barvu pleti, matisky jazyk, ¥k, pohlavi,
rodinny stav, zdravotni stav, sexualni orientakgr®mickou situaci, nabozenské a
politické preswdéeni a bez ohledu na to, jak se podili na Zeelé spolénosti.

1.3.Sociélni pracovnik respektuje pravo kazdého jedinaeseberealizaci v takové
mire, aby sotasré nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1.4.Socialni pracovnik pomaha jednotliva, skupinam, komunitam a sdruzentaii
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostnii jejich rozvoji a @i feSeni
konflikta jednotlival se spolénosti a jejich nasleadk

1.5.Socialni pracovnik dava i@dnost profesionalni odpédnosti Fed svymi

soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi adbalrovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika
2.1 Ve vztahu ke klientovi
2.1.1. Sociélni pracovnik podporuje své klienty¢@omi vlastni odpasdnosti.
2.1.2. Sociélni pracovnik jedna tak, aby chrafstdjnost a lidska prava svych
klientd.
2.1.3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usiinbez jakékoliv formy
diskriminace vSem kliedtn. Socialni pracovnik jedna s kazdyovekem

jako s celostni bytosti. Zajima se o celélnwéka v rdmci rodiny, komunity
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a spoleéenského a ifirozeného prosédi a usiluje o rozpoznani vSech
aspekti Zivota ¢loveéka. Socialni pracovnik se zé&fuje na silné stranky
jednotlivai, skupin a komunit, a tak podporuje jejich zm&an

2.1.4. Chrani klientovo pravo na soukromi @ainost jeho sdéeni. Data a
informace pozZaduje s ohledem nairpbhost i zajiS€ni sluzeb, které maji
byt klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich tpebnosti a pouZiti.
Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jehatgasu. Vyjimkou jsou
osoby, které nemaji #pobilost k pravnim uUkam v plném rozsahu
(zejména nezletilé &i) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalSi osoby. V
piipadech, kde je to v souladu s platnymi pravnid@dpisy, umo#uje
Gcastnilkim fizeni nahlizet do spiskteré s&izeni tykaji.

2.1.5. Socialni pracovnik podporuje Kklientji pyuzivani vSech sluzeb a davek
socialniho zabezgeni, na které maji narok, a to nejen od instituegkterée
jsou zamdstnani, ale i ostatnich figlusnych zdraj. Powi klienty o
povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutystuzeb a davek.
Podporuje klientaip feSeni problérintykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2.1.6. Socialni pracovnik podporuje kliently pledani moznosti jejich zapojeni do
procesueseni jejich problém

2.1.7. Socialni pracovnik je siédom svych odbornych a profesnich omezeni.
Pokud s klientem netize sam pracovat,i@da mu informace o dalSich
formach pomoci. Socialni pracovnik jedna s osobateré pouzivaji jejich
sluzby (klienty) s Gasti, empatii a @é

2.2 Ve vztahu ke svému zasstnavateli

2.2.1. Sociélni pracovnik odp@mne plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaréstnavateli.

2.2.2. V zamstnavatelské organizaci spoligobi [ vytvaieni takovych
podminek, které umozni socialnim pracovimikv ni zangstnanym pijmout
a uplatovat zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

2.2.3. Snazi se ovliwvat socialni politiku, pracovni postupy a jejichaktické
uplatiovani ve své za#stnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi

arovei sluzeb poskytovanych Klieir.
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2.3 Ve vztahu ke kolegn

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3

Socialni pracovnik respektuje znalosti @Sekosti svych koldéga ostatnich
odbornych pracovnik Vyhledava a rozBije spolupraci s nimi a tim
zvysuje kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb.

Respektuje rozdily v nazorech a praktick#nosti kolegi a ostatnich
odbornych a dobrovolnych pracoviik Kritické pripominky k nim
vyjadiuje na vhodném miswvhodnym zgisobem.

Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskygkajicich se etiky se
svymi kolegy a zawgstnavateli a je zodpédny za to, Ze jeho rozhodnuti
budou eticky podlozena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2.4.1.
2.4.2.

2.4.3.

24.4.

2.4.5.

2.4.6.

Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySopgestize svého povolani.
Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni ndborovig socialni prace a
uplatiovani novych fistupi a metod.

Risobi na to, aby odbornou socialni praci prévadzdy kvalifikovany
pracovnik s odpovidajicim vénim.

Je zodp@dny za své soustavné celoZivotni #&dani a vycvik, coz je
zaklad pro udrzeni stanovené urdwdborné prace a schopnassit etické
problémy.

Pro stj odborny fist vyuZiva znalosti a dovednosti svych kdleg jinych
odborniki, naopak své znalosti a dovednosti rgsiv celé oblasti sociélni
prace.

Socialni pracovnik spolupracuje se Skolaauiani prace, aby podpb
studenty socialni pracefipziskavani kvalitniho praktického vycviku a

aktudlni praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spairosti

2.5.1.

Socialni pracovnik ma pravo i povinnost uptavat Sirokou vi#ejnost a
piislusné organy nafifpady poruSovani zakéna opravenych zajni
obcani.
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2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

2.5.5.

2.5.6.

Zasazuje se 0 zlepSeni socialnich podminelkzvysovani socialni
spravedlnosti tim, Ze podcuje zmény v zakonech, v politice statu i v
politice mezinarodni.

Upozatuje na moznost spravedigiho rozdileni spotenskych zdraj a
potrebu zajistit pistup k Emto zdrojim tém, kteri to potebuiji.

Risobi na roz&éni moznosti aiflezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro
vSechny osoby, a to se zvlastnitetelem ke znevyho@dnym a postizenym
jedinaim
a skupinam.

Socialni pracovnikipobi na zlepSeni podminek, které zvysuji vaZznasta
ke kulturam, které vytvdo lidstvo.

Socialni pracovnik pozaduje uznani tohojezeodpo¥dny za své jednani
vaci osobam, se kterymi pracujeidr kolegim, zaméstnavateim, profesni
organizaci a vzhledem k zakonnym ustanovenim, #&ytoeodpowdnosti

mohou byt ve vzajemném konfliktu.

Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by &y byt rozpracovany vroz&ném kodexu,

ktery by byl zansien na specifika socialni pracedznych oblastech.

Socialni prace s jednotlivcem, rodinami, skupinakomunitami a organizacemi vytiia

pro socialniho pracovnika situace, ve kterych muejen eticky hodnotit, vybirat

moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pradiveticky uvazuje p socialnim

Seteni, skru informaci, jednanich aripsvé profesionalntinnosti o pouziti metod

socialni prace, o socidrechnickych opdéenich a administrativnspravnich postupech

z hlediska @elu, &innosti a disledki na klienfiv zivot.

A.

Zakladni etické problémy jsou

kdy vstupovat¢i zasahovat do Zivota o6ana a jeho rodiny, skupinyi obce
(nag. z hlediska prevenag socialni terapie spotensky nezadouci situace),
kterym socidlnim fpadim dat gednost a ¥novat ¢as na dlouhodobé sociéln
vychovné [isobent,

kolik pomoci a pée poskytnout, aby stimulovaly klienta ke &m postoji

a k odpo¥dnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,
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- kdy prestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzZedvaldsocialni pomoci

B. DalSi problémové okruhy, které secab vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni
a rozhodovani vyplyvaji z nasledujicich situaciy kodajalita socialniho pracovnika s
klientem se dostane daetu zajni

- pri konfliktu zdjmu samotného sociélniho pracovnigzéjmem klienta,

- pri konfliktu klienta a jiného otana,

- pri konfliktu mezi institucici organizaci a skupinou Klieint

- pri konfliktu zajmu klienfi a ostatni spot@osti,

- pri konfliktu mezi zangstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pradkan ktery klienibm pomaha a
souasre ma klienty kontrolovat. Vztahy mezérito protichadnymi aspekty socialni
prace vyzaduiji, aby si socialni pracovnici vyjassiické disledky kontrolni role, a do

jaké miry je tato rolefjatelna z hlediska zakladnich hodnot socialni grac

Postupy pi ieSeni etickych probléin

1. Zavazné etické problémy budou probirarfg&eny ve skupinach pracovaik ramci
Spolgnosti socialnich pracovnikCR (dale jen Spolmost). Socialni pracovnik méa mit
moznost: diskutovat, zvaZzovat a analyzovat tytobj@nmy ve spolupraci s kolegy a
dalSimi odborniky, event. i za&asti stran, kterych se tykaji.

2. Spolénost mize doplnit a fizpiasobit etické zasady pro ty oblasti terénni sociélni
prace, kde jsou etické problémy komplikované a zaga

3. Na zéaklad tohoto kodexu je Ukolem Spdleosti pomahat jednotlivym socialnim

pracovnikKim analyzovat a pomahgsit jednotlivé problémy.
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Priloha Il.

Eticky kodex zdravotnickych pracovniki

1. Zdravotnicky pracovnik nelékskych obot (dale jen ,zdravotnicky pracovnik®)
pii své praci zachovava uctu k zZivotu, respektujekiédprava aistojnost kazdého
jednotlivce bez ohledu nak, pohlavi, rasu, narodnost, viru, politickiep&dceni

a socialni postaveni.

2. Zdravotnicky pracovnik dba na dodrzovani Umluvy idskych pravech a
biomedicig, na dodrZovani prav paciénttak jak jsou vyjatena v Chaet prav

pacient a v Chart prav hospitalizovanycheti.

3. Zdravotnicky pracovnik je povinerriptupovat ke své praci s veSkerou odbornou
schopnosti, kterou ma, €domim profesionalni odpédnosti za podporu zdravi,
prevenci nemoci, za obnovu zdravi a zZiovani utrpeni, zaigspeni ke klidnému

umirani a dstojné smrti.

4. Zdravotnicky pracovnik poskytuje zdravotniépgdnotlivaim, rodindm, skupindm
a spolupracuje s odborniky jinych oborP¥i poskytovani zdravotni ©@é vzdy
nadazuje zajmydch, kterym poskytuje @& nad zajmy sveé.

5. Zdravotnicky pracovnik je povinen chranit informaxcé&ch, kterym poskytuje své
sluzby, bez ohledu na @gob, jakym jsou tyto informace ziskavany,

shroma#@’ovany a uchovavany. Povinnou zdravotnickou dokuamntede péivé

a pravdi, chrani ji ged zneuzitim a znehodnocenim.

6. Zdravotnicky pracovnik aktivnprohlubuje znalosti o pravnichigupisech platnych

pro jeho profesi a dodrZuje je.

7. Zdravotnicky pracovnik nesmi pidzovat poskytovani zdravotni & komeénim

z4jmmam subjekii, pasobicich v oblasti zdravotnictvi.
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Zdravotnicky pracovnik a spoluobtané

1.

1.

Zdravotnicky pracovnik ip poskytovani zdravotni gé respektuje Zivotni hodnoty
ob¢ani, jejich Zivotni zvyky, duchovni ptby a ndbozensk&gswdéeni a snazi

se vytvdet podminky zohletljici individualni poteby jednotlivd.

Zdravotnicky pracovnik v rozsahu své odbornostravpmoci poskytuje aamm
informace, které jim pomahajirgvzit spoluzodpasdnost za jejich zdravotni stav

a ipadnou lébu.

Zdravotnicky pracovnik povazuje informace o paaehtza dvérné a je si ¥dom
povinnosti zachovavat w@egnlivost o skuténostech, o nichz se doxil v

souvislosti s vykonem svého povolani.

Zdravotnicky pracovnik ip poskytovani zdravotni gé dba v maximalni mozné
mite o zajis¢ni intimity.
Zdravotnicky pracovnik nesmi zneuzit ve vztahu koenému jeho @éru a

zavislost jakymkoli zpsobem (PRO).

Zdravotnicky pracovnik se snazfi pposkytovani zdravotni @é docilit vztahu
zaloZzeného natd¢re, ktery cti prava pacienta, reaguje na aktualmpotmzeni
pacienta, satasré jsou respektovana jeho prava a povinnosti zdrasiodho

pracovnika jako poskytovatele zdravotnégé

Zdravotnicky pracovnik a praxe

Zdravotnicky pracovnik poskytuje zdravotnicpé& rozsahu své odbornosti a

pravomoci, s péébnou mirou autoregulace a empatie.

Zdravotnicky pracovnik aktivhusiluje o vlastni odborny, osobni a intelektuélni
rast po celou dobu svého profesionélniho Zivota anewé& znalosti a dovednosti se

snazi vyuzit v praxi.

N 1

Zdravotnicky pracovnik usiluie o co nejvy3Si kualin Urové poskytované

zdravotni pée.

Zdravotnicky pracovnik poskytne nezb§tmutnou zdravotni @ i nad ramec

svych pravomoci, pokud ji nathe poskytnout zjsobily zdravotnicky pracovnik
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a pokud nebezgé které plyne z prodleni, jest8i nez mozné nebezpelynouci
z nedostatiych znalosti a dovednosti zdravotnického prac@nik
Zdravotnicky pracovnik jednd a vystupuje tak, adtyo chovani fispélo k udrzeni
prestize a zvySovani spoenského uznani zdravotnickych povolani.
Zdravotnicky pracovnik ip piebirani ukolu i fi povérovani ukolem zodpadne

zvazuje kvalifikaci svou i ostatnich zdravotnickymtacovniki.

Zdravotnicky pracovnik a spolefnost

3

Zdravotnicky pracovnik {msobi na zdravotni wdoméni jednotliva@h pri
poskytovani zdravotni pé. Podle svych odbornych schopnosti se podili na
podporovani a Eéni zasad zdravého zZivota, zasad ochrany zivotpfbetedi,

objasiovani problén spojenych s g o poSkozené zdravi lidi.

Zdravotnicky pracovnik spolupracujéi péch aktivitach, které s#iuji ke zlepSeni
zdravotniho a socialniho présdi v Zivot lidi.

Zdravotnicky pracovnik a spolupracovnici

1.

Zdravotnicky pracovnik spolupracuje v ramci meziay@ho tymu s ostatnimi
odborniky tak, aby byly spémy vSechny cile planu komplexni zdravotnie®
pacienta.

Zdravotnicky pracovnik respektuje znalosti a zkaS&tin svych koled i
spolupracovnik jinych odbornosti.

Zdravotntti pracovnici se navzajem podporuji ve svych odfpdnrrolich a aktiva

rozvijeji uctu k sobi druhym.

Zdravotnicky pracovnik vystupuje, podle aktualriuace, jako ochrance pacienta,
zejména pokud je ©é o rfho ohroZena nevhodnym chovanim nebo jednanim

jiného zdravotnik&i osoby.
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Zdravotnicky pracovnik a profese

1.

Zdravotnicky pracovnik je odp&iny za kvalitu jim poskytované zdravotnicpé

w

a za co nejvyssi odbornou urév&/eého vzdlavani.
Zdravotnicky pracovnik dba na udrZzovani a zvySoyéaestize své profese.

Zdravotnicky pracovnik se neustale snazi o rozv@ grofese, o rozvoj svého

profesniho zagieni a zvySeni své odborné Urévn
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Ptiloha Ill.

Profesré eticky kodex Wwitele

Obecné zasady

1. Profese titele je mimdadre siln¢ eticky exponovana.

2. Profese titele je jedno z nejzavag$ich humanitnich poslani.cdiel je odpo¥dny
rozmanitym spol&enskym institucim (ndp rodirg, statu), lidskym instancim
(nag. ditti, rodicim, néarodu, lidstvu), ale i instancim nadosobnimpina
déjinnym, budoucnosti, lidstvi, pragdduchu).

3. Ucitel ustavéné ponetuje své profesni gsobeni i mimoprofesni chovani
nejvyssSimi humanitnimi normami — zakladnimi dokutyea lidskych pravech,
zvlase pak listinou prav déte.

4. Ucitel se v duchu demokratickych prin@ipsnazi respektovat, uphavat a
obhajovat obanska a politicka prava a svobodyegevSim svobodu vifstupu ke
vzklavani a pravo na stejné Sance vedléndani pro vSechny.

5. Ucitel se ustawing snazi odhalovat &domé i ne¥domé formy netolerance
a nespravedlnosti ve vychayrzdlavacim procesu — jak u sebe, tak u kblegv
celé spolénosti — a snazi seippet k jejich odstraani.

6. Ucitel prijima svou profesi nejen jako¢bné zamistnani a vydecnou ¢innost,
ale jako celozivotni poslani vyZzadujici nasazetghaetloveka.

7. Ucitel se timto profesh etickym kodexem zavazuje ifgdevSim k tomu,
Ze bude i nad ramec svych pracé®vpravnich povinnosti, vymezenych map
zakonikem prace, pracovni smlouvou, kmiitn fadem Skoly apod., nafvat
lidsky a spoléensky smysl profesecitele predevsSim usta¥nou praci na sab
rozvijenim a prohlubovanim své osobnosti.

8. Vefejna po¥st a spoléenskda prestiz ditele vyzaduje, aby i mimoprofesni chovani

a osobni Zivot &itele byly v souladu s obeé&mptijatymi mravnimi normami.
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Ucitel a vykon povolani

1. Ucitel se timto profesh etickym kodexem zavazuje k tomu, Ze bude kvalitnim
vykonem svého povolani v rdmci svych pracoymavnich povinnosti — ale i nad
tento ramec —fspivat k ustawinému zvySovani uroenprofesni a stavovské cti
a tim i ke zvySovani dobré #gné po¥sti a spoléenské prestize profeséiiele.

2. Ucitel se snazi, aby do vykonu jeho povolani nepralgikrusiw pracovig
organiz&ni profesni a vnitro stavovské problémy — aby takjimnz méa witel
slouzit, n&li pocit, Ze se jim dostava odberrkvalifikované a lidsky vysoce
hodnotné sluzby.

3. Ucitel se snazi vykonavat své povolani na takové odbadrovni, jakd odpovida
sowasnému stavu pedagogickgdy. Ucitel je proto povinen udrzovat si pgdomi
o odborném vyvoji svého oboru a je povinen se daldlavat a rozvijet svou
profesni kvalifikaci.

4. NevyzkouSené vychovné a \élvaci postupy rive &itel experimentalé
ovérovat jen v mezich danych zdkonem a praégquavnimi vztahy a se souhlasem
z&konnych zastugodéti.

5. Ucitel nedava svou profesi k dispozici podnikatelskgktivitAm a obchodnim
zgjmam, etn® reklamy a marketingu, a to ani wipads, Ze by z toho nesh
osobni finagni prosgch ¢i jiné hmotné vyhody.

6. Ucitel nesmi pijimat finantni odmeénu nebo jiné hmotné vyhody od vyrabzboZi
¢i poskytovatel sluzeb za to, Ze jim umozni odbyt v ramci vychovadtlavaciho
procesu.

7. Ucitel nebude prosazovat uziti vycha@vrvzdilavacich metod, prosdki a
pomicek, na nichz je osoBrinantné nebo jinak hmot# zainteresovan.

8. Ucitel se zdrZzi neestnych a nddstojnych aktivit majicich za uUkol prosadit
ekonomické zajmy ditého pedagogického #aeni nebo majicich za ukol z

ekonomickych dvoda zvysit p@et Zaki v pedagogickém Z&eni.
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Ucitel a zak

10.

11.

12.

13.

14.

Ucitel vychovre vzclavacim pmisobenim pomaha zaku realizovat jeho lidsky
potencial a pomaha mu stat se plnohodnotnym ayptettenem spolénosti.

Ucitel se snazi nalézt optimalni rovnovahu mezi poesimi a odpo¥dnostmi
Z4aka na jedné strara pravy a svobodami Zaka na strainuhé tak, aby mohla byt
prava a svobody Zaka realizovany v nejvyssi moZiiié.m

Ucitel se snazi, aby mentorsky, autoritativni pedagggpristup byl uplaiovan
Vv nejniz8i nutné nié a aby v nejvySSi mozné imibyl v Z&kovi respektovan
partner, osvojujici si samostatné a odfumé realizovani osobnich prav a svobod.
Ucitel nesmi vystavit Zaka lidskému ponizeni a nénmému psychickému zatizeni.
Ucitel uziva kazaskée prostdky s velkou obéetnosti a s taktem, vzdy s
piihlédnutim k individualinimu iipadu a konkrétni situaci.

Ucitel neuplatiuje @i udrZzovani kdz#é tezi o kolektivni vig a nevytvéi faleSnou
Zzakovskou solidaritu (nadp trestanim kolektivu za vinu jednoho).¢itél pri
udrZzovani kaz& respektuje prozenou zakovskou solidaritu a nepodporuje
pedagogicky neopra¥nou denunciaci a nekolegialitu (ffagalovani, donaseni,
powiovani Zak dozorem nad spoluzaky).

Ucitel nesmi Zzadného Zzaka nespravedlzvyhodiovat nebo znevyhdmvat.
Varuje se kazdé formy diskriminace a protekce.

Ucitel je povinen srozumitelnym apobem odposdré a takt@ informovat Zaka
a jeho zakonné zastupce o vysledcich zakovy Skoatie.

Ucitel je povinen poskytnout ¥grpavajici informace o vysledcich zakovy prace
vSem ostatnimditelim, ktei se podileji na vychowwvzdlavacim procesu zaka.
Ucitel je povinen vyzadovat od ostatnich pedagogibkygastniki vychovre
vzklavaciho procesu a od zakonnych zastup§echny informace tykajici se
Z&kovy Skolni prace a jeho rozvoje.

Ucitel nepodava informace tykajici se zaka zadeg hezdastréné strag. (Nap.
tiidni schiizky organizuje tak, aby o vysledcich a problemeitazovail jen pred
jeho zakonnymi z4stupci.)

Ucitel zachazi s taktem sigrnymi informacemi, které se o zacich dédst v
priabéhu vychovi vzclavaciho procesu.

Ucitel nesmi vyuzivat Zadnych vzajemnych vZiatvaky pro soukromé vyhody.
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15.

16.

Ucitel negijima od zZak ani od jejich zdkonnych zastupdary¢i sluzby, které by
mohly ovlivnit nestrannost jeho rozhodovani a spdiwost v rovném ifistupu ke
vsem.

Ucitel respektuje pravo Zaka a jeho zakonnych zasétupe svobodnou volbu
pedagogického Z&eni. ZdrZzi se nestnych nebo négdtojnych praktik (aktivit),
které by vedly k ekonomicky motivovanému zvySovapdtu zaki v

pedagogickém zZ&eni, na BmzZ je W&itel hmotre zainteresovan.

U¢itel a ostatni witelé

Ucitel pomaha vytviet solidarni kolektiv fedevsim sémi weiteli, ktefi se spolu s
nim &astni vychova vzdlavaciho procesu. Tymovou vychavazdlavaci praci
chape jako prozeny ramec svého pedagogickéhdsgbeni, ale né&pnasi
odpowdnost za své pedagogickéspbeni na pedagogicky kolektiv.

Ucitel vstupuje do kontakit s ostatnimi ¢&iteli a s pedagogickymi institucemi
a sdruzenimi, které mu mohou pomoci ke zkialtni vlastni pedagogicke
¢innosti a ke zvySovani odborné kvalifikace.

Ucitel prispiva praktickou pomoci, radou i konstruktivnitikou ke zkvalit@ni
prace jinych gitela.

Ucitel zasada nekritizuje ani Zzadnym Zisobem nezleluje praci jinych ditela

pied Zaky, jejich zakonnymi zastupci a nepedagogicggnsonalem.
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Priloha IV.

Eticky kodex Policie Ceské republiky

Prisludnici PolicieCeské republiky, &domi si svého poslangpasivajiciho ve sluzé
verejnosti, zaloZzeného na dct respektu k lidskym préwm, vyjaduji nasledujici

principy, jez chiji sdilet a dodrzovat.

1. Cilem PolicieCeské republiky je

chranit bezpénost a péadek ve spolaosti,
prosazovat zakonnost,
chranit prava a svobody osob,

preventivié pasobit proti trestné a jiné protiprawinnosti a potirat ji,

® a0 T p

usilovat o trvalou podporu aidéru verejnosti.

2. Z&kladnimi hodnotami PolicieCeské republiky je

profesionalita,
nestrannost,
odpowdnost,

ohleduplnost,

® a0 T p

bezuhonnost.

3. Zavazkem PolicieCeské republiky vi¢i spoletnosti je

a. prosazovat zakonyiinérenymi prostedky s maximalni snahou o spolupraci
s veejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi,

b. chovat se tistojre a divéryhodrg, jednat se vSemi lidmi sludn korektre
a s porozurgnim a respektovat jejichidtojnost,

c. uplatiovat rovny a korektni fiistup ke kazdé oseébbez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSno#islpSniki menSinovych skupin
vSude tam, kde nedochazi ket se zakony,
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o

pii vykonu sluzby jednat takdn korektré a vhodr uplatiovat princip volného
uvazeni,

pouzivat donucovacich prostiki pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet s Zadnou osobou &raehumané¢i ponizujicim zgsobem,

nést odpo¥dnost za kazdou osobu, ktera byla omezena P@laské republiky
na osobni svobad

zachovavat néenlivost o informacich zjighych @i sluzebnicinnosti,

zasadn odmitat jakékoliv korugni jednani, netolerovat tuto protizakonnou
ginnost u jinych pisludniki Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichz pijetim by mohlo dojit k ovliveni vykonu sluzby,

zasadan se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo sf§gtem zajn

4. Zavazkem \idi ostatnim pEfslusnikim Policie Ceské republiky je

a.
b.

usilovat o otetenou a partnerskou spolupréci,

dbat, aby vztahy byly zaloZzeny na zakigmofesni kolegiality, vzdjemné Ucty,
respektovani zasad slusného a korektniho jednakékeliv formy Sikanovani
a obtZovéni ze strany spolupracovaié nadizenych jsou vyloéeny,

netolerovat ani nekryt podini z trestn&innosti jinych gislusniki Policie
Ceské republiky a trestnatinnost neprodlen oznamit; steji tak netolerovat ani
jiné jejich protipravni jednandi jednani, které je v rozporu s Etickym kodexem

Policie Ceské republiky.

5. Osobnim a profesionalnim pistupem péislusniki Policie Ceské republiky je

a.
b.

nést osobni odp@dnost za svoji moralni Uroiiea swij profesionalni vykon,
chovat se bezuhorirve sluzls i mimo ni tak, aby dstojné reprezentovali Policii

Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i zgskem.

Kazdy gislusnik PolicieCeské republiky, ktery jedna v souladu se zakondtickym

kodexem PolicieCeské republiky, si ptzaslouzi Gctu, respekt a podporu spotesti,

jejiz

bezpeénost chrani i S nasazenim vlastniho Zivota.

88



ABSTRAKT

FOUSKOVA, E. Eticka dilemata v pomahajicich profesich pracuficis tyranymi
a zneuzivanymiétimi z pohledu dznych etickych jistupi. Ceské Budjovice 2011.
Diplomovéa préace. Jikmska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra praktické teologie. Vedouci prace MarkdiehBva.

Kli ¢éova slova: pomahajici profese, etika, etické teorie, etickydeq tyrani,

zneuzivani, d& dilema

Prace se zabyva otadzkou, jak mohou byt eticka @itarhodnocena #geSena pomoci
jednotlivych etickych teorii. Jedn& se o dilem&tara podiuji poméhajici pracovnici,
ktefi se khem vykonu své profese setkavaji se skupinou tytaayzneuzivanychet.

Prvni ¢ast prace poskytuje ukotveni konkrétnich pijiteré se k praci vztahuji.
V dalSi ¢asti je ¥novana pozornost faktiom, které mohou vznik dilematu ovlivnit, a
ktera jsou v ramcieSeni dilemat reflektovana. Nasleduje hlavast prace, ktera se
zabyva etickym rozborem konkrétnich zjisfch dilemat. Dilemata jsou analyzovana
pomoci odborné literatury a etickychigiupi. Ke kazdému dilematu jefipojena
reflexe jehoreSeni podle etickych teorii a podle etickych kaddanych pracovnik ze
které vyplyvaji mozné nedostatky. Prace je Wema kapitolou o navrhovanych

feSenich této situace a praktickyhiinesem prace.

89



ABSTRACT

Ethical dilemmas in the helping professions workingwvith mistreated and abused

children from the perspective of various ethical aproaches.

Key words: helping profession, ethics, ethical theory, ethicabde,

mistreatment, abuse, child, dilemma

The aim of this thesis is to examine how ethicderdmas can be assessed and
addressed by the various ethical theories. Theselilsmmas experienced by the help
workers who encounter within their profession watlgroup of mistreated and abused

children.

First part of the thesis provides the descriptidbrthe specific concepts related to
work. The following section is devoted to factdnattmay influence the emergence of a
dilemma and which are reflected within the soluiaf the dilemmas. The main part of
the thesis deals with the ethical analysis of dmedilemmas identified. Individual
dilemmas are analyzed using the literature anct&tlapproaches. To each dilemma a
reflection of its solutions is attached accordingethical theories and ethical codes of
the workers from which possible insufficienciessari The thesis is concluded by the

chapter on the proposed solutions of this situadiath the practical benefits of the work.
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